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Literatura dotyczgca procesu przywodcow podziemnej Polski jest obfita. W
zrodtach sowieckich dtugo jednak brakowato informacji, jakie cele polityczne
stawiaty przed sobg wtadze ZSRS, decydujgc sie na nadanie temu procesowi
charakteru pokazowego. Zmienity to dopiero wspomnienia Nikotaja
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Afanasjewa.

~Wszyscy obiektywnie myslacy ludzie uwazajg, ze proces byt obiektywny”.

Wiaczestaw Mototow®

Wczesniej cele te badacze okreslali na podstawie innych Zrédet, np. brytyjskich, albo tez biorgc za podstawe
swych twierdzen ,logike” procesu historycznego. | tak np. Eugeniusz Duraczynski, autor jednej z pierwszych
monografii tego wydarzenia, twierdzit za jednym z dokumentéw brytyjskich, ze proces miat przede wszystkim
zdyskredytowac rzad polski w Londynie oraz - w dalszej kolejnosci - potencjalng opozycje w Polsce. Od siebie
Duraczynski dodawat, ze proces moskiewski miat obcigzy¢ polityczna ,hipoteke” lidera ludowcéw Stanistawa
Mikotajczyka, zawierajgcego ugode z Moskwg w chwili, kiedy skazywano polskich przywédcéw - w tym jego

partyjnych kolegéw.’

Inny badacz, Andrzej Chmielarz, nie powotujgc sie zresztg na zadne Zrédta, wyrazit poglad, ze proces
Szesnastu miat ,,skompromitowa¢ w oczach miedzynarodowej opinii publicznej kierownictwo Polski

Podziemnej, jak i Polakdw sprzeciwiajacych sie narzuceniu sowieckiej dominacji”’. Jego zdaniem czas wybrany

na przeprowadzenie procesu byt nieprzypadkowy: zbiegt sie on z konsultacjami prowadzonymi w Moskwie w
sprawie powotania - zgodnie z postanowieniami konferencji jattanskiej - Tymczasowego Rzgdu Jednosci
Narodowej. Nalezy go wiec uzna¢ - wedtug Chmielarza - za , brutalng forme nacisku, ktéra miata poméc w

przeforsowaniu stalinowskiej idei powojennej Polski”*.

Sowieckiego dyktatora interesowato przede
wszystkim to, czy materiat sledczy pozwala na
proces publiczny, a dowiedziawszy sie od
Afanasjewa, ze Sierow ztamat gwarancje
nietykalnosci dang Polakom na czas rozmow,
polecit mu ,,neutralizowa¢” wptyw tego
~epizodu”, gdyby wyszedt na jaw w trakcie
procesu.



Ogolniej zamyst sowiecki zdiagnozowat Andrzej Skrzypek, piszac: ,Stworzona przez proces atmosfera miata
uzmystawiac, kto w Polsce rzeczywiscie rzadzi i dlaczego jedne ze stronnictw mogg otrzymacd koncesje na

"> Warto przywotac jeszcze jedno wyttumaczenie procesu podawane przez

dziatalnos¢ polityczna, a inne nie
historykdw: miat on, mianowicie, dowodzi¢ aliantom zachodnim, ze , propozycje sowieckie odnos$nie [do]
sktadu nowego rzadu [tj. TRJN] (gros wtadzy w rekach przedstawicieli [dotychczasowego] Rzadu

Tymczasowego) sg jedyne do przyjecia”®.

Przytaczajac te opinie, nie zamierzamy twierdzi¢, ze nie sg one trafne. Musimy jednak zauwazy¢, ze w
wiekszosci powstaty one w czasach, kiedy niektére zrédta nie byty jeszcze dostepne, co zmuszato badaczy do
snucia mniej czy bardziej uzasadnionych hipotez.

Obecnie mozna poddac je weryfikacji, uwzgledniajac Zrddto, ktore pojawito sie w 2000 r., ale do dzisiaj
praktycznie nie weszto do obiegu naukowego. Chodzi o wspomnienia panstwowego oskarzyciela na procesie

Szesnastu, gen. lejtnanta sprawiedliwosci Nikotaja Afanasjewa’. Jest to jedyne Zrédto proweniencji sowieckiej,
ktére przynosi informacje o tym, jakie cele stawiata sobie strona sowiecka, czyli de facto J6zef Stalin,
podejmujac decyzje o urzadzeniu aresztowanym przywdédcom Polskiego Panstwa Podziemnego publicznego
procesu w stolicy ZSRS.

Bo chociaz w niektérych dokumentach sowieckich mozna znalez¢ interesujace informacje o przygotowaniach
do procesu, nie dajg one jasnosci na temat celdw, jakie przed nim stawiano. Mam tu w szczegdlnosci na mysli
enigmatycznie brzmigcg propozycje ludowego komisarza spraw wewnetrznych ZSRS tawrientija Berii i
ludowego komisarza bezpieczenstwa pahnstwowego Wsiewotoda Mierkutowa, przedtozona Stalinowi 31 maja
1945 r., w ktérej sugerowano, by catos¢ lub przynajmniej czes¢ procesu miata charakter otwarty, co miato -
zdaniem jej autoréw - ,wywotac korzystniejsze wrazenie, niz gdyby caty proces odbywat sie przy drzwiach

zamknietych”®.

Cztowiek od brudnej roboty

Kilka stéw o autorze wspomnien. Urodzony w 1902 r., kariere rozpoczat w drugiej potowie lat dwudziestych,
zajmujac rézne stanowiska w wojskowej prokuraturze Armii Czerwonej - gtéwnie w terenie. W koncu 1939 r.
kolejna czystka, ktéra objeta ludzi wszechpoteznego do niedawna szefa NKWD Nikotaja Jezowa, wyniosta go na
wysokie stanowisko zastepcy naczelnego prokuratora wojskowego Armii Czerwonej. Afanasjew wziat zreszta
osobisty udziat w rozprawie z Jezowem: przestuchiwat go w wiezieniu lefortowskim, napisat akt oskarzenia
zbrodniczego komisarza, a takze uczestniczyt w jego procesie przed Kolegium Wojskowym Sadu Najwyzszego
ZSRS oraz egzekucji. W 1942 r. objat nowe stanowisko - gtéwnego prokuratora wojskowego transportu
kolejowego, na ktdrym pozostawat do marca 1945 r. Nastepnie zostat gtdwnym prokuratorem wojskowym



Armii Czerwonej, dzieki czemu wkrétce zetknat sie ze sprawg aresztowanych przywdédcédw Polskiego Panstwa
Podziemnego. We wspomnianej juz propozycji z 31 maja 1945 r. Beria z Mierkutowem wysuneli kandydatury
Afanasjewa i prokuratora Ukrainskiej SRS Romana Rudenki na oskarzycieli panstwowych w procesie
aresztowanych Polakéw - co zostato zaaprobowane przez Biuro Polityczne KC Wszechzwigzkowe;j
Komunistycznej Partii (bolszewikdw) 13 czerwca.

Afanasjew aktywnie uczestniczyt w przygotowaniach do procesu: m.in. 4 czerwca 1945 r. przestuchat gen.
Leopolda Okulickiego, a cztery dni p6zniej - wraz z Rudenka - przeprowadzit konfrontacje Okulickiego z
Kazimierzem Puzakiem. ,Dzietem” Afanasjewa byt tez akt oskarzenia, przygotowany 14 czerwca 1945 r.

Podczas procesu Afanasjew przejawiat szczegélne zainteresowanie konspiracyjng organizacjg ,Nie"’.

Kariera tego prokuratora okazata sie dos¢ typowa dla czaséw stalinowskich: w 1950 r. wysunieto wobec niego
sfabrykowane zarzuty, co skonczyto sie zdjeciem ze stanowiska i usunieciem z wojska. Po Smierci Stalina

zostat zrehabilitowany, ale z uwagi na stan zdrowia do pracy juz nigdy nie wrdcit. Zmart 15 marca 1979 r.*

»W Polsce powinien by¢ Rzad Ludowy - a
Churchill ciggle swoje, chce poprzedniego
rzadu na czele z Mikotajczykiem. Nie mozemy
do tego dopusci¢, dlatego Mikotfajczyka i jego
bande trzeba zdemaskowac przed ludzmi i
zdyskredytowac tak, zeby wszyscy, a w
pierwszej kolejnosci Churchill, zrozumieli, ze
Mikotajczyka i jego kompanii w Polsce nie
bedzie.”

Z czasOw swojej pracy w sowieckiej prokuraturze wojskowej Afanasjew napisat wspomnienia, ktére ujrzaty
Swiatto dzienne w 2000 r. Zawierajg one frapujacg informacje o naradzie u Stalina, ktéra odbyta sie péZznym
wieczorem w pierwszych dniach czerwca 1945 r. Mieli w niej uczestniczy¢: Michait Kalinin - przewodniczacy
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRS, Mototow, Beria, Gieorgij Malenkow - sekretarz KC, Andriej Wyszynski -
zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych, Aleksander Szczerbakow - sekretarz KC i zastepca
cztonka Biura Politycznego WKP(b) oraz Iwan Sierow - zastepca Berii.

Ton spotkaniu, ktére poswiecone byto aresztowanym przez Sierowa przywdédcom Polskiego Panstwa
Podziemnego, nadawat - oczywiscie - Stalin. Sowieckiego dyktatora interesowato przede wszystkim to, czy
materiat Sledczy pozwala na proces publiczny, a dowiedziawszy sie od Afanasjewa, ze Sierow ztamat



gwarancje nietykalnosci dang Polakom na czas rozméw, polecit mu ,neutralizowac” wptyw tego ,epizodu”,
gdyby wyszedt na jaw w trakcie procesu. Nastepnie sformutowat cele procesu, méwiac: ,Nie chodzi w
ostatecznym rozrachunku o Okulickiego i jego emisariuszy, lecz o to, ze trzeba wytraci¢ wszystkie atuty z rak
[premiera Wielkiej Brytanii Winstona] Churchilla i nie dopusci¢ do zainstalowania rezimu Mikofajczyka w
Polsce, cztowieka wrogo nastawionego do Zwigzku Sowieckiego. W Polsce powinien by¢ Rzagd Ludowy - a
Churchill ciggle swoje, chce poprzedniego rzadu na czele z Mikotajczykiem. Nie mozemy do tego dopuscic,
dlatego Mikotfajczyka i jego bande trzeba zdemaskowa¢ przed ludzmi i zdyskredytowad tak, zeby wszyscy, a w

pierwszej kolejnosci Churchill, zrozumieli, ze Mikotajczyka i jego kompanii w Polsce nie bedzie"".

lle prawdy u Afanasjewa?

Zacznijmy od elementarnego pytania: czy jakiekolwiek zrédto potwierdza, ze na poczatku czerwca 1945 r.
odbyta sie u Stalina narada, w ktérej brali udziat Afanasjew i inne podane przez niego osoby? Okazuje sie, ze
tak, i nie sg to kolejne wspomnienia, lecz dokument urzedowy - zeszyty prowadzone przez ochrone Kremla, w
ktérych zapisywano wszystkie osoby wchodzace do i wychodzace z gabinetu sowieckiego dyktatora. Z
zeszytéw tych, ktdre zreszta w pewnych kwestiach koryguja wspomnienia Afanasjewa, wynika, ze 12 czerwca
1945 r. 0 godz. 21.35 do gabinetu Stalina weszli: Nikotaj Afanasjew, Andriej Wyszynski, Roman Rudenko oraz

gen. Lew Wtodzimirski**. W $rodku znajdowali sie przybyli wczesniej: Mototow, Anastas Mikojan (cztonek Biura
Politycznego), Beria, Malenkow i Nikotaj Butganin (zastepca ludowego komisarza obrony ZSRS). Cztery
doproszone osoby, w tym Afanasjew, przebywaty u Stalina nieco ponad pét godziny i 0 22.10 opuscity jego
gabinet; Mototow i reszta gosci pozostali w nim az do pétnocy.

Niestety, stenogramow z tego typu narad nie prowadzono. Nie wiemy zatem wprost, 0 czym rozmawiano, ale
czworke, ktdéra 12 czerwca 1945 r. okoto wpot do dziesigtej wieczorem weszta do gabinetu Stalina, tgczyto
jedno: zwigzek ze sprawg aresztowanych przywédcéw Polskiego Pahstwa Podziemnego.

Afanasjew i Rudenko, jak juz wspomniano, byli szykowani do roli oskarzycieli w procesie. Wtodzimirski byt
szefem Wydziatu Sledczego do Spraw Szczegélnej Wagi NKGB i kierowat $ledztwem w sprawie szesnastu
aresztowanych Polakéw (sam przestuchiwat Okulickiego i Jana Stanistawa Jankowskiego). Z kolei Wyszynski,
stynny oskarzyciel na pokazowych procesach moskiewskich w latach trzydziestych, wraz z Berig i
Mierkutowem opracowat catg koncepcje procesu przedstawiong Stalinowi 31 maja 1945 r. Uwzgledniajac
zatem ,wspdlny mianownik” catej czwérki, trudno bytoby kwestionowac informacje Afanasjewa, ze
przedmiotem spotkania byt proces Polakéw. Byt on sprawg najwyzszej wagi pahstwowej, dlatego tez
»Zaszczytu” spotkania z ,wodzem”, notabene pierwszy raz w zyciu, dostapili i Afanasjew, i Rudenko, i
Wtodzimirski. Bardziej ztozonych rozwazan wymaga weryfikacja gtéwnych celéw procesu wskazanych jakoby
przez Stalina: kompromitacja Mikotajczyka i jego ekipy i tym samym neutralizacja popierajgcego Mikotfajczyka
premiera Churchilla, co miato doprowadzi¢ do powotania w Polsce prosowieckiego rzadu.
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przez NKWD.

Rozgrywka Churchill - Stalin

Zacza¢ wypada od uwagi, ze po konferencji jattanskiej, na ktérej ustalono reorganizacje marionetkowego,
zdominowanego przez komunistéw Rzadu Tymczasowego przez witgczenie w jego sktad przywddcow
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demokratycznych z Polski oraz Polakdw z zagranicy, gtdwnym celem Churchilla stato sie ograniczenie liczby
komunistéw w nowym gabinecie i zapewnienie w nim nalezytej reprezentacji Polakom spoza Rzadu
Tymczasowego. W dziataniach zmierzajacych do tego celu brytyjski premier stawiat przede wszystkim na

Mikotajczyka®™. To o nim - wéwczas juz, po ztozeniu dymisji ze stanowiska premiera 24 listopada 1944 r.,
osobie prywatnej - wypowiedziat 15 grudnia 1944 r. w Izbie Gmin nastepujace stowa: ,Mikotajczyk i jego
przyjaciele pozostajg w oczach rzadu Jego Krélewskiej MosSci jedynym swiattem, ktére ptonie dla Polski w

nl4

najblizszej przysztosci”™.

Tymczasem nastawienie wtadz sowieckich do Mikotajczyka od poczatku byto wrogie. Staraty sie one
storpedowac jego udziat w moskiewskich negocjacjach o sktadzie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej -
na co nalegali alianci zachodni. W koncu lutego 1945 r. Mototow wprost odrzucit kandydature Mikotajczyka do
rozmOow o nowym rzadzie, argumentujac, ze jest on wrogo nastawiony do postanowien jattanskich w sprawach
polskich. Pod naciskiem Churchilla byty premier publicznie zadeklarowat, ze akceptuje ustalenia z Jatty
dotyczace powotania nowego rzadu polskiego. Jednak Stalinowi to nie wystarczyto. Domagat sie, by
Mikotajczyk zadeklarowat takze, ze godzi sie na nowg wschodnig granice Polski na linii Curzona i wtgczenie
Lwowa do Zwigzku Sowieckiego. Dopiero spetnienie tego zgdania przetamato op6r Stalina i sktonito do
wyrazenia 24 kwietnia 1945 r. zgody na udziat Mikotajczyka w rozmowach moskiewskich. Watpliwe jednak,
czy sowiecki dyktator chciat go widzie¢ w nowym rzgdzie, a juz na pewno nie na jego czele. Poglady, ktére
wyznawat byty premier, bez watpienia nie nastrajaty don pozytywnie sowieckiego dyktatora. Staty bowiem w
catkowitej sprzecznosci z wyznawang przez Stalina koncepcja Tymczasowego Rzgdu JednosSci Narodowej jako
catkowicie zdominowanego przez komunistéw, jak i wizjg Polski jako panstwa wasalnego wobec ZSRS. W
przestanej Stalinowi 15 kwietnia 1945 r. przez Churchilla deklaracji uznajgcej postanowienia krymskie w
sprawie nowego rzgdu Mikotajczyk nie tylko definiowat cel negocjacji moskiewskich jako utworzenie rzadu
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~mozliwie najszerzej i najbardziej obiektywnie reprezentujgcego nardd polski”™. Pisat tez o Polsce jako kraju

suwerennym i niezaleznym.

Sowieckiej obstrukcji w sprawie zaproszenia Mikotajczyka na konsultacje do Moskwy towarzyszyta znacznie
powazniejsza rozgrywka, ktéra - jeszcze przed rozpoczeciem tychze konsultacji - miata ograniczy¢ do
minimum przewidziang rekonstrukcje Rzgdu Tymczasowego. Stalin chciat, by w Polsce powtdrzyt sie wariant
jugostowianski, w ktérym stosunek komunistéw do niekomunistéw w rzadzie wynosit 5:1. Jednak w tej sprawie
alianci zachodni, w szczegdélnosci Churchill, staneli okoniem. W kohcu kwietnia 1945 r. w liscie do Stalina
brytyjski premier odrzucit proponowany przez sowieckiego dyktatora wzorzec jugostowianski i zgdanie, by
Rzad Tymczasowy stanowit rdzen nowego rzadu. Na list ten Stalin odpowiedziat 2 maja 1945 r., piszac z
wyrazng irytacja:

»Jak wida¢ z Panskiego pisma, nie zgadza sie Pan na to, by uwaza¢ Tymczasowy Rzad Polski za podstawe
przysztego Rzadu Jednosci Narodowej i nie zgadza sie Pan, aby przyzna¢ mu w tym Rzadzie miejsce, ktdére

mu sie prawnie nalezy. Musze otwarcie powiedzie¢, ze takie stanowisko wyklucza mozliwos¢ osiagniecia



uzgodnionej decyzji w sprawie polskiej"**.

W jakis czas potem (18 maja 1945 r.) Churchill w rozmowie z sowieckim ambasadorem w Londynie, Fiodorem
Gusiewem, oskarzyt Moskwe o tamanie zasad polityki wobec Polski, polegajacych na tym, ze Zwigzek Sowiecki
otrzymat wolng reke na ziemiach polskich na wschdd od linii Curzona, w zamian za co tereny na zachdd od tej

linii miaty sie znalez¢ pod wptywami mocarstw anglosaskich'’. Gusiew z miejsca powiadomit moskiewska
centrale o rozmowie z brytyjskim premierem. Rzecz jasna, koncepcja Churchilla wytozona w rozmowie z
ambasadorem byta dla Stalina nie do przyjecia; chciat Polski catej, w potowie wcielonej do ZSRS, w potowie
podporzadkowanej Sowietom. (O éwczesnym poziomie napiecia miedzy Londynem a Moskwg $wiadczy to, ze
brytyjski premier zlecit wojskowym przestudiowanie planu wojny z ZSRS).

Jak z tego wynika, wiosng 1945 r. Churchill walczyt ze Stalinem o niezawistg Polske - acz w nowym ksztatcie

terytorialnym i bez legalnego rzadu polskiego. Sojusznikiem Anglika w tej walce miat by¢ Mikotajczyk.
Churchill zrobit wszystko, by przetamac sowiecki opér przeciwko jego zaproszeniu do Moskwy, co miato
umozliwi¢ polskiemu politykowi niedopuszczenie do powstania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j
zdominowanego przez komunistow.

tawa oskarzonych w procesie
Szesnastu, Moskwa, czerwiec

1945 r. Fot. Wikimedia Commons


https://przystanekhistoria.pl/dokumenty/zalaczniki/166/166-109693.jpg

Harry Hopkins i Jozef Stalin, 1941

r. Fot. waralbum.ru

Ustepstwa Trumana

Niemal doktadnie w tym samym czasie z walki o ksztatt nowego rzagdu polskiego zaczeli sie wycofywac
Amerykanie. Harry Truman, nastepca zmartego w kwietniu 1945 r. prezydenta Franklina Delano Roosevelta,
po wstepnym zaostrzeniu stanowiska wobec Rosji w potowie maja tegoz roku postanowit ztagodzi¢ swa
polityke wobec Stalina i wysta¢ do Moskwy swego prosowiecko nastawionego wspotpracownika i przyjaciela -
Harry’ego Hopkinsa. Praktycznie jedynym jego zadaniem byto doprowadzenie do zawarcia porozumienia ze
Stalinem w sprawie polskiej. Trzeba tu podkresli¢, ze wystanie Hopkinsa byto Swiadomym ztamaniem przez
Amerykandw dotychczasowej anglo-amerykanskiej solidarnosci wobec Sowietéw. USA i Wielka Brytania
prezentowaty dotad wspdlne stanowisko i razem naciskaty na to, by ZSRS realizowat postanowienia jattanskie.
Teraz Stany Zjednoczone postanowity prowadzi¢ ,wtasng”, bardziej ustepliwg polityke wobec ZSRS. Juz
pierwsze spotkanie Hopkinsa ze Stalinem 26 maja 1945 r. dowiodto, ze aliancka jednos¢ lezy w gruzach. Kiedy
Stalin oskarzyt Wielka Brytanie o niepowodzenie w zatatwieniu sprawy polskiej, poniewaz nie godzi sie ona na
Polske przyjazng wobec Zwigzku Sowieckiego i prébuje na nowo stworzyc¢ , kordon sanitarny” na sowieckich
granicach, jedyng reakcja Hopkinsa na te insynuacje byta uwaga, ze ani rzad USA, ani spoteczenstwo
amerykanskie nie maja takich zamiaréw. Niemal na kazdym spotkaniu deklarowat, ze wtadze Stanéw
Zjednoczonych chca, by polski rzad byt przyjacielsko nastawiony do Rosji, co Stalin kwitowat stwierdzeniem,

ze jest to wszystko, czego zgda™. Ostateczne porozumienie Hopkins - Stalin w sprawie 0sdb, ktére miaty
zostac zaproszone na konsultacje w Moskwie, zostato zawarte 6 czerwca 1945 r. Zaprosi¢ miano cztery osoby
z Rzadu Tymczasowego, piec innych 0sdb z Polski i trzy z Londynu - w tym réwniez Mikotajczyka. Wystannik
Trumana nie zdotat przekonac sowieckiego dyktatora do udziatu w negocjacjach Karola Popiela ze Stronnictwa

Pracy i reprezentanta Stronnictwa Narodowego®.
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W przededniu konsultacji moskiewskich o
nowym rzgdzie Stalin miat wazniejszy cel
anizeli zwalczanie gabinetu Tomasza
Arciszewskiego. Od konferencji jattanskie;
rzad ten przestat by¢ traktowany przez
aliantoéw zachodnich jako podmiot polityki
miedzynarodowej i w grze toczonej miedzy
trzema mocarstwami o ksztatt TRJN nie byt
zupetnie brany pod uwage.

Ustalenia Hopkinsa ze Stalinem staty w zupetnej sprzecznosci z tym, czego chcieli Churchill i Mikotajczyk. Ten
ostatni na poczatku czerwca 1945 r. zgtosit szefowi brytyjskiego gabinetu postulat, by do rokowan
moskiewskich dopusci¢ przedstawicieli Stronnictwa Pracy i Stronnictwa Narodowego, a takze bytego
marszatka Sejmu Ustawodawczego i senatu - Wojciecha Trampczynskiego - z czym Churchill 6 czerwca sie
zgodzit. Okolicznos¢, ze ustalenia Hopkins - Stalin pomijaty reprezentantéw SP i SN w przyszitych
negocjacjach, nie umkneta uwadze Mikotajczyka. Zgtosit on protest w tej sprawie, a dodatkowo domagat sie
zwolnienia aresztowanej szesnastki, by niektérzy z uwiezionych Polakéw mogli wzig¢ udziat w rozmowach o

nowym rzadzie*. Generalnie Mikotajczyk uznat zgode ZSRS na konsultacje za mato istotne ustepstwo
taktyczne. Uwazat, ze kluczowy bedzie sktad nowego rzadu, a w tej sprawie strona sowiecka bedzie twardo

obstawata przy swojej koncepcji*’. Réwniez Churchill przyjat rezultaty misji Hopkinsa bez entuzjazmu - tylko

jako przetamanie impasu w rozmowach, ale nie krok w kierunku realizacji porozumien jattanskich®.

Zaréwno Churchill, jak i Mikotajczyk mieli racje - zgoda Sowietéw na udziat Mikotajczyka w moskiewskich
konsultacjach nie oznaczata bowiem automatycznie zgody na jego wejscie do nowego rzadu ani tez rezygnac;ji
z forsowanego przez Stalina ,minimalistycznego” wariantu reorganizacji Rzadu Tymczasowego. Kreml bowiem
wyraznie rozrézniat udziat Mikotajczyka w konsultacjach o Tymczasowym Rzgdzie JednosSci Narodowej i wejscie
bytego premiera w skfad tego rzadu. Jednoznacznie wynikato to z oswiadczenia ztozonego 2 maja 1945 r.
przez Mototowa na konferencji zatozycielskiej Narodéw Zjednoczonych w San Francisco. Powiedziat on
obecnym tam politykom amerykanskim i brytyjskim, ze wtadze sowieckie godzg sie na zaproszenie
Mikotfajczyka na konsultacje o nowym rzadzie polskim, zaznaczyt jednak, ze to, czy wejdzie on do niego i w

jakim charakterze - to inna sprawa®. Stalin trwat przy koncepcji nowego rzagdu zdominowanego przez
komunistéw, co potwierdzaty rozmowy z Hopkinsem, w trakcie ktérych sowiecki dyktator zapowiedziat, ze z
18-20 stanowisk ministerialnych w tym rzadzie ,,najwyzej” 4 mogg objg¢ Polacy spoza Rzadu Tymczasowego.
Anglicy, nieuczestniczacy w negocjacjach Hopkins - Stalin, réwniez dostali sygnat, ze sowieckie stanowisko nie
ulegto zmianie: 6 czerwca 1945 r. w rozmowie z brytyjskim ambasadorem w Moskwie, Archibaldem Clarkiem



Kerrem, Mototow ponowit prébe przeforsowania koncepcji ,jugostowianskiej” i Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej z Rzagdem Tymczasowym jako jego ,jagdrem”. Reagujgc na te doniesienia i najwyrazniej majac
Swiadomos¢, ze pozycja negocjacyjna Mikotajczyka jest staba, Churchill polecit Kerrowi wspieranie bytego

szefa polskiego rzadu w czasie moskiewskich konsultacji®®. Sam takze wspierat Mikotajczyka. Przyjmujgc go 9
czerwca (wraz Janem Stanczykiem), atakowat Rzad Tymczasowy, méwiac, ze caty nardd jest przeciwko niemu,
i dodajgc przy tym: ,[...] dlatego potrzebuje pandw i to jest najwieksza wasza sita. Gdy raz wezmiecie wtadze

W rece, bedziecie mogli pomdéc krajowi”*®,

Jak wida¢, na poczatku czerwca 1945 r. Stany Zjednoczone, upojone pozornym sukcesem misji Hopkinsa,
zawiesity walke o sktad rzadu polskiego. Na placu boju pozostata Wielka Brytania, wspierajgca Mikotfajczyka.
Pozostat tez Stalin, zdecydowany forsowac reorganizacje Rzagdu Tymczasowego wedle modelu
jugostowianskiego. W prowadzonej rozgrywce o sktad nowego rzadu w Polsce kompromitacja Mikotajczyka i
0s6b z nim zwigzanych, na ktérych opierata sie polityka brytyjska w sprawie polskiej, byta sowieckiemu
dyktatorowi niewatpliwie na reke.

X % %

Uwzgledniajgc wyzej zarysowany kontekst historyczny, mozna uzna¢ wspomnienia Afanasjewa za cenne
Zrédto historyczne, warte uwzglednienia w prowadzonych badaniach. Jak kazde zrédto, wymagajg one jednak
krytycznego podejscia i moga budzi¢ watpliwosci. Szczegdlnie - jak sie wydaje - w tym fragmencie, w ktérym
Stalin z pewng dezynwolturg méwi o dyskredytowaniu polskiego podziemia jako celu stawianym przed
procesem Szesnastu. Trudno bowiem bytoby zaprzeczy¢, ze dyskredytowanie Polskiego Panstwa Podziemnego
niewatpliwie réwniez stuzyto stalinowskiej polityce wzgledem Polski.

Przyktady Zwigzku Sowieckiego i innych zaborczych reziméw jednoznacznie dowodza, ze wktadaty one
mnodstwo wysitku w zohydzanie swych przeciwnikédw i stygmatyzowanie ich mianem ,bandytéw”. Taki zabieg
byt politycznie i propagandowo bardzo optacalny, wyrzucajac obroncédw wolnosSci poza nawias i utatwiajac ich
zwalczanie. Trudno bytoby przyjaé, ze proces moskiewski nie zostat wykorzystany takze do tego celu.

Czy proces miat takze kompromitowac polski rzad na uchodzstwie? Wspomnienia Afanasjewa dos¢ wyraznie
przecza tej tezie, bardzo mocno zakorzenionej w historiografii. Wydaje sie, ze w przededniu konsultac;ji
moskiewskich o nowym rzadzie Stalin miat wazniejszy cel anizeli zwalczanie gabinetu Tomasza
Arciszewskiego. Od konferencji jattanskiej rzad ten przestat by¢ traktowany przez aliantéw zachodnich jako
podmiot polityki miedzynarodowej i w grze toczonej miedzy trzema mocarstwami o ksztatt TRJN nie byt
zupetnie brany pod uwage. Pozbawiony wsparcia Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, nie byt wiec
zagrozeniem ani dla stalinowskiej koncepcji nowego rzadu, ani sprawowania wtadzy w powojennej Polsce.

Jego dyskredytowanie - i to w czasie, kiedy toczyty sie rozmowy o sktadzie nowego rzadu, w ktdére gabinet
Arciszewskiego w ogdle nie byt zaangazowany - byto zatem zaréwno z politycznego, jak i propagandowego



punktu widzenia jatowe.
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