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(1939-1945) Il wojna Swiatowa
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Sowieci byli przekonani o nieuchronnosci rywalizacji i konfliktu dwoch Swiatéw.
Nie byto dla nich wazne, czy ,kapitalistyczne otoczenie” ma forme panstwa
»faszystowskiego”, czy liberalno-kapitalistycznego. Jedno i drugie z zasady byto
przeciwnikiem - mdwi prof. Marek Kornat.


https://przystanekhistoria.pl
https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/zsrs/31504,Jalta-nie-mogla-nic-zmienic.html
https://przystanekhistoria.pl/pa2/polska-xx-wieku/#1939-1945-II-wojna-światowa

W lutym 1945 roku Armia Czerwona jest juz niespetna 100 km od Berlina, a alianci zachodni sa w
Nadrenii. Wojna jeszcze trwa, ale wiadomo juz, jaki bedzie jej wynik, czas mysle¢ o swiecie
powojennym. Czy konferencja w Jatcie byta spotkaniem sojusznikéw czy juz przeciwnikéw in spe?

Prezydent USA Franklin Delano Roosevelt i jego otoczenie wierzyli w to, ze Sowieci w dalszym ciggu beda
wiarygodnym partnerem Zachodu. Powstanie Warszawskie stworzyto na Zachodzie wyrazne wrazenie, ze
Stalinowi chodzi o sowietyzacje Polski. Ze nie zadowoli sie przyjaznym rzadem, lecz bedzie dazyt do
uzaleznienia Polski. Niemniej Roosevelt miat na wzgledzie przede wszystkim interesy Stanéw Zjednoczonych,
szczegOlnie dwa: stworzenie ONZ (z udziatem Sowietow) i wykorzystanie ZSRS do wojny z Japonia. W
odréznieniu od Roosevelta premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill miat zapewne powazne watpliwosci
wobec Sowietéw. Podejrzewat, ze bezlitosnie dgzg oni do dominacji przynajmniej nad czescig Europy.
Spojrzenie Churchilla byto o wiele bardziej realistyczne niz Roosevelta.

Jeden z uczestnikéw konferencji wspominat, ze Rooseveltowi po prostu nie miescito sie w gtowie,
by Stalin mégt by¢ az tak zty, ze juz wéwczas myslat o sowietyzacji Europy Wschodniej. A jak
Stalin patrzyt na aliantow zachodnich?

Stalin juz wtedy traktowat partneréw zachodnich jako przeciwnikdw. Byt swiadom, ze Hitler zostat pokonany, i
myslat, jak wyjs¢ zwyciesko takze z rywalizacji z Zachodem. Mamy coraz wiecej dowoddéw na to, ze byt on,
zwtaszcza w odniesieniu do polityki brytyjskiej, coraz bardziej nastawiony negatywnie - widziat, ze Churchill
prébuje przeciwdziata¢ sowietyzacji Polski, co okazato sie pdZniej nieskuteczne. Z catg pewnoscig Stalin nie
spotykat sie jak sojusznik z sojusznikami, a wiec z wiarg w kontynuowanie partnerstwa.

W dyplomacji nie ma przyjaciot - sa tylko interesy?

Tak. Sowieci byli przekonani o nieuchronnosci rywalizacji i konfliktu dwéch swiatéw. Nie byto dla nich wazne,
czy ,kapitalistyczne otoczenie” ma forme panstwa ,faszystowskiego”, czy liberalno-kapitalistycznego. Jedno i
drugie z zasady byto przeciwnikiem. Swiat komunistyczny to po prostu przeciwienstwo kapitalizmu - tak
rozumowali i uwazali, ze ta walka musi sie wczesniej czy pdzniej rozstrzygngé na drodze militarne;j.

Uczestnicy konferencji przyjechali do Jatty juz po spotkaniu w Teheranie i kilku innych, na ktorych
dokonano pewnych ustalen. Co jeszcze chcieli osiagnac?

Mysl prezydenta USA byta, jak sie zdaje, nastepujgca: trzeba zapewnic sobie sojusz z Sowietami na okres
pokoju, a ptaszczyzng wspétpracy moze byc¢ tylko idea Narodéw Zjednoczonych, a Scislej: czterech gtéwnych
mocarstw, czyli USA, Wielkiej Brytanii, ZSRS i Chin. Ten alians miatby przedtuzy¢ pokéj na swiecie. Na
zyczenie Roosevelta Stalin zgtosit akces do ONZ juz w Teheranie, ale postawit warunek, zeby Rada
Bezpieczenstwa, ztozona z tych mocarstw jako cztonkéw statych, decydowata jednomysinie - czyli z prawem
weta dla kazdego z nich. Roosevelt uznat wiec konferencje teheranska za swoj wielki sukces. Jesli zas chodzi o



wojne na Dalekim Wschodzie, wystepowata tu prosta kalkulacja: do chwili konferencji w Jatcie w wojnie z
Japonig zgineto ok. 80 tys. Amerykandw. Szacowano, ze wylgdowanie na wyspach japonskich i wymuszenie
bezwarunkowej kapitulacji pochtonie od 800 tys. do miliona zotnierzy amerykanskich. Roosevelt uwazat wiec,
ze do wojny z Japonig potrzebny jest sojusznik w postaci Sowietdw. Program stworzenia broni atomowej
wprawdzie juz byt realizowany, ale przetomowe testy przeprowadzono dopiero w kwietniu 1945 roku. W Jatcie
prezydent nie brat tej broni jeszcze pod uwage. Woéwczas tez nie mozna byto nic pewnego powiedzie¢ na
temat jej skutecznosci. Cele amerykanskie byty zatem dwa: ONZ i Daleki Wschéd.

A Europa? Tu tez gineli ,amerykanscy chtopcy”.

Szacowano, ze wylgdowanie na wyspach
japonskich i wymuszenie bezwarunkowej
kapitulacji pochtonie od 800 tys. do miliona
zotnierzy amerykanskich. Roosevelt uwazat
wiec, ze do wojny z Japonig potrzebny jest
sojusznik w postaci Sowietow.

Europa Stany Zjednoczone interesowaty sie duzo mniej i chyba w petni akceptowaty sowiecka doktryne o
»strefach wptywdéw”, chociaz tego w Waszyngtonie nie wolno byto gtosno méwic. Ale pahstwa Sowietom
przyjazne, zapewniajgce im pokdj, w gruncie rzeczy miaty znajdowac sie w strefie ich wptywdéw. Co do Niemiec
- krazyty rozne pomysty, nawet radykalne, np. podziat i zrobienie z nich kraju rolniczego. Z kolei Churchill
zdawat sobie sprawe z tego, ze ksztattuje sie ogromne zagrozenie na wschodzie. Nie jestesmy jednak w stanie
odtworzy¢ procesu jego przemyslen w tej sprawie. Kiedy premier brytyjski wrdécit z Jatty i w Izbie Gmin zdawat
relacje ze swych dziatan, powiedziat, ze Stalin zapewnit go o swojej woli wspétpracy z Zachodem, a on odczut,
ze sowiecki przywddca jest w tych zapewnieniach uczciwy. Ale tak naprawde nie mozna twierdzi¢, ze ta
refleksja odzwierciedla rzeczywiste przekonania Churchilla. To mogty by¢ tylko werbalne zapewnienia, bo
przeciez trudno byto otwarcie przyznac sie do kleski. Wiosng 1945 roku Churchill zlecit przygotowanie operacji
Unthinkable, czyli ,Nie do pomyslenia”. Byt to plan uzycia armii przeciw Sowietom, a wiec rozpoczecia Il
wojny Swiatowej. Z pewnoscig Swiadczy to o tym, ze brytyjski premier byt wiekszym realistg niz Roosevelt. Ale
karty Wielkiej Brytanii w polityce miedzynarodowej byty coraz stabsze. Role mocarstw decydujgcych miaty w
obozie aliantdw USA i ZSRS. Churchill musiat sie do tych warunkdw dostosowac. Wydaje mi sie, ze zawarcie
ukfadu w Jatcie traktowat jako rodzaj poreczenia. Moze przypuszczat, ze uda sie wywalczy¢ jakis znosny status
dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jak Polska. Musiat zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wchodzac w strefe
sowieckich wptywéw, stracg one suwerennos¢. Prawde méwiac, konferencja w Jatcie nie mogta tu juz niczego
zmieni¢, dlatego ze Sowieci zajeli te terytoria, walczac z Niemcami. W tych warunkach byto niezmiernie



trudno o jakagkolwiek inng, ale skuteczng, polityke mocarstw Zachodu. Cele Sowietéw byty maksymalnie
ekspansywne: stworzy¢ jak najszersza strefe sowieckich intereséw, budujgc system panstw zaleznych.

Churchill przynajmniej do czasu prébowat dochowac lojalnosci wobec rzadu polskiego w Londynie.
W koncu tysiace zotnierzy polskich walczyty na froncie zachodnim. Ale Jatta w polskiej pamieci
narodowej kojarzy sie ze zdrada, oszukaniem Polski, oddaniem nas Stalinowi i komunistom. Czy
sprawa polska rzeczywiscie miata az tak duze znaczenie dla , wielkiej trojki”?

Aby walczy¢ o sprawe polska, w takim ksztatcie, w jakim bysmy chcieli, lecz w uktadzie sit z kohca 1944 roku,
mocarstwa anglosaskie musiatyby podja¢ gre ocierajgcg sie o ryzyko wywotania Ill wojny Swiatowej. A
przekonanie spoteczenstw zachodnich do tego, by stoczy¢ jeszcze jedna wojne, tym razem przeciwko
dotychczasowemu sojusznikowi, Sowietom - byto niemozliwe. W tych warunkach Churchill miat taka
alternatywe: albo nie uczestniczy¢ w konferencji jattanskiej i - tym samym - wykluczy¢ sie z procesu
decyzyjnego (a raczej pseudodecyzyjnego, gdyz ustalenia jattanskie w duzym stopniu byty zatwierdzeniem
aktualnych warunkdéw wytworzonych przez wojne i wczesniejsze decyzje), albo jednak bra¢ udziat w tych
dziataniach. Wybrat to drugie. W przypadku Roosevelta natomiast nic nie wskazuje na jego watpliwosci co do
dobrej woli Sowietow.

Wycofanie sie z Jatty oznaczatoby marginalizacje Wielkiej Brytanii, ktdra i tak tracita juz range
mocarstwa. Duma brytyjska tego by nie zniosta.

Zmarty niedawno dyplomata amerykanski, George Frost Kennan, w rozmowie z tez niezyjgcym juz polskim
historykiem, Januszem Zawodnym, zastanawiat sie w 40. rocznice konferencji jattanskiej nad pytaniem, co
delegacja amerykanska powinna byta zrobi¢. Jedyna uczciwa opcja, jaka w jego przekonaniu byta dostepna, to
przedstawi¢ wtasny punkt widzenia i opusci¢ obrady, odmawiajac udziatu w niegodziwej transakcji. Rzecz
jasna, loséw narodu polskiego by to nie zmienito, bo tez wyzwolenie mogto przyjs¢ jedynie w nastepstwie
kolejnej wojny Swiatowej, ale Ameryka nie bytaby sygnatariuszem uktadu przypieczetowujacego los Polski.
Kennan w grudniu 1946 roku, bedac chargé d’affaires w Moskwie, wystat do Waszyngtonu tzw. dtugi telegram,
w ktérym pisat, ze wszystkie ztudzenia amerykanskie na temat Sowietéw jako kraju pokojowego sg szkodliwe.
Ameryka musi przejs¢ do polityki powstrzymywania komunizmu. Long telegram stanowi pierwszy zarys tej
polityki.

Roosevelt i Churchill spotykali sie wczesniej bez Stalina, ale widac, ze sojusz anglosaski nie byt
monolitem - mieli niespdjne interesy. Czy alianci zachodni byli przygotowani do tej konferencji? |
czy Stalin miat z géry przygotowany plan negocjacji, czy spontanicznie reagowat na rozwdj
sytuacji?

Planu aliantéw jako takiego po prostu nie byto. Ale ptynac do Jatty, Churchill usilnie nalegat na Roosevelta, aby
spotkat sie z nim wczesniej na Malcie. Sama informacja o spotkaniu, bez wzgledu na jego rezultaty, mogta na
Stalinie wywrze¢ wrazenie korzystne dla Anglosaséw, sugerujac, ze odbywa sie konferencja przed
konferencja, ktéra zaowocuje przyjeciem wspdlnej taktyki. Roosevelt byt niechetny takiemu spotkaniu, ale w
konhcu sie zgodzit. Jednak w zgodnej opinii historykdw spotkanie to nie przyniosto opracowania wspdlinej linii



strategicznej obu mocarstw. Co do przygotowan Stalina - nie ma konkretnych Zrédet. Dokumenty sowieckie
dotyczace przygotowan do konferencji na Krymie nie zostaty opublikowane. Wydawnictwo ,Dokumienty
Whnieszniej Politiki SSSR” historycy rosyjscy doprowadzili jedynie do roku 1942.

Moze po prostu jako dyktator nie musiat z nikim sie konsultowa¢?

Nie ma watpliwosci, ze ustepstwa - czy to
nieprzyjaciot, czy tez partneréw - prowadzity
Stalina do przekonania o catkowitej stabosci
drugiej strony. Woéwczas starat sie w
bezlitosny sposob narzucic¢ swojg wole.

Moze tak, ale niekoniecznie. Korzystat zwykle z zespotu doradcéw, nigdy nie dziatat sam, zwtaszcza w
krytycznych momentach. Cho¢ oczywiscie do niego nalezato ostatnie stowo. Jedno jest bezsporne - Stalin sie
cofat tylko wéwczas, kiedy napotykat bezwzgledny opdr, ktéry mégt pogorszy¢ jego pozycje. Na przyktad
podczas wojny z Finlandia: widzac nie tylko opér matego narodu, ale szczegdlnie to, ze mocarstwa zachodnie
przygotowujg sie do udzielenia jej pomocy - Stalin poszedt na ustepstwa, mimo ze miat wojne wtasciwie
wygrang, bo przeciez wiosng Finowie nie mieli juz szans powstrzymania Armii Czerwonej. Najwyrazniej nie
chciat ryzykowac wojny z Zachodem i zdecydowat sie na kompromisowy pokdj. Inny przyktad: wycofanie sie
Sowietéw z pétnocnego lranu po tzw. ultimatum Trumana w roku 1946. Kolejna tego typu wymowna sytuacja
to | kryzys berlinski z roku 1948. Nie ma watpliwosci, ze ustepstwa - czy to nieprzyjacioét, czy tez partneréw -
prowadzity Stalina do przekonania o catkowitej stabosci drugiej strony. Wéwczas starat sie w bezlitosny
sposob narzuci¢ swojg wole.

Wsrad rozbieznosci miedzy Rooseveltem a Churchillem waznym elementem chyba byta tez Karta
Atlantycka, do ktdrej w Jatcie wracano, szczegdlnie punkt o samostanowieniu narodow.
Niewatpliwie ktdcito sie to z celami Stalina, ale tez i z tym, co miat w gtowie Churchill, stojacy na
strazy imperialnych, kolonialnych intereséw Wielkiej Brytanii.

To jeden z motywdw rdéznicujgcych. Churchill - w tej kwestii bedacy jeszcze mentalnie politykiem
dziewietnastowiecznym - dazyt do zachowania imperium. Roosevelt, jako polityk postepowo-demokratyczny,
kierowat sie znang niechecig do kolonializmu. Byt przekonany, ze za wszelkg cene trzeba kontynuowac sojusz
z Sowietami po wojnie, a interesy Wielkiej Brytanii nie moga temu stang¢ na przeszkodzie. Zresztq jest
paradoksem, ze Churchill doprowadzit swdj kraj do zwyciestwa nad Hitlerem, ale ceng za to zwyciestwo stata
sie likwidacja Imperium Brytyjskiego.



Czy wybranie Jatty jako miejsca do rozméw miato znaczenie?

Stalin domagat sie, aby spotkanie odbyto sie na terenie ZSRS, gdyz daleka podréz nie wchodzi dla niego w
rachube z powodu obowigzkéw gtéwnodowodzgcego walczgcych na froncie sit zbrojnych. Przywddcy alianccy
nie sprzeciwiali sie wyborowi Jatty jako miejsca obrad. Gra na zwtoke nie prowadzitaby zresztg do zadnych
korzysci - z ich punktu widzenia. Istniato zresztg zagrozenie, ze do spotkania moze nie dojs¢ przed
zakonczeniem wojny. Wowczas, jak mozna byto przypuszczad, Sowieci zastosujg na wielka skale swojg
metode faktdw dokonanych. Pamietajmy jeszcze o jednym. Tuz przed konferencja ruszyta sowiecka ofensywa
znad Wisty, gdzie Armia Czerwona zatrzymata sie w sierpniu 1944 roku, pozostawiajac Powstanie Warszawskie
w osamotnieniu.

Braku spotkania obawiali sie alianci zachodni czy Stalin?

Anglosasi. Stalin byt juz panem sytuacji: zajmowat kolejne terytoria. Jego potozenie nie bytoby moze tak
proste, gdyby Hitler, zamiast uzy¢ ostatnich wielkich rezerw do ofensywy w Ardenach w grudniu 1944 roku,
wystat je na front wschodni. Flhrer liczyt, ze w wypadku zwyciestwa Zachéd zgodzi sie na odrebny pokd;.
Woéwczas Niemcy mogliby skupi¢ sie juz na dalszej walce tylko z Sowietami. Oczywiscie nie polepszytoby to
sytuacji Polski.

W takich sytuacjach przewage ma gospodarz: decyduje o miejscu, czasie i programie...

Niezupetnie, bo miejsce, czas i program byty przedmiotem wczesniejszych konsultacji, a jesli chodzi o strone
formalng, to przypomnijmy, ze Stalin bardzo taktownie poprosit Roosevelta, aby przewodniczyt obradom. Atut
miejsca dawat mozliwosci: podstuchiwania delegacji, statej obserwacji...

Znaczenie mogty miec tez takie drobiazgi jak warunki zakwaterowania czy wyzywienie - po to by
wywrzec presje, wptynac na samopoczucie. W koncu Roosevelt byt ciezko chory, wiele mowi sie
tez o sktonnosciach Churchilla do alkoholu. Obaj zreszta byli zaawansowani wiekowo.

By¢ moze Stalin to jakos wykorzystywat, ale nie ma na to dowoddw. Cho¢ stan zdrowia prezydenta USA byt
bardzo powazny, to nie mozna jednak powiedzie¢, zeby nie byt on Swiadom swoich stéw i czynéw. Churchill
natomiast byt niewatpliwie w najtrudniejszym potozeniu, zwazywszy na brak jakichkolwiek usitowan sprzeciwu
wobec dziatah Sowietéw ze strony amerykanskiego przywddcy. Nie bez silnego rozdraznienia, Roosevelt
wypowiedziat w Jatcie stynne zdanie: ,0d 500 lat z Polska sg tylko ktopoty”. Podczas obrad sprawa polska
zajmowata jedno z najwazniejszych miejsc, ale dlatego ze stanowita przede wszystkim przeszkode w
funkcjonowaniu wielkiej koalicji antyniemieckiej. Jawita sie tez jako jedna z przeszkdd na drodze do realizacji
wielkiej wizji amerykanskiego prezydenta. Dzisiaj oczywiscie wiemy, ze wizja ta byta tylko kosztowng iluzja.

Jak wiekszos¢ tego rodzaju spotkan, tak i Jatta jest postrzegana nie tylko jako stét negocjacyjny,
lecz takze sekwencja rautdéw, toastow, klepania sie po plecach, nazywania Stalina ,,wujaszkiem
Joe” itp. Czy taka fraternizacja miata znaczenie dla przebiegu negocjac;ji?



Nie oceniatbym tego w takich kategoriach. Przyjecia sa rytuatem sztuki dyplomatycznej od wiekdw. Podobnie
przejawiata sie oprawa takich spotkan od kongresu wiedenskiego w 1815 roku po konferencje paryska w
1919. Jesli zas chodzi o uksztattowanie sie dobrego wizerunku Stalina w opinii zachodniej, trzeba zauwazy¢, ze
byto to zjawisko wyjgtkowo zdumiewajgce. Miata tu swoje znaczenie propaganda liberalna i lewicowa. Ale nie
tylko. W swoich pamietnikach wysoka ocene wystawit Stalinowi jako dyplomacie brytyjski minister spraw
zagranicznych, konserwatywny polityk, Anthony Eden. W odrdznieniu od innego dyktatora, Hitlera, Stalin w
rozmowach zagranicznych nie wykazywat arogancji czy przekonania o wtasnej wielkosci. Negocjowat raczej z
pozycji skromnego cztowieka, sam siebie okreslat jako stuge swego panstwa. Wypowiadat sie ostroznie i
rzeczowo, nie podnosit gtosu, byt spokojny i uprzejmy. Wyktadat swoje racje stanowczo, ale bez emocji i bez
eksponowania ideologicznej motywacji. Cechy te zjednywaty mu ludzi. Juz w Teheranie, na pierwszym
spotkaniu, relacjonowat Rooseveltowi sytuacje na froncie wschodnim: trwajg zaciete walki, wyzwolilismy jedno
miasto, utraciliSmy inne. Nie uzywat haset w rodzaju: , niezwyciezona armia”, ,wédz", czy ,komunizm”. Nazwa
»Rosja”, jak sie zdaje, operowat czesciej niz ,Zwigzek Sowiecki”.

Ale w tej ostroznej dyplomacji Stalin potrafit celnie uderzy¢, a nawet pokonac¢ przeciwnika wtasna
bronia, jak chociazby Karta Atlantycka w starciu z Churchillem w sprawie samostanowienia
narodow.

Skontrowat w Jatcie tez Roosevelta. Na jego apel, kiedy na prosbe Churchilla zwrdcit sie do sowieckiego
przywddcy, aby zostawit Polsce Lwéw, Stalin odpowiedziat, ze nie moze tego zrobi¢, bo przeciez Ukraincy nie
mogliby mu tego zapomniec. A skoro lord Curzon i premier Clemenceau po | wojnie Swiatowej nie chcieli
odda¢ Lwowa Polsce, to on nie moze by¢ hojniejszy niz oni. Kiedy Churchill wspomniat, ze przeciez Lwéw nie
byt nigdy rosyjski, Stalin odpowiedziat: ,,ale Warszawa byta”. Tak wiec riposta z uzyciem argumentacji
historycznej pojawiata sie u Stalina dos¢ czesto.

Stalin manipulowat tez np. nazwami geograficznymi przy ustalaniu polskiej granicy zachodniej...

Kiedy Churchill wspomniat, ze przeciez Lwow
nie byt nigdy rosyjski, Stalin odpowiedziat:
»Ale Warszawa byta”.

Chodzito o to, ze granica miata biec wzdtuz rzeki Nysy i w pewnym momencie pojawito sie nieporozumienie, o
ktéra Nyse chodzi: tuzycka czy Ktodzka.

Niezle chyba tez rozegrat sprawe polskiego podziemia niepodlegtosciowego, ktéremu na forum



miedzynarodowym zarzucat dywersje wobec Armii Czerwonej walczacej z Niemcami, a takze
kwestie rzadu lubelskiego w opozycji do rzadu w Londynie...

Juz wczesniej Stalin méwit, ze rzad w Londynie i komitet lubelski majg sie porozumieé. W rzeczywistosci o
zadnym porozumieniu nie byto mowy, bo przeciez PKWN dawat Mikotajczykowi i jego stronnikom cztery lub
pie¢ drugorzednych tek ministerialnych w dwudziestokilkuosobowym Rzadzie Jednosci Narodowe;j. Stalinowi
zalezato na tym, aby w Polsce powstat rzad zdominowany przez komunistéw, ktéry nie dopuscitby do
przeprowadzenia uczciwych wyboréw. Roosevelt tej sprawie nie poswiecit specjalnej uwagi, mato go to
obchodzito. Z kolei Churchill chciat dla Polski nowego rzadu demokratycznego - owszem, z udziatem
komunistéw, nawet znacznym, ale jednak nowego. Stalinowi zas chodzito o rozszerzenie komitetu lubelskiego
przez dodanie kilku politykéw w charakterze dekoraciji. | to przeprowadzit.

Po konferencji jattanskiej wiele kwestii pozostato nierozstrzygnietych - uznano je za niewazne,
czy raczej odtozono na pozniej, by tymczasem nie zaognia¢ stosunkow miedzy aliantami?

W sprawie polskiej rozstrzygnieto dwie kwestie: linie Curzona uznano za granice wschodnig (potwierdzenie
ustalen teheranskich) oraz przygotowano rzad dla Polski - cho¢ tez nie do kohca. Miat on zosta¢ powotany na
nowej konferencji zorganizowanej przez Komisje Dobrych Ustug w Moskwie. Nie wytyczono natomiast
ostatecznie granicy zachodniej Polski, dlatego uchwata o wysiedleniu ludnosci nie precyzowata tego, jakich
terendw dotyczy. Roosevelta te sprawy niezbyt obchodzity, a Churchill byt zdecydowanie przeciwny przyjeciu
linii Odry i Nysy tuzyckiej.

Jak mozna wyczytac z réznorakich wspomnien i relacji, obie strony wyjechaty z przeswiadczeniem
o osiagnieciu sukcesu. Czy mozna wskazac zwyciezcow konferencji w Jatcie?

Dla Stalina byt to sukces, poniewaz rozszerzono granice ZSRS i ustalono strefy wptywdw. Spetniono wtasciwie
maksimum jego zyczen. Roosevelt pisat w telegramie pozegnalnym do Stalina, ze jest zbudowany atmosferg
tej konferencji. Churchill w Izbie Gmin méwit, ze Stalin z honorem podtrzymat wole wspétpracy z Zachodem.
Czy oni obaj w petni byli przekonani do swoich stéw? Wydaje mi sie, ze kazdy rozumny cztowiek musiat sobie
wtedy zdawac sprawe z tego, co podpisuje. Dotyczy to przede wszystkim Churchilla, ktéry nie mogt przeciez
miec ztudzen, ze rzad lubelski z dokooptowanymi kilkoma politykami przeprowadzi uczciwe wybory. Z drugiej
strony patrzac - trudno tez oczekiwac, by premier brytyjski, w momencie kofca wojny i w trakcie kampanii
wyborczej, przyszedt do Izby Gmin i powiedziat: ,przegraliSmy sprawe pokoju”, ,poniesliSmy catkowitg
kleske”. Inna rzecz, ze gdyby tak powiedziat, to dzisiaj jego wizerunek w naszych oczach bytby duzo lepszy.

Czy mozna zatem powiedziec, ze konferencja w Jatcie zwiastowata zimna wojne?

Niektdrzy twierdzg, ze gdyby Roosevelt nie umart juz kwietniu 1945 roku, to jako pierwszy z Amerykandéw
przejrzatby na oczy i obrat kurs na polityke powstrzymywania Sowietéw. Nie jest to jednak ocena, ktdra
uwazatbym za wtasciwg. Churchill z kolei sadzit, ze uktad jattanski powinien by¢ dotrzymany, ale jednoczesnie
nakazat komitetowi szeféw sztabu pracowac nad operacja Unthinkable na okolicznos¢ niedotrzymania przez
Sowietéw umowy o podziale Niemiec. Nie wykluczat tez pono¢ wykorzystania resztek Wehrmachtu w takiej



konfrontacji. Brzmi to dos¢ fantastycznie, ale plan ten opracowywano miedzy kwietniem a lipcem 1945 roku, a
wiec do konca urzedowania Churchilla na stanowisku premiera. Oczywiscie nie byt on mozliwy do realizac;ji
bez zaangazowania Stanow Zjednoczonych. Jatta nie przesadzita wiec o zimnej wojnie. To dopiero dalsze
ekspansywne dziatania Sowietéw z lat 1945-1948 zdecydowaty o przejsciu do polityki powstrzymywania. Mam
tu na mysli konflikt o Spitzbergen, Iran Pétnocny, | kryzys berlinski. Bez tych wydarzeh zapewne nie bytoby
korektury polityki mocarstw anglosaskich wobec ZSRS. Jatta byta kleskg mocarstw Zachodu, bo stanowita
transakcje przypieczetowujgca podziat kontynentu europejskiego. Za zaspokojenie roszczehn Sowietdéw
mocarstwa anglosaskie nie otrzymywaty wiasciwie nic w zamian - z wyjgtkiem wspomnianej deklaracji Stalina
0 pomocy W wojnie z Japonia. Jatta stusznie symbolizuje polityke appeasementu na rzecz bolszewickiej Rosji,
tak jak Monachium zawsze przynosi wspomnienie ustepstw wobec Hitlera.

Rozmawiat Andrzej Brzozowski
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