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Az 15 z 26 artykutow pokoju ryskiego odnosito sie do zagadnien finansowych,
regulujgcych kwestie odszkodowan czy zwrotu mienia, osobny zas artykut XXI,
méwit 0 rozpoczeciu negocjacji dotyczacych umowy handlowej po uptywie
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szesciu tygodni od ratyfikacji traktatu.

Jednak wtadze w Warszawie dopiero 4 i 5 grudnia 1921 zwrdcity sie do Sowietdw z propozycja podjecia takich
negocjacji.

Celem niniejszego tekstu jest nie tyle szczegétowe opisanie procesu, jaki doprowadzit Polske i Zwigzek
Sowiecki do zawarcia wreszcie w 1939 r. traktatu handlowego, co ukazanie roli, jakg odegrali w nim polscy
dyplomaci, czesto dosy¢ wptywowi, akredytowani w Moskwie, a takze ogdlne przypomnienie same;j
problematyki.

Jesli chcemy przesledzic losy polsko-sowieckich pertraktacji handlowych, nawet w wezszym, opisanym wyzej
kontekscie, trzeba rozpoczaé rozwazania od spostrzezen natury bardziej ogdinej.

Po pierwsze, zwtaszcza dla Kremla, kwestia porozumienia ekonomicznego z Polskg zawsze stanowita
pochodng aktualnej sytuacji politycznej. Towarzyszyt temu zas brak zaufania obecny réwniez i wsréd Polakéw.
Dla Polski, kraju o gospodarce rynkowej, duzo trudnosci nastreczato ustawodawstwo sowieckie,
wprowadzajace nie majacy precedensu w dwczesnym Swiecie model handlu zagranicznego oparty na
monopolu panstwa. W gre wchodzita tez sprawa przekonan Jézefa Pitsudskiego i jego ludzi z Wydziatu
Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ). Wydaje sie, ze Marszatek nie doceniat, a przynajmniej
nie zawsze doceniat, znaczenie kontaktéw gospodarczych, bedac przekonanym o koniecznosci aktywnego
prowadzenia polityki, co w przypadku Zwigzku Sowieckiego oznaczato utrzymywanie nadal zwigzkéw z sitami
politycznymi alternatywnymi wobec bolszewikdw. Taktyka ta, okreslana mianem prometeizmu, stanowita
istotng przeszkode w normalizacji stosunkéw polsko-sowieckich, zwtaszcza w pierwszych latach po wojnie,
stojgc w oczywistej sprzecznosci z artykutem V traktatu ryskiego.

Dlaczego negocjacje handlowe?

Dlaczego wiec w ogoéle podjeto negocjacje i skad ten grudniowy termin? W tym akurat przypadku nie o
wszystkim zadecydowaty same Warszawa i Kreml, czy wrecz w ogdle czynniki polityczne. Otéz bez
jakiegokolwiek udziatu ktdrejs ze stron zywiotowo zaczat rozwijac sie handel graniczny. Polacy nie chcieli go
bynajmniej w niczym tamowac, niemniej rzecz wymagata okreslenia jakichs norm prawnych, a przede
wszystkim poddania tego procederu kontroli panstwowej. Tyle tylko, ze przez kilka miesiecy toczyt sie, tak na
dobra sprawe jedynie prestizowy, spdr o stopieh akredytacji sowieckiego przedstawiciela w Polsce, rozwigzany
dopiero w sierpniu 1921 r.



Dla Polski, kraju o gospodarce rynkowej, duzo
trudnosci nastreczato ustawodawstwo
sowieckie, wprowadzajgce nie majacy
precedensu w 6wczesnym Swiecie model
handlu zagranicznego oparty na monopolu
panstwa.

Byta jednak i rzecz wazniejsza, a mianowicie bolszewicy uchylali sie od realizacji klauzul gospodarczo-
finansowych traktatu ryskiego, wskazujac na dziatalnos¢ w Polsce réznego rodzaju organizacji
antybolszewickich. Napiecie to na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1921 r. doprowadzito wrecz do polskiego
ultimatum i groZzby zerwania stosunkéw dyplomatycznych. Problem rozwigzywat, przynajmniej w teorii,
protokot, ktory przeszedt do literatury historycznej pod nazwg ,umowy Karachan-Dabski”.

Do podjecia bardziej aktywnych dziatah zmusity Polakéw chyba dopiero uwarunkowania geopolityczne. Europa
Zachodnia bowiem, przynajmniej od miedzynarodowe]j konferencji w Brukseli z pazdziernika 1921 r., zaczeta
przejawiac coraz wyrazniejsza tendencje do porozumienia sie z rzadem leninowskim, na poczatku na gruncie
gospodarczym. Wydaje sie, iz nastroje te dobrze wyczut éwczesny polski minister spraw zagranicznych
Konstanty Skirmunt. Zwigzany z dawnym Komitetem Narodowym Polskim, umiat jednak znalez¢ dla siebie
pewng luke, mimo ze, jak wspominalismy, problematyka wschodnia lezata w gestii ludzi Marszatka. Ze
stycznia albo lutego 1922 r. pochodzi - ale na pewno powstat znacznie wczesniej - dobrze znany historykom
dyplomacji memoriat MSZ, ktérego generalna teza odnosnie Rosji daje sie stresci¢ w jednym zdaniu: skohczyt
sie okres polityki agresywnej, czas teraz na pokojowg penetracje. Do tego natomiast najlepszym Srodkiem
mogta przeciez okazac sie odbudowa wiezi gospodarczych. Pewnie tez przychylnie patrzytyby na to kregi
przemystowe, szczegdlnie bytego Krélestwa Polskiego, silnie do 1918 r. zwigzane z rynkiem rosyjskim.

Niestety od razu pojawit sie problem, gdzie powinny toczy¢ sie rozmowy. Kazda ze stron jako miejsce
przysztych negocjacji widziata stolice wtasnego kraju. Duzo rozsadku wykazat tutaj sowiecki potpred w
Warszawie Lew Karachan, sugerujgc szefostwu Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych (KLSZ), aby
ustapic¢ w tej sprawie. 10 lutego 1922 r. KLSZ zaproponowat juz konkretnie, aby pierwszg ture spotkan
rozpocza¢ na poczatku marca w Warszawie. Wiemy, ze zakonczylty sie one dosy¢ szybko, rozbijajac sie
gtdwnie o zasade sowieckiego monopolu na handel zagraniczny, czego Polacy stanowczo nie chcieli uznac.

Nie ma dzisiaj watpliwosci, ze stronie polskiej zalezato w jakims stopniu na wznowieniu pertraktacji. Mocno
podkreslat to chargé d affaires w Moskwie Zygmunt Stefanski w trakcie spotkania z Jakubem Haneckim 4
sierpnia 1922 r., méwiac, iz ,traktat handlowy bytby dowodem normalizacji”. Niemniej trudno nie zada¢ sobie
przy tej okazji pytania o szczero$¢ powyzszej deklaracji, tj. na ile na polskie nastroje wptywata np. sowiecko-



niemiecka umowa w Rapallo, pobrzmiewajaca echem niedawnej zaborczej przesztosci.

Jakiekolwiek byty jednak faktyczne intencje, w 1923 r. Warszawa raz jeszcze podjeta starania o podpisanie
traktatu handlowego, chociaz tym razem uwarunkowania miedzynarodowe zdecydowanie temu nie sprzyjaty.

| tak wczesny minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski w liScie do szefa polskiego poselstwa w
Moskwie Romana Knolla zalecat, aby najpierw polscy delegaci uwaznie zbadali, czy w ogdle jest sens
prowadzenia pertraktacji, tj. po prostu sprawdzili sowieckie nastroje odnosnie tej sprawy. Jesli partnerzy
moskiewscy rzeczywiscie wykazywaliby che¢ porozumienia, to Polacy - kontynuowat Skrzynski - winni byli
skupic sie w pierwszym rzedzie raczej na ustaleniu tego, co tgczy, a nie tego, co dzieli. Minister zaktadat
rowniez, iz uda sie osiggnac dla Polski klauzule najwyzszego uprzywilejowania w handlu z Moskwa.

Posiedzenie Rady Panstwowego
Instytutu Eksportowego. W tle
mapa obejmujaca m.in. Zwigzek

Sowiecki, 1929-1930 r. Fot. NAC

W powyzszej instrukcji widoczna jest che¢ Wierzbowej do osiggniecia modus vivendi z Sowietami. Inicjatywa
ta znalazta tez petne poparcie chargé d affaires w Moskwie Knolla, co wcale nie byto takie oczywiste. Ten
bowiem znany ,prometeista” przez wiele lat byt zwolennikiem podsycania separatyzmoéw wsrdd réznych
narodéw Zwigzku Sowieckiego. Podobna postawa sitg rzeczy nie stawiata go po stronie takich ludzi jak
wczesniej Skirmunt, a teraz Skrzynski. Rdwnoczesnie Knoll uwazat, iz chodzito nie tyle o aspekt ekonomiczny,
co raczej polityczny. Polska dawata tutaj jasny sygnat pokojowego nastawienia, zgodnie przeciez z literg
traktatu ryskiego.

Nie dajmy sie jednak wprowadzi¢ w btad i sprobujmy odczyta¢ wszystko szerzej. Chociaz nie da sie tego do
konca zweryfikowa¢ zréddtowo, dyplomata spodziewat sie, ze uspokojenie wzajemnych polsko-sowieckich
relacji, czy moze odwrdcenie uwagi bolszewikdw, utatwi realizacje gtéwnych zamierzen prometejskich.

0 tym, ze w wykonaniu Knolla chodzito gtdwnie o gre pozoréw, dowodnie swiadczy fakt, ze nie popierat on
pospiechu w negocjacjach, preferujgc dtugie, wielofazowe pertraktacje. 10 lutego 1923 r. po raz pierwszy
zaproponowat wznowienie rozméw. Po trzech dniach otrzymat odpowiedZ pozytywnga, po czym uzgodniono, ze
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prace rozpoczng sie 26 lutego w Moskwie.

W sktad polskiej delegacji weszli Wactaw Fabierkiewicz, urzednik Ministerstwa Przemystu i Handlu (MPiH),
Wtodzimierz tacki, radca handlowy poselstwa w Moskwie oraz Ignacy Rézycki z misji charkowskiej.

Zawieszone rozmowy

Trudno w tym miejscu nie zadac pytania, dlaczego Polska skompletowata az tak niskich rangg urzednikéw?
Byto to w istocie zlekcewazenie partneréw sowieckich. Moze wiec réwniez dla Skrzynskiego cata sprawa miata
tylko wymiar taktyczny. Nie jest to wykluczone, ale wydaje sie mato prawdopodobne. Skrzynski chciat
rzeczywiscie wysondowac przeciwnika, obawiajac sie kompromitacji w przypadku fiaska rokowan, tym
wiekszej, jesliby w sktadzie polskiej grupy znaleZli sie wysocy funkcjonariusze pahstwowi. Ta zachowawczos¢
razi niestety brakiem znajomosci sowieckich realiéw i wrazliwosci Sowietéw na tego typu kwestie. Sam Knoll
nie kryt zresztg oburzenia.

Niezadowolenia nie ukrywata oczywiscie strona sowiecka. W spotkaniach z Knollem w KLSZ poruszano, oprécz
personaliéw delegatéw, kwestie braku petnomocnictw dla nich do podejmowania wigzacych decyzji. Z tego tez
powodu odwlekano pierwsze posiedzenie przedstawicieli obu krajéw, ktére odbyto sie w kohcu dopiero 9
marca 1923 r. Nie podjeto na nim zadnych konkretnych decyzji na przysztos¢; podobnie przebiegto kilka
nastepnych spotkan, a na ostatnim, pod koniec marca 1923 r., padt wniosek strony sowieckiej, zeby rozmowy
zawiesic.

Czas ministerium Seydy

Na niewiele sie zdaty formutowane w lipcu 1923 r. przez Knolla, juz pod adresem nowego, endeckiego
kierownictwa MSZ prosby o powr6t do stotu negocjacyjnego. Knoll, obawiajac sie najwyrazniej dyletanctwa
szefa ministerstwa Mariana Seydy, 2 lipca 1923 r. sformutowat dla niego co$ w rodzaju memoriatu czy tez
manifestu programowego, ktéry w kontekscie analizowanego przez nas zagadnienia, warto przytoczy¢ w
wiekszym fragmencie. Knoll tak oto pisat:

~Stosunki polsko - sowieckie, o ile rozumiem jako dyktowane wzgledami wszechswiatowymi [...] nie moga
by¢ uzaleznione od spetniania lub nie Traktatu Ryskiego. Mogtoby sie zdarzy¢, ze mimo nielojalnosci
Sowietéw, trzeba bedzie dgzy¢ do pogtebienia stosunkéw, z powyzszym zastrzezeniem, ze pretensje nasze
oparte na traktacie ryskim stanowig wazny udziat naszych intereséw, wymagajg wiec stanowczej obrony ze

strony rzadu”.



Knoll, jak wynika z cytowanego materiatu, z jednej strony bat sie ztagodzenia dotychczasowej, twardej polityki
prowadzonej przez Wydziat Wschodni wobec Rosjan. Z drugiej zas, wobec braku zawartych w traktacie ryskim
sankcji za nie wypetnianie jego postanowien, dopuszczat jednak pewng elastycznos¢, zaleznie od aktualnej
sytuacji. Powyzsza analiza kaze mu wiec wystawi¢ wysokg note jako dobremu znawcy spraw wschodnich i
sprawnemu dyplomacie, czego w zadnym razie nie mozna powiedzie¢ o Seydzie. Drugie pétrocze 1923 r.
zdominowata bowiem kwestia notyfikacji przez Polske powstania Zwigzku Sowieckiego, wykazujgc braki
endeckiego ministra, a przy okazji odsuwajac na dalszy plan rozmowy o traktat handlowy, cho¢ watek ten
réwniez i wtedy sie pojawiat.

Misja Darowskiego

Dosy¢ niefrasobliwe potraktowanie przez Skrzynskiego zagadnienia pertraktacji o uktad handlowy, przy petnej
aprobacie dla opracowanych przez ministra wytycznych (chociaz wazne jest nie tylko to, o czym sie pisze, ale
jak sie to robi), zawieszenie z czasdéw ministerium Seydy, wszystko to ulegto catkowitej zmianie na przetomie
1923/1924 r.

Bolszewicy uchylali sie od realizacji klauzul
gospodarczo-finansowych traktatu ryskiego,
wskazujac na dziatalnos¢ w Polsce réznego
rodzaju organizacji antybolszewickich.
Napiecie to na przetomie wrzesnia i
pazdziernika 1921 r. doprowadzito wrecz do
polskiego ultimatum i grozby zerwania
stosunkéw dyplomatycznych.

Kryzys ekonomiczny, jaki dotknat Polske, musiat odbi¢ sie rowniez na relacjach polsko-sowieckich. W
powotanym w grudniu 1923 r. nowym, pozaparlamentarnym gabinecie tzw. specjalistéw, funkcje Prezesa
Rady Ministréw objat wybitny ekonomista Wtadystaw Grabski. Ten specyficzny premier, powotany dla
wykonania specyficznych zadan, nie prébowat nawet szczegétowo definiowad celdw wiasnej polskiej polityki
zagranicznej. W przypadku ZSRS postawiono generalnie na ozywienie gospodarcze, kosztem jakichkolwiek
innych sfer dziatania. Co wiecej, minister spraw zagranicznych Maurycy Zamoyski wrecz uwazat, ze jesli
mozna jakos utozy¢ sobie relacje z Moskwag, to wytgcznie na drodze porozumienia gospodarczego, a nie
politycznego. Propozycja ta nie byta nazbyt efektowna, ale dawata wreszcie dogodng ptaszczyzne do



uktadania dalszych stosunkéw z Kremlem.

Tym razem staranniej tez wybrano polskiego negocjatora. Wybér byt naprawde $wietny i padt na Ludwika
Darowskiego, wielokrotnego do tej pory ministra pracy i opieki spotecznej, znawce zagadnien gospodarczych i
co nie mniej wazne, samej Rosji, z ktérag zetknat sie osobiscie podczas | wojny Swiatowej. Nowy poset - bo taki
stopien akredytacji Darowski otrzymat - juz podczas sktadania listdw uwierzytelniajgcych wyraznie zarysowat
cel swojej misji, duzo méwigc o koniecznosci zawarcia umowy handlowej.

C6z za$ z tego, skoro zycie i tym razem dalece odbiegto od wypowiadanych deklaracji. Z notatki MSZ
powstatej prawdopodobnie w drugiej potowie 1924 r., ale zawierajgcej robione na biezgco spostrzezenia i
refleksje z czaséw pobytu Darowskiego w Moskwie, wynika, iz na Wierzbowej myslano gtéwnie o uregulowaniu
najpotrzebniejszych i doraznych spraw (handel przygraniczny?). Sgdzono, nie bez racji, iz jakikolwiek
dalekosiezny traktat z ZSRS, krajem o specyficznej konstrukcji gospodarczej, mato chtonnym rynku
wewnetrznym, nie byt ani wéwczas ani nigdy mozliwy. Niestety nawet tego planu minimum nie udato sie
zrealizowac.

Sam Darowski szybko przystapit do dziatania. W trakcie pierwszej rozmowy z Gieorgijem Cziczerinem,
komisarzem ludowym spraw zagranicznych, zaproponowat rozpoczecie negocjacji na 13 marca 1924 r. Tak sie
tez stato, tyle tylko, ze Sowieci postawili wtedy jednoznaczne warunki brzegowe, pozbawiajgc tym samym
strone polska mozliwosci jakiegokolwiek manewru. A zatem jako warunek sine qua non przysztego traktatu
handlowego, stawiali koniecznos¢ rewizji klauzul ekonomicznych wynikajacych z pokoju ryskiego, precyzyjniej
mowigc ich likwidacji. Natomiast w zamian oferowali Polakom, tak pozadang przez nich, klauzule najwyzszego
uprzywilejowania w handlu z ZSRR. Sowieci, jak wida¢, stawiali teraz znak réwnosci miedzy okresleniami
~traktat handlowy” a ,zniesienie postanowien traktatu ryskiego”, usitujgc postawi¢ Warszawe pod $ciana.
Jednak taka rewizja umowy ryskiej, chociaz na razie tylko w odniesieniu do postanowien finansowych, sta¢ by
sie mogta zbyt niebezpiecznym precedensem, by Polacy mogli sobie na nig pozwoli¢, nie bedac
przygotowanymi do ewentualnych dziatah wojennych.

Wizyta komisarza spraw
zagranicznych ZSRS Georgija
Cziczerina w Polsce, wrzesien

1925 r. Fot. NAC
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Stanistaw Ketrzynski, poset
nadzwyczajny i minister
petnomocny RP w ZSRR w
rozmowie z komisarzem spraw
zagranicznych ZSRS Georgijem
W. Cziczerinem w Moskwie, 1925

r. Fot. NAC

Interesujace Swiatto na opisywane zdarzenia rzuca jeszcze dokument proweniencji sowieckiej. Nikt z polskich
historykdw nie obwinia za fiasko pertraktacji z 1924 r. posta Darowskiego. Tymczasem w KLSZ, jak sie zdaje,
panowata opinia o jego niedostatecznym przygotowaniu do powierzonego mu zadania. Trudno jest sie zgodzi¢
z tg oceng, niemniej ma ona wartos¢ jako Swiadectwo czasu oraz jako barometr sowieckich nastrojéw. Bez
watpienia misja Darowskiego zakonhczyta sie niepowodzeniem. Dyplomata polski nie podotat. Pytanie tylko,
czy ktokolwiek inny, w takich a nie innych warunkach, mégtby zrobi¢ co$ wiecej. Podczas jego
kilkumiesiecznego pobytu w Moskwie podpisano konwencje kolejowg i konsularng, ale udato sie tego dokonac
wytgcznie dlatego, iz Rosjanie - i to podkresimy - byli tym po prostu zainteresowani.

Nigdy pdzniej, przynajmniej jesli chodzi o polskich partneréw, nie byto juz podobnej determinacji do zawarcia
traktatu handlowego z Sowietami. Nigdy tez nie zebrato sie podobne grono osdb, specjalistow od ekonomii,
rozumiejacych potrzebe tego rodzaju dziatah. Umowa z 1939 r. stanowita raczej rodzaj koniecznosci dziejowej,
bardziej politycznej anizeli ekonomicznej nie przynoszac na dodatek Polsce zadnych wymiernych korzysci.

»Zabiegi” Ketrzynskiego

Darowskiego w Moskwie zastgpit historyk Stanistaw Ketrzynski. Bytoby naiwne od razu nie dostrzec, iz ten bez
watpienia wybitny mediewista, nie nadawat sie na sprawnego negocjatora umowy handlowej, gdzie przeciez
jest wymagana specjalistyczna wiedza, albo przynajmniej jakies jej minimum. Wiecej, jak sie okazato,
Ketrzynski, przyjaciel Skrzynskiego, niewiele tez wiedziat o samym kraju, do ktérego sie udawat. W kazdym
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badZ razie, chyba na zasadzie kurtuazji, poset sktadajgc listy uwierzytelniajace, wspomniat o koniecznosci
zblizenia ekonomicznego pomiedzy Warszawg a Moskwag. Deklaracja ta, przynajmniej oficjalnie, zostata nawet
przyjeta przez Sowietéw z zadowoleniem.

Nie ma dzis watpliwosci, ze elity sanacyjne
sceptycznie odnosity sie do kwestii
uregulowania relacji handlowych z ZSRS.
Olbrzymie pole do refleksji na ten temat
stwarzajg wypadki z poczatkéw 1928 r. Otdz
nawet ucigzliwa dla Polski wojna celna z
Niemcami nie stata sie na tyle silnym
bodZcem, aby opisywany stan zmienic.

Niemniej jednak korzystny moment dla rozméw odszedt w przesztos¢ i widac to zaréwno po ,zabiegach”
czynionych przez Ketrzynskiego w sprawie traktatu handlowego jak i nastawieniu MSZ i KLSZ. Na Wierzbowej
chciano, aby tym razem inicjatywa wyszta od partneréw sowieckich. Trudno sie temu dziwi¢, majgc w pamieci
postac¢ Ludwika Darowskiego i jego pobyt w Zwigzku Sowieckim. Natomiast, kiedy w styczniu 1926 r. Cziczerin
w koncu zaproponowat powrét do negocjacji, zaraz pojawit sie problem miegjsca, w ktérym mogtyby sie one
odby¢. Na dodatek, Ketrzynski szczerze stwierdzat, iz nie czut sie na sitach reprezentowad strone polska.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie oczekiwato tego zresztg od niego, chcac delegowad do Moskwy kogo$
z MPiH. Ponadto, tym razem to Polacy prébowali wysung¢ zasade iunctim miedzy umowg handlowg a
traktatem ryskim, tzn. miedzy umowa handlowg a traktatem ryskim $cisle wykonywanym, a nie likwidacja
zawartych tam zobowigzan materialnych wobec ZSRS. KLSZ rzecz jasna nie byt tym zupetnie zainteresowany,
mocniej niz kiedykolwiek wczesniej wysuwajac na pierwszy plan mozliwos¢ zawarcia polsko- sowieckiego
paktu politycznego.

Zachowanie dyplomacji sowieckiej da sie tatwo wyjasni¢. W maju 1925 r. powstato w Warszawie Polskie
Towarzystwo Handlu z Rosjg ,Poltros”, natomiast w styczniu 1926 r. na mocy porozumienia , Poltrosu” z
Komisariatem Ludowym Handlu Zagranicznego (KLHZ) utworzono mieszang Polsko-Sowieckg Spétke Akcyjna
~Sowpoltorg”. Do naczelnych jej zadan nalezato ozywienie handlu miedzy obu pahstwami. Bez zmudnych
negocjacji, koniecznosci poszukiwania nikogo nie zadowalajgcego kompromisu, wymiane towarowg
uregulowano praktycznie i to sprawiato, ze dla Rosjan kwestia umowy handlowej stawata sie nie tyle nie
aktualna, co zwyczajnie niepotrzebna.



Gra Stanistawa Patka

Trudno wyrokowac jak potoczytyby sie wydarzenia, gdyby nie przewrét majowy i ponowne dojscie do wiadzy
Jézefa Pitsudskiego. Oczywiscie zwigzanego z dawnym obozem wtadzy Ketrzynskiego zastapit wspotpracownik
Marszatka z dawnych lat, tym razem prawnik, Stanistaw Patek.

Nowy poset, jak zaden z jego poprzednikdéw, otrzymat bardzo jasne zalecenie. Pitsudskiemu - politykowi -
chodzito o jedno, o prowadzenie z Rosjanami pewnej gry, ttem ktorej miaty by¢ rokowania dotyczace paktu,
lecz nie handlowego, ale o nieagresji. Te zas Patek powinien byt maksymalnie spowalnia¢, co biorac pod
uwage ilo$¢ spraw spornych, nie byto nazbyt trudne.

Nie ma dzi$ watpliwosci, ze elity sanacyjne sceptycznie odnosity sie do kwestii uregulowania relacji
handlowych z ZSRS. Olbrzymie pole do refleksji na ten temat stwarzajg wypadki z poczatkdw 1928 r. Otz
nawet ucigzliwa dla Polski wojna celna z Niemcami nie stafa sie na tyle silnym bodzcem, aby opisywany stan
zmienié. Co prawda przygotowano projekt umowy, decydujac sie wiec na kolejny juz powrdt do
negocjacyjnego stotu, ale nastawienie Polakdw oraz ogdlny klimat nie wrézyt pomysinego zakonczenia.

Pozegnanie na dworcu w
Warszawie posta nadzwyczajnego
i ministra petnomocnego RP w
ZSRS Stanistawa Patka (2. od
lewej). Widoczni m.in. poset
sowiecki Dimitr Bogomotow (3. od
lewej) i naczelnik Wydziatu
Wschodniego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Hotéwko, 16

listopada 1929 r. Fot. NAC

Zacznijmy od tego, ze Warszawa pragnetfa przede wszystkim ,pozorowac” rozmowy, a nie je realnie
prowadzic, chcgc w taki wtasnie sposdb wymaoc ustepstwa na rzadzie w Berlinie. W jednym z dokumentéw
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MSZ mozemy przeczytac:

~Podjecie rokowan z Rosjg (choéby one nie miaty da¢ rezultatéw) stwarza tu pewien pozér dziatajacy”.

Wystepowata rowniez pewna niespdjnosc ideowa wsrdd cztonkéw polskiej delegacji. Przewodniczyt jej Patek,
goracy zwolennik zaréwno paktu o nieagresji, jak i rzeczowego oraz w miare szybkiego zawarcia
kompleksowego traktatu handlowego. 25 stycznia 1928 r. dotgczyli do niego dwczesny naczelnik Wydziatu
Wschodniego MSZ Tadeusz Hotéwko i dyrektor Departamentu Handlowego MPiH Mieczystaw Sokotowski.

W Moskwie nie doszto jednak do zadnego spotkania z Rosjanami, nie méwigc juz o uzgodnieniu wspdlnego
stanowiska. Sprawa jest bardzo ciekawa i dosy¢ niejasna. Sprébujmy sie temu przez chwile przyjrze¢, chociaz
juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dostepne, nieliczne Zrddta - wytacznie polskiej proweniencji - nie
pozwalaja na jakiekolwiek jednoznaczne stwierdzenia. Madra roztropnos¢ nakazuje wiec zachowa¢ umiar,
szczegdlnie gdy chodzi o wycigganie wnioskéw.

Zarzuty szpiegostwa

Otéz prawdziwy problem pojawit sie w momencie, kiedy pod koniec stycznia 1928 r. rozpoczat sie w Moskwie
proces polskiego ksiedza z Kijowa Teofila Skalskiego oskarzonego o szpiegostwo. Réwnoczesnie, podobny
zarzut wtadze sowieckie postawity naszym dyplomatom, pracownikom komisji do spraw repatriacji oraz
Konstantemu Skrzynskiemu, konsulowi w Charkowie. | to na tym tle doszto do ostrego sporu pomiedzy
centralag w Warszawie a postem Patkiem. Ciekawe, iz szef poselstwa, jak rzadko w swojej karierze, w oficjalnej
korespondencji z MSZ zdecydowanie nie zgadzat sie z przetozonymi. Minister August Zaleski dgzyt bowiem do
minimalizacji napiecia z Rosjanami, nie chcac, aby caty incydent z procesem zacigzyt jakos na przebiegu
rozmoéw, bez wzgledu na rzeczywiste intencje Polakéw co do ich efektéw. Natomiast Patek wykluczat tutaj
jakakolwiek elastycznos¢, tzn. zachowanie Kremla uwazat za afront catkowicie uniemozliwiajacy podjecie
nawet wstepnych negocjacji handlowych. Najpierw upierat sie zatem, aby w ogdle odwotac przyjazd polskich
delegatéw, a gdy nie wzieto po uwage jego sugestii, wskazywat na siebie, jako na osobe, ktéra wstrzymywata
wizyty Hotéwki i Sokotowskiego w KLSZ. Sam za to spotykat sie z reprezentantami komisariatu spraw
zagranicznych, utyskujac iz tamci nie widza niestosownego w jednoczesnym prowadzeniu pertraktacji i
rozgrywajacym sie tuz obok spektaklu ze Skalskim w roli gtéwnej. W tej sytuacji 30 stycznia 1928 r. Hotéwko i
Sokotowski opuscili Moskwe.

Konflikt Zaleski-Patek



Napiecie na linii Wierzbowa-poselstwo w Moskwie ujawnito skrywane cechy charakteru nie tylko Patka, lecz i
Zaleskiego. Polityk ten raczej nie miat opinii energicznego, a tym bardziej porywczego. Uchodzit za
technokrate, widza i wykonawce polecen. Pewnie z tego tez powodu to wtasnie jego Pitsudski wyznaczyt na
kierownika polskiej dyplomacji. Tymczasem w tym akurat przypadku Zaleski nie kryt irytacji. Pamietat, ze
wysytajac Polakéw do ZSRS, w jednej z instrukcji dawat co prawda Patkowi pewng swobode decyzyjna, nie
mniej oczekiwat statych konsultacji, zwtaszcza na temat ewentualnego nie podjecia pertraktacji z Rosjanami.
Stato sie jednak inaczej. Ponadto Zaleski dopiero od Hotéwki dowiedziat sie, ze poset postawit znak réwnosci
pomiedzy przerwaniem procesy Skalskiego a negocjacjami handlowymi.

Za to sam Patek w zadnej mierze nie poczuwat sie do ani do winy, ani tym bardziej do jakiejs skruchy wobec
zwierzchnika. Z satysfakcjg relacjonowat Zaleskiemu, iz miejscowy corps diplomatique z pethym
zrozumieniem i akceptacja przyjat zachowanie Polakdw. Wiecej, relacjonowat ministrowi Zaleskiemu swoja
rozmowe z Cziczerinem, w ktérej ten ostatni rzekomo stwierdzit, iz sprawa Skalskiego faktycznie obliczona
byta na ostabienie negocjacyjnej pozycji polskich wystannikow.

Raportu Patka nie da sie niestety skonfrontowac z trescig innych dokumentéw, szczegélnie proweniencji
sowieckiej, stad musi on wzbudzac¢ pewne watpliwosci historyka. W kazdym badz razie na koniec wypada
jeszcze zacytowaé wypowiedz posta z poczatkdw lutego 1928 r., bedacg podsumowaniem pogladdéw
dyplomaty na temat opisywanych wydarzen:

~Sowiety dobrze wiedziaty o przyjezdzie delegatéw, a mimo to zrobiono proces Skalskiego. [...] Nie mozna
byto i$¢ do nich z poktonem w celu nawigzania przyjaznych rokowan. Jestem przekonany, ze gdybysmy to
zrobili, przegralibySmy z kretesem. [...] Sg w prawdzie takie chwile , w ktérych cztowiek moze by¢
zmuszony w interesie pahnstwa w milczeniu przetkng¢ nieched [...], ale tym razem nie byliSmy w tym

nieszczesliwym potozeniu”.

Biorgc to wszystko pod uwage, trzeba chyba przychyli¢ sie do opinii Wojciecha Materskiego, iz Patek pozwolit
sobie na podobng bute tylko dlatego, ze wiedziat, iz nic mu za to nie grozi. Chociaz nie mozna tego
kategorycznie stwierdzi¢, jest mozliwe, ze Hotdwko przywidzt do Moskwy jakies tajne zalecenia od
Pitsudskiego, nie znane, rzecz jasna, Zaleskiemu, a pozwalajace pasywnemu i powolnemu Patkowi na
zahamowanie rozméw. Natomiast jak na razie pytaniem bez odpowiedzi pozostaje kwestia postawy samej
Moskwy. Trzeba jednak zauwazy¢, iz prébowano wyciszy¢ prasowg burze wokot procesu polskiego ksiedza, tak
jak zadecydowano, ze rozprawa odbedzie sie przy drzwiach zamknietych.
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Wymiana dokumentow
ratyfikacyjnych  polsko-sowiecki
uktadu o nieagresji. Widoczni
m.in. od lewej: przedstawiciel
handlowy ZSRS Abel, pierwszy
sekretarz Poselstwa ZSRS w
Polsce Nikotajew, radca
Poselstwa ZSRR w Polsce Bohdan
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Ku umowie z 1939

Nie przypadkiem zdarzenia z poczatku 1928 r. staratem sie rozwazy¢ w miare szczegétowo. Wiele méwig nam
one nie tylko o hierarchii waznosci panujacej w MSZ i rzeczywistym przywddztwie nad polska polityka
zagraniczng po 1926 r., bo o tym juz dobrze wiemy. Zdaja sie one przede wszystkim potwierdzaé, czesto
nieudokumentowane Zrédtowo, przekonanie badaczy o faktycznym lekcewazeniu zagadniehn ekonomicznych w
relacjach z ZSRR, ale catej elity sanacyjnej, a nie tylko wojskowych.

Stad tez zagadnienia polityczne, a nie ekonomiczne zdominowaty kolejne lata w relacjach polsko-sowieckich.
W miare uptywu czasu, stan taki tylko sie pogtebiat. Nawet podpisany w 1932 r. bilateralny pakt o nieagresji,
nic w tym wzgledzie nie zmienit, chociaz zapoczatkowat przeciez trwajacy kilkanascie miesiecy okres
ocieplenia we wzajemnych stosunkach. Nie miat co do tego zadnych ztudzen Juliusz tukasiewicz, nastepca
Patka, ktéory w 1934 r., skwitowat to krétko:

»Nie obserwuje tendencji ze strony sowieckiej do umacniania ksztattujgcych sie dodatnio i przyjaznie
stosunkéw politycznych przez unormowanie przynajmniej i utrwalenie stosunkéw w innych dziedzinach [...]

szans na zawarcie jakiegos uktadu handlowego brak”.

Dopiero w drugiej potowie lat 30. gwattownie zmieniajacy sie krajobraz na arenie miedzynarodowej, a nie np.
fakt iz do 1939 r. polsko-sowiecka wymiana handlowa wtasciwie ustata, doprowadzit do podpisania wreszcie
dobrze znanego traktatu z 19 lutego 1939 r. Sytuacja pomonachijska sktonita bowiem Kreml do taktycznego
zblizenia z Polakami. Umowa, ratyfikowana przez polski parlament w maju 1939 r. nie przyniosta jednak
zadnej istotnej zmiany we wzajemnych kontaktach handlowych. Nie méwigc juz o tym, ze nie wptynefa takze
na sytuacje polityczng owego annus terribilis, jak czasem okresla sie rok 1939.
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