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W $ledztwach historycznych prokuratorzy Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu stosujg metody zbierania materiatu dowodowego wprost
przeniesione ze Sledztw kryminalnych - ze wszystkimi ich formalnymi
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wymogami. Analizujgc wydarzenia z przesztosci, korzystajg tez z tych samych
metod co historycy - czy to korzystajgc z pomocy historykdw, czy sami
wykonujgc takg analize.

Nowym elementem, stosunkowo nieznanym i mato docenianym przez historykdéw, sa protokoty przestuchan,
ktére przez sposob powstawania i ich traktowania przez prokuratoréw dajg nowe Swiatto na minione
wydarzenia. Oto kilka uwag.

Cechy protokotu przestuchan w sledztwie historycznym
Protokét przestuchania jest dokumentem, ktéry powstaje w okreslony sposdb. Nadaje to mu konkretne cechy.

Zeznania sktadane sg pod przysiega z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej swiadka, ktéry musi wyjasnic,
czy byt na miejscu wydarzenia lub skad wie o nim. Jest tez pytany przez prokuratora w okreslony sposéb,
zadawane mu sg te same pytania co innym swiadkom - tzw. 7 ztotych pytan kryminalistyki : ,Co?", ,Gdzie?"”
,Kiedy?”, ,Jak?”, ,Kto byt sprawca?”, ,Czym?”, ,Dlaczego?”. Sledczy upewnia sie - czy byli inni uczestnicy
wydarzenia? Swiadek jest pytany z jakiej odlegtoéci i skad obserwowat wydarzenie.

Tylko w przypadku relacji sktadanej przez swiadka w obecnosci historyka, mozemy mie¢ do czynienia z
zadawaniem pytan pomagajacych uszczegétowi¢ wydarzenie. W tym przypadku mogg one siegac gtebiej do
emocji, uczué. Prokurator z zasady, w przypadku Sledztw historycznych (w tym przypadku obozowych), unika
takich pytan.

Prokurator nie pyta o uczucia swiadka, jego emocje, poglady - interesujg go tylko dane zwigzane z
wydarzeniem-przestepstwem, nie jest to potok stdw, w protokole sa tylko suche fakty. W relacji przyjmuje sie
wypowiedZ na dowolny temat, w dowolnej formie. W przypadku protokotu tylko na poczatku przestuchania
dopuszcza sie swobodng wypowiedz, ale nie jest ona notowana. Pytania do protokotu przebiegajg wedtug
okreslonego schematu i nie sg z zasady notowane. Niesciste zwroty sg uscislane i poprawiane poza
protokotem, ktéry w koncowej formie z przyczyn formalnych (w sensie stylistycznym) trzeba uzna¢ za tekst
autorstwa dwoch oséb - tj. Swiadka i prokuratora. Czasami mozna uznaé udziat tez trzeciej osoby,
protokolanta.



Whnetrza barakow mieszkalnych w
obozie zagtady KL Auschwitz-
Birkenau w Brzezince po
wyzwoleniu (fot. Stanistaw

tuczko, z zasobu AIPN)

Swiadek jest z requty przestuchiwany kilka razy i w ten sam sposdb, odpowiada na te same pytania. W
przypadku Sledztwa w sprawie zbrodni popetnionych w obozie Auschwitz-Birkenau, czesto odlegto$¢ pomiedzy
przestuchaniami wynosi kilka lat. Prokurator w efekcie uzyskuje materiat porownawczy, analizuje go,
wychwytuje réznice i nowe okolicznosci. W przypadku relacji wyjagtkowo rzadko zdarza sie sktadanie relacji na
ten sam temat i gromadzenie je w jednym miejscu i pordwnywanie, co jest reguta w sledztwach takze
historycznych.

Gdy swiadek podaje informacje o sprawcy i jest pytany o jego wyglad proszony jest o podanie opisu
zachowania, wygladu postaci i twarzy. Dostaje takze do rozpoznania album, w ktérym sg zdjecia réznych
sprawcéw z tego samego okresu, Swiadek wskazuje najbardziej podobne zdjecie i uzasadnia dlaczego je
wybrat. Proszony jest o odpowiedz na pytania o to, kiedy poznat sprawce, w jakich okolicznosciach, kiedy
ostatni raz go widziat. W relacjach watek pamietania sprawcy jest przyjmowany tak jak ,idzie opowies¢” - nie
podejmuje sie jego weryfikacji, co w efekcie daje skutek taki, jak stato sie to w przypadku Josepha Mengelego
w relacjach ztozonych w muzeum obozowym w Auschwitz, gdzie przyjmuje sie, ze wiezniowie niejednokrotnie
wiedzieli o nim z pdZniejszych gazet i popularnosci medialnej tego zbrodniarza, a nie z wtasnych przezy¢.

W trakcie sktadania zeznah swiadek proszony jest o wskazanie innych oséb mogacych potwierdzi¢ opisywane
wydarzenia - gdzie oni teraz mieszkajg lub jak ich mozna odnaleZ¢, co jest kolejnym elementem kontroli i
sprawdzania wiarygodnosci. Prokurator réwniez sam szuka innych ewentualnych swiadkéw i ma w tym
zakresie znacznie wieksze mozliwosci niz historyk. W przypadku Sledztw, szczegdlnie obozowych, wazna jest
ocena mozliwosci psychicznych swiadka. Jesli prokurator stwierdza, ze swiadek nie jest zdolny do sktadania
zeznan, to odstepuje od czynnosci prawnych lub powotuje psychologa, ktéry uczestniczy w przestuchaniu. To
wtasnie ten ocenia, czy fakty sg podawane zgodnie z zapamietang prawda, czy sg konfabulacjg nieprawidtowo
dziatajgcego umystu. Oczywiscie w przypadku relacji i wspomnien ten problem nie wystepuije.
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Podworze i tzw. Sciana Smierci
przed blokiem nr 11 w obozie
macierzystym KL Auschwitz po

wyzwoleniu (fot. z zasobu AIPN)

Prokurator, w odréznieniu od sledztw prowadzonych w prokuraturze powszechnej, z zasady staje po stronie
Swiadka, gdyz z reguty jest to osoba jednoczesnie najbardziej pokrzywdzona. Oznacza to w praktyce
szczegolny szacunek dla uczug, jakie podczas przestuchania mogg sie ujawni¢, odmowa dalszego sktadania
zeznan jest tez akceptowana. Pisma urzedowe w przypadku $ledztw obozowych w dzisiejszych czasach maja
charakter warunkowy (np. ,jesliby Pan/Pani mégt/mogta...”. W przypadku oskarzonych postepowanie nie rozni
sie od procedur przyjetych w prokuraturze powszechne;.

Zeznania traktowane sg przez prokuratora jako wiarygodne i, w przypadku sprzecznosci z dokumentami
urzedowymi, sprzecznosci muszg by¢ wyjasnione z zachowaniem réwnorzednosci dowodéw. Ten problem
réwniez nie wystepuje w przypadku relacji i wspomnien. O sprawie rozstrzyga dokument urzedowy.

Réznice w traktowaniu dokumentéw przez prokuratora widac na przykfadzie relacji, wspomnien, ktére nie
uznaje sie za wiarygodne i ktére nie moga stanowi¢ punktu wyjscia do Sledztwa, co w przypadku zeznan pod

przysiegq nie juz mozliwe. Prokurator musi rozpocza¢ co najmniej czynnosci sprawdzajace.

W przypadku zeznan kilku Swiadkdw, ktére czeSciowo pokrywaja sie, prokurator uznaje, ze do wydarzenia-
przestepstwa doszto, nawet jesli dokumenty urzedowe tego nie potwierdzaja.

Prawdziwos¢, wiarygodnosé, stan faktyczny sktadanych zeznan

Pozostaje do odpowiedzi kluczowe pytanie o wiarygodnos$¢ i prawdziwos¢ sktadanych zeznan w
postepowaniach podobnych do Sledztwa ws. zbrodni popetnionych w obozie Auschwitz-Birkenau. Odpowiedz
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jest nie tyle trudna, co ztozona - ze wzgledu na kontekst historyczny i polityczny, a takze kontekst osobisty
sSwiadka. Nalezy tez wspomniec o roli prokuratora, jako uczestnika przestuchania. Po pierwsze trzeba
pamietaé, ze najbardziej szczegdtowe sg protokoty zeznah sktadanych zaraz po wyzwoleniu, petne nazwisk,
dat, szczegdtowych opiséw. Nawet przez suchy protokét przebija pasja i emocje, prokurator czesSciej zezwala
na wygtaszanie swoich ocen i opinii swiadkowi. Wida¢, ze Swiadek w petni wspétpracuje.

Sytuacja zmienia sie w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych: swiadkowie nie informujg o przynaleznosci
do organizacji podziemnej w okresie Il wojny Swiatowej (zresztg prokuratura wydata dla sledztwa w sprawie
zbrodni w Auschwitz instrukcje, aby nie zapisywac tej informacji w protokole), oczywiscie z leku przed
oskarzeniem o powojenng dziatalno$¢ w antykomunistycznych organizacjach.

Swiadkowie nie informuja tez juz o wszystkich swoich czynach i swoim zachowaniu w obozie - z pewnoscia
jest to takze zwigzane ze skazywaniem wieznidéw funkcyjnych, ktérzy w obozie popetniali przestepstwa lub nie
pomagali innym wiezniom.

Sytuacja zmienia sie od lat siedemdziesigtych, zeznania staja sie bardziej spokojne, przejrzyste. Swiadkowie
moéwig o przynaleznosci do organizacji podziemnych, a prokuratorzy tg informacje zapisuja. Zauwazalnie
wzrasta zaufanie do prokuratoréw i Swiadkowie w kolejnych zeznaniach méwiag o sprawach dla nich trudnych
moralnie, jak np. o tym, ze Swiadek byt poddawany w Auschwitz sztucznemu zaptodnieniu, mezczyzni, ze
zostali pozbawieni ptodnosci itp. Nie jest to jeszcze przetom, ale jeszcze kilka lat wczesniej ta sfera w
zeznaniach sie nie pojawiata. Nastgpita zmiana obyczajowa.

Pokryte $niegiem ruiny
krematorium Il w obozie zagtady
KL Auschwitz-Birkenau, zima
1945 r. (fot. Stanistaw Mucha, z
zasobu AIPN)

Waznym elementem oceny wiarygodnosci zeznan, o ktérym warto pamietac, byta takze zmiana zachowania i
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wyksztatcenia prokuratoréw. W latach czterdziestych prokuratorzy Gtéwnej Komisji nalezg do elity, co widac w
sposobie prowadzenia Sledztw i jakosci protokotdw. Zmienia sie to pdzniej, po 1949 r., kiedy dziatalnos¢
Komisji zostaje ograniczona i podporzadkowana Ministerstwu Sprawiedliwosci, a zatem (co jest nie takie
oczywiste) ograniczono zakres sledztw w sprawach zbrodni popetnionych w obozach. Dopiero pod koniec lat
60. sytuacja sie poprawia. Nastepuje tez wyrazne ozywienie w sprawie $cigania zbrodniarzy wojennych.

W trakcie tworzenia kohcowego dokumentu opisujgcego analizowane wydarzenie - opisu stanu faktycznego -
prokurator ma swiadomos¢, ze spdjnosc i wiarygodnos$¢ tego, co opisat, bedzie oceniana w sadzie. Dotyczy to
takze spraw historycznych. W przypadku relacji oznaczatoby to, ze po jej ztozeniu, jej wiarygodnos¢ bytaby
oceniana przez zewnetrzng instytucje pod wzgledem metodologicznym, formalnym i merytorycznym. O
randze protokotu Swiadczy to, ze w oparciu o nie wielu zbrodniarzy zostato skazanych na wieloletnie wiezienie

lub Smier¢, nawet przy braku dokumentéw urzedowych potwierdzajgcych np. ich pobyt w obozie Auschwitz-
Birkenau.

Uwolnione wiezniarki obozu KL
Auschwitz, lezace na pryczach
wewnatrz barakéw (fot. z zasobu

AIPN)

Innym problemem, o ktérym trzeba pamietac przy ocenie wiarygodnosci protokotu, jest to, jak wiezniowie
sami zaczeli oceniac¢ swoje zachowanie w obozie. Jest to czas, gdy u wielu z nich stwierdzono tzw. KC
syndrom, a takze ogromne, nieprzezwyciezalne poczucie winy. Coraz wieksza wiedza o tym, co sie dziato w
obozie i jak on dziatat, tez nie sprzyjata szczerosci wypowiedzi. Wystarczy wspomniec, ze wiezniowie z
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zatozenia mieli zy¢ tylko trzy miesigce, gdyz tak byty policzone racje zywno$ciowe. Swiadkowie jednak
przezyli, gdyz (jak to opisywali sami) organizowali sobie zywnos¢ - wykorzystujgc znajomych lub w inny
sposdb. W koncu i tak jednak sprowadzato sie to do zabrania zywnos$ci z magazynu albo kotta, a wiec ktos
tego jedzenia nie dostat. Dopiero przy kolejnych przestuchaniach, czesto po latach, swiadkowie opowiadali
takze o swojej roli w selekcjach. Mimo, ze robili to na rozkaz, jednak uczestniczyli w nich - zapisujac
skazanych i wyznaczonych do zagtady, pilnujgc porzadku, wydajgc chorych i umierajacych. Nawet jesli przy
tym ratowano innych, uczestniczyli w eksperymentach medycznych jako lekarze czy pielegniarze. Te
wszystkie okolicznosci ograniczaty z pewnoscia prawdziwos$¢ wypowiedzi. Czesto, jesli méwiono o
wydarzeniach, to jakby z oddali, jakby oni w tym nie uczestniczyli.

Czesc zeznanh dotyczacych eksperymentéw na kobietach zawiera zastrzezenie, ze dalej Swiadek nie bedzie na
ten temat zeznawat, gdyz wstyd moéwic o tym, co lekarze niemieccy robili kobietom.

Podsumowujgc, mimo tych ograniczen, porownanie protokotu zeznah w sprawach zbrodni w obozach i
ztozonej relacji wypada wyraznie na korzys¢ tego pierwszego. Grozaca odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie
fatszywych zeznan, strach przed mozliwoscig doniesienia na siebie, wstyd i wyrzuty sumienia sg wyczuwalne,
ale ,suchy i monotonny” protokét niesie i tak konkretna, przerazajacg informacje.

Protokoét jako zrédto historyczne

Podsumowujgc, historyk otrzymuje dokument o randze czesto dowodu rozstrzygajgcego, a nawet jedynego,
umozliwiajgcego poznanie prawdziwego przebiegu wydarzen, ich oceny i znaczenia. Sposéb jego
powstawania, schematycznos¢, zadawanie tych samych pytan, wykluczenie uwag o charakterze osobistym,
powtarzanie przestuchan - to wszystko tworzy nowg jakos¢ i nowe zrédto wiedzy o przesztosci i historii.
Rezygnacja z tego zrodta wiedzy jest btedem metodologicznym, czasami moze doprowadzi¢ do zarzutu
niewypetnienia w pracy naukowej wymogu starannosci, a takze btednych ustalen i ocen.

Kolejnym ciekawym wnioskiem jest stwierdzenie, ze dokument kohcowy, ktéry powstaje w wyniku pracy
prokuratora - analize zeznan, dokumentéw urzedowych itp. - staje sie w rzeczywistosci dokumentem, ktéry
odtwarza wydarzenie (jezyku prawniczym stan faktyczny) i tak jest prawnie dalej traktowany. Mamy
dokument, ktéry powstat zaraz po wydarzeniu i miat range urzedowa. Traktuje sie go tak jak nowo powstaty
dokument, ale przeniesiony w czasie.
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Wizyta delegacji angielskiej na
terenie bytego obozu
koncentracyjnego Auschwitz-
Birkenau. Na zdjeciu: Jan Sehn
(pierwszy od lewej), prof. D'eye
(czwarty od prawej), dr Johnson
(trzeci od prawej), dr Wolken
(pierwszy od prawej), 29 maja

1945 r. (fot. z zasobu AIPN)

Waznym elementem w trakcie tworzenia koncowego dokumentu opisujgcego analizowane wydarzenie (,stanu
faktycznego”), jest Swiadomosc¢ prokuratora, ze spojnosc i wiarygodnosc¢ tego, co opisat bedzie oceniana w
sgdzie. Dotyczy to takze spraw historycznych.

W sledztwie w sprawie zbrodni popetnionych w Auschwitz-Birkenau, jak i watkach pobocznych w sprawie
Mengelego itp. wida¢, ze ze wzgledu na braki wielu podstawowych dokumentéw, metody Sledztw
historycznych prowadzonych przez prokuratoréw przynoszg cenne i rozstrzygajgce informacje, w odréznieniu
od przypadkowo ocalatych dokumentéw lub zbioru wspomnien, w ktérych znalez¢é mozna zapis cierpienia,
emocji. Zrédta takie budza u historyka oczywista refleksje, ze jest to bardziej zapis aktualnej wiedzy, o tym co
sie dziato, wymieszanej ze wspomnieniami. W przypadku przestuchah przeprowadzanych przez prokuratoréw
pytanie ,skad swiadek o tym wie” jest oczywiste i konieczne dla wiarygodnosci protokotu i sledztwa. Jesli
Swiadek stwierdza, ze styszat o wydarzeniu od innych, jest to zapisywane i zadawane sg pomocnicze pytania:
Kiedy sie o tym dowiedziat? Czy po wojnie?

Powyzsze uwagi wskazuja, ze nie do konca jeszcze w pracy historykédw, dokumenty, a szczegdlnie protokoty
zeznan swiadkdéw, wytworzone w trakcie sledztw prowadzonych przez prokuratoréw, sg zauwazane. Tym
bardziej, ze wszystko wskazuje na to, ze wyjatkowe w skali Europy (uzyto tej metody - po kilku latach od
wydarzen - przy $ledztwach w sprawie zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii - z duza skutecznoscia) i
Swiata (Sledztwa w zbrodni w Chile i Argentynie) uzycie metod zaczerpnietych z procedur postepowan
prokuratorskich i zastosowanie ich do badan wydarzen z przesztosci, przynosi nowg jakos$¢ w badaniach
historycznych i ujawniania wiele dotychczas nieznanych aspektéw historii. Sledztwa prowadzone obecnie
przez IPN maja, w odrdéznieniu od wspomnianych wyzej, jedng podstawowga ceche, ktéra odrdznia je od innych:
odlegtos¢ czasowa dla zbrodni popetnionych w okresie Il wojny Swiatowej wynosi juz ponad 70 lat.

W wymiarze formalnym systematyki zrédet historycznych, protokoty ze sledztw prowadzonych przez Komisje
powinny by¢ zaliczone do grupy zrédet narracyjnych (pamietniki, kroniki) lub do historiograficznych (roczniki,



wspomnienia, pamietniki), a nie do normatywnych - jak sie to robi obecnie.
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