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Obroncy w poznanskich procesach (fot. z zasobu Muzeum Powstania Poznanhskiego - Czerwiec 1956 w Poznaniu)

ARTYKUL

»Jestem winien te obrone robotnikom Poznania
I narodowi polskiemu”. Stanistaw Hejmowski w
procesach Poznanskiego Czerwca 1956

OKRES HISTORYCZNY

(1948-1956) Stalinizm w Polsce (1956-1970) Od Pazdziernika do Grudnia

Autor: HANNA BUDZYNSKA 16.07.2026

Procesy uczestnikdw Poznanskiego Czerwca ‘56 byty dramatycznym
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zakonczeniem pierwszego masowego buntu spoteczenstwa w Polsce ludowej,
w ktérym szczegdlna rola przypadta obronie, stajgcej w opozycji do
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci.

W Polsce okresu stalinowskiego sady, jak i prokuratorzy, byty jednym z narzedzi umacniania wtadzy

politycznej i realizowania linii ideologicznej partii. Ich nadrzednym celem byta walka z ,wrogiem klasowym™*.

Okres ,odwilzy” po smierci Stalina przynidst pierwsze zmiany, jak coraz jawniejsza krytyka nadmiernych
represji oraz ograniczenie terroru.

Zmieniajacy sie klimat polityczny w petni wykorzystali adwokaci bronigcy robotnikéw, ktérzy wyszli na ulice
walczy<¢ o lepsze warunki zycia. Od poczatku sledztwa wtadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dazyty do
wykazania, ze wydarzenia z 28 czerwca 1956 r. stanowity rezultat dziatalnosci ,,prowokatoréw” i ,elementéw
chuliganskich”, a procesy sadowe miaty potwierdzi¢ te teze oraz nadacd jej pozory legalizmu. Poglady te
forsowano w centralnych i lokalnych tytutach prasowych, ktére miaty przekonac reszte spoteczenstwa, ze

oskarzeni nie maja nic wspdlnego z klasa robotnicza®. ObroAcy staneli przed zadaniem nie tylko
zakwestionowania materiatu dowodowego zgromadzonego przez organy bezpieczehstwa, lecz réwniez
przeciwstawienia sie narzuconej przez aparat panstwowy narracji, nadajacej rewolcie poznanskiej charakter
prowokatorski i kryminalny.

Szczegdlng role w tych procesach odegrat Stanistaw Hejmowski - wybitny adwokat, doktor nauk prawnych,
obronca wojskowy - w szczeg6lnosci cztonkéw podziemia antykomunistycznego, stajgcych przed obliczem
Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu. Podejmujgc sie obrony uczestnikédw Poznahskiego Czerwca,
kierowat sie przekonaniem, ze obowigzkiem adwokata jest stanie na strazy prawa - niezaleznie od
okolicznosci politycznych i grozacych mu konsekwencji. Dzieki swojej determinacji i wiernosci zasadom etyki
zawodowej, zyskat miano ,adwokata Poznanskiego Czerwca"” oraz stat sie symbolem walki o prawde i godnos¢
cztowieka.

Proces trzech

Najstynniejszymi procesami ,poczerwcowywmi” staty sie procesy grupowe (,trzech”, ,dziewieciu”,
,dziesieciu”), ktére odbywaty sie przed Sagdem Wojewddzkim w Poznaniu. Na sale rozpraw wpuszczono
korespondentdw zagranicznych oraz przedstawicieli ambasad w Polsce, co wptyneto pozytywnie na obrone,
osmielajgc adwokatéw do odwaznej reprezentacji swoich klientéw. Jednym z pierwszych proceséw, w ktérym
Stanistaw Hejmowski uczestniczyt jako obronca, byt ,proces trzech”, zagrozony najsurowszymi sankcjami
karnymi, ze wzgledu na zarzut pobicia ze skutkiem smiertelnym funkcjonariusza Wojewddzkiego Urzedu do
spraw Bezpieczenstwa Publicznego Zygmunta Izdebnego. Hejmowski reprezentowat mtodego, 18-letniego



robotnika, Jerzego Sroke, doreczyciela pocztowego®. Podczas procesu wystepowat jako petnomocnik

substytucyjny adwokata Stefana Jauksza®. Jednak praktycznie od samego poczatku mecenas aktywnie
uczestniczyt w opracowywaniu strategii obrony oraz analizie materiatu dowodowego zgromadzonego przez

organy Sledcze.

Stanistaw Hejmowski (fot. z

zasobu AIPN)

Adwokat poznanskiego Czerwca

1956. Stanistaw Hejmowski
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(1900-1969), red. nauk. Piotr
Grzelczak, Poznan-Warszawa

2024

Duzy wptyw na przygotowanie postepowan prowadzonych po wydarzeniach Poznanhskiego Czerwca ‘56 mieli
funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa. To oni w praktyce ksztattowali materiat dowodowy oraz nadali
kierunek $ledztwu, podczas gdy rola prokuratoréw sprowadzata sie do formalnego zatwierdzania
przygotowanych oskarzen. W takich warunkach zadanie obroncéw byto wyjatkowo trudne, zwtaszcza ze na
zapoznanie sie z obszernymi aktami sprawy oraz przygotowanie linii obrony dysponowali zaledwie siedmioma
dniami.

Jerzy Sroka zostat zatrzymany 30 czerwca 1956 r. na podstawie zeznah Kazimierza Zurka, réwniez
oskarzonego w procesie ,trzech”. Zatrzymania dokonali funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej w miejscu jego

pracy, a jeszcze tego samego dnia przeprowadzono pierwsze przestuchanie®. Zbieranie materiatu
dowodowego przeciwko oskarzonemu zamknieto 1 wrzesnia 1956 r., a proces rozpoczat sie 27 wrzesnia 1956

r.

Jerzy Sroka (fot. z zasobu AIPN)

W akcie oskarzenia zarzucono Jerzemu Sroce zamach na funkcjonariusza Wojewddzkiego Urzedu do spraw

Bezpieczenstwa Publicznego, pobicie ze skutkiem $miertelnym, rozbijanie i okradanie kioskéw®. Kwalifikacja


http://przystanekhistoria.pl/dokumenty/zalaczniki/166/166-211948.jpg

prawna opierata sie na przepisach tzw. matego kodeksu karnego (Dekret z 13 czerwca 1946 r. 0
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa), art. 1 oraz art. 43, a takze na art.
163 kodeksu karnego z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Zastosowanie przepisdéw matego kodeksu
karnego miato istotne znaczenie dla postepowania, gdyz sugerowato kontrrewolucyjny charakter dziatan
oskarzonych, a takze przewidywato surowszg odpowiedzialno$¢ za dokonane czyny, w tym kare $mierci, za
ciezkie przestepstwa, takie jak: szpiegostwo, zamach na niepodlegtos¢ panstwa, zamach na organa wtadzy
zwierzchniej i na ustrd;.

Duzym sukcesem obrony byta rezygnacja
prokuratoréw z materiatow dowodowych
uzyskanych podczas przestuchan - wskutek
uzyskania ich pod przymusem. (...) Kolejng
strategia Stanistawa Hejmowskiego byto
doprowadzenie do zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanych czynow.

W toku sledztwa funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa zgromadzili opinie dotyczace oskarzonych,
zwracajac sie do zaktaddw pracy oraz lokalnych wtadz. Dokumenty te miaty nie tyle scharakteryzowac
podejrzanych, lecz przede wszystkim wzmocni¢ materiat oskarzenia, dajgc wyraz temu, ze przed sgdem stoja
»Chuligani”. W przypadku Jerzego Sroki kierownik Miejskiego Zarzadu Poczty okreslit go jako pracownika mato
zdyscyplinowanego i sktonnego do wybrykdéw chuliganskich, jednoczesnie przyznajac, ze sumiennie

wykonywat powierzone obowiazki’. Zdecydowanie bardziej pozytywna opinia z tego samego zaktadu pracy
zostata wystawiono juz po zakonczeniu procesu na prosbe mecenasa Stefana Jauksza, starajgcego sie o

zwolnienie Jerzego Sroki z wiezienia®. Korzystng charakterystyke przedstawito réwniez Prezydium Gromadzkiej
Rady Narodowej w Chludowie, podkreslajac wtasciwg postawe Sroki wobec lokalnej spotecznosci.

Duzym sukcesem obrony byta rezygnacja prokuratorow z materiatdw dowodowych uzyskanych podczas
przestuchan - wskutek uzyskania ich pod przymusem. Zgodnie ze strategig adwokatéw, Kazimierz Zurek i
Jerzy Sroka odwotali swoje wczesniejsze zeznania, a J6zef Foltynowicz przyznat, ze atmosfera podczas

przestuchan byta opresyjna’. Ostatecznie Jerzy Sroka cze$ciowo przyznat sie do zarzucanych mu czynéw.
Wyjasnit, ze kopnat Zygmunta Izdebnego, poniewaz ustyszat od Kazimierza Zurka, iz funkcjonariusz miat

zastrzeli¢ trzy kobiety i dwoje dzieci. Przyznat sie réwniez do kradziezy papierosdéw oraz cukierkéw'’. Reakcja
ttumu na widok funkcjonariuszy organéw bezpieczehstwa panstwa stanowita wazny element linii obrony.
Adwokaci powotali biegtych z zakresu psychologii i socjologii - profesora J6zefa Chatasinskiego oraz profesora



Tadeusza Szczurkiewicza, z ktérym Stanistaw Hejmowski byt w statym kontakcie. Opierajac sie na
ekspertyzach profesoréw w kwestii zjawiska psychozy ttumu, mecenas wskazywat, ze czyny oskarzonych
nalezato ocenia¢ z uwzglednieniem wyjatkowych okolicznosci, w jakich przyszto im dziata¢, a nie wytacznie

przez pryzmat samych skutkéw''. Jako przestanke tagodzacg wskazywat mtody wiek oskarzonych sprzyjajacy
uleganiu silnym emocjom oraz brak do$wiadczenia zyciowego.

Kolejng strategiag Stanistawa Hejmowskiego byto doprowadzenie do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych
czynow. Argumentowat, ze zastosowanie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. bytoby bardziej zasadne niz
odwotywanie sie do tzw. matego kodeksu karnego, ktérego przepisy przewidywaty znacznie surowsza

odpowiedzialno$¢*’. W swojej mowie obroAczej zwracat uwage, ze dekret z 1946 r. miat charakter wyjatkowy i
zostat uchwalony na potrzeby odbudowy panstwa po zakohczeniu wojny. W jego ocenie, po uptywie dziesieciu
lat oraz po zakonczeniu realizacji planu szescioletniego, brak byto podstaw do dalszego stosowania tak

represyjnych rozwigzan wobec uczestnikdw protestéw®.

Demonstranci na ul. Czerwonej
Armii (obecnie ul. Swiety Marcin),
28 czerwca 1956 r. (fot. z zasobu

AIPN)

Ponadto Stanistaw Hejmowski stanowczo sprzeciwiat sie forsowanej przez prokurature tezie o istnieniu dwdch
nurtéw wydarzen poznanskich - robotniczego i chuliganskiego. Podkreslat, ze nie istnieje odrebna grupa
spoteczna okreslana mianem ,.chuliganéw”, lecz jedynie osoby dopuszczajgce sie czyndéw o takim charakterze,
a na fawie oskarzonych zasiadajg robotnicy. Wing za zachowanie mtodych ludzi obarczat przede wszystkim
system polityczny, ktéry - jego zdaniem - poprzez przemoc stosowang przez organy bezpieczenstwa oraz

brak autorytetéw moralnych wspéttworzyt atmosfere prowadzaca do spotecznego wybuchu*.

Obroncy umiejetnie wykorzystywali obowigzujgcg w okresie destalinizacji retoryke walki z ,btedami i
wypaczeniami”, wskazujac, ze naduzycia urzedu bezpieczenstwa pozostajg w sprzecznosci z deklarowanymi
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przez wtadze zasadami praworzgdnosci i réwniez powinny zostac rozliczone.

W wyniku wielu naktadajacych sie na siebie czynnikdw, 8 pazdziernika 1956 r. zapadty wyroki znacznie
tagodniejsze od oczekiwanych. Obroncom udato sie zmieni¢ kwalifikacje prawng zarzutéw i zapewnic rzetelng
obrone swoim klientom. Jerzy Sroka zostat skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy wiezienia.

Proces dziesieciu

Nieco odmienny przebieg miata obrona Romana Bulczynskiego, 19-letniego konduktora Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu, oskarzonego w procesie ,dziesieciu”. Krotko przed
rozpoczeciem rozpraw Stanistawowi Hejmowskiemu udato sie spotkac ze swoim klientem, aby oméwic

planowang linie obrony oraz przygotowac¢ go do sktadania wyjasnien przed sagdem"®.

Z zachowanych stenograméw rozméw prowadzonych w pokojach widzen, ktére byty objete podstuchem przez
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, wynika, ze Hejmowski szczegétowo wypytywat Bulczynskiego o
przebieg przestuchan oraz sposéb traktowania przez funkcjonariuszy sledczych. Roman Bulczynski przyznat,
ze w czasie Sledztwa stosowano wobec podejrzanych bardzo surowe metody, a czes¢ zatrzymanych nie
wytrzymywata presji i zatamywata sie podczas przestuchan. Hejmowski, tak jak w przypadku procesu ,trzech”,
sugerowat swojemu klientowi, aby przed sgdem wskazat na stosowanie przemocy i podwazyt wiarygodnos¢

materiatu dowodowego uzyskanego w toku $ledztwa™.

Roman Bulczynski (fot. z zasobu
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AIPN)

Doradzat mu réwniez, w jaki sposob wyjasni¢ okolicznosci odejscia z pracy w MPK oraz wykonywania
dorywczych prac budowlanych. Podczas przestuchan Bulczynski zeznat, ze odszedt z pracy ze wzgledu na zbyt

wczesne godziny pracy’’. Fakt ten zostat wykorzystany przez prokuratora, by umocni¢ wizerunek podsadnego
jako bumelanta.

Roman Bulczynski podziekowat wtadzy
ludowej za rzetelnie przeprowadzone
postepowanie oraz wtasciwe traktowanie w
czasie pobytu w areszcie. Wypowiedz ta
wywotata konsternacje u Stanistawa
Hejmowskiego, ktory miat krzyknag¢ do kolegi
po fachu: ,Popatrz, cholera, co ten dureh mi
narobit”.

Roman Bulczynski byt oskarzony o udziat w rozbrajaniu komisariatéw Milicji Obywatelskiej, zatrzymywaniu
pociggéw na Dworcu Gtéwnym w Poznaniu oraz nielegalne posiadanie broni. W toku $ledztwa funkcjonariusze
Urzedu Bezpieczenstwa zgromadzili zeznania Swiadkow dotyczgce rozbrajania Studium Wojskowego Wyzszej

Szkoty Rolniczej oraz posterunku Milicji Obywatelskiej*. Sam Bulczynski cze$ciowo przyznat sie do
zarzucanych czynéw i wskazat miejsce ukrycia broni. W wyniku przeprowadzonej rewizji odnaleziono

magazynek pistoletu oraz naboje, ktére nastepnie zabezpieczono jako dowody rzeczowe®,

Podobnie jak w przypadku Jerzego Sroki, organy sledcze gromadzity opinie dotyczace osoby oskarzonego.
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Poznah-Grunwald okreslito Bulczynskiego jako osobe niechetng do

pracy, utrzymujaca sie z nielegalnej sprzedazy biletéw do kina oraz naduzywajaca alkoholu®.

Proces ,dziesieciu” rozpoczat sie 5 pazdziernika 1956 r., a w obronie oskarzonych uczestniczyto trzynastu

adwokatéw. 19 wrzesnia 1956 r. Stanistaw Hejmowski formalnie objgt obrone Romana Bulczynskiego®.

Przebieg ,procesu dziesieciu” nie zawsze odpowiadat zatozeniom przyjetej przez obroncow strategii. W



przeciwienstwie do wiekszosci oskarzonych, ktérzy podczas rozpraw odwotywali zeznania ztozone w $ledztwie,
Roman Bulczynski podziekowat wtadzy ludowej za rzetelnie przeprowadzone postepowanie oraz wtasciwe
traktowanie w czasie pobytu w areszcie. WypowiedzZ ta wywotata konsternacje u Stanistawa Hejmowskiego,
ktéry miat krzykna¢ do kolegi po fachu:

,Popatrz, cholera, co ten dureh mi narobit”*,

Pomimo tej niespodziewanej sytuacji, Hejmowski potrafit umiejetnie wykorzysta¢ wypowiedz swojego klienta.
W mowie obronczej stwierdzit z ironia, ze w potowie XX w. obywatel wolnego panstwa musi dziekowac
organom $ledczym za to, iz podczas przestuchan nie byt bity”. W ten sposéb zwrécit uwage sadu na

powszechnie stosowang przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa przemoc wobec 0séb zatrzymanych,
jednoczesnie podwazajgc wiarygodnos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w Sledztwie.

Obroncy w poznanskich
procesach (fot. z zasobu Muzeum
Powstania Poznanskiego -

Czerwiec 1956 w Poznaniu)

W dalszej czesci swojej mowy obronczej Hejmowski podkreslat wybidrczy charakter postepowania karnego.
Wskazywat, ze 28 czerwca 1956 r. prawo naruszyto znacznie wiecej 0séb niz tylko te, ktére znalazty sie na
tawie oskarzonych. Jego zdaniem odpowiedzialno$¢ za przebieg wydarzen nie powinna zostac ograniczona
wytgcznie do grupy mtodych ludzi postawionych przed sagdem. Oskarzeni wywodzili sie bowiem ze srodowiska
robotniczego, ktére w propagandzie marksistowskiej stanowito fundament ustroju, tymczasem w procesach
starano sie przedstawi¢ ich jako ,chuliganéw” i element przestepczy, przeciwko czemu oponowat mecenas.
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Ostatecznie nigdy nie doszto do ogtoszenia
wyroku w ,procesie dziesieciu”, co wigzato sie
z wydarzeniami Polskiego Pazdziernika.

Hejmowski najprawdopodobniej wzorowat sie na wystapieniu mecenasa Juliusza Wojciaka, obroncy
Piotrowskiego w ,procesie dziewieciu”, ktéry podkreslat niespdjnosc¢ tezy prokuratorskiej, ze oskarzeni nie

nalezeli do klasy robotniczej*. Odnoszac sie do zarzutu nielegalnego posiadania broni przez Romana
Bulczynhskiego, Hejmowski dowodzit, ze nie byta ona przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci
kontrrewolucyjnej. Argumentowat, iz dla mtodego oskarzonego bron stanowita raczej swoiste trofeum, zdobyte
podczas wydarzeh czerwcowych, niz narzedzie planowanej walki z panstwem. Podkreslat réwniez, ze

Bulczynski nie uzyt jej przeciwko funkcjonariuszom ani innym uczestnikom zaj$¢>.

Hejmowski konsekwentnie podtrzymywat stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ za eskalacje wydarzen ponosita
przede wszystkim strona, ktéra jako pierwsza uzyta broni palnej wobec manifestantéw. Odwotujgc sie do

zeznan swiadkéw, argumentowat, iz poczagtkowo demonstracja miata pokojowy charakter, a dopiero uzycie
ognia przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa doprowadzito do gwattownej radykalizacji nastrojéw

spotecznych®.

Ostatecznie nigdy nie doszto do ogtoszenia wyroku w ,,procesie dziesieciu”, co wigzato sie z wydarzeniami
Polskiego Pazdziernika. Sad Wojewddzki w Poznaniu zwrécit akta Prokuraturze Wojewddzkiej w celu ich
uzupetnienia, co nigdy nie nastgpito. W tej sytuacji, Stanistaw Hejmowski wystapit z wnioskiem o uchylenie
aresztu tymczasowego dla oskarzonych. Ostatecznie Roman Bulczynski zostat zwolniony 23 pazdziernika

1956 1.7,

W obronie robotnikow

Zaangazowanie Stanistawa Hejmowskiego oraz pozostatych adwokatéw reprezentujacych uczestnikéw
Poznanhskiego Czerwca spotkato sie z duzym uznaniem spotecznym. Wielu z nich podjeto sie obrony bez
wynagrodzenia lub za symboliczne honorarium, traktujac jg jako swoj obywatelski i zawodowy obowigzek.
Postawa ta byta szeroko komentowana zaréwno w kraju, jak i poza jego granicami. Jan Nowak-Jezioranski,
relacjonujac przebieg poznanskich proceséw, podkreslat, ze szczegdlne wrazenie wywarty na nim wystgpienia

Gerarda Kujanka i Stanistawa Hejmowskiego®.



Szacunek, jakim cieszyt sie Stanistaw Hejmowski wsrédd mieszkancéw Poznania, znajdowat wyraz w licznych
gestach wdziecznosci kierowanych pod jego adresem. Przez wiele tygodni po zakonczeniu proceséw do
kancelarii adwokata przesytano kwiaty, jako wyraz uznania dla jego postawy. Z inicjatywy samego

Hejmowskiego byty one przekazywane do poznanskiej fary”. Mecenas otrzymywat réwniez wiele gestow

uznania w formie listéw oraz ulotek z gratulacjami i podziekowaniami®.

Demonstranci z transparentem
»My chcemy wolnych wyboréow”,
na tle Zamku Cesarskiego w
Poznaniu, 6wczesnej siedziby
Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej, czerwiec 1956 r. (fot.

z zasobu AIPN)

Stanistaw Hejmowski nie ukrywat, ze udziat w procesach uczestnikéw Poznanskiego Czerwca 1956 traktowat
jako naturalng konsekwencje obrony honoru robotnikdw Poznania. Podkreslat:

»Ja i moi koledzy nie bedziemy sie uchyla¢ od spraw bolesnych i drazliwych. Oczekujemy zrozumienia od

prokuratoréw i Sadu”?*.

Stowa te dobrze oddajg jego rozumienie roli adwokatury jako instytucji stojacej na strazy prawa, niezaleznie
od aktualnej sytuacji politycznej. Wystepujgc w obronie uczestnikéw Poznanskiego Czerwca, wykazat, ze
nawet w warunkach podporzadkowania wymiaru sprawiedliwos$ci celom politycznym mozliwe byto
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konsekwentne dochowanie wiernosci zasadom etyki zawodu adwokata.

Analiza udziatu Stanistawa Hejmowskiego w procesach uczestnikdw Poznanskiego Czerwca prowadzi do
wniosku, ze jego rola wykraczata poza tradycyjnie pojmowane obowigzki obroncy. Nie ograniczat sie on do
reprezentowania poszczegdlnych oskarzonych, lecz wspéttworzyt spdjna strategie obrony, opartg na
podwazaniu wiarygodnosci materiatu dowodowego, wykazywaniu politycznego charakteru postepowan oraz
odwotywaniu sie do obowigzujacych zasad prawa. Umiejetnie wykorzystywat argumentacje prawna, obecnos¢
korespondentdw zagranicznych, ustalenia psychologii ttumu oraz oficjalng retoryke wiadz z okresu Polskiego
Pazdziernika, wskazujgc na rozbieznos$¢ miedzy deklarowang praworzadnoscia, a praktyka dziatania organéw
bezpieczenstwa. Jego stowa wykraczaty daleko poza sale sgdowe, docierajac poza granice kraju, stajac sie
jednym z nielicznych gtoséw podwazajacych oficjalng narracje wtadz komunistycznych.
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