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W kilkuetapowej koncepcji konfliktu, prezentowanej przez Gierasimowa,
zaangazowanie wojskowe to tylko jedna z licznych form prowadzacych do
zwyciestwa. Wszystko jest wojng. Czy zatem podejscie Jaruzelskiego do
rzeczywistosci nie miato cos z filozofii Wschodu, sformalizowanej expressis
verbis przez doktryne Gierasimowa?
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Czym byt/jest ,stan wojenny”, jakie jest jego semantyczne znaczenie, co oznacza? Jakie jest jego modus
vivendi - to znaczy utozenie stosunkéw pomiedzy wojng a pokojem, ich wzajemne relacje?

Problem jest z nazwaniem (a co za tym idzie z
petnym zrozumieniem) tegoz fenomenu, co z
kolei implikuje kolejne problemy, np. na
poziomie oceny (zardwno moralnej czy tez
skutkéw) tego, co zwiemy ,stanem
wojennym”.

Czy nazwiemy ten stan, ktéry nastat 13 grudnia 1981 r. - za Witoldem Lutostawskim (filozof, m.in. cztonek Ligi
Narodowej, ekspert polskiej delegacji w Wersalu w 1918 r. oraz prekursor polskiej jogi) - ,,zbrojnym pokojem”?
Czy péjdziemy tez za Johanesem Becherem (niemiecko-sowiecki poeta, m.in. twérca stéw do hymnu NRD,
minister kultury tegoz kraju, cztonek Swiatowej Rady Pokoju w Warszawie w 1950 r.), ktéry méwit o
~hie-pokoju”? Lub za Janem Patocka (czeski filozof, twdrca czeskiej fenomenologii, jeden z ostatnich uczniéw
Edmunda Huserlla, twércy fenomenologii jako zjawiska filozoficznego, krytyk Heideggera, jeden z rzecznikéw
Karty'77, zmarty na udar po jedenastogodzinnym przestuchaniu przez Statni bezpecnost)? On z kolei méwit o
~stanie wojny”.

Pomieszanie porzadkow

Filozof Dariusz Kartowicz pisat o wojnie hybrydowej i filozofii. W swoim teksScie odnosit sie m.in. do, majgce;
miejsce od lata 2021 r., kryzysowej sytuacji na granicy Polski z Biatorusig. Co zatem ma wspélnego kryzys
graniczny ze ,stanem wojennym” 1981 r.? Problem jest z nazwaniem (a co za tym idzie z pethym
zrozumieniem) tegoz fenomenu, co z kolei implikuje kolejne problemy, np. na poziomie oceny (zaréwno
moralnej czy tez skutkéw) tego, co zwiemy ,.stanem wojennym”. Kartowicz zastanawia sie nad recepcja
zjawiska zwanego ,wojng hybrydowg”.



Nie przypadkowo, jak sadze, Andrzej
Paczkowski zatytutowat swojg znang ksigzke
na temat stanu wojennego ,Wojna polsko-
jaruzelska”.

Kartowicz pisat, ze wszyscy mamy ktopot poznawczy i lingwistyczny. Chodzi bowiem o trudnos¢ uchwycenia, a
co za tym idzie - nazwania stanu, w ktérym znajduje sie rzeczywistosc. Jest to problem scisle zwigzany z
podstawowym dla zachodniej kultury sposobem myslenia o otaczajgcej nas rzeczywistosci, problem - jak
podkresla - par excellencefilozoficzny.

Zamet, w ktory popadt Zachdd, polega w znacznym stopniu na trudnosci zdefiniowania stanu rzeczy. W
podobnym filozoficznym wymiarze zachodzi to w wypadku ,,stanu wojennego”.

Kartowicz pisat:

,Prébujac oddad sprawiedliwos¢ nieuchwytnej poznawczo naturze rosyjskiej agresji, mimowolnie realizowali
strategie wprawiajacego w stupor zametu. Wojna czy jeszcze pokéj? Regularna armia czy zielone ludziki?

Separatysci czy rosyjskie wojsko? A moze co$ pomiedzy? Albo co$ bardziej?”.



Wydaje sie, ze podobny zamet mégt w wielu przypadkach dotyczy¢ przezy¢ wewnetrznych ludzi, ktérzy
przezyli ,stan wojenny” w takim sensie, ze ten fakt dotknat ich nie tylko prywatnie, lecz osobiscie, duchowo a
nawet metafizycznie. Stan ten mozna nazwa¢ meta-wojng, meta-stanem czy tez ,meta-stanem wojennym”.
Czyli czyms obok, co jest nie do konca uchwytne. Stabo uchwytne, bo wynikajgce z zaskoczenia, zaskoczenia
13 grudnia.

Dalej Kartowicz:

~Pytania to zgota nie teoretyczne. Skuteczny paraliz poznawczy (politykéw, generatéw, medidw, opinii
publicznej) skutkuje wszak paralizem dziatania. Jak powinna wygladac adekwatna i proporcjonalna
odpowiedZ na »wojne - nie wojne«? Jak ustali¢, gdzie konhczy sie pokéj? Kiedy wydali¢ dyplomatéw,
wprowadzi¢ sankcje, wystac czotgi? A moze najlepiej zaczekad, az sie sprawa wyjasni? A co, jesli bedzie juz

za p6zno, albo co gorsza, jesli nie wyjasni sie nigdy?”.

Wojna to pokdj

»0gtoszona w lutym 2013 i wdrozona juz rok pézniej na Ukrainie doktryna Szefa Sztabu Sit Zbrojnych
Federacji Rosyjskiej Walerego Gierasimowa [chodzi o doktryne wojny hybrydowej] moze by¢ rozumiana jako
odwrécenie klasycznej formuty Carla von Clausewitza. Jesli u Clausewitza wszystko jest polityka, a wojna
jest kontynuacjg polityki innymi srodkami, to u Gierasimowa wszystko jest forma wojny. Ale jest i réznica

druga, Scidle z nig powigzana: w doktrynie Rosji granice miedzy pokojem i wojna ulegajg zatarciu”.

Sytuacja taka nasuwa teoretyczng refleksje. Czy ,polityka”, prowadzona przez generata Jaruzelskiego, nie
byfa polityka, ktéra wtasnie odwracata by formute Clausewitza i moéwita, ze polityka jest kontynuacjg wojny a
nie odwrotnie? Oczywiscie - w pewnym sensie, sensie teoretycznym. Mysle, ze niebagatelne znaczenie ma tu
fakt, ze na czele panstwa komunistycznego (w sensie systemu wtadzy) stat wojskowy. W duzej mierze
determinowato to sposdb sprawowania przez niego, nazwijmy to, filozofii wtadzy, gdzie metaforycznie to czotg
poprzedzat cztowieka.



Czy podejscie Jaruzelskiego do rzeczywistosci
nie miato cos z filozofii Wschodu,
sformalizowanej expressis verbis przez
doktryne Gierasimowa?

W prezentowanej przez Gierasimowa kilkuetapowej koncepcji konfliktu zaangazowanie wojskowe to tylko
jedna z licznych form prowadzacych do zwyciestwa. Wszystko jest wojna. Zmienia sie jej natezenie, ontyczna
(bytowa) gestos¢ - ale wojna nie ustaje.

Kartowicz przypomina, ze:

»Myslenie Zachodu zbudowane zostato na zasadach niesprzecznosci, tozsamosci, wytaczonego Srodka, racji
dostatecznej, ze za mistrzami starozytnosci wierzymy, ze prawa myslenia sa prawami bytu, ze
rzeczywistos¢ jest, jak méwimy potocznie, logiczna. Przedmiotowi czy stanowi rzeczy nie moze zarazem
przystugiwad i nie przystugiwac ta sama wtasnos¢, nic nie moze zarazem by¢ i nie by¢ pod tym samym
wzgledem. Na tym mysleniu zbudowaliSmy naszg moralnos¢, polityke, prawo. Odniesienie do obiektywnego
(przedmiotowego), uchwytnego poznawczo, mozliwego do zapisania w formie definicji stanu rzeczy jest
jednym z najgtebszych fundamentéw Zachodu. Jesli pytamy: »Zabit czy nie zabit?«, »Zachodzi czy nie
zachodzi?«, »Wojna czy pokéj?«, to dlatego, ze wierzymy, ze istniejg tozsame ze sobg, odrdznialne od

innych stany rzeczy pozwalajgce udzieli¢ prostej odpowiedzi na tak zadane pytania”.

Dziedzictwo wschodu

»Wschodnia tradycja zbudowana zostata na pewnej emanacji metafizyki neoplatonskiej. Rzeczywistos¢ to
raczej stopniowe rozrzedzanie absolutnego Bytu niz zbiér bytéw tozsamych i osobnych. Kto tak mysli, ten
duzo swobodniej podchodzi do kwestii niezbednych dla nas definicji i granic. W tym sposobie widzenia
Swiata granice miedzy stanami sa rozmazane, niewyrazne, prowizoryczne. Wiernos¢ dynamicznej wizji
neoplatonsko-bizantyjskiego myslenia o ptynnej, rozrzedzajacej sie rzeczywistosci czyni wojne hybrydowa
naturalnym zywiotem rosyjskiego myslenia o polityce. Jesli doda¢ do tego duzo silniejszg niz na Zachodzie,

a widoczng zaréwno w teologii, jak i polityce sktonnos¢ do wigzania prawa z wolg raczej niz z obiektywnym



porzadkiem rzeczy, uzyskamy catos¢, w ktérej cztowiek Zachodu gubi sie i placze. Nasza potrzeba statych,
niezmiennych, a chocby przejsciowo stabilnych punktdéw odniesienia nie moze zosta¢ zaspokojona. Tu
wszystko jest w ruchu, wszystko wydaje sie by¢ i nie by¢ jednoczesnie. Wojna jest zarazem nie-wojng,
wojsko - nie-wojskiem - i to nie dlatego, ze mamy do czynienia z czyms$ przejsciowym miedzy »stanem x,
a »stanem y«, ale dlatego ze, w pewnym sensie, wszystko jest stanem przejsciowym, ze poza stanem
przejsciowym nic innego nie istnieje. A jesli juz istnieje - to tylko jako miraz, rzecz w najlepszym razie
chwilowa, niekonieczna i pozbawiona wielkiego znaczenia, kaprys wtadcy albo stabos¢ umystu nie dos¢
wycéwiczonego w prowizorycznosci ptynnego $wiata, stowem - iluzja, do ktérej cztowiek powazny nie moze

przywigzywac wielkiego znaczenia”.

Gdy rozpatrzymy w tej perspektywie stan wewnetrzny cztowieka stanu wojennego, mozemy zrozumiec jego
stany na poziomie emocjonalnym: zmieszania, braku orientacji, leku, strachu, gniewu czy tez zaskoczenia.
Zrozumiec na poziomie oceny, przyczyn, skutkéw, jak rowniez na poziomie swiadomosciowo-
Swiatopogladowym, co czasami zwane jest w filozofii obrazem Swiata. Obraz ten moze sie ksztattowac pod
wptywem filozofii Wschodu lub Zachodu. Nie mamy tu oczywiscie do czynienia z jaka$ wyrazna granica.
Filozofie moga sie mieszac, przybierac rézne ksztatty. Mozemy jednak przygladac sie pewnym tendencjom.

Czy zatem podejscie Jaruzelskiego do rzeczywistosci nie miato cos z filozofii Wschodu, sformalizowane;
expressis verbis przez doktryne Gierasimowa? Oczywiscie jest to postawa ahistoryczna, lecz z punktu
widzenia filozofii juz niekoniecznie niewtasciwa. Nie przypadkowo, jak sadze, Andrzej Paczkowski zatytutowat
SWO0jg znang ksigzke na temat stanu wojennego ,Wojna polsko-jaruzelska”.

Podkresli¢ trzeba, ze Kartowicz siega tutaj do klasycznej filozofii Zachodu, greckiej, rzymskiej i
chrzescijanskiej, aby uwypukli¢ kontrast do myslenia wschodniego (rosyjskiego). Jednakze dzisiejsza mysl|
zachodnia - uogdlniajgc - ma raczej tendencje zblizone do wschodniej, w tym zakresie, o ktérym
wspominatem, zdecydowanie odchodzi od starozytnych wzorcéw. Méwi sie o niej jako o postmodernistycznym
mysleniu, zgodnym np. z mysla Zygmunta Baumana, gdzie wszystko jest ptynne.

Wojna powszechna

Barbara Skarga, autorka ,Granic historycznosci”, w swoim ,Kwintecie metafizycznym” pisata:

»Chociazby historyk dowodzit, ze poczatek wydarzen nalezy przesuna¢ znacznie w przesztosé, a
poszczegdlne fakty wyjasni¢ w ramach wiekszej historycznej catosci, uczestnikowi wydarzen zmiana, w
istocie przygotowana przez splot okolicznosci wydaje sie radykalna. Spojrzenie historyka i Swiadka nie sg ze

sobg zgodne. By¢ moze prawdziwa jest opinia historyka, istnieje jednak takze prawda egzystencjalna,



prawda przezycia lub, inaczej, prawda ludzkiego doswiadczenia”.

Czy przezycie wewnetrzne odbywa sie w takim wypadku w czasie, ale w czasie nieuporzadkowanym? Poeta
Franz Pfemfert pisat:

»Zdarzenia juz nie postepuja po sobie; cokolwiek sie zdarza, chociaz mogtoby sie wydarzy¢ w powigzaniu z
innymi, odlegtymi wydarzeniami, nie znajduje miejsca na skali chronologicznego uporzadkowania - kazde
zdarzenie bowiem jest teraz samowystarczalne i nie zwaza na minuty, miesigce i tym podobne skarby

wolnosci. [...] Pod wodza Marsa stanety godziny”.

Komentujgc wspomniang poezje Tadeusz Siwek mowit:

~Jesli umyst towarzyszy nieprzerwanemu trwaniu czasu, wojna wyrywa go z owego strumienia, wyciaga

niejako na brzeg, zawieszajgc wszystkie dotychczasowe ksztatty zdarzen”.

Kiedy René Descartes opracowywat swojg liste ,,uczué pierwotnych”, kazdy nagty i obezwtadniajgcy przyptyw
emocji nosit nazwe zaskoczenia. Pisat 0 ,,nagtym zaskoczeniu duszy”. Rados¢, mitos¢, nienawis¢ mozna
odczuwac jako zaskoczenie, ktére wykreca cztonki i chwyta za serce. Dezorientujacy w zaskoczeniu jest
wtasnie fakt, ze kontrole nad catym ciatem przejmuje jakas obca sita. Zaskoczenie moze wywotac rézne
uczucia: poczucie smiesznosci, zawstydzenia czy dziatania w gniewie - jak np. w przypadku wielu
internowanych w grudniowg noc 1981 r.

Zatrzymajmy sie jeszcze na sprawie dychotomii wojny. Dychotomii: my i oni, wprowadzajacy wojne/stan
wojenny i ci wszyscy, ktérzy zostajg nig objeci. Wspomniany przeze mnie Jan Patocka, w swojej krytyczne;j
refleksji o wieku XX jako wojnie, odwotywat sie do Heraklita, do jego polemos czyli wojny i boju, we
fragmencie 53 oraz 80. Boj bedacy ,wszystkim ojcem, wszystkim krélem”, wojna ,,jest powszechna i
sprawiedliwos¢ to niezgoda”. Zdaniem czeskiego filozofa splot tych dwdch mysli dzieli i zapowiada
dychotomie przyjaciel/wrédg. Jednak jednoczesnie tgczy strony niezgody. Ich zmagania sg wspdlnymi
zmaganiami.

Sumujac krétko, mozemy powiedzie¢ za Patocka, ze ,nasz” stan wojenny 1981 r.:



»[...] polemos nie jest czyms jednostronnym, nie dzieli lecz taczy; nieprzyjaciele tylko pozornie sg catoscig
kazdy dla siebie, w rzeczywistosci zas wzajemnie do siebie nalezg we wspdlnym zachwianiu dnia

powszedniego”.
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