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„[...] każ­dy Po­lak w Kra­ju, bez wzglę­du na sto­pień uświa­do­mie­nia po­li­tycz­ne­go, wie­rzy i wie, że obec­nie głów­nym, bez­po­śred­nim ce­lem i dą­że­niem ca­łe­go na­ro­du jest zdo­by­cie wol­no­ści i peł­nej nie­pod­le­gło­ści Pol­ski w gra­ni­cach te­ry­to­rial­nych za­ra­zem słusz­nych i dla dal­sze­go roz­wo­ju ko­niecz­nych. Cel ten stał się tak po­wszech­nie przy­ję­tym ak­sjo­ma­tem, iż nie uzna­wać go może w Pol­sce tyl­ko oczy­wi­sty zdraj­ca”.

 

„Sło­wo Na­ro­do­we”, nr 6/7 (1949)

 

„Isto­tą so­wie­ty­za­cji [...] jest cał­ko­wi­ta to­ta­li­za­cja i cen­tra­li­za­cja wszyst­kich za­gad­nień po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych, go­spo­dar­czych i kul­tu­ral­nych spraw wszyst­kich na­ro­dów wcho­dzą­cych w skład pań­stwa so­wiec­kie­go [...]. Isto­tą so­wie­ty­za­cji jest to, że w sto­sun­ku do na­ro­dów pod­bi­ja­nych, względ­nie opa­no­wa­nych, sto­su­je ona me­to­dę za­bi­ja­nia we­wnętrz­nej, na­ro­do­wej moż­li­wo­ści roz­wo­ju i po­stę­pu spo­łecz­ne­go”.

 

Ry­szard Wra­ga,
Roz­my­śla­nia Po­la­ka w spra­wie po­wro­tu do kra­ju (1945)







 

PRZED­MO­WA

Po­now­ne wkro­cze­nie Ar­mii Czer­wo­nej na zie­mie pol­skie w stycz­niu 1944 r. sta­no­wi­ło po­czą­tek no­we­go roz­dzia­łu w dra­ma­tycz­nych lo­sach Pol­ski w okre­sie II woj­ny świa­to­wej. Miej­sce wy­par­tych Niem­ców za­jął nowy oku­pant: Zwią­zek So­wiec­ki – tak roz­wój sy­tu­acji na fron­cie oce­nia­ło pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ścio­we w kra­ju, nie­za­leż­nie od dzie­lą­cych je róż­nic po­li­tycz­nych i pro­gra­mo­wych. Po­gląd ten po­dzie­lał tak­że pre­zy­dent i Rząd RP na Uchodź­stwie oraz nie­mal cała spo­łecz­ność pol­ska na Za­cho­dzie, któ­ra nie mia­ła wąt­pli­wo­ści, że Pol­ska zna­la­zła się w so­wiec­kiej stre­fie wpły­wów, co po­cią­ga­ło za sobą nie mniej­sze za­gro­że­nia niż oku­pa­cja przez Niem­cy w la­tach 1939–1944. W od­róż­nie­niu od oku­pa­cji nie­miec­kiej, gdy pol­skość ru­go­wa­no ze wszyst­kich sfer ży­cia, a Po­la­ków ma­so­wo mor­do­wa­no, sys­tem so­wiec­ki był ja­ko­ścio­wo inny, le­piej prze­my­śla­ny pod wzglę­dem or­ga­ni­za­cyj­nym, a co za tym idzie – bar­dziej sku­tecz­ny. 

Gwa­ran­tem so­wiec­kiej do­mi­na­cji nad Pol­ską była sta­cjo­nu­ją­ca na jej te­ry­to­rium Ar­mia Czer­wo­na. Bez­po­śred­ni ter­ror ogra­ni­czo­no jed­nak do wal­ki z pod­zie­miem nie­pod­le­gło­ścio­wym i oso­ba­mi uzna­ny­mi za prze­ciw­ni­ków wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej. Resz­tę spo­łe­czeń­stwa pa­cy­fi­ko­wa­no sie­cią współ­pra­cow­ni­ków re­żi­mu, dzię­ki któ­rej taj­na po­li­cja eli­mi­no­wa­ła jed­nost­ki sprze­ci­wia­ją­ce się rzą­dzą­cym, a tak­że zma­so­wa­ną pro­pa­gan­dą. Utrzy­ma­nie wła­dzy przez ko­mu­ni­stów sta­ło się moż­li­we dzię­ki za­stra­sze­niu spo­łe­czeń­stwa – oba­wa przed re­pre­sja­mi u więk­szo­ści wy­mu­sza­ła bier­ność i po­słu­szeń­stwo. Duże zna­cze­nie przy­wią­zy­wa­no rów­nież do sfe­ry sym­bo­li: za­cho­wa­no po­zo­ry ist­nie­nia pań­stwa jako bytu for­mal­nie nie­pod­le­głe­go (wró­ci­ła na­zwa „Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska”), za­cho­wa­no ję­zyk pol­ski i na­ro­do­we in­sy­gnia, pol­skie woj­sko w ro­ga­tyw­kach (na­wet ofi­ce­ro­wie UB no­si­li mun­du­ry we­dług przed­wo­jen­ne­go kro­ju), uży­wa­no nazw przed­wo­jen­nych in­sty­tu­cji, po­li­tycz­nych stron­nictw, or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych, pro­mo­wa­no na­ro­do­wą kul­tu­rę i li­te­ra­tu­rę pięk­ną. Wszyst­ko to mia­ło po­zo­ro­wać pol­ski cha­rak­ter re­żi­mu war­szaw­skie­go, świad­czyć o po­wo­jen­nym nor­ma­li­zo­wa­niu się sy­tu­acji i po­wro­cie do tra­dy­cji przed­wo­jen­nych, a tak­że ma­sko­wać dzia­ła­nia ko­mu­ni­stów zmie­rza­ją­ce do znisz­cze­nia sta­re­go ładu i re­ali­za­cji ce­lów re­wo­lu­cji so­cja­li­stycz­nej. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie mia­ło stać się so­wiec­kie w for­mie i tre­ści, lecz na tym wstęp­nym eta­pie (lata 1944–1946) tak­ty­ka na­ka­zy­wa­ła So­wie­tom i słu­żą­cym im ko­mu­ni­stom dzia­ła­nie stop­nio­we i nie­ujaw­nia­nie za­wcza­su praw­dzi­wych in­ten­cji. 

Ta wiel­ka mi­sty­fi­ka­cja przy­po­mi­na­ła me­to­dy funk­cjo­no­wa­nia ko­lo­nial­nych rzą­dów bry­tyj­skich w In­diach, gdzie mimo po­zo­rów sa­mo­rząd­no­ści o wszyst­kich istot­nych spra­wach de­cy­do­wa­ła me­tro­po­lia przez bry­tyj­skie­go wi­ce­kró­la. W Pol­sce po 1944 r. było bar­dzo po­dob­nie: wła­dze re­ali­zo­wa­ły bez­po­śred­nie dy­rek­ty­wy i stra­te­gicz­ne pla­ny za­twier­dzo­ne w Mo­skwie, nie­kie­dy oso­bi­ście przez Sta­li­na, na­to­miast w spra­wach bie­żą­cych głów­nym de­cy­den­tem (kon­sul­tan­tem) był so­wiec­ki am­ba­sa­dor oraz gro­no kil­ku naj­bar­dziej za­ufa­nych lu­dzi Krem­la ukry­tych w struk­tu­rach par­tyj­nej i pań­stwo­wej no­men­kla­tu­ry. Na śred­nim i niż­szym szcze­blu za­rzą­dza­nia z re­gu­ły do­pusz­cza­no obec­ność Po­la­ków nie­ko­mu­ni­stów, głów­nie eks­per­tów róż­nych dzie­dzin. Co praw­da nie ufa­no im, ale byli oni nad­zo­ro­wa­ni w swo­ich dzia­ła­niach w spo­sób ofi­cjal­ny przez ko­mu­ni­stów i so­wiec­kich „do­rad­ców”, jak rów­nież nie­ofi­cjal­ny – za po­mo­cą wszech­obec­nej sie­ci agen­tów i do­no­si­cie­li, utrzy­my­wa­nej przez pod­le­gły So­wie­tom apa­rat ter­ro­ru. Po­la­cy nie od­zy­ska­li więc upra­gnio­nej wol­no­ści, a ich kraj zna­lazł się w sy­tu­acji pań­stwa pod­bi­te­go, nie mo­gąc sam sta­no­wić o swo­im lo­sie. 

W tym cza­sie wła­dze RP na uchodź­stwie, od kwiet­nia 1943 r. nie­ma­ją­ce ure­gu­lo­wa­nych sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych z Krem­lem i nie­mal na­tych­miast od za­koń­cze­nia II woj­ny świa­to­wej po­zba­wio­ne uzna­nia przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Wiel­ką Bry­ta­nię, nie mo­gły za­po­biec osła­bie­niu po­zy­cji Pol­ski na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Ga­bi­ne­ty za­rów­no li­de­ra Stron­nic­twa Lu­do­we­go Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka, jak i so­cja­li­sty To­ma­sza Ar­ci­szew­skie­go (od li­sto­pa­da 1944 r.) nie mia­ły re­al­ne­go wpły­wu na bieg wy­pad­ków po­li­tycz­nych go­dzą­cych w pol­ską ra­cję sta­nu. W swych dzia­ła­niach dy­plo­ma­tycz­nych ogra­ni­cza­ły się do re­ago­wa­nia na agre­syw­ną po­li­ty­kę ZSRS, re­ali­zo­wa­ną nie tyl­ko przy wspar­ciu mi­li­tar­nej obec­no­ści Ar­mii Czer­wo­nej w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej, lecz tak­że dzię­ki ugo­do­wej po­li­ty­ce USA[1].

W struk­tu­rach rzą­do­wych co­raz więk­szy nie­po­kój wy­wo­ły­wa­ły in­for­ma­cje do­cie­ra­ją­ce do Lon­dy­nu z ziem pol­skich zaj­mo­wa­nych przez Ar­mię Czer­wo­ną. Pró­ba ich we­ry­fi­ka­cji na­po­ty­ka­ła jed­nak na licz­ne trud­no­ści, przede wszyst­kim ze wzglę­du na utrud­nio­ny kon­takt ze struk­tu­ra­mi kon­spi­ra­cyj­ny­mi w kra­ju. Stąd też prio­ry­te­tem w dzia­ła­niach Rzą­du RP na Uchodź­stwie sta­ło się na­wią­za­nie trwa­łej łącz­no­ści w celu po­zy­ska­nia rze­tel­nych in­for­ma­cji na te­mat sy­tu­acji na te­re­nach oku­po­wa­nych. Wia­ry­god­ne ana­li­zy mo­gły­by stać się pod­sta­wą do udzie­le­nia wspar­cia – za­rów­no po­li­tycz­ne­go, jak i ma­te­rial­ne­go – struk­tu­rom pod­zie­mia an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go, a tak­że punk­tem wyj­ścia do dal­szych dzia­łań rzą­du pol­skie­go ma­ją­cych na celu zde­ma­sko­wa­nie w oczach świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej praw­dzi­we­go ob­li­cza ZSRS. 

W pierw­szych ty­go­dniach po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych wła­dze pol­skie w Lon­dy­nie dys­po­no­wa­ły wia­ry­god­ny­mi in­for­ma­cja­mi i do­ku­men­ta­mi o sy­tu­acji w kra­ju, któ­rych do­star­czy­li m.in. Jan Kaim „Wik­tor” (prze­by­wał z mi­sją w kra­ju w lip­cu 1945 r.) oraz Wa­cław Fel­czak „Lech” (wy­je­chał z Pol­ski 10 lip­ca 1945 r.)[2]. Ana­li­za zgro­ma­dzo­ne­go w ten spo­sób ma­te­ria­łu po­zwo­li­ła Rzą­do­wi RP na Uchodź­stwie wstęp­nie okre­ślić cha­rak­ter so­wiec­kiej oku­pa­cji, wy­ty­czyć stra­te­gicz­ne cele swej po­li­ty­ki wo­bec kra­ju, a tak­że me­to­dy słu­żą­ce ich re­ali­za­cji. Za­owo­co­wa­ło to przy­ję­ciem 15 paź­dzier­ni­ka 1945 r. uchwa­ły „Cele po­li­tycz­ne Pol­ski w obec­nej woj­nie”. Stwier­dza­no w niej m.in., że „rząd bę­dzie na­dal utrzy­my­wał ści­słą łącz­ność z kra­jem, wspo­ma­gał go i wpły­wał na jego po­sta­wę. Rząd bę­dzie in­for­mo­wał kraj o swej po­li­ty­ce i pra­cach, ja­kie pro­wa­dzi, prze­sy­łał nie­zbęd­ne in­for­ma­cje o po­ło­że­niu świa­to­wym, ocze­ku­jąc od kra­ju szcze­gó­ło­wych i ści­słych wia­do­mo­ści o pa­nu­ją­cych tam sto­sun­kach oraz na­ra­sta­ją­cych po­trze­bach. Ce­lem wy­ko­na­nia tych za­dań rząd za­mia­nu­je swo­je­go de­le­ga­ta oraz de­le­ga­tów okrę­go­wych, któ­rym po­wie­rzy spra­wę prze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji i zle­ceń rzą­do­wych oraz nad­sy­ła­nia in­for­ma­cji z kra­ju”[3]. 

Utrud­nio­ny kon­takt z oku­po­wa­nym kra­jem – z uwa­gi na dzia­ła­nia so­wiec­kiej i pol­skiej po­li­cji po­li­tycz­nej – po­wo­do­wał, że po­zy­ski­wa­nie rze­tel­nych in­for­ma­cji na te­mat tego, co dzie­je się w Pol­sce, było jed­nym z prio­ry­te­tów władz RP po roku 1945. Wia­do­mo­ści za­czerp­nię­te z ta­kich źró­deł jak sieć ku­rier­ska, na­słuch ra­dio­wy czy pra­sa, wspar­te da­ny­mi po­cho­dzą­cy­mi od dy­plo­ma­tów i dzien­ni­ka­rzy z Eu­ro­py Za­chod­niej i USA, sta­no­wi­ły pod­sta­wę do pro­wa­dze­nia przez rząd pol­ski sku­tecz­nej po­li­ty­ki in­for­ma­cyj­nej. Obej­mo­wa­ła ona ta­kie ini­cja­ty­wy jak: edy­cja ksią­żek, bro­szur, róż­ne­go ro­dza­ju opra­co­wań czy wspie­ra­nie pol­skich cza­so­pism emi­gra­cyj­nych. Pre­mier Ar­ci­szew­ski, pre­zy­dent Wła­dy­sław Racz­kie­wicz oraz li­de­rzy czo­ło­wych ugru­po­wań po­li­tycz­nych byli zgod­ni co do tego, że wśród bie­żą­cych i dłu­go­fa­lo­wych dzia­łań rzą­do­wych po­cze­sne miej­sce po­win­na za­jąć ana­li­za sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej, go­spo­dar­czej i kul­tu­ral­nej w Pol­sce i w in­nych kra­jach Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej pod rzą­da­mi ko­mu­ni­stów oraz prze­ka­za­nie zgro­ma­dzo­nej w ten spo­sób wie­dzy świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej[4]. Ce­lem po­dej­mo­wa­nych kro­ków mia­ło być do­tar­cie z in­for­ma­cja­mi o sy­tu­acji w Pol­sce do świa­do­mo­ści spo­łe­czeństw Eu­ro­py Za­chod­niej i USA, prze­ła­ma­nie obo­jęt­no­ści za­chod­nich po­li­ty­ków i tam­tej­szych śro­do­wisk opi­nio­twór­czych[5]. Cho­dzi­ło też o uza­sad­nie­nie de­cy­zji ty­się­cy człon­ków pol­skie­go wy­chodź­stwa wo­jen­ne­go o po­zo­sta­niu na Za­cho­dzie, bę­dą­cej wy­ra­zem pro­te­stu prze­ciw­ko usta­le­niom z Jał­ty i Pocz­da­mu o wy­da­niu kra­ju pod wpły­wy so­wiec­kie. 

O wa­dze tego za­gad­nie­nia może świad­czyć fakt, że te­ma­tem so­wie­ty­za­cji RP zaj­mo­wa­li się eks­per­ci z dwóch re­sor­tów – Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych (czo­ło­wą rolę od­gry­wał tu wi­ce­mi­ni­ster Ta­de­usz Gwiaz­dow­ski) oraz Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych (gdzie za głów­ne­go spe­cja­li­stę od spraw kra­ju ucho­dził wi­ce­mi­ni­ster Edward Soj­ka). Sy­tu­acja w Pol­sce pod rzą­da­mi ko­mu­ni­stów była za­tem sta­le obec­na w eks­per­ty­zach i opi­niach rzą­do­wych[6]. 

Ana­li­zy po­czy­nań ZSRS na zie­miach pol­skich i pro­gno­zy do­ty­czą­ce moż­li­we­go roz­wo­ju sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej w ca­łej Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej zaj­mo­wa­ły istot­ne miej­sce w bie­żą­cej ak­tyw­no­ści po­szcze­gól­nych śro­do­wisk po­li­tycz­nych. Nie na­le­ży tak­że za­po­mi­nać, że wy­da­rze­nia w kra­ju bacz­nie śle­dzi­ły rze­sze pol­skich emi­gran­tów w ca­łej Eu­ro­pie Za­chod­niej (ich li­czeb­ność w pierw­szych la­tach po­wo­jen­nych jest sza­co­wa­na na oko­ło 1,5–2 mln osób), któ­rzy w roz­ma­itych oko­licz­no­ściach mu­sie­li opu­ścić Pol­skę. Przy czym ze ską­pych in­for­ma­cji, któ­re tra­fia­ły do nich cho­ciaż­by za po­śred­nic­twem ko­re­spon­den­cji od ro­dzi­ny i przy­ja­ciół, nie wy­ła­niał się ża­den spój­ny ob­raz ży­cia w kra­ju (tak przy­naj­mniej wie­lu mo­gło się wy­da­wać). Ta­kiej wie­dzy nie była rów­nież w sta­nie do­star­czyć wy­chodź­cza pra­sa.

 

Ge­ne­za i cel zre­da­go­wa­nia do­ku­men­tu

Eks­per­ci Rzą­du RP na Uchodź­stwie mie­li świa­do­mość cha­osu in­for­ma­cyj­ne­go, któ­ry utrud­niał ro­ze­zna­nie się w ak­tu­al­nej sy­tu­acji spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej nie tyl­ko zwy­kłym oby­wa­te­lom, lecz – co gor­sza – tak­że pol­skiej eli­cie emi­gra­cyj­nej. Stąd też nie­odzow­nym ele­men­tem pra­cy wspo­mnia­nych wy­żej re­sor­tów sta­ło się przy­go­to­wa­nie szcze­gó­ło­wych opra­co­wań o cha­rak­te­rze in­for­ma­cyj­no-ana­li­tycz­nym, któ­re umoż­li­wi­ły­by nie tyl­ko we­ry­fi­ka­cję wia­do­mo­ści do­cie­ra­ją­cych z kra­ju, lecz tak­że by­ły­by po­moc­ne w sfor­mu­ło­wa­niu kie­run­ków i me­tod dzia­ła­nia pol­skich władz emi­gra­cyj­nych.

Jed­nym z ta­kich do­ku­men­tów jest „Pol­ska pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym. Spra­woz­da­nie z sy­tu­acji w kra­ju (1944–1949)”, któ­ry ni­niej­szym od­da­je­my w ręce Czy­tel­ni­ków. Spra­woz­da­nie przy­go­to­wa­no w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych Rzą­du RP na Uchodź­stwie. W utwo­rzo­nym 29 li­sto­pa­da 1944 r. ga­bi­ne­cie To­ma­sza Ar­ci­szew­skie­go tekę mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych otrzy­mał Zyg­munt Be­re­zow­ski, re­pre­zen­tu­ją­cy Stron­nic­two Na­ro­do­we, któ­re­go dzia­ła­cze po raz pierw­szy od 1939 r. współ­two­rzy­li struk­tu­ry rzą­do­we. Po­nad­to funk­cję mi­ni­stra wy­znań re­li­gij­nych i oświe­ce­nia pu­blicz­ne­go peł­nił Wła­dy­sław Fol­kier­ski. Głów­ne sta­no­wi­ska w kie­ro­wa­nym przez Be­re­zow­skie­go MSW zna­la­zły się w rę­kach dzia­ła­czy Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go. Wi­ce­mi­ni­strem zo­stał Alek­san­der De­mi­do­wicz-De­mi­dec­ki. Spra­wy łącz­no­ści z kra­jem na­le­ża­ły do Wy­dzia­łu Spo­łecz­ne­go MSW (okre­śla­ne­go rów­nież mia­nem Wy­dzia­łu Kra­jo­we­go), któ­re­go kie­row­ni­kiem po­zo­sta­wał Jó­zef Ki­sie­lew­ski, na­to­miast re­fe­ren­tem od­po­wie­dzial­nym w tym wy­dzia­le za spra­wy fi­nan­so­we był Alek­san­der Świerz. W spra­wach tech­nicz­nych łącz­no­ści de­cy­do­wał za­stęp­ca kie­row­ni­ka wy­dzia­łu – Edward Soj­ka, kie­ru­jąc de fac­to łącz­no­ścią. Nad­zór nad dzia­łal­no­ścią Wy­dzia­łu Spo­łecz­ne­go spra­wo­wał od kwiet­nia 1945 r. Wła­dy­sław Kań­ski, kie­row­nik Wy­dzia­łu Po­li­tycz­ne­go MSW. Jak wska­zu­je Woj­ciech Fra­zik, w li­sto­pa­dzie 1945 r. – w mo­men­cie li­kwi­da­cji agend Wy­dzia­łu Spo­łecz­ne­go – Wy­dział Po­li­tycz­ny prze­jął od­po­wie­dzial­ność za funk­cjo­no­wa­nie łącz­no­ści[7]. W spra­wach klu­czo­wych z ko­lei głos de­cy­du­ją­cy na­le­żał do pre­ze­sa Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go – Ta­de­usza Bie­lec­kie­go. Rów­nież de­le­ga­ci MSW w po­szcze­gól­nych kra­jach i stre­fach oku­pa­cyj­nych Nie­miec byli dzia­ła­cza­mi stron­nic­twa, czę­sto spra­wu­ją­cy­mi rów­no­cze­śnie obo­wiąz­ki par­tyj­ne.

Wy­da­je się, że koń­co­wa wer­sja „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” zo­sta­ła zre­da­go­wa­na przez ze­spół fa­chow­ców. Ana­li­za tre­ści ra­por­tu wska­zu­je, że byli to eks­per­ci z róż­nych dzie­dzin, praw­do­po­dob­nie pra­cow­ni­cy me­ry­to­rycz­ni agend rzą­do­wych i woj­ska, być może tak­że przed­sta­wi­cie­le pol­skiej ka­dry na­uko­wej. Nie moż­na wy­klu­czyć, że w przy­go­to­wa­niu ra­por­tu uczest­ni­czy­li wspo­mnia­ni już Edward Soj­ka czy Jó­zef Ki­sie­lew­ski – w okre­sie II woj­ny świa­to­wej pra­cow­nik i kie­row­nik Dzia­łu Pu­bli­ka­cji (Opra­co­wy­wa­nia) Wia­do­mo­ści z Kra­ju MSW, w la­tach 1946–1949 re­dak­tor „Prze­glą­du Pol­skie­go”. Obec­nie jed­no­znacz­ne roz­strzy­gnię­cie kwe­stii au­tor­stwa po­niż­sze­go ra­por­tu nie jest już moż­li­we.

Do­ku­ment, da­to­wa­ny na li­sto­pad 1949 r., miał przede wszyst­kim speł­niać funk­cję in­for­ma­cyj­ną[8] – był syn­te­tycz­nym opra­co­wa­niem o cha­rak­te­rze ana­li­tycz­nym, przy­go­to­wa­nym dla władz pol­skich na emi­gra­cji w celu uła­twie­nia im ro­ze­zna­nia w bie­żą­cej sy­tu­acji na zie­miach pol­skich. Oso­by od­po­wie­dzial­ne za osta­tecz­ną for­mę spra­woz­da­nia mia­ły świa­do­mość, że w opi­sie wy­da­rzeń kra­jo­wych na­le­ży uni­kać uprosz­czeń. Za rów­nie nie­uza­sad­nio­ne rzą­do­wi ana­li­ty­cy po­strze­ga­li tak­że do­ko­ny­wa­nie wszel­kich uogól­nień. Uzna­wa­li, że rze­tel­ną wie­dzę o sy­tu­acji w Pol­sce moż­na bu­do­wać je­dy­nie w opar­ciu o au­ten­tycz­ne źró­dła po­cho­dzą­ce z pierw­szej ręki, a tak­że re­la­cje świad­ków wy­da­rzeń. W spo­sób nie­zwy­kle kry­tycz­ny od­no­si­li się do po­li­ty­ki wy­daw­ni­czej roz­ma­itych ty­tu­łów pra­so­wych – nie tyl­ko pol­skich, emi­gra­cyj­nych, lecz tak­że ame­ry­kań­skich i bry­tyj­skich – i wia­ry­god­no­ści pu­bli­ko­wa­nych na ich ła­mach in­for­ma­cji. Ran­gę pre­zen­to­wa­nych tam ma­te­ria­łów ob­ni­żał do­mi­nu­ją­cy w nich ton sen­sa­cyj­ny oraz fakt, że czę­sto upu­blicz­nia­no in­for­ma­cje wy­rwa­ne z szer­sze­go kon­tek­stu. Nie­jed­no­krot­nie tym, co prze­są­dza­ło o po­da­niu in­for­ma­cji do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści, był bru­tal­ny cha­rak­ter opi­sy­wa­nych zda­rzeń (np. me­to­dy śled­cze so­wiec­kich i pol­skich or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa).

Rzą­do­wi eks­per­ci sta­li na sta­no­wi­sku, że nie­kon­tro­lo­wa­ny prze­pływ in­for­ma­cji do świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej na te­mat sy­tu­acji w Pol­sce nie za­wsze słu­ży do­bru kra­ju, jego oby­wa­te­li i ogól­nie spra­wie pol­skiej. Już na wstę­pie do­ku­men­tu wska­zy­wa­li: „[...] sy­tu­acja na­sze­go spo­łe­czeń­stwa nie za­wsze po­zwa­la na sze­ro­kie roz­po­wszech­nia­nie wia­do­mo­ści. Znaj­du­je­my się w wal­ce i za każ­dy błąd z na­szej stro­ny pła­ci na­ród w kra­ju”[9]. Klu­czo­wym ar­gu­men­tem była w tym kon­tek­ście oba­wa przed ko­lej­ny­mi re­pre­sja­mi ze stro­ny re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go.

Mimo tej świa­do­mo­ści na kar­tach „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” próż­no szu­kać kon­kret­nych re­cept na zła­go­dze­nie po­ło­że­nia Po­la­ków. Wy­da­je się, że wpły­nął na to mo­ment osta­tecz­ne­go ze­sta­wie­nia tre­ści spra­woz­da­nia – li­sto­pad 1949 r. Wów­czas to nie­mal wszyst­kie śro­do­wi­ska emi­gra­cyj­ne je­dy­ną szan­sę na od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści upa­try­wa­ły w wy­bu­chu III woj­ny świa­to­wej mię­dzy An­glo­sa­sa­mi a ZSRS. Nie ina­czej sy­tu­ację oce­nia­li rzą­do­wi eks­per­ci. Moż­na za­tem przy­pusz­czać, że roz­wój wy­da­rzeń mię­dzy­na­ro­do­wych spra­wiał, że nie pod­ję­to wte­dy pró­by sfor­mu­ło­wa­nia in­nych moż­li­wo­ści zna­le­zie­nia wyj­ścia z kry­tycz­nej sy­tu­acji, w któ­rej zna­la­zła się Pol­ska pod do­mi­na­cją so­wiec­ką. 

 

Pod­sta­wy źró­dło­we do­ku­men­tu

Ana­li­ty­cy Rzą­du RP na Uchodź­stwie czer­pa­li swą wie­dzę o wy­da­rze­niach w kra­ju z roz­ma­itych źró­deł. W znacz­nej mie­rze były to ma­te­ria­ły ofi­cjal­ne, pu­bli­ko­wa­ne w oku­po­wa­nym kra­ju. Przede wszyst­kim była to pra­sa co­dzien­na, m.in. „Rzecz­po­spo­li­ta”, „Głos Ludu”, „Ro­bot­nik”, z któ­rej za­czerp­nię­to nie tyl­ko in­for­ma­cje i cy­ta­ty z wy­po­wie­dzi, lecz tak­że dane sta­ty­stycz­ne: de­mo­gra­ficz­ne, go­spo­dar­cze i inne. Do opra­co­wa­nia tego za­gad­nie­nia po­słu­ży­ły rów­nież do­stęp­ne dane z Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go, a tak­że wy­daw­nic­twa ta­kich in­sty­tu­cji jak funk­cjo­nu­ją­ce w la­tach 1945–1948 Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych czy Rada Na­uko­wa dla Za­gad­nień Ziem Od­zy­ska­nych, któ­rej dzia­łal­ność rów­nież przy­pa­da na lata 1945–1948. Po­wo­łu­jąc się jed­nak na ofi­cjal­ne sta­ty­sty­ki (szcze­gól­nie GUS) do­ty­czą­ce cho­ciaż­by po­wo­jen­nych mi­gra­cji lud­no­ści, rzą­do­wi eks­per­ci byli świa­do­mi wy­ni­ka­ją­cych z tego ogra­ni­czeń. Wska­zy­wa­li, że sta­ty­sty­ka – po­dob­nie jak w Ro­sji So­wiec­kiej – speł­nia ści­śle okre­ślo­ną rolę po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­wą. W spo­sób szcze­gól­ny na ma­ni­pu­la­cje były na­ra­żo­ne dane na te­mat osad­nic­twa na Zie­miach Od­zy­ska­nych, eks­pa­tria­cji Po­la­ków z Kre­sów Wschod­nich II RP oraz po­wra­ca­ją­cych z ZSRS[10]. W mia­rę moż­li­wo­ści w spra­woz­da­niu sta­ra­no się kon­fron­to­wać przy­ta­cza­ne wy­li­cze­nia bądź – gdy było to nie­moż­li­we – wska­zy­wać na nie­bez­pie­czeń­stwo ma­ni­pu­la­cji. 

Za źró­dła o nie­po­rów­na­nie więk­szej wia­ry­god­no­ści na­le­ży uznać wszel­kie nie­za­leż­ne od struk­tur pań­stwo­wych in­for­ma­cje i eks­per­ty­zy, prze­ka­zy­wa­ne z kra­ju do Lon­dy­nu naj­czę­ściej za po­śred­nic­twem szla­ków ku­rier­skich stwo­rzo­nych przez struk­tu­ry pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Ana­li­za „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” wska­zu­je, że spo­rzą­dza­li je fa­chow­cy do­brze obe­zna­ni z te­ma­ty­ką, o któ­rej pi­sa­li. War­to w tym miej­scu cho­ciaż­by wspo­mnieć o wni­kli­wych ana­li­zach z ta­kich dzie­dzin jak trans­port czy ry­bo­łów­stwo.

Po­ziom szcze­gó­ło­wo­ści in­for­ma­cji po­da­wa­nych w spra­woz­da­niu, a tak­że zna­jo­mość re­aliów ży­cia w oku­po­wa­nym kra­ju wska­zu­ją, że wie­le z przy­to­czo­nych oko­licz­no­ści wy­da­rzeń po­cho­dzi od osób, któ­rym uda­ło się wy­do­stać na Za­chód. Bez­cen­ne z pew­no­ścią oka­za­ły się tak­że ma­te­ria­ły ze­bra­ne przez ku­rie­rów Rzą­du RP na Uchodź­stwie lub in­nych emi­sa­riu­szy nie­zwią­za­nych ze struk­tu­ra­mi rzą­do­wy­mi. 

Jed­nym z ta­kich wy­słan­ni­ków do kra­ju był wspo­mnia­ny już Edward Soj­ka „Ma­jew­ski”[11]. Jak już pi­sa­li­śmy, ten dzia­łacz Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go i żoł­nierz Pol­skich Sił Zbroj­nych na Za­cho­dzie peł­nił w la­tach 1945–1949 funk­cję za­stęp­cy kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Spo­łecz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, w któ­re­go ge­stii znaj­do­wa­ła się łącz­ność z kra­jem. Soj­ka dwu­krot­nie przy­by­wał do oku­po­wa­nej Pol­ski – w 1945 i 1946 r. Po raz pierw­szy pol­ską gra­ni­cę prze­kro­czył w trans­por­cie re­pa­trian­tów na po­cząt­ku grud­nia 1945 r. (to­wa­rzy­szył mu Wa­cław Fel­czak „Lech”). Po­słu­gi­wał się wów­czas kon­spi­ra­cyj­nym na­zwi­skiem Wi­told Ma­jew­ski[12]. Pod­czas po­by­tu w kra­ju Soj­ka zre­or­ga­ni­zo­wał dzia­łal­ność władz cen­tral­nych Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go, po­wo­łu­jąc na prze­ło­mie grud­nia 1945 i stycz­nia 1946 r. nowy skład kon­spi­ra­cyj­ne­go Pre­zy­dium SN na cze­le z ks. Wła­dy­sła­wem Ma­tu­sem. 

Przede wszyst­kim jed­nak „Ma­jew­ski” – jako przed­sta­wi­ciel le­gal­ne­go rzą­du RP – miał za za­da­nie utwo­rzyć na te­re­nie kra­ju sieć de­le­ga­tur pod­le­ga­ją­cych bez­po­śred­nio emi­gra­cyj­ne­mu MSW. W sto­sun­ko­wo krót­kim cza­sie zdo­łał utwo­rzyć ta­kie struk­tu­ry w Kra­ko­wie, Ka­to­wi­cach, Wro­cła­wiu i Szcze­ci­nie. De­le­ga­tu­ry mia­ły pro­wa­dzić dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną, pro­pa­gan­do­wą i wy­wia­dow­czą, zbie­rać i prze­sy­łać in­for­ma­cje mię­dzy wła­dza­mi RP na wy­chodź­stwie a struk­tu­ra­mi kon­spi­ra­cyj­ny­mi w kra­ju, a tak­że udzie­lać wspar­cia fi­nan­so­we­go pod­zie­miu nie­pod­le­gło­ścio­we­mu[13]. Człon­ko­wie de­le­ga­tur dzię­ki swym zna­jo­mo­ściom mie­li rów­nież pod­jąć się za­da­nia wpły­wa­nia na opi­nię pu­blicz­ną, m.in. po­przez pro­pa­gan­dę ust­ną[14]. Soj­ka po­wo­łał tak­że tran­zy­to­we pla­ców­ki łącz­no­ści mię­dzy kra­jem a emi­gra­cją (w Bu­da­pesz­cie i Pra­dze), któ­re mia­ły uła­twiać prze­rzut ku­rie­rów[15]. „Ma­jew­ski” opu­ścił Pol­skę w pierw­szych dniach lu­te­go 1946 r. Spra­woz­da­nie z od­by­tej mi­sji zło­żył po po­wro­cie do Lon­dy­nu na po­sie­dze­niach Ko­mi­te­tu do spraw Kra­ju 11 lu­te­go i 1 mar­ca 1946 r.[16] Sto­sow­ną re­la­cję zdał tak­że pre­zy­den­to­wi Wła­dy­sła­wo­wi Racz­kie­wi­czo­wi[17]. Dal­sza roz­bu­do­wa po­wsta­łej w grud­niu 1945 r. sie­ci de­le­ga­tur na­stą­pi­ła w cza­sie dru­gie­go po­by­tu Soj­ki w kra­ju – w lip­cu 1946 r.[18] Utwo­rzo­ne wów­czas zo­sta­ły pla­ców­ki w Po­zna­niu, Ło­dzi, Gdań­sku, Lu­bli­nie i War­sza­wie[19]. Żad­na z nich jed­nak nie zdą­ży­ła roz­po­cząć dzia­łal­no­ści, gdyż oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w ich two­rze­nie zo­sta­ły aresz­to­wa­ne przez UB je­sie­nią 1946 r.[20]

W trak­cie swych po­by­tów w Pol­sce Edward Soj­ka wszedł w po­sia­da­nie do­ku­men­tów do­ty­czą­cych roz­ma­itych za­gad­nień zwią­za­nych z po­li­ty­ką ZSRS na te­ry­to­riach oku­po­wa­nych[21]. Dys­po­no­wał po­nad­to in­for­ma­cja­mi ust­ny­mi, któ­re prze­ka­za­li mu dzia­ła­cze nie­pod­le­gło­ścio­wi. Bez wąt­pie­nia opie­rał się tak­że na swych wła­snych ob­ser­wa­cjach, któ­re po­czy­nił w cza­sie mi­sji[22]. Jest wiel­ce praw­do­po­dob­ne, że ze­bra­ne z tak róż­no­rod­nych źró­deł dane wy­ko­rzy­sta­no przy two­rze­niu syn­te­tycz­ne­go spra­woz­da­nia z sy­tu­acji w kra­ju w la­tach 1944–1949.

 

Ramy chro­no­lo­gicz­ne i za­kres te­ma­tycz­ny 

Przed ana­li­zą struk­tu­ry, tre­ści i zna­cze­nia „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” na­le­ży spre­cy­zo­wać, ja­kie za­gad­nie­nia sta­no­wi­ły przed­miot roz­wa­żań rzą­do­wych ana­li­ty­ków. In­ny­mi sło­wy – co ozna­cza­ło za­war­te w ty­tu­le spra­woz­da­nia sfor­mu­ło­wa­nie „sy­tu­acja w kra­ju”. Od­po­wiedź na to py­ta­nie znaj­du­je­my już we wstę­pie ra­por­tu. Ob­szar za­in­te­re­so­wa­nia eks­per­tów MSW sta­no­wi­ły „wa­run­ki, w ja­kich żyje na­ród pol­ski i w ja­kich zna­la­zło się pań­stwo pol­skie w wy­ni­ku dru­giej woj­ny świa­to­wej”[23]. 

Upo­rząd­ko­wa­niu tak sze­ro­kie­go spek­trum za­gad­nień miał za­pew­ne słu­żyć przy­ję­ty w spra­woz­da­niu układ chro­no­lo­gicz­no-rze­czo­wy. Au­to­rzy „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” wy­róż­ni­li trzy klu­czo­we okre­sy w hi­sto­rii Pol­ski w la­tach 1944––1949. Pierw­szy i za­ra­zem naj­istot­niej­szy dla in­sta­lo­wa­nia re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go obej­mu­je wy­da­rze­nia od utwo­rze­nia PKWN i ogło­sze­nia jego ma­ni­fe­stu (22 lip­ca 1944 r.) do po­wo­ła­nia TRJN i cof­nię­cia uzna­nia dla pra­wo­wi­te­go Rzą­du RP na Uchodź­stwie przez kra­je Eu­ro­py Za­chod­niej (czer­wiec/li­piec 1945 r.). Ko­lej­ny etap so­wie­ty­za­cji kra­ju – zda­niem rzą­do­wych eks­per­tów – za­my­ka­ły sfał­szo­wa­ne wy­bo­ry do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go 19 stycz­nia 1947 r. Na­to­miast etap trze­ci wy­szcze­gól­nio­ny w spra­woz­da­niu obej­mo­wał lata póź­niej­sze – aż do li­sto­pa­da 1949 r. Data ta sta­no­wi za­ra­zem ce­zu­rę za­my­ka­ją­cą całą nar­ra­cję. 

Spra­woz­da­nie skła­da się z trzech za­sad­ni­czych czę­ści. Pierw­sza z nich trak­tu­je o sze­ro­ko ro­zu­mia­nym ży­ciu po­li­tycz­nym. Punk­tem wyj­ścia do roz­wa­żań o sy­tu­acji ziem pol­skich po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej są zmia­ny te­ry­to­rial­ne, z któ­rych naj­bar­dziej brze­mien­ny w skut­ki był za­bór przez ZSRS wschod­nich wo­je­wództw II RP. Spra­woz­da­nie jed­no­znacz­nie pod­kre­śla po­mi­ja­ny dziś czę­sto fakt, że z punk­tu wi­dze­nia pol­skiej ra­cji sta­nu prze­su­nię­cie po­wo­jen­nej gra­ni­cy za­chod­niej i usta­no­wie­nie jej na li­nii Odry oraz Nysy Łu­życ­kiej nie mo­gło sta­no­wić re­kom­pen­sa­ty za utra­tę bli­sko po­ło­wy te­ry­to­rium II RP na rzecz ZSRS. Taka wy­kład­nia – nie­zwy­kle wy­god­na dla An­glo­sa­sów, któ­rzy de fac­to stan ten ak­cep­to­wa­li – wpi­sy­wa­ła się w pro­pa­gan­dę So­wie­tów i ich pol­skich ko­la­bo­ran­tów. 

Z za­gad­nie­niem zmian te­ry­to­rial­nych nie­ro­ze­rwal­nie wią­że się kwe­stia ogrom­nych prze­mian de­mo­gra­ficz­nych na zie­miach pol­skich. Au­to­rzy wie­le uwa­gi po­świę­ci­li eks­pa­tria­cji lud­no­ści pol­skiej z Kre­sów Wschod­nich II RP, po­wro­to­wi Po­la­ków de­por­to­wa­nych w głąb ZSRS (czę­sto we­ry­fi­ku­jąc po­da­wa­ne ofi­cjal­nie sta­ty­sty­ki osób po­wra­ca­ją­cych w gra­ni­ce po­jał­tań­skie), prze­sie­dle­niom lud­no­ści nie­miec­kiej, sy­tu­acji lud­no­ści au­to­chto­nicz­nej na te­re­nach włą­czo­nych do Pol­ski w wy­ni­ku po­sta­no­wień mię­dzy­na­ro­do­wych kon­fe­ren­cji, a tak­że mniej­szo­ściom na­ro­do­wym (głów­nie Ży­dom i Ukra­iń­com). 

Spra­woz­da­nie po­li­tycz­ne kon­cen­tru­je się na roz­wa­ża­niach o isto­cie no­wej oku­pa­cji oraz cha­rak­te­rze re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, któ­re­go za­in­sta­lo­wa­nie w Pol­sce było nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z im­pe­ria­li­stycz­ną po­li­ty­ką Krem­la, a co za tym idzie – z mi­li­tar­ną obec­no­ścią wojsk so­wiec­kich jako siły sta­bi­li­zu­ją­cej wła­dzę oku­pa­cyj­ną. Za­po­cząt­ko­wa­ło to pierw­szy etap so­wie­ty­za­cji kra­ju, któ­ry na kar­tach ra­por­tu scha­rak­te­ry­zo­wa­no w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Me­to­da [...] stop­nio­wej so­wie­ty­za­cji po­zwa­la na utrzy­ma­nie przez nie­co dłuż­szy czas po­zo­rów od­ręb­no­ści, na to­le­ro­wa­nie przez pe­wien okre­ślo­ny okres tych dzie­dzin i form ży­cia na­ro­do­we­go, któ­rych na­głe prze­kre­śle­nie wy­wo­ła­ło­by wstrząs z moż­li­wo­ścią opo­ru. [...] W pierw­szym rzę­dzie ma być znisz­czo­na war­stwa nie­na­da­ją­ca się już do prze­ro­bie­nia, ta war­stwa, któ­ra na­ro­do­wi nada­wa­ła do­tych­czas ob­li­cze po­li­tycz­ne i cy­wi­li­za­cyj­ne”[24]. Przy­bli­ża­jąc me­cha­ni­zmy tego pro­ce­su, au­to­rzy nie po­ku­si­li się o sfor­mu­ło­wa­nie szcze­gó­ło­wej de­fi­ni­cji zja­wi­ska so­wie­ty­za­cji. Po­prze­sta­ją na stwier­dze­niu, że jest ona rów­no­znacz­na z or­ga­ni­za­cją ży­cia po­li­tycz­ne­go na wzór ZSRS (do te­ma­tu tego po­wró­ci­my w dal­szej czę­ści wstę­pu)[25]. 

Wie­le uwa­gi w tej czę­ści spra­woz­da­nia po­świę­co­no tak­że or­ga­ni­za­cji struk­tur wła­dzy, me­to­dom dzia­ła­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i pod­le­głych jej struk­tur taj­nej po­li­cji po­li­tycz­nej (UB), fał­szer­stwom pod­czas re­fe­ren­dum w czerw­cu 1946 r. i wy­bo­rów w roku 1947. Ana­li­za sy­tu­acji po­li­tycz­nej ob­ję­ła tak­że ta­kie za­gad­nie­nia jak: ogra­ni­cza­nie sys­te­mu par­tyj­ne­go, nie­do­pusz­cze­nie do pod­ję­cia jaw­nej dzia­łal­no­ści przez ugru­po­wa­nia nie­za­leż­ne od ko­mu­ni­stów (SN, SP Ka­ro­la Po­pie­la), stop­nio­wa eli­mi­na­cja ze sfe­ry pu­blicz­nej nie­za­leż­nych par­tii po­li­tycz­nych na­wią­zu­ją­cych do tra­dy­cji przed­wo­jen­nej i two­rze­nie w ich miej­sce struk­tur kon­ce­sjo­no­wa­nych (PSL, PPS, SD). Ostat­ni roz­dział tej czę­ści spra­woz­da­nia zo­stał po­świę­co­ny spo­łe­czeń­stwu – jego sto­sun­ko­wi do re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, a tak­że wa­run­kom ży­cia co­dzien­ne­go.

Część dru­ga do­ku­men­tu za­wie­ra spra­woz­da­nie o sy­tu­acji go­spo­dar­czej. Zda­niem au­to­rów rów­nież w tej dzie­dzi­nie ko­mu­ni­ści stop­nio­wo dą­ży­li do wcie­le­nia w ży­cie wzo­rów z ZSRS. So­wie­ty­za­cji ży­cia go­spo­dar­cze­go mia­ła słu­żyć m.in. re­for­ma rol­na, któ­rą przy­go­to­wa­no jako wstęp do peł­nej ko­lek­ty­wi­za­cji rol­nic­twa. Rów­nie nie­su­we­ren­ne i pod­po­rząd­ko­wa­ne in­te­re­som ZSRS były de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne w spra­wie po­wo­jen­nej pro­duk­cji prze­my­sło­wej, w dzie­dzi­nie han­dlu za­gra­nicz­ne­go oraz roz­wią­zań do­ty­czą­cych li­kwi­da­cji pry­wat­nych za­kła­dów pra­cy. 

So­wie­ty­za­cja ży­cia spo­łecz­ne­go to te­mat trze­ciej i ostat­niej czę­ści spra­woz­da­nia. Au­to­rzy ra­por­tu zwró­ci­li tu uwa­gę na me­to­dy dzia­ła­nia re­żi­mu w ta­kich dzie­dzi­nach jak: zdro­wie pu­blicz­ne, szkol­nic­two wyż­sze, wy­cho­wa­nie dzie­ci i mło­dzie­ży, wal­ka z Ko­ścio­ła­mi ka­to­lic­kim i grec­ko­ka­to­lic­kim. Istot­ne za­gro­że­nie sta­no­wi­ła tak­że so­wie­ty­za­cja kul­tu­ry pol­skiej, szcze­gól­nie zaś udział ar­ty­stów, li­te­ra­tów i przed­sta­wi­cie­li na­uki w umac­nia­niu sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. 

W ni­niej­szym do­ku­men­cie zwra­ca uwa­gę duża szcze­gó­ło­wość i wni­kli­wość w opi­sy­wa­niu wy­żej wy­mie­nio­nych za­gad­nień. War­to zwró­cić uwa­gę, że re­da­gu­ją­cy go eks­per­ci nie­mal­że nie uwzględ­nia­li w swej ana­li­zie dzia­łal­no­ści zbroj­ne­go pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go w kra­ju[26]. Dziś mo­że­my się je­dy­nie do­my­ślać, co o tym prze­są­dzi­ło. Nie­wy­klu­czo­ne, że o ta­kim do­bo­rze te­ma­tów zde­cy­do­wał mo­ment ukoń­cze­nia spra­woz­da­nia: w li­sto­pa­dzie 1949 r. więk­szość struk­tur pod­ziem­nych – za­rów­no woj­sko­wych, jak i cy­wil­nych – zo­sta­ła już roz­bi­ta, a ich przy­wód­cy sta­nę­li przed ko­mu­ni­stycz­ny­mi try­bu­na­ła­mi i czę­sto zo­sta­li ska­za­ni na śmierć. Wspo­mi­na­li o tym fak­cie sami au­to­rzy: „Ak­cja par­ty­zanc­ka, tak żywa jesz­cze w roku 1945 i 1946, oraz buj­ne ży­cie kon­spi­ra­cyj­ne na­le­żą dziś do prze­szło­ści. Reszt­ki od­dzia­łów par­ty­zanc­kich wy­wo­dzą­cych się z NZW czy WiN, dzia­ła­ją­ce jesz­cze i ukry­wa­ją­ce się na pew­nych te­re­nach, są zja­wi­skiem wy­jąt­ko­wym i nie wy­wie­ra­ją pięt­na na ży­ciu ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa”[27]. Praw­do­po­dob­nie czyn­ni­kiem, któ­ry wpły­wał na tak małe za­in­te­re­so­wa­nie tym za­gad­nie­niem, było zmniej­sze­nie ak­tyw­no­ści pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Być może sam cha­rak­ter ów­cze­snej wal­ki zbroj­nej w kon­spi­ra­cji po­wo­do­wał, że au­to­rzy nie dys­po­no­wa­li da­ny­mi na te­mat ak­tyw­no­ści par­ty­zant­ki – ośrod­ki emi­gra­cyj­ne nie mia­ły z nią już wów­czas żad­ne­go kon­tak­tu. Wśród mo­ty­wów moż­na je­dy­nie wy­klu­czyć oba­wę au­to­rów przed de­kon­spi­ra­cją kra­jo­wych struk­tur pod­ziem­nych – spra­woz­da­nie nie zo­sta­ło bo­wiem spo­rzą­dzo­ne z my­ślą o po­da­niu do wia­do­mo­ści opi­nii pu­blicz­nej. 

Au­to­rzy sto­sun­ko­wo nie­wie­le miej­sca po­świę­ca­ją roli po­ka­zo­wych pro­ce­sów po­li­tycz­nych w po­wo­jen­nej Pol­sce. W „Pol­sce pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” od­naj­du­je­my ra­czej syn­te­tycz­ną cha­rak­te­ry­sty­kę dzia­łań ko­mu­ni­stycz­nych try­bu­na­łów, sfor­mu­ło­wa­ną za­pew­ne na pod­sta­wie licz­nych przy­kła­dów z lat 1944–1949. Wie­le (w po­rów­na­niu z in­ny­mi śro­do­wi­ska­mi po­li­tycz­ny­mi) in­for­ma­cji do­ty­czy re­pre­sjo­no­wa­nia dzia­ła­czy nie­za­leż­nej PPS oraz pro­ce­su Ka­zi­mie­rza Pu­ża­ka i jego to­wa­rzy­szy. Spra­woz­da­nie w znacz­nie węż­szym stop­niu trak­tu­je o lo­sach dzia­ła­czy i sym­pa­ty­ków in­nych ru­chów po­li­tycz­nych. Au­to­rzy wspo­mi­na­ją co praw­da bar­dzo la­ko­nicz­nie o li­kwi­da­cji „Ty­go­dni­ka War­szaw­skie­go” w roku 1948 i re­pre­sjo­no­wa­niu jego twór­ców czy o pro­ce­sie II Za­rzą­du Głów­ne­go WiN we wrze­śniu 1947 r., lecz nie czy­nią z tych fak­tów przed­mio­tu szer­szej re­flek­sji. W spra­woz­da­niu nie uwzględ­nio­no choć­by jed­ne­go z naj­waż­niej­szych pro­ce­sów po­ka­zo­wych – prze­ciw­ko dzia­ła­czo­wi obo­zu na­ro­do­we­go Ada­mo­wi Do­bo­szyń­skie­mu (29 sierp­nia 1949 r. za­mor­do­wa­ny w wię­zie­niu mo­ko­tow­skim na mocy wy­ro­ku WSR w War­sza­wie). Nie­zwy­kle trud­no od­po­wie­dzieć na py­ta­nie o mo­ty­wy ta­kie­go do­bo­ru fak­tów. Upa­try­wa­nie w nim wy­ra­zu sym­pa­tii po­li­tycz­nych by­ło­by z pew­no­ścią nad­uży­ciem. Mo­że­my je­dy­nie do­mnie­my­wać, że au­to­rzy po­mi­nę­li pro­ce­sy prze­ciw­ko śro­do­wi­skom po­li­tycz­nym, któ­rych an­ty­ko­mu­nizm nie mógł zo­stać za­kwe­stio­no­wa­ny na­wet przez ich po­li­tycz­nych ad­wer­sa­rzy. Wię­cej uwa­gi po­świę­ci­li na­to­miast śro­do­wi­sku PPS, któ­re po­zor­nie mo­gło ucho­dzić za naj­bliż­sze ide­owo re­żi­mo­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu. Chcie­li tym sa­mym pod­kre­ślić zróż­ni­co­wa­nie w po­wo­jen­nym ru­chu so­cja­li­stycz­nym. 

 

Zna­cze­nie do­ku­men­tu

Po­wyż­szy przy­kład bar­dzo do­brze od­da­je cha­rak­ter spra­woz­da­nia „Pol­ska pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym”. Mamy tu na my­śli – uda­ną na­szym zda­niem – pró­bę syn­te­tycz­ne­go przed­sta­wie­nia sy­tu­acji w kra­ju w la­tach 1944–1949. Au­to­rzy świa­do­mie nie kon­cen­tru­ją się wy­łącz­nie na tych naj­bar­dziej dra­ma­tycz­nych i dra­stycz­nych wy­da­rze­niach bę­dą­cych wy­ni­kiem ter­ro­ru na zie­miach pol­skich. Uni­ka­ją tak­że ar­gu­men­tów na­tu­ry emo­cjo­nal­nej i wy­gła­sza­nia tez z za­ło­że­nia o zbyt po­le­micz­nym cha­rak­te­rze.

Po­dej­mu­jąc się oce­ny zna­cze­nia opi­nii for­mu­ło­wa­nych przez eks­per­tów MSW, na­le­ży pod­kre­ślić, że w swych ana­li­zach nie kon­cen­tru­ją się wy­łącz­nie na per­spek­ty­wie kra­jo­wej. W za­bor­czej po­li­ty­ce ZSRS wo­bec Pol­ski słusz­nie upa­tru­ją prze­jaw so­wiec­kie­go eks­pan­sjo­ni­zmu wo­bec ca­łej Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej. Au­to­rzy po­ku­si­li się o wy­ja­śnie­nie szer­szych związ­ków mię­dzy anek­sją Kre­sów Wschod­nich II RP i umac­nia­niem re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go a po­ło­że­niem geo­po­li­tycz­nym ca­łe­go re­gio­nu. Anek­sja ta mia­ła ich zda­niem dla ZSRS zna­cze­nie klu­czo­we. Nie tyl­ko do­pro­wa­dzi­ła do pod­po­rząd­ko­wa­nia Pol­ski po­przez po­zba­wie­nie nie­pod­le­gło­ści, a co za tym idzie – moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia su­we­ren­nej po­li­ty­ki wo­bec in­nych kra­jów re­gio­nu. Otwo­rzy­ła rów­nież ZSRS dro­gę do eks­pan­sji na Pół­wy­sep Bał­kań­ski i wzmac­nia­ła jego kon­tro­lę nad in­ny­mi pod­po­rząd­ko­wa­ny­mi kra­ja­mi Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej. Ogrom­ne za­gro­że­nie dla Sta­re­go Kon­ty­nen­tu sta­no­wi­ła tak­że anek­sja Li­twy, Ło­twy i Es­to­nii – z jed­nej stro­ny zwięk­sza­jąc za­gro­że­nie państw Pół­wy­spu Skan­dy­naw­skie­go i ska­zu­jąc je na bez­po­śred­nie są­siedz­two ZSRS, z dru­giej zaś czy­niąc ba­sen Mo­rza Bał­tyc­kie­go ob­sza­rem peł­nej so­wiec­kiej do­mi­na­cji[28]. 

Rzą­do­wi eks­per­ci nie tyl­ko opi­su­ją i ana­li­zu­ją na­stro­je spo­łecz­ne w la­tach 1944–1949. Przede wszyst­kim wska­zu­ją, że w więk­szo­ści Po­la­cy nie po­go­dzi­li się z so­wiec­ką oku­pa­cją i na­rzu­co­nym sys­te­mem wła­dzy. Li­czeb­ność stron­ni­ków re­żi­mu sza­cu­ją na 3–5 proc. spo­łe­czeń­stwa, z cze­go za naj­mniej licz­nych na­le­ży uznać tzw. ko­mu­ni­stów z prze­ko­na­nia. W tym gro­nie do­mi­no­wa­ły oso­by, któ­re dzię­ki ne­ga­tyw­nej se­lek­cji wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej zy­ska­ły moż­li­wość szyb­kie­go awan­su spo­łecz­ne­go, a tak­że kon­for­mi­ści, któ­rzy albo li­czy­li na oso­bi­ste ko­rzy­ści, albo w ob­li­czu po­tę­gi mi­li­tar­nej ZSRS utra­ci­li wia­rę w sens dal­szej wal­ki o nie­pod­le­głość i sta­ra­li się na swój spo­sób do­sto­so­wać do no­wej sy­tu­acji. Au­to­rzy nie ogra­ni­cza­ją się jed­nak wy­łącz­nie do zdia­gno­zo­wa­nia wro­gie­go sto­sun­ku Po­la­ków do wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej czy też ogól­ni­ko­wych stwier­dzeń o jej bra­ku za­ple­cza spo­łecz­ne­go, na czym po­prze­sta­je wie­le ana­liz za­rów­no kra­jo­wych, jak i emi­gra­cyj­nych tego okre­su. Eks­per­ci MSW idą krok da­lej i po­dej­mu­ją pró­bę od­po­wie­dzi na py­ta­nie, ja­kie było w tym cza­sie wy­obra­że­nie Po­la­ków o przy­szłej nie­pod­le­głej Pol­sce – bez wzglę­du na to, w ja­kich oko­licz­no­ściach owa su­we­ren­ność mia­ła­by zo­stać wy­wal­czo­na lub przy­wró­co­na[29].

W tym kon­tek­ście szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce wy­da­ją się roz­wa­ża­nia od­no­szą­ce się do sy­tu­acji spo­łecz­nej w kra­ju, po­zor­ne­go spo­ko­ju – jak pi­szą au­to­rzy ra­por­tu – wy­ra­ża­ją­ce­go się cho­ciaż­by re­zy­gna­cją z wszel­kich form zbroj­ne­go opo­ru. Po­ja­wia­ją­ce się czę­sto w ma­te­ria­łach źró­dło­wych in­ter­pre­ta­cje do­ty­czą­ce ogrom­nych strat w okre­sie II woj­ny świa­to­wej, znu­że­nia Po­la­ków cią­głą wal­ką czy ter­ro­ru so­wiec­kich i ro­dzi­mych struk­tur bez­pie­czeń­stwa w nie­wy­star­cza­ją­cy spo­sób wy­ja­śnia­ją isto­tę tego pro­ble­mu. Otóż au­to­rzy „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” za czyn­nik de­cy­du­ją­cy uwa­ża­ją re­alizm po­li­tycz­ny, któ­re­go Po­la­cy na­uczy­li się pod wpły­wem do­świad­czeń woj­ny i oku­pa­cji. Do­strze­ga­ją do­mi­nu­ją­ce w spo­łe­czeń­stwie prze­ko­na­nie, że „wszel­kie pró­by opo­ru fi­zycz­ne­go ozna­cza­ły­by tyl­ko nowe naj­cięż­sze ofia­ry, nowy uby­tek pol­skiej krwi, bez żad­nej na­dziei osią­gnię­cia po­żą­da­ne­go celu”[30]. 

Taka dia­gno­za na­stro­jów spo­łecz­nych nie pro­wa­dzi jed­nak do kon­klu­zji, że Po­la­cy – od­rzu­ca­jąc wal­kę z bro­nią w ręku – cał­ko­wi­cie stra­ci­li na­dzie­ję na od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści. Wręcz prze­ciw­nie – zda­niem eks­per­tów MSW wy­zwo­le­nie spod oku­pa­cji so­wiec­kiej mo­gły­by przy­nieść nowe roz­wią­za­nia mię­dzy­na­ro­do­we przy­ję­te w efek­cie zwy­cię­stwa An­glo­sa­sów nad ZSRS w III woj­nie świa­to­wej. Je­dy­ną dro­gą do zmia­ny sy­tu­acji Pol­ski miał­by się stać za­tem ko­lej­ny kon­flikt świa­to­wy. To po­wszech­ne pra­gnie­nie od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści siłą rze­czy po­cią­ga za sobą py­ta­nie o wy­obra­że­nia Po­la­ków na te­mat kształ­tu tego no­we­go pań­stwa, za­sad, któ­ry­mi mia­ło­by rzą­dzić się ży­cie pu­blicz­ne. Jak już wspo­mnia­no, eks­per­ci rzą­do­wi pod­ję­li się pró­by od­po­wie­dzi na te py­ta­nia, choć – jak za­zna­cza­ją w spra­woz­da­niu – nie było to ła­twe. Cięż­kie wa­run­ki ży­cia co­dzien­ne­go, ko­niecz­ność wal­ki o prze­trwa­nie nie sprzy­ja­ły usys­te­ma­ty­zo­wa­nym roz­wa­ża­niom teo­re­tycz­nym. W związ­ku z tym moż­li­we oka­za­ło się je­dy­nie wy­róż­nie­nie bar­dzo ogól­nych za­sad bę­dą­cych wy­ni­kiem do­tych­cza­so­wych do­świad­czeń spo­łecz­nych. Wśród nich za naj­waż­niej­sze na­le­ża­ło­by uznać za­sa­dę pry­ma­tu do­bra na­ro­do­we­go i so­li­dar­no­ści na­ro­do­wej, po­sza­no­wa­nie praw i god­no­ści czło­wie­ka, a tak­że uzna­nie za pod­sta­wę ży­cia spo­łecz­ne­go za­sad mo­ral­no­ści chrze­ści­jań­skiej[31]. 

 

Za­sy­gna­li­zo­wa­ne po­wy­żej za­gad­nie­nia nie wy­czer­pu­ją rzecz ja­sna wszyst­kich te­ma­tów i ich in­ter­pre­ta­cji pre­zen­to­wa­nych na kar­tach „Pol­ski pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym”. Spra­woz­da­nie MSW Rzą­du RP na Uchodź­stwie uka­zu­je bo­gac­two po­wo­jen­ne­go ży­cia w kra­ju. Jest to naj­bar­dziej syn­te­tycz­ny i ca­ło­ścio­wy tekst ana­li­tycz­ny wy­two­rzo­ny przez struk­tu­ry rzą­do­we, do któ­re­go re­dak­to­rom uda­ło się do­trzeć.

Z tego też wzglę­du może sta­no­wić in­te­re­su­ją­ce źró­dło do wszech­stron­nych ba­dań nad hi­sto­rią Pol­ski w la­tach 1944–1949. Moż­na za­ry­zy­ko­wać stwier­dze­nie, że w znacz­nie więk­szym stop­niu niż w sfe­rze kon­kret­nych wy­da­rzeń po­li­tycz­nych pu­bli­ko­wa­ny ra­port do­star­cza hi­sto­ry­kom trud­no uchwyt­nej w ma­te­ria­łach źró­dło­wych wie­dzy o na­stro­jach spo­łecz­nych. Po­zwa­la też na od­two­rze­nie mo­ty­wa­cji tych osób, któ­re z róż­nych po­wo­dów zde­cy­do­wa­ły się na wspie­ra­nie re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wie­le tak­że mówi o stra­te­giach przy­sto­so­waw­czych Po­la­ków w po­cząt­ko­wym okre­sie rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych[32]. 

Nie­mniej jed­nak „Pol­ska pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” może być rów­nież trak­to­wa­na jako in­te­re­su­ją­ce źró­dło do ba­dań nad dzie­ja­mi emi­gra­cji, a w szcze­gól­no­ści po­strze­ga­nia przez struk­tu­ry rzą­do­we rze­czy­wi­sto­ści kra­jo­wej. W tym miej­scu war­to zwró­cić uwa­gę na je­den z aspek­tów tego za­gad­nie­nia, mia­no­wi­cie pro­blem so­wie­ty­za­cji Pol­ski w la­tach 1944–1949[33]. Jak już wcze­śniej wspo­mnia­no, au­to­rzy spra­woz­da­nia nie stwo­rzy­li szcze­gó­ło­wej de­fi­ni­cji po­ję­cia so­wie­ty­za­cji, ogra­ni­cza­jąc się do dość la­ko­nicz­ne­go stwier­dze­nia, że ozna­cza­ła ona ukształ­to­wa­nie we­wnętrz­nych sto­sun­ków w Pol­sce na wzór ZSRS. Nie­mniej jed­nak ana­li­za do­ku­men­tu po­zwa­la na przy­to­cze­nie wie­lu zja­wisk za­cho­dzą­cych w ży­ciu spo­łecz­no-po­li­tycz­nym i go­spo­dar­czym, któ­re umoż­li­wia­ją scha­rak­te­ry­zo­wa­nie so­wie­ty­za­cji. 

Naj­istot­niej­sze wy­znacz­ni­ki tego pro­ce­su sta­no­wi­ły: oku­pa­cja Pol­ski przez ar­mię so­wiec­ką, pod­po­rząd­ko­wa­nie Woj­ska Pol­skie­go do­wódz­twu Ar­mii Czer­wo­nej, two­rze­nie i szko­le­nie struk­tur apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa przy wspar­ciu NKWD wraz z pod­po­rząd­ko­wa­ną im ma­so­wą i sta­le roz­bu­do­wy­wa­ną sie­cią taj­nych in­for­ma­to­rów i agen­tów, któ­ra obej­mo­wa­ła cały kraj. Z ży­cia pu­blicz­ne­go eli­mi­no­wa­no ugru­po­wa­nia nie­za­leż­ne od ko­mu­ni­stów, a tak­że całe gru­py spo­łecz­ne (np. zie­miań­stwo, pry­wat­ni przed­się­bior­cy) mo­gą­ce sta­no­wić ośrod­ki opo­ru. So­wie­ty­za­cja to tak­że pau­pe­ry­za­cja i po­głę­bia­ją­ca się nę­dza Po­la­ków, nie­bę­dą­ca już wy­ni­kiem znisz­czeń okre­su woj­ny i oku­pa­cji, lecz ce­lo­we­go dzia­ła­nia ko­mu­ni­stów. To tak­że prze­mia­ny, któ­re mia­ły na celu znisz­cze­nie tra­dy­cyj­ne­go spo­łe­czeń­stwa i po­rząd­ku ży­cia, re­in­ter­pre­ta­cję kul­tu­ry na­ro­do­wej, oby­cza­jów i ca­łe­go kodu kul­tu­ro­we­go, re­li­gij­no­ści, pol­skiej du­cho­wo­ści, za­cho­wań, po­strze­ga­nia świa­ta, a na­wet ję­zy­ka. Wszyst­kie te sfe­ry mia­ły ulec cał­ko­wi­tej prze­mia­nie we­dług mo­de­lu so­wiec­kie­go w dą­że­niu do uczy­nie­nia z Po­la­ków spo­łe­czeń­stwa iden­tycz­ne­go z so­wiec­kim: pod­po­rząd­ko­wa­ne­go ab­so­lut­nie wła­dzy, któ­re­go je­dy­nym od­nie­sie­niem by­ła­by ide­olo­gia ko­mu­ni­stycz­na[34].

Spra­woz­da­nie „Pol­ska pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym” na­le­ży za­tem uznać za pierw­szo­rzęd­ne źró­dło hi­sto­rycz­ne o trud­nej do prze­ce­nie­nia war­to­ści dla roz­wa­żań nad po­wo­jen­ny­mi dzie­ja­mi za­rów­no kra­ju, jak i emi­gra­cji. Wy­ra­ża­my tym sa­mym na­dzie­ję, że pu­bli­ko­wa­ny ra­port MSW, a tak­że inne do­ku­men­ty po­dob­nej pro­we­nien­cji znaj­dą w przy­szło­ści szer­sze za­sto­so­wa­nie w ba­da­niach na­uko­wych, zwłasz­cza tych do­ty­czą­cych tak po­pu­lar­nej dziś hi­sto­rii spo­łecz­nej. 
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NOTA RE­DAK­CYJ­NA

Ma­szy­no­pis pre­zen­to­wa­ne­go do­ku­men­tu po­cho­dzi ze zbio­rów Stu­dium Pol­ski Pod­ziem­nej w Lon­dy­nie (The Po­lish Un­der­gro­und Mo­ve­ment. Stu­dy Trust Lon­don), z ze­spo­łu Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych RP na Uchodź­stwie (sygn. SPP 009 – Spra­woz­da­nia kra­jo­we, 1945–1949). Ko­pia do­ku­men­tu zo­sta­ła tak­że prze­ka­za­na In­sty­tu­to­wi Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w War­sza­wie (sygn. AIPN, 1836/35, t. 5). Sta­ła się ona pod­sta­wą źró­dło­wą ni­niej­szej edy­cji. 

Do­ku­ment po­da­no do pu­bli­ka­cji w ca­ło­ści. Bar­dzo nie­licz­ne opusz­cze­nia (ozna­czo­ne w tek­ście na­wia­sem kwa­dra­to­wym) od­no­szą się wy­łącz­nie do frag­men­tów nie­czy­tel­nych. Na­wia­sy kwa­dra­to­we po­ja­wia­ją­ce się w cy­ta­tach (głów­nie pra­so­wych) po­da­nych w ory­gi­na­le każ­do­ra­zo­wo od­no­szą się do opusz­czeń do­ko­na­nych przez au­to­rów do­ku­men­tu. Ze wzglę­dów prak­tycz­nych w edy­cji zde­cy­do­wa­no się na opusz­cze­nie za­miesz­czo­nych w ory­gi­na­le od­ręb­nych spi­sów tre­ści po­prze­dza­ją­cych część pierw­szą spra­woz­da­nia, a na­stęp­nie dru­gą i trze­cią. Spis tre­ści – spo­rzą­dzo­ny w opar­ciu o tekst ory­gi­na­łu – sca­lo­no, uprosz­czo­no i prze­nie­sio­no na stro­ny re­dak­cyj­ne ni­niej­sze­go tomu, a tak­że opa­trzo­no ak­tu­al­ny­mi nu­me­ra­mi stron. W przy­pad­ku bra­ku ty­tu­łów roz­dzia­łów zo­sta­ły one uzu­peł­nio­ne przez re­dak­to­rów. Po­mi­nię­to tak­że od­ręb­ne stro­ny ty­tu­ło­we po­prze­dza­ją­ce część pierw­szą do­ku­men­tu oraz czę­ści dru­gą i trze­cią. 

W edy­cji po­pra­wio­no or­to­gra­fię i in­ter­punk­cję tek­stu. Tam, gdzie było to moż­li­we, sko­ry­go­wa­no tak­że nie­ści­sło­ści w pi­sow­ni na­zwisk. W mia­rę moż­li­wo­ści zwe­ry­fi­ko­wa­no rów­nież po­ja­wia­ją­ce się w ory­gi­na­le cy­ta­ty z pra­sy co­dzien­nej, tre­ści ksią­żek, bro­szur oraz wy­po­wie­dzi. Tekst spra­woz­da­nia opa­trzo­no przy­pi­sa­mi bio­gra­ficz­ny­mi, któ­re opra­co­wa­no w opar­ciu o ar­chi­wa­lia z za­so­bu In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej oraz po­wszech­nie do­stęp­ne słow­ni­ki bio­gra­ficz­ne. Re­dak­to­rzy zde­cy­do­wa­li się rów­nież na uzu­peł­nie­nie tek­stu od­sy­ła­cza­mi rze­czo­wy­mi, wy­ja­śnia­ją­cy­mi bądź we­ry­fi­ku­ją­cy­mi po­praw­ność po­da­wa­nych w spra­woz­da­niu in­for­ma­cji. Za­rów­no w przy­pi­sach bio­gra­ficz­nych, jak i kon­tek­sto­wych za­miesz­czo­no bo­ga­tą li­te­ra­tu­rę przed­mio­tu. 

Wszel­kie wy­róż­nie­nia po­ja­wia­ją­ce się w tek­ście ory­gi­na­łu: pod­kre­śle­nia, spa­cje, wer­sa­li­ki itp., zo­sta­ły w edy­cji po­da­ne pi­smem po­gru­bio­nym. Pu­bli­ka­cję za­my­ka in­deks na­zwisk i pseu­do­ni­mów. 

Re­dak­to­rzy pra­gną po­dzię­ko­wać re­cen­zen­tom: prof. dr. hab. Ta­de­uszo­wi Wol­szy i dr. Woj­cie­cho­wi Fra­zi­ko­wi za wszel­kie cen­ne uwa­gi i su­ge­stie. Szcze­gól­ne wy­ra­zy wdzięcz­no­ści za kon­sul­ta­cję me­ry­to­rycz­ną kie­ru­je­my do prof. Pio­tra Fra­nasz­ka, dr. Ka­zi­mie­rza Kra­jew­skie­go, dr. Wi­tol­da Ba­gień­skie­go, dr. Fran­cisz­ka Dą­brow­skie­go, dr. Krzysz­to­fa Kacz­mar­skie­go, dr. Bar­tło­mie­ja Nosz­cza­ka, dr. Hu­ber­ta Wil­ka, Hu­ber­ta Ku­ber­skie­go.
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WSTĘP

Sy­tu­acja w kra­ju, czy­li wa­run­ki, w ja­kich żyje na­ród pol­ski i w ja­kich zna­la­zło się pań­stwo pol­skie w wy­ni­ku dru­giej woj­ny świa­to­wej, in­te­re­su­je każ­de­go Po­la­ka poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Za­in­te­re­so­wa­nia tego nie mogą za­spo­ko­ić luź­ne in­for­ma­cje czer­pa­ne z ko­re­spon­den­cji z ro­dzi­ną czy przy­ja­ciół­mi w kra­ju; nie za­spo­ka­ja tego żad­ne źró­dło in­for­ma­cji, któ­re o Pol­sce i jej po­ło­że­niu mówi wte­dy tyl­ko, kie­dy to do­ga­dza jego in­te­re­som. Treść wia­do­mo­ści, ich opra­co­wa­nie, pod­kre­śle­nie jed­nych szcze­gó­łów, za­mil­cze­nie in­nych nie­raz wy­pa­cza­ją ob­raz, któ­ry każ­dy Po­lak chciał­by mieć jak naj­wier­niej­szym.

Na­wet pol­ska pra­sa pe­rio­dycz­na w wol­nym świe­cie, pra­sa emi­gra­cyj­na z róż­nych wzglę­dów nie od­zwier­cie­dla wier­nie po­ło­że­nia Pol­ski. Pra­sa co­dzien­na, idąc za wzo­rem nie za­wsze naj­lep­szym sen­sa­cyj­nych dzien­ni­ków eu­ro­pej­skich czy ame­ry­kań­skich, po­da­je za­zwy­czaj wia­do­mo­ści dra­stycz­ne, sen­sa­cyj­ne, czę­sto z jed­nej tyl­ko dzie­dzi­ny – ter­ro­ru ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wia­do­mo­ści te za­opa­tru­je w ko­men­ta­rze, któ­re ob­ni­ża­ją po­wa­gę ma­te­ria­łu i czy­nią zeń bazę dla po­le­micz­nych wy­stą­pień.

Trze­ba wresz­cie pa­mię­tać, że sy­tu­acja na­sze­go spo­łe­czeń­stwa nie za­wsze po­zwa­la na sze­ro­kie roz­po­wszech­nia­nie wia­do­mo­ści. Znaj­du­je­my się w wal­ce i za każ­dy błąd z na­szej stro­ny pła­ci na­ród w kra­ju. Błę­dem zaś jest pu­bli­ko­wa­nie tych wia­do­mo­ści, któ­re mogą spo­wo­do­wać re­pre­sje, wzmóc czuj­ność nie­przy­ja­cie­la i po­zwo­lić mu za­sto­so­wać nowe środ­ki w jego po­li­ty­ce.

Szczu­płość in­for­ma­cji wy­rów­nać po­win­no przed­sta­wie­nie ma­te­ria­łów au­ten­tycz­nych, z pierw­szej ręki, po­da­nych z bez­po­śred­nich źró­deł lub przez na­ocz­nych świad­ków zda­rzeń.

Ope­ru­jąc ter­mi­nem „sy­tu­acja w kra­ju”, trze­ba usta­lić za­rów­no po­rzą­dek chro­no­lo­gicz­ny, jak i rze­czo­wy. Wszel­kie ogól­ni­ki, roz­cią­ga­nie epi­zo­dów na ca­łość po­ło­że­nia – to ty­po­we uprosz­cze­nia, któ­re nie po­ma­ga­ją [w] zro­zu­mie­niu sy­tu­acji.

Po­rzą­dek chro­no­lo­gicz­ny wy­ma­gał­by po­dzia­łu na po­szcze­gól­ne okre­sy. W czę­ści szcze­gó­ło­wej nie za­wsze bę­dzie­my się trzy­mać tego po­dzia­łu, po­nie­waż pra­gnie­my za­cho­wać cha­rak­ter in­for­ma­cyj­ny. W uwa­gach ogól­nych jed­nak przy­po­mnieć chce­my po­krót­ce głów­ne rysy tych okre­sów po­wo­jen­ne­go po­ło­że­nia kra­ju.

Okres pierw­szy – obej­mu­ją­cy czas od utwo­rze­nia Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go i jego ma­ni­fe­stu (22 lip­ca 1944 [r.]) do utwo­rze­nia [Tym­cza­so­we­go] Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej[*] w War­sza­wie (czer­wiec 1945 [r.]) i uzna­nia go za rząd pol­ski przez głów­ne mo­car­stwa (pierw­sze dni lip­ca 1945 [r.]).

Ten pierw­szy rok sta­bi­li­zo­wa­nia wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej na te­re­nie pań­stwa pol­skie­go jest czę­sto w ter­mi­no­lo­gii re­żi­mo­wej na­zy­wa­ny „ro­kiem wy­zwo­le­nia”.

Ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną tego wstęp­ne­go okre­su jest wma­wia­nie spo­łe­czeń­stwu pol­skie­mu, że na­ród pol­ski istot­nie od­zy­skał wol­ność i że bu­du­je pań­stwo nie­pod­le­głe.

Or­ga­ni­za­cja ty­po­wo agen­tu­ral­na, jaką był Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich w Mo­skwie, zo­sta­je prze­mia­no­wa­na na Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go i po raz pierw­szy wy­stę­pu­je ofi­cjal­nie na te­ry­to­rium Pol­ski z ma­ni­fe­stem za­po­wia­da­ją­cym ob­ję­cie wła­dzy w „wy­zwo­lo­nej Pol­sce”[1]. Był to ma­newr so­wiec­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, two­rzą­cej w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej nie­prze­rwa­ny sze­reg fak­tów do­ko­na­nych, nie na­po­ty­ka­jąc na sprze­ciw swych part­ne­rów za­chod­nich. Ma­ni­fest tzw. ko­mi­te­tu lu­bel­skie­go gro­ma­dził atry­bu­ty wła­dzy w rę­kach ko­mu­ni­stów przed ma­ją­cy­mi na­stą­pić w Mo­skwie ne­go­cja­cja­mi w spra­wie utwo­rze­nia [Tym­cza­so­we­go] Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej, jak to prze­wi­dy­wał układ jał­tań­ski mo­carstw[2]. Miał jed­nak Ma­ni­fest PKWN i dal­sze cele, sko­ro utwo­rze­nie sa­te­lic­kie­go re­żi­mu w Pol­sce nie na­strę­czy­ło po­li­ty­ce so­wiec­kiej więk­szych trud­no­ści. Dal­szy­mi dłu­go­fa­lo­wy­mi ce­la­mi Ma­ni­fe­stu PKWN było stwo­rze­nie pod­sta­wy dla so­wie­ty­zo­wa­nia Pol­ski przez stwo­rze­nie po­zo­rów „re­wo­lu­cji lu­do­wej” o cha­rak­te­rze „so­cja­li­stycz­nym”. Była to więc lo­gicz­na kon­ty­nu­acja wy­sił­ków z cza­sów oku­pa­cji nie­miec­kiej, prze­rzu­co­nych wów­czas na PPR i RPPS, a zmie­rza­ją­cych do zsyn­chro­ni­zo­wa­nia koń­ca woj­ny z „re­wo­lu­cją lu­do­wą” w Pol­sce. Na­wia­sem trze­ba do­dać, że ha­sła te, gło­szo­ne przez PPR, były pod­chwy­co­ne na­wet przez nie­któ­re ośrod­ki nie­ko­mu­ni­stycz­ne, jak np. część ru­chu lu­do­we­go, część so­cja­li­stów i inne po­mniej­sze. Ha­sła te wsią­kły na­wet w opi­nię pod­ziem­nej ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej (tzw. teo­ria szkla­nej kuli – Pol­ski, któ­ra w są­siedz­twie ko­mu­ni­stycz­nej Ro­sji musi się za­czer­wie­nić). Z koń­cem 1943 r. Ro­sja po­sta­no­wi­ła stwo­rzyć w Pol­sce in­sty­tu­cję łą­czą­cą or­ga­ni­za­cję za­gra­nicz­ną, mo­skiew­ski Zwią­zek Pa­trio­tów, z od­po­wied­ni­ka­mi kra­jo­wy­mi. W tym celu po­wo­ła­no 1 stycz­nia 1944 r. w War­sza­wie Kra­jo­wą Radę Na­ro­do­wą, ma­ją­cą stwo­rzyć prze­ciw­wa­gę Rady Jed­no­ści Na­ro­do­wej i le­ga­li­zo­wać „re­wo­lu­cję lu­do­wą”. Jed­no­cze­śnie z po­ja­wie­niem się na zie­miach pol­skich ko­mi­te­tu lu­bel­skie­go wy­stę­pu­je Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa jako tym­cza­so­wy or­gan usta­wo­daw­czy.

Prze­zna­czo­na do rzą­dze­nia eli­ta ko­mu­ni­stycz­na z Bo­le­sła­wem Bie­ru­tem[3] na cze­le sta­no­wi kie­row­nic­two tej rady w for­mie pre­zy­dium. Do pre­zy­dium wcho­dzi rów­nież do­wód­ca na­czel­ny Gwar­dii Lu­do­wej (PPR) [Mi­chał] Rola-Ży­mier­ski[4], póź­niej­szy do­wód­ca „Woj­ska Pol­skie­go”. Rada, po­wo­łu­jąc się na kon­sty­tu­cję mar­co­wą z 1921 r., prze­ry­wa cią­głość praw­ną pań­stwa, bo od­rzu­ca obo­wią­zu­ją­cą kon­sty­tu­cję z 1935 r.

Głów­ną ce­chą Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej jest to, że nie po­cho­dzi z żad­nych wy­bo­rów ani na­wet z ja­kie­go­kol­wiek klu­cza po­li­tycz­ne­go. Jest zbio­ro­wi­skiem do­wol­nie przez cen­tra­lę so­wiec­ką mia­no­wa­nych de­le­ga­tów. Na­wet pre­zy­dium nie po­cho­dzi z we­wnętrz­ne­go wy­bo­ru, bo prze­wod­nic­two Bie­ru­ta i sta­no­wi­ska wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych po­wsta­ły kon­spi­ra­cyj­nie z chwi­lą ukon­sty­tu­owa­nia się rady w pod­zie­miu.

Pierw­sza re­kon­struk­cja pre­zy­dium tej rady do­ko­ny­wa się[a] w czerw­cu 1945 r. w Mo­skwie, do­kąd za­pro­szo­no Win­cen­te­go Wi­to­sa[5] (za­pro­sze­nia nie przy­jął) i Sta­ni­sła­wa Grab­skie­go[6] (przy­jął). Re­gu­la­min rady prze­wi­du­je ze­bra­nie się jej na 15 dni w roku. Resz­ta okre­su, tj. 350 dni, jest ob­ję­ta wła­dzą pre­zy­dium, na któ­re rada w tym celu prze­no­si swe upraw­nie­nia (art. 28 par. 2 re­gu­la­mi­nu z 6 maja 1945 [r.]).

Ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa zo­sta­ła opar­ta na wo­je­wódz­kich, po­wia­to­wych, gmin­nych i miej­skich ra­dach na­ro­do­wych po­wo­ła­nych w po­dob­ny spo­sób, tj. wy­zna­czo­nych przez or­ga­na cen­tral­ne.

Pierw­szym i naj­gło­śniej­szym wy­stą­pie­niem PKWN była za­po­wiedź prze­pro­wa­dze­nia re­for­my rol­nej[7]. Była to jed­na z me­tod so­wie­ty­za­cji kra­ju. Jak bo­wiem wy­ka­że nie­da­le­ka przy­szłość, re­for­ma rol­na PKWN nie mia­ła żad­nych ce­lów go­spo­dar­czych, mia­ła na­to­miast dwa głów­ne cele po­li­tycz­ne:

1. Znisz­cze­nie w spo­łe­czeń­stwie pol­skim nie­za­leż­nych grup go­spo­dar­czych, stwo­rze­nie „li­szeń­ców”[8] czy też no­we­go ro­dza­ju „lum­pen­pro­le­ta­ria­tu”, oraz – na dal­szą metę –

2. Po­ło­że­nie pod­staw pod przy­szłą po­li­ty­kę zu­peł­ne­go po­zba­wie­nia wła­sno­ści rol­nej dro­gą ko­lek­ty­wi­za­cji.

Okres ten to szcze­gól­nie tra­gicz­ny rok, kie­dy na zie­miach pol­skich prze­wa­lał się front so­wiec­ko-nie­miec­ki. Był to rok ujaw­nie­nia się władz pod­ziem­nych, Ar­mii Kra­jo­wej[9], a co za tym szło – ma­so­wych aresz­tów i de­por­ta­cji ujaw­nio­nych. Po­aresz­to­wa­no i wy­wie­zio­no w głąb Ro­sji całe dy­wi­zje Ar­mii Kra­jo­wej na Wi­leńsz­czyź­nie, Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej[10]. W ten spo­sób Ar­mia Czer­wo­na ogar­nę­ła rów­nież, roz­bro­iła i aresz­to­wa­ła wie­le od­dzia­łów AK cią­gną­cych la­tem 1944 r. na od­siecz po­wsta­niu war­szaw­skie­mu.

Jest to wresz­cie rok tra­gicz­ne­go po­wsta­nia w War­sza­wie, pod­czas któ­re­go cele Ro­sji So­wiec­kiej wo­bec Pol­ski wy­stą­pi­ły z całą bru­tal­no­ścią. Za­gła­da War­sza­wy była w rów­nej mie­rze re­zul­ta­tem bez­względ­nej ak­cji nie­miec­kiej, jak rów­nież skut­kiem bez­względ­ne­go za­prze­sta­nia ak­cji ze stro­ny So­wie­tów. Do zna­nych ra­por­tów i enun­cja­cji na ten te­mat na­le­ży do­dać re­la­cje lot­ni­ków pol­skich bio­rą­cych udział w po­wietrz­nej ak­cji po­mo­cy War­sza­wie. We­dług opo­wia­dań tych lot­ni­ków byli oni pod­czas prze­lo­tu za­wzię­cie ostrze­li­wa­ni i ze­strze­li­wa­ni tak­że przez ar­ty­le­rię so­wiec­ką[11].

Wal­ka z Pol­skim Pań­stwem Pod­ziem­nym i woj­sko­wy­mi od­dzia­ła­mi Ar­mii Kra­jo­wej do­cho­dzi do punk­tu kul­mi­na­cyj­ne­go w aresz­to­wa­niu, wy­wie­zie­niu do Mo­skwy i ska­za­niu w pro­ce­sie po­ka­zo­wym woj­sko­wych i po­li­tycz­nych przy­wód­ców pol­skich[12] w tym sa­mym cza­sie, kie­dy to­czy­ły się ne­go­cja­cje mię­dzy alian­ta­mi o utwo­rze­nie ko­ali­cyj­ne­go Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej z wy­łą­cze­niem pol­skich ru­chów po­li­tycz­nych, prócz Stron­nic­twa Lu­do­we­go. Pre­zes tego stron­nic­twa S[ta­ni­sław] Mi­ko­łaj­czyk[13], wbrew pol­skiej opi­nii po­li­tycz­nej, wy­je­chał do Mo­skwy na per­trak­ta­cje. Mi­ko­łaj­czyk i lu­dzie z nim zwią­za­ni mie­li re­pre­zen­to­wać tzw. czyn­nik lon­dyń­ski. Była to jed­na z więk­szych mi­sty­fi­ka­cji po­li­tycz­nych, któ­rej na­tchnie­nie dał m.in. ów­cze­sny pre­mier W[iel­kiej] Bry­ta­nii W[in­ston] Chur­chill. Mi­sty­fi­ka­cja zaś po­le­ga­ła na tym, że pol­ska opi­nia po­li­tycz­na na emi­gra­cji nie uzna­ła wa­run­ków wy­two­rzo­nych dro­gą fak­tów do­ko­na­nych na zie­miach Pol­ski. Głów­nym wa­run­kiem ze stro­ny so­wiec­kiej, prócz za­pew­nie­nia prze­wa­gi agen­tu­rze ko­mu­ni­stycz­nej, było uzna­nie przez Po­la­ków za­bo­ru ziem pol­skich po tzw. li­nię Cur­zo­na.

Na kon­fe­ren­cji mo­skiew­skiej z udzia­łem Sta­li­na, [Wia­cze­sła­wa] Mo­ło­to­wa[14], Chur­chil­la, Mi­ko­łaj­czy­ka i przed­sta­wi­cie­li PKWN za­ła­twio­no pro­blem pol­ski po my­śli Ro­sji So­wiec­kiej przy wy­dat­nej po­mo­cy W[in­sto­na] Chur­chil­la, któ­re­go na­ci­ski na Mi­ko­łaj­czy­ka zo­sta­ły ogło­szo­ne przez tego ostat­nie­go w książ­ce pt. Rape of Po­land[15].

Spo­łe­czeń­stwo w kra­ju było wy­czer­pa­ne dłu­go­let­nią woj­ną i ter­ro­rem nie­miec­kim, któ­ry na zie­miach pol­skich prze­szedł wszyst­ko, co­kol­wiek wi­dzia­ły na­ro­dy oku­po­wa­ne przez Niem­ców. Do­dat­ko­wy cios, ja­kim była utra­ta sto­li­cy i śmierć oko­ło 250 000 jej pol­skich miesz­kań­ców, po­głę­bił zmę­cze­nie resz­ty spo­łe­czeń­stwa.

W tej sy­tu­acji wy­stą­pie­nie ko­mu­ni­stów w de­ko­ra­cji pa­trio­tycz­nej, w po­wo­dzi sztan­da­rów na­ro­do­wych, z em­ble­ma­ta­mi pań­stwo­wo­ści pol­skiej, z de­kla­ra­cja­mi o nie­pod­le­gło­ści i nie­za­leż­no­ści, a je­dy­nie przy­ja­znej po­li­ty­ki ze Związ­kiem Ra­dziec­kim – nie mo­gło po­zo­stać bez wpły­wu i bez echa.

Ugo­da mo­skiew­ska, przy­jazd Mi­ko­łaj­czy­ka do kra­ju i utwo­rze­nie [Tym­cza­so­we­go] Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej, za­pew­nia­ją­ce­go ko­mu­ni­stom zu­peł­ną kon­tro­lę (czer­wiec 1945 [r.]), zo­sta­ły przy­ję­te przez wie­lu Po­la­ków w kra­ju jako za­po­wiedź rze­czy­wi­stej nie­pod­le­gło­ści[16]. Uwa­ża­no, że Mi­ko­łaj­czyk swój udział w per­trak­ta­cjach mo­skiew­skich i [Tym­cza­so­wym] Rzą­dzie Jed­no­ści Na­ro­do­wej uzgod­nił z pol­ski­mi czyn­ni­ka­mi na emi­gra­cji, że jest więc nie­ja­ko w tym przy­mu­so­wym ukła­dzie sił re­pre­zen­tan­tem wol­nej i pa­trio­tycz­nej czę­ści po­li­ty­ki pol­skiej. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie, skłon­ne do szu­ka­nia ja­snych mo­men­tów w ogól­nej po­nu­rej rze­czy­wi­sto­ści koń­ca woj­ny, mia­ło na­dzie­ję ewo­lu­cji w kie­run­ku uzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści w nor­mal­nej wal­ce po­li­tycz­nej. Na­dzie­je te pod­sy­ca­ły in­for­ma­cje państw za­chod­nich.

Cen­tral­ny ośro­dek ko­mu­ni­stycz­ny, za­pew­niw­szy so­bie wła­dzę na klu­czo­wych po­zy­cjach, odło­żył wła­ści­wą roz­pra­wę z tymi na­dzie­ja­mi Po­la­ków na inny okres. Na ra­zie do­stał to, cze­go chciał: za­miast przy­ję­cia go jako no­we­go oku­pan­ta, uzna­no stan rze­czy za mniej lub wię­cej pol­skie roz­wią­za­nie spra­wy. Uzna­nie to zo­sta­ło no­wym wład­com Pol­ski udzie­lo­ne ofi­cjal­nie przez na­ro­dy za­chod­nie, z któ­rych pierw­sza re­żim war­szaw­ski apro­bo­wa­ła Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska, co­fa­jąc uzna­nie rzą­do­wi RP w Lon­dy­nie[17]. W tym okre­sie de­cy­du­ją­cym dla przy­szło­ści utwo­rzo­no pod­sta­wy dal­szej so­wie­ty­za­cji Pol­ski. W fer­wo­rze re­to­rycz­nym or­ga­ni­zo­wa­no bez roz­gło­su so­wiec­ki sys­tem nie­wo­li, two­rząc słyn­ne póź­niej UB, prze­zwa­ne „bez­pie­ką”. Wpro­wa­dzo­no sądy spe­cjal­ne, za­ło­żo­no – dla „wro­gów pań­stwa i na­ro­du pol­skie­go” – obo­zy kon­cen­tra­cyj­ne, przy­go­to­wa­no na­cjo­na­li­za­cję prze­my­słu i han­dlu pry­wat­ne­go. Zli­kwi­do­wa­no wresz­cie pol­ski sys­tem po­li­tycz­ny, nie do­pusz­cza­jąc do jaw­nej or­ga­ni­za­cji tra­dy­cyj­nych pol­skich stron­nictw po­li­tycz­nych, jak Stron­nic­two Na­ro­do­we i PPS[18].

Po­nie­waż głów­nym ha­słem wła­dzy so­wiec­kiej w Pol­sce sta­ła się „de­mo­kra­cja” czy tzw. de­mo­kra­cja lu­do­wa – prze­to dla uzu­peł­nie­nia de­ko­ra­cji po­two­rzo­no ma­rio­net­ko­we stron­nic­twa: fał­szy­wą PPS, Stron­nic­two Pra­cy i Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne. W każ­dej z tych par­tii usa­dzo­no w apa­ra­cie kie­row­ni­czym od­ko­men­de­ro­wa­nych ko­mu­ni­stów. Poza speł­nie­niem za­da­nia de­ko­ra­cyj­ne­go mia­ły te par­tie re­żi­mo­we po­słu­żyć do wal­ki z ich od­po­wied­ni­ka­mi au­ten­tycz­ny­mi, li­cząc na ele­men­ty opor­tu­ni­stycz­ne, go­dzą­ce się z każ­dą rze­czy­wi­sto­ścią.

Pew­ną część pol­skiej opi­nii po­li­tycz­nej, a szcze­gól­nie Stron­nic­two Na­ro­do­we, uzna­no za rzecz­ni­ka „re­ak­cji”, to jest otwar­te­go wro­ga „re­wo­lu­cji lu­do­wej”. A co za tym idzie – „de­mo­kra­cji” na tej re­wo­lu­cji opar­tej.

W ru­chu lu­do­wym, któ­ry je­dy­ny za cenę uzna­nia na­rzu­co­ne­go w Pol­sce po­rząd­ku zo­stał uzna­ny za part­ne­ra, na­stą­pił pierw­szy roz­łam prze­pro­wa­dzo­ny przez ko­mu­ni­stycz­ną for­ma­cję de­ko­ra­cyj­ną po­wo­ła­ną w 1944 r., zwa­ną Stron­nic­twem Lu­do­wym. Ope­ro­wa­ło ono zna­nym na­zwi­skiem w Pol­sce, uży­wa­jąc m.in. nie­ja­kie­go An­drze­ja Wi­to­sa[19] do fir­mo­wa­nia tego „ru­chu”. Oso­ba ta, skap­to­wa­na w Ro­sji do mo­skiew­skie­go Związ­ku Pa­trio­tów Pol­skich, słu­ży­ła jako de­ko­ra­cja w pro­pa­gan­dzie ra­dio­wej w sto­sun­ku do spo­łe­czeń­stwa chłop­skie­go. Część tej gru­py wy­co­fa­ła się po­tem z ro­bo­ty ko­mu­ni­stycz­nej, prze­cho­dząc do Mi­ko­łaj­czy­ka i od­twa­rza­jąc au­ten­tycz­ne stron­nic­two chłop­skie pod na­zwą „PSL”.

Znacz­na część spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go zo­rien­to­wa­ła się szyb­ko w isto­cie na­rzu­co­nych prze­mian i od­nio­sła się do nich tak, jak do ak­cji prze­mo­cy, do no­wej oku­pa­cji.

Ty­sięcz­ne masy ru­chu pod­ziem­ne­go, mimo roz­wią­za­nia Ar­mii Kra­jo­wej przez rząd Pol­ski w Lon­dy­nie, po­zo­sta­ły na­dal w kon­spi­ra­cji[20]. Prze­bu­do­wa­na pod ko­niec woj­ny par­ty­zant­ka w po­sta­ci tzw. od­dzia­łów le­śnych nie chcia­ła zło­żyć bro­ni. Od po­cząt­ku więc roz­po­czę­ła się ostra faza ter­ro­ru pod ha­słem roz­pra­wy z „za­wo­do­wym pod­zie­miem”, „ro­dzi­mym fa­szy­zmem” i „re­ak­cją”. Był to ter­ror sto­so­wa­ny przy uży­ciu wojsk Ży­mier­skie­go i spe­cjal­nie utwo­rzo­nych for­ma­cji. Re­żim miał o tyle uła­twio­ną wal­kę z ru­cha­mi pod­ziem­ny­mi, że ko­rzy­stał z wszyst­kich in­for­ma­cji, ja­kie ko­mu­ni­ści wy­nie­śli z okre­su wspól­nej kon­spi­ra­cji; ko­rzy­stał też z ogól­ne­go zmę­cze­nia Po­la­ków, któ­rzy uzna­li me­to­dę zbroj­ne­go opo­ru za nie­ce­lo­wą i pro­wa­dzą­cą do no­wych ka­ta­strof bio­lo­gicz­nych.

W tej sy­tu­acji opór zbroj­ny tra­cił spo­łecz­ne za­ple­cze, ja­kie miał w cza­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej[21]. Był to jesz­cze je­den dra­mat tych, któ­rzy uwa­ża­li, że jest tyl­ko je­den spo­sób wal­ki z re­żi­mem – z bro­nią w ręku[22].

Nie­wiel­ka część za­wie­dzio­nych usi­łu­je wejść do re­żi­mo­wych or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i tam upra­wiać „wal­len­ro­dyzm”. Jest tak­że mała gru­pa, któ­ra do­sta­je od ko­mu­ni­stów kon­ce­sję na pro­pa­gan­dę w du­chu – po­zor­nie – na­ro­do­wym i ka­to­lic­kim za cenę po­pie­ra­nia i re­kla­mo­wa­nia wśród ka­to­li­ków wszyst­kich po­czy­nań ko­mu­ni­stycz­nych. I ta grup­ka sta­ra się przed­sta­wić Po­la­kom swą dzia­łal­ność jako swo­iste­go ro­dza­ju „wal­len­ro­dyzm”.

Nad po­ło­że­niem go­spo­dar­czym cią­ży jesz­cze woj­na z jej ol­brzy­mi­mi znisz­cze­nia­mi na te­re­nach Pol­ski. Nisz­czą wy­co­fu­ją­cy się Niem­cy, nisz­czą wcho­dzą­cy Ro­sja­nie, i to w po­dwój­nym celu: gra­biąc mie­nie pol­skie i wy­wo­żąc je do Ro­sji, lub nisz­cząc wprost z tego tyl­ko po­wo­du, żeby się nie do­sta­ło w inne ręce. W czę­ści szcze­gó­ło­wej ni­niej­szej pra­cy znaj­dzie czy­tel­nik przy­kła­dy ta­kie­go „pre­wen­cyj­ne­go nisz­cze­nia” miast i warsz­ta­tów go­spo­dar­czych.

Za ko­lum­na­mi wojsk bez­kar­nie po­su­wa się ko­lum­na wszel­kie­go ro­dza­ju ele­men­tów prze­stęp­czych, kom­bi­na­to­rów, zło­dziei – bo­ga­ta ska­la kry­mi­nal­ne­go zbio­ro­wi­ska. Cie­ka­we jest, że ani or­ga­ni­zu­ją­cy się re­żim, ani oku­pant ro­syj­ski nie re­agu­ją na gra­bież tak, jak na to po­zwa­la­ło­by pra­wo wo­jen­ne, a jak w kil­ka lat po­tem za­czną re­ago­wać na drob­ne wy­kro­cze­nia z dzie­dzi­ny tzw. sa­bo­ta­żu go­spo­dar­cze­go. Ten „sza­ber” zdo­by­te­go czy chwi­lo­wo opusz­czo­ne­go mie­nia był w pla­nach re­żi­mu za­pew­ne jed­nym z ele­men­tów roz­kła­du wię­zi mo­ral­nej spo­łe­czeń­stwa. W każ­dym ra­zie był to­le­ro­wa­ny do pew­ne­go cza­su i kosz­to­wał Pol­skę nie­wy­mier­ną, ale wiel­ką sumę strat. Re­kwi­zy­cje ar­mii so­wiec­kiej mają róż­ne for­my – od zwy­kłe­go za­bie­ra­nia mie­nia do skom­pli­ko­wa­ne­go sys­te­mu tym­cza­so­wych umów go­spo­dar­czych, któ­re po­zwa­la­ją na sze­ro­ką, nie­ujaw­nio­ną eks­plo­ata­cję.

Ar­mia so­wiec­ka na te­re­nie pol­skim za­cho­wu­je się tak, jak na te­re­nie nie­przy­ja­ciel­skim, zu­peł­nie ina­czej niż jesz­cze w 1939 r. na zie­miach wschod­nich, kie­dy wkra­cza­ła z pro­pa­gan­do­wą dys­cy­pli­ną.

Ra­bu­nek miesz­kań, gwałt fi­zycz­ny, ter­ror – oto wspo­mnie­nia Po­la­ków z okre­su „wy­zwo­le­nia”. Ro­sja­nie wcie­la­ją przy­mu­so­wo Po­la­ków z Ar­mii Kra­jo­wej, któ­rzy po­tem w for­ma­cjach zwa­nych „Woj­skiem Pol­skim” wal­czą na fron­cie od Wro­cła­wia po Ber­lin. Stra­ty tych for­ma­cji są b[ar­dzo] wy­so­kie, lecz ni­g­dzie nie­wy­mie­nio­ne[23].

Spo­łe­czeń­stwo na zie­miach wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej oszo­ło­mio­ne zda­rze­nia­mi, na sku­tek któ­rych zo­sta­je od­cię­te od resz­ty na­ro­du, zo­sta­je po­sta­wio­ne przed dy­le­ma­tem: wy­jazd na za­chód od li­nii Cur­zo­na czy po­zo­sta­nie na miej­scu. Cięż­ki na­mysł i po­bie­ra­nie de­cy­zji trwa w cią­gu okre­su 1944/[19]45 [r.]. Do więk­szych miast zjeż­dża­ją tzw. ko­mi­sje re­pa­tria­cyj­ne z ra­mie­nia PKWN, czy po­tem rzą­du war­szaw­skie­go, re­je­stru­ją­ce Po­la­ków na wy­jazd za Bug[24]. Pierw­sze trans­por­ty wlo­ką się mie­sią­ca­mi na prze­strze­ni kil­ku­set ki­lo­me­trów, wy­ła­do­wu­jąc wresz­cie wy­nędz­nia­łych lu­dzi z reszt­ka­mi do­byt­ku i ska­zu­jąc ich na we­ge­ta­cję w obo­zach, aż znaj­dzie się miej­sce osie­dle­nia zwol­nio­ne przez Ar­mię Czer­wo­ną na zie­miach za­chod­nich. Tak wy­glą­da w du­żym skró­cie wstęp­na or­ga­ni­za­cja pań­stwa pol­skie­go pod wła­dzą so­wiec­ko-ko­mu­ni­stycz­ną.

* * *

Po­wo­jen­ną rze­czy­wi­stość pol­ską moż­na by z grub­sza po­dzie­lić na 3 okre­sy, z któ­rych pierw­szy, wstęp­ny i naj­waż­niej­szy, bo usa­dza­ją­cy ko­mu­nizm w Pol­sce, omó­wi­li­śmy po­wy­żej. W cha­rak­te­ry­sty­ce po­zo­sta­łych dwóch okre­sów ogra­ni­czy­my się do wy­od­ręb­nie­nia kil­ku ty­po­wych wy­da­rzeń. Tak więc wspo­mnia­na zo­sta­ła data wy­bo­rów stycz­nio­wych w 1947 r. jako za­mknię­cie dru­gie­go okre­su Pol­ski po­wo­jen­nej. Jest to okres bez­po­śred­nie­go przy­go­to­wa­nia nie­ukry­wa­nej po­li­tycz­nej dyk­ta­tu­ry ko­mu­ni­zmu i za­cie­śnie­nia sys­te­mu so­wie­ty­za­cji, któ­rej pod­sta­wy po­ło­żył okres wstęp­ny. Omó­wi­my więc dwa wy­da­rze­nia: re­fe­ren­dum z 30 czerw­ca 1946 r. i wy­bo­ry z 19 stycz­nia 1947 r.

Były to po­cią­gnię­cia tak­tycz­ne, za po­mo­cą któ­rych re­żim war­szaw­ski, a prze­zeń Ro­sja So­wiec­ka, za­ła­twia­ły na­raz kil­ka spraw. Część tych spraw na­le­ża­ła do dzie­dzi­ny za­gad­nień mię­dzy­na­ro­do­wych, część do ści­śle we­wnętrz­nych.

Roz­pa­trzy­my naj­pierw ge­ne­zę tzw. re­fe­ren­dum lu­do­we­go, od­by­te­go w dniu 30 czerw­ca 1946 r.

Ja­kie były mo­ty­wy ze­wnętrz­ne gło­so­wa­nia?

Głów­ną przy­czy­ną było na­ra­sta­ją­ce znie­cier­pli­wie­nie z po­wo­du kom­plet­ne­go zi­gno­ro­wa­nia de­kla­ra­cji jał­tań­skich, w któ­rych Ro­sja So­wiec­ka zo­bo­wią­zy­wa­ła się do prze­pro­wa­dze­nia w Pol­sce „wol­nych i nie­skrę­po­wa­nych wy­bo­rów”. Mi­nął rok od ukoń­cze­nia woj­ny, na te­ry­to­rium Pol­ski dzia­ła­ły wła­dze opie­ra­ją­ce swą eg­zy­sten­cję na tzw. woli ludu, a nie było naj­mniej­sze­go śla­du wy­ka­za­nia przez lud owej woli. Za gra­ni­cą wciąż prze­by­wa­ła ma­so­wa emi­gra­cja, nad roz­ła­do­wa­niem któ­rej gło­wi­li się wspól­nie: Ro­sja­nie, ko­mu­ni­ści z re­żi­mu war­szaw­skie­go i za­chod­ni mę­żo­wie sta­nu; emi­gra­cja bo­wiem na­ro­dów zza że­la­znej kur­ty­ny dla tych wszyst­kich była nie na rękę. Stąd więc, od­kła­da­jąc zno­wu wy­bo­ry do sej­mu na czas nie­okre­ślo­ny, za­rzą­dzo­no w Pol­sce re­fe­ren­dum jako ro­dzaj wy­po­wie­dzi zbio­ro­wej spo­łe­czeń­stwa. W sto­sun­kach we­wnętrz­nych mia­ło ono dać re­żi­mo­wi ma­te­riał orien­ta­cyj­ny w dwóch za­gad­nie­niach: 1) wy­trzy­ma­ło­ści spo­łe­czeń­stwa na na­cisk fi­zycz­ny i psy­chicz­ny ze stro­ny re­żi­mu i 2) siły pol­skich ośrod­ków po­li­tycz­nych.

Pro­pa­gan­da wzo­ro­wa­na na do­świad­cze­niach so­wiec­kich za­sy­pa­ła kraj po­stu­la­ta­mi re­żi­mu. Były to:

1. Wy­po­wie­dze­nie się w spra­wie znie­sie­nia se­na­tu,

2. Apro­bo­wa­nie „re­form go­spo­dar­czych” do­ko­na­nych przez ko­mu­ni­stów,

3. Wy­po­wie­dze­nie się po­zy­tyw­ne w spra­wie gra­ni­cy na Od­rze i Nis­sie[b].

Usta­wa KRN z 28 kwiet­nia 1946 r. za­wie­ra prze­pi­sy wy­ko­naw­cze na te­mat owe­go „gło­so­wa­nia lu­do­we­go”. Prze­pi­sy zo­sta­ły zre­da­go­wa­ne w taki spo­sób, żeby cała ma­szy­na tech­nicz­na re­fe­ren­dum zna­la­zła się w ręku i pod kon­tro­lą ko­mu­ni­stów. Głów­ne­go ko­mi­sa­rza gło­so­wa­nia mia­no­wa­ło – zgod­nie z prze­pi­sa­mi tej usta­wy – Pre­zy­dium Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej, a więc wła­ści­wy dy­rek­to­riat ko­mu­ni­stycz­ny. W po­dob­ny spo­sób, dro­gą mia­no­wa­nia przez wo­je­wódz­kie rady na­ro­do­we, two­rzo­ne są ko­mi­sje okrę­go­we; wresz­cie ko­mi­sje ob­wo­do­we (po­wia­to­we) wy­zna­cza prze­wod­ni­czą­cy ko­mi­sji okrę­go­wej, po­wia­to­wa lub miej­ska rada na­ro­do­wa i wła­dza po­wia­to­wa – sta­ro­sta[b]. Usta­wa ta za­wie­ra prze­pi­sy, któ­rych ce­lem jest przy­szłe oszu­stwo wy­bor­cze. Z prze­pi­sów tych, jak np. do­ty­czą­cych ob­li­cza­nia gło­sów, ogło­sze­nia wy­ni­ków itp. – apa­rat re­fe­ren­dum sko­rzy­stał w ca­łej peł­ni.

Na pro­pa­gan­dę re­żi­mu gło­so­wa­nia trzy razy „tak” opo­zy­cja le­gal­na, czy­li PSL, od­po­wie­dzia­ła ape­lem o gło­so­wa­nie ne­ga­tyw­ne na pierw­sze py­ta­nie do­ty­czą­ce se­na­tu i dwa razy „tak” na py­ta­nia na­stęp­ne.

Inne pol­skie ru­chy po­li­tycz­ne, nie­ma­ją­ce swe­go jaw­ne­go or­ga­ni­za­cyj­ne­go wy­ra­zu, wy­stą­pi­ły z ape­lem dwu­krot­nej dez­apro­ba­ty re­żi­mu, czy­li „nie” na pierw­sze dwa py­ta­nia, i apro­ba­ty po­wszech­ne­go dą­że­nia Po­la­ków do opar­cia gra­ni­cy za­chod­niej na li­nii Odry i Nis­sy[c][25].

Wy­ni­ki re­fe­ren­dum, ogło­szo­ne w 12 dni po gło­so­wa­niu, zo­sta­ły sfał­szo­wa­ne[26]. W wie­lu wy­pad­kach po­da­no po pro­stu od­wrot­ne cy­fry, przed­sta­wia­ją­ce pro­cent wy­po­wie­dzi ne­ga­tyw­nych za wy­po­wie­dzi apro­bu­ją­ce i na od­wrót. Przy­kła­dy tej nie­zbyt skom­pli­ko­wa­nej tech­ni­ki fał­szer­stwa od­zwier­cie­dla dru­ga część spra­woz­da­nia.

Re­fe­ren­dum za­spo­ko­iło cie­ka­wość re­żi­mu w wy­so­kim stop­niu. Agi­ta­cja ujaw­ni­ła w wie­lu wy­pad­kach do­tych­czas nie­zna­ne ośrod­ki or­ga­ni­za­cyj­ne po­li­ty­ki pol­skiej. Spe­cjal­nie cen­nym te­re­nem ob­ser­wa­cyj­nym było PSL, do któ­re­go – jako je­dy­ne­go jaw­ne­go ru­chu nie­ko­mu­ni­stycz­ne­go – gra­wi­to­wa­ły rów­nież inne ośrod­ki, czu­jąc się bez­piecz­nie na tym te­re­nie. Na to wła­śnie cze­ka­ły wy­su­nię­te punk­ty ob­ser­wa­cyj­ne tkwią­ce w apa­ra­cie par­tyj­nym PSL. Ze­bra­ny bo­ga­ty ma­te­riał dał po­trzeb­ne dane do li­kwi­da­cji przede wszyst­kim jaw­ne­go ru­chu lu­do­we­go. Bez więk­sze­go uprosz­cze­nia moż­na po­wie­dzieć, że PSL – od po­cząt­ku uwa­ża­ne przez ko­mu­ni­stów za epi­zod w „de­mo­kra­cji lu­do­wej” – pod­pi­sa­ło na sie­bie wy­rok śmier­ci w dniu re­fe­ren­dum lu­do­we­go. Cen­tra­la ko­mu­ni­stycz­na otrzy­ma­ła ma­te­riał orien­ta­cyj­ny do zor­ga­ni­zo­wa­nia ter­ro­ru po­li­tycz­ne­go przed wy­bo­ra­mi sej­mo­wy­mi i do jesz­cze bar­dziej otwar­te­go sfał­szo­wa­nia dru­gie­go gło­so­wa­nia.

Co się ty­czy za­gad­nień mię­dzy­na­ro­do­wych – od daw­na sta­ło się ja­sne, że żad­ne pol­skie wy­da­rze­nia we­wnętrz­ne, ża­den pro­ces so­wie­ty­za­cji Pol­ski nie po­de­rwie świa­ta za­chod­nie­go do ja­kiejś ak­cji za­czep­nej, choć­by tyl­ko dy­plo­ma­tycz­nej.

Sfał­szo­wa­nie wy­ni­ków gło­so­wa­nia, jaw­ny ter­ror w okre­sie re­fe­ren­dum wy­wo­ła­ły tro­chę oschłej kry­ty­ki w pra­sie za­chod­niej i na tym ko­niec. Nie wy­wo­ła­ło żad­ne­go dzia­ła­nia w obro­nie na­ro­du pol­skie­go. Jako szcze­gół cha­rak­te­ry­stycz­ny dla pod­trzy­ma­nia tezy o „re­wo­lu­cyj­nym po­cho­dze­niu” no­wej pań­stwo­wo­ści pol­skiej za­no­tuj­my fakt, że usta­wy wpro­wa­dza­ją­ce re­fe­ren­dum po­da­ją kil­ka­krot­nie datę 22 lip­ca 1944 r., od któ­rej się li­czy zdol­ność praw­ną oby­wa­te­li pol­skich w ak­tach pu­blicz­no-praw­nych.

* * *

Dnia 19 stycz­nia 1947 r., w pół roku po prze­pro­wa­dze­niu re­fe­ren­dum, od­by­ły się tzw. wy­bo­ry sej­mo­we, któ­re po­rów­nać moż­na je­dy­nie do pa­mięt­ne­go „ple­bi­scy­tu” so­wiec­kie­go na zie­miach wschod­nich RP je­sie­nią 1939 r.[27]

Bez­kar­ność mię­dzy­na­ro­do­wa po­zwo­li­ła na nie­ogra­ni­czo­ny ter­ror przed­wy­bor­czy. Aresz­to­wa­nia, za­bój­stwa, wy­mu­sza­nie de­kla­ra­cji po­pie­ra­nia blo­ku re­żi­mo­we­go (tj. PPR i fał­szy­wych stron­nictw), zbie­ra­nie pod­pi­sów de­kla­ru­ją­cych lo­jal­ność w miej­scach pra­cy i za­miesz­ka­nia, od­ko­men­de­ro­wa­nie woj­ska i wresz­cie sama tech­ni­ka wy­bo­rów po­twier­dzi­ły wszyst­kie do­tych­czas wy­pró­bo­wa­ne tech­ni­ki so­wiec­kie z dzie­dzi­ny ujaw­nie­nia „woli ludu”. Róż­ni­ca po­le­ga­ła tyl­ko na tym, że w Pol­sce w 1947 r. była jesz­cze jed­na or­ga­ni­za­cja po­li­tycz­na, któ­ra chcia­ła kart­ką wy­bor­czą oba­lić na­jazd so­wiec­ki[28]. Mó­wi­my o PSL, sta­no­wią­cym cel i pre­tekst dla roz­sze­rze­nia ter­ro­ru po­li­tycz­ne­go.

W wy­ni­ku ope­ra­cji z dnia 19 stycz­nia 1947 r. tzw. sejm przed­sta­wiał się na­stę­pu­ją­co:




	– PPR

	120

	 




	– PPS (fał­szy­wa)

	118

	 




	– SL (ko­mu­ni­stycz­na grup­ka)

	114

	 




	– SD (ma­rio­net­ko­wa par­tia de­mo­kra­tycz­na)

	41

	 




	– SP ([ma­rio­net­ko­wa par­tia] chrze­ści­jań­sko-de­mo­kra­tycz­na)

	17

	 




	– Roz­łam w PSL („Nowe Wy­zwo­le­nie” – ko­mu­ni­ści)

	7

	 




	– Bez­par­tyj­ni (?)

	7

	 




	– Nie­za­leż­ni ka­to­li­cy („re­żi­mo­wi ka­to­li­cy”)

	3

	 




	– PSL

	28

	 




	– Nie­za­leż­ni so­cja­li­ści

	1

	 




	Ra­zem:

	454[29]

	 






 

Ana­li­za per­so­nal­na tych po­słów wy­ka­zu­je, że co naj­mniej 144 to przed­wo­jen­ni człon­ko­wie i sym­pa­ty­cy KPP (Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski), a co naj­mniej 35 osób to od­ko­men­de­ro­wa­ni na po­słów agen­ci NKWD[30].

Ilość uza­leż­nio­nych od re­żi­mu – 202.

Ilość by­łych człon­ków Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej, czy­li osób mia­no­wa­nych przez cen­tra­lę ko­mu­ni­stycz­ną – 190.

Po ope­ra­cji z dnia 19 stycz­nia 1947 r., tym ra­zem po­tę­pio­nej przez opi­nię Za­cho­du[31], na­stą­pi­ło kil­ka wy­da­rzeń de­ko­ra­cyj­nych, jak wy­bór Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta na pre­zy­den­ta pań­stwa, re­kon­struk­cja rzą­du[32], wresz­cie amne­stia uchwa­lo­na przez sejm i ogło­szo­na w DzU nr 20 z dnia 25 lu­te­go 1947 r.

Ce­lem amne­stii było roz­ła­do­wa­nie nie­le­gal­nych ru­chów po­li­tycz­nych i woj­sko­wych, a jed­no­cze­śnie dal­sze ze­bra­nie ma­te­ria­łu po­li­tycz­ne­go – tym ra­zem pe­ne­tra­cja pod­zie­mia[33]. Dzień fał­szy­wych wy­bo­rów uzna­li­śmy za datę prze­ło­mo­wą w po­ło­że­niu Pol­ski po dru­giej woj­nie świa­to­wej. Jest to dra­stycz­ne za­mknię­cie dru­gie­go okre­su wal­ki z na­ro­dem pol­skim. O ile w pierw­szym okre­sie cały cię­żar roz­pra­wy z Pol­ską le­żał wciąż na Ro­sji So­wiec­kiej i był wy­ko­ny­wa­ny bez­po­śred­nio przez jej or­ga­na pań­stwo­we, o tyle w okre­sie dru­gim na­stą­pi­ła in­sta­la­cja re­żi­mo­we­go or­ga­nu do wal­ki z po­li­ty­ką pol­ską i sta­bi­li­zo­wa­nie go jako pol­skiej wła­dzy pań­stwo­wej. Ma­jąc zbroj­ne i po­li­tycz­ne opar­cie w Ro­sji So­wiec­kiej, roz­po­czął ko­mu­nizm pol­ski sys­te­ma­tycz­ną wal­kę z wła­snym spo­łe­czeń­stwem, prze­pro­wa­dza­jąc ją we­dług usta­lo­ne­go pla­nu, a więc naj­pierw za­czy­na­jąc od oczysz­cze­nia pola po­li­tycz­ne­go, prze­cho­dząc po­tem na cał­ko­wi­tą prze­bu­do­wę go­spo­dar­ki we­dług wzo­rów so­wiec­kich i ogar­nia­jąc kon­tro­lą ca­łość ży­cia spo­łecz­ne­go – od wy­cho­wa­nia dziec­ka po we­wnętrz­ny świat wie­rzeń czło­wie­ka.

Okres trze­ci, któ­re­go je­ste­śmy świad­ka­mi, wy­eli­mi­no­wał zu­peł­nie jaw­ne­go prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go. Wal­ka po­li­tycz­na nie to­czy się już w płasz­czyź­nie „wy­bo­rów” czy też par­tii po­li­tycz­nych mniej lub wię­cej ma­rio­net­ko­wych. To­czy się w celi wię­zien­nej, na reszt­kach in­dy­wi­du­al­nych warsz­ta­tów go­spo­dar­czych, wszę­dzie tam, gdzie pol­ski or­ga­nizm na­ro­do­wy chce po­zo­stać sobą. Prze­mia­ny tego okre­su są głów­nym te­ma­tem dru­giej czę­ści na­szej pra­cy.

Dzie­li się ona na trzy za­sad­ni­cze dzia­ły: 1. Spra­woz­da­nie po­li­tycz­ne, 2. Spra­woz­da­nie go­spo­dar­cze, 3. So­wie­ty­za­cja ży­cia spo­łecz­ne­go. W tym ostat­nim dzia­le przed­sta­wio­ne zo­sta­ną me­to­dy i dzia­ła­nia re­żi­mu w ta­kich dzie­dzi­nach ży­cia spo­łecz­ne­go, jak re­li­gia, szkol­nic­two, kul­tu­ra, or­ga­ni­za­cje mło­dzie­ży itp.

Ce­chą za­sad­ni­czą obec­ne­go okre­su jest brak złu­dzeń w na­ro­dzie pol­skim, je­śli cho­dzi o praw­dzi­we pla­ny i za­mia­ry ko­mu­ni­zmu. Ogół spo­łe­czeń­stwa wi­dzi i ro­zu­mie do­sko­na­le isto­tę wal­ki. Żad­ne de­ko­ra­cje pa­trio­tycz­ne czy wzo­ro­wa­ne na pol­skich in­sty­tu­cje pu­blicz­ne nie mogą już za­sło­nić praw­dzi­we­go sta­nu rze­czy. Złu­dze­nia te od­pa­da­ły ko­lej­no w trzech pierw­szych la­tach po­wo­jen­nych. Na­ród pol­ski w ol­brzy­miej swej więk­szo­ści pod­jął w no­wych wa­run­kach, na mia­rę swych sił i moż­li­wo­ści, mor­der­czą wal­kę na prze­trzy­ma­nie. Gdy mó­wi­my o ol­brzy­miej więk­szo­ści, pa­mię­tać mu­si­my, że wa­run­ki ży­cia co­dzien­ne­go, na­tu­ral­ne znu­że­nie i zwy­kła sła­bość ludz­ka co­raz to z tej wal­czą­cej wspól­no­ty wy­dzie­ra­ją słab­szych i rzu­ca­ją ich jako śle­pe na­rzę­dzia w ob­ręb obo­zu prze­ciw­ne­go. Im dłu­żej wal­ka po­trwa, tym znisz­cze­nia mo­ral­ne w or­ga­ni­zmie na­ro­do­wym będą cięż­sze.

Spra­wy te wi­dzi samo spo­łe­czeń­stwo w kra­ju, zna roz­miar nie­bez­pie­czeń­stwa i roz­miar po­nie­sio­nych strat. I wbrew temu wal­czy da­lej, wie­rząc w osta­tecz­ne zwy­cię­stwo.








 

 

 

 

CZĘŚĆ I

Spra­woz­da­nie po­li­tycz­ne









ROZ­DZIAŁ I

A. Te­ry­to­rium B. Lud­ność


A. Te­ry­to­rium

Pol­ska jest je­dy­nym pań­stwem so­jusz­ni­czym, któ­re w wy­ni­ku II woj­ny świa­to­wej po­nio­sło wiel­kie stra­ty te­ry­to­rial­ne. Dla uspra­wie­dli­wie­nia tej ope­ra­cji, do­ko­na­nej przez Ro­sję i mo­car­stwa an­glo­sa­skie na ko­rzyść So­wie­tów, po­wo­ła­no tzw. tezę „re­kom­pen­sa­ty” te­ry­to­rial­nej. Cele wo­jen­ne Pol­ski były po­wszech­nie zna­ne w obo­zie alian­tów. Mię­dzy tymi ce­la­mi Pol­ska usi­ło­wa­ła przede wszyst­kim na­pra­wić błę­dy trak­ta­tu wer­sal­skie­go, któ­ry roz­wią­zał spra­wy te­ry­to­rial­ne i gra­nicz­ne, nie uwzględ­nia­jąc naj­bar­dziej ży­wot­nych jej in­te­re­sów.

Trak­tat ten po­zo­sta­wił w gra­ni­cach Rze­szy Nie­miec­kiej naj­po­waż­niej­szą część ob­sza­ru go­spo­dar­cze­go z prze­my­słem ślą­skim, stwo­rzył nie­bez­piecz­ną en­kla­wę te­ry­to­rial­ną w po­sta­ci nie­miec­kich Prus Wschod­nich, za­mknął je­dy­ny na­tu­ral­ny port Pol­ski sztucz­nym two­rem, ja­kim było Wol­ne Mia­sto Gdańsk zwią­za­ne po­li­tycz­nie z Rze­szą Nie­miec­ką. Usu­nię­cie tych naj­ja­skraw­szych błę­dów sta­ło się ce­lem po­li­ty­ki pol­skiej w cza­sie ubie­głej woj­ny. Po­nad­to rząd Pol­ski w Lon­dy­nie, jak i wła­dze Pol­ski Pod­ziem­nej w kra­ju opra­co­wa­ły za­gad­nie­nia te­ry­to­rial­ne na za­cho­dzie, wno­sząc jako po­stu­lat osta­tecz­ny li­nię gra­nicz­ną Odry i Nis­sy[a] Łu­życ­kiej, ska­so­wa­nie en­klaw nie­miec­kich na pół­no­cy z włą­cze­niem Prus Wschod­nich (z Kró­lew­cem) do Pol­ski[1]. W cza­sie woj­ny znik­nął od­ręb­ny pro­blem Wol­ne­go Mia­sta Gdań­ska, któ­re zo­sta­ło włą­czo­ne do Rze­szy.

Żad­nych zmian te­ry­to­rial­nych nie wy­su­wa­ła Pol­ska na wscho­dzie, uwa­ża­jąc na­ru­szo­ną przez Ro­sję So­wiec­ką w dniu 17 wrze­śnia 1939 r. gra­ni­cę trak­ta­tu ry­skie­go za przy­szłą po­wo­jen­ną gra­ni­cę pań­stwa pol­skie­go. Na wscho­dzie więc po­stu­la­tem na­szym było re­sti­tu­tio in in­te­grum. Tak się przed­sta­wia­ły pol­skie cele te­ry­to­rial­ne w cza­sie trwa­nia woj­ny. Cele te w za­sa­dzie były uzna­wa­ne przez alian­tów za­chod­nich, któ­rzy – przyj­mu­jąc tezę nie­czy­nie­nia na­byt­ków te­ry­to­rial­nych w wy­ni­ku woj­ny – z za­sa­dy tej wy­łą­czy­li Niem­cy. Uni­ka­no jed­nak wią­za­nia się obiet­ni­ca­mi ofi­cjal­ny­mi i pre­cy­zo­wa­nia swych zo­bo­wią­zań w spo­sób de­fi­ni­tyw­ny. Przy­ję­to jako bez­spor­ną ko­niecz­ność włą­cze­nie Prus Wschod­nich i Gdań­ska w gra­ni­ce Pol­ski oraz pew­nej czę­ści ziem na za­chód od gra­ni­cy z r. 1939. Gwa­ran­cja gra­ni­cy wschod­niej była praw­nym na­stęp­stwem trak­ta­tu pol­sko-an­giel­skie­go z r. 1939, w któ­rym W[iel­ka] Bry­ta­nia pod­ję­ła się wy­stą­pić w obro­nie in­te­gral­no­ści swe­go kon­tra­hen­ta – Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej[2].

Zna­ny roz­wój wy­da­rzeń wo­jen­nych, a głów­nie włą­cze­nie się Ro­sji So­wiec­kiej do obo­zu alian­tów, oraz tak­ty­ka ustępstw ze stro­ny sprzy­mie­rzeń­ców za­chod­nich na rzecz Ro­sji spo­wo­do­wa­ły za­sad­ni­cze zmia­ny w po­li­ty­ce do­ty­czą­cej Pol­ski w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści jej pro­ble­mów te­ry­to­rial­nych.

Ce­lem włą­cze­nia po­ło­wy ob­sza­ru Pol­ski z r. 1939 po li­nię Rib­ben­trop–Mo­ło­tow do­ko­na­ły So­wie­ty sze­re­gu fak­tów w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, nie spo­ty­ka­jąc się z od­po­wied­nim prze­ciw­dzia­ła­niem ze stro­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych czy W[iel­kiej] Bry­ta­nii. W re­zul­ta­cie tej po­li­ty­ki sama za­sa­da su­we­ren­no­ści pań­stwa pol­skie­go, a z nim państw in­nych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej, zo­sta­ła prze­kre­ślo­na umo­wą w Jał­cie w r. 1945, na pod­sta­wie któ­rej miał zo­stać po­wo­ła­ny nowy rząd pol­ski dro­gą kon­sul­ta­cji mię­dzy mo­car­stwa­mi, a więc wbrew do­tych­cza­so­we­mu po­rząd­ko­wi praw­ne­mu, chro­nio­ne­mu przez pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we. 

Od r. 1943, tj. od cza­su za­trzy­ma­nia ofen­sy­wy nie­miec­kiej w Ro­sji i przej­ścia So­wie­tów do kontr­ofen­sy­wy, Ro­sja nie kry­ła się ze swy­mi ce­la­mi te­ry­to­rial­ny­mi w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej, szcze­gól­nie ostro ak­cen­tu­jąc, zwłasz­cza na po­cząt­ku tego okre­su, swe pre­ten­sje do pol­skich ziem wschod­nich. Zie­mie te zresz­tą przez cały czas, z krót­ką tyl­ko prze­rwą w okre­sie szcze­gól­nie cięż­kie­go po­ło­że­nia mi­li­tar­ne­go Ro­sji, były okre­śla­ne jako „Za­chod­nia Bia­ło­ruś” i „Za­chod­nia Ukra­ina”. W ten spo­sób pod­trzy­my­wa­no anek­sję so­wiec­ką z r. 1939 na pod­sta­wie tzw. ple­bi­scy­tu na tych zie­miach.

Róż­ni­ca mię­dzy okre­sem współ­pra­cy z Rze­szą Nie­miec­ką a okre­sem znaj­do­wa­nia się w obo­zie alianc­kim była tyl­ko ta, że „li­nię in­te­re­sów” Rib­ben­trop–Mo­ło­tow z r. 1939 za­czę­to na­zy­wać li­nią Cur­zo­na. No­men­kla­tu­ra ta była bo­wiem ła­twiej­sza dla An­glo­sa­sów, szcze­gól­niej zaś dla W[iel­kiej] Bry­ta­nii, któ­ra przez usta swe­go pre­mie­ra W[in­sto­na] Chur­chil­la roz­po­czę­ła w r. 1944 od­wrót z trak­ta­tu an­giel­sko-pol­skie­go, mó­wią­ce­go o ca­ło­ści ziem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Po tej li­nii rzą­dy W[iel­kiej] Bry­ta­nii i USA kro­czy­ły już nie­zmien­nie do koń­ca woj­ny. W taki spo­sób za­spo­ko­jo­ny zo­stał w ska­li o wie­le więk­szej niż im­pe­ria­lizm Ro­sji car­skiej – im­pe­ria­lizm ko­mu­ni­stycz­ny w swej pierw­szej fa­zie. Prócz fak­tycz­ne­go wchło­nię­cia ca­łe­go wschod­nie­go po­brze­ża Bał­ty­ku przez anek­sję Es­to­nii, Ło­twy i Li­twy, okro­jo­na zo­sta­ła w spo­sób bo­le­sny Ru­mu­nia, któ­rej po­zo­sta­wio­no tyl­ko wą­ski skra­wek wy­brze­ża Mo­rza Czar­ne­go. Na­byt­kiem jed­nak za­sad­ni­czym dla Ro­sji, otwie­ra­ją­cym dla niej klu­czo­we po­zy­cje eu­ro­pej­skie, była anek­sja wschod­nich ziem pol­skich. W ten spo­sób za­chod­nia gra­ni­ca Ro­sji zo­sta­ła pod­su­nię­ta w bez­po­śred­nie są­siedz­two War­sza­wy. Fakt ten w in­ten­cjach Ro­sji So­wiec­kiej miał zna­cze­nie po­dwój­ne:

1. Sta­no­wił in­stru­ment dla dal­szej po­li­ty­ki im­pe­ria­li­zmu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Eu­ro­pie.

2. Za­po­bie­gał od­bu­do­wie rze­czy­wi­ście nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go przez za­gro­że­nie go i od­cię­cie od moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia w tej czę­ści Eu­ro­py po­li­ty­ki sa­mo­dziel­nej, opar­tej o po­ro­zu­mie­nie państw śred­nich i mniej­szych dla wspól­nej obro­ny ich nie­pod­le­gło­ści oraz roz­wo­ju od­ręb­ne­go od so­wiec­kie­go sys­te­mu go­spo­dar­cze­go.

Ten dru­gi cel zwłasz­cza na­brał w po­li­ty­ce ro­syj­skiej wy­raź­nej li­nii, kie­dy to jesz­cze w cza­sie woj­ny, po de­kla­ra­cjach cze­skich i pol­skich władz emi­gra­cyj­nych, za­ry­so­wa­ła się moż­li­wość utwo­rze­nia ści­słe­go po­ro­zu­mie­nia w tej czę­ści Eu­ro­py. Ze stro­ny Ro­sji pod­ję­te zo­sta­ły na­tych­miast kro­ki w celu zwal­cze­nia tej kon­cep­cji[3]. Roz­po­czę­ły więc So­wie­ty po­li­ty­kę roz­bi­ja­nia kon­tra­hen­tów środ­ko­wo­eu­ro­pej­skich, wy­wie­ra­jąc szcze­gól­nie sil­ny na­cisk po­li­tycz­ny na ule­głe­go wo­bec Ro­sji kie­row­ni­ka po­li­ty­ki cze­skiej, pre­zy­den­ta [Edvar­da] Be­ne­ša[4]. Wszyst­kie akty pol­sko-cze­skie zmie­rza­ją­ce do zbli­że­nia za­czę­ły tra­cić ce­chy ży­wot­ne i pod ko­niec woj­ny stra­ci­ły zu­peł­nie na swo­jej ak­tu­al­no­ści.

Za­bór ziem wschod­nich od­ciął Pol­skę od Ru­mu­nii, sta­no­wią­cej na­tu­ral­ny po­most mię­dzy Pol­ską i Pół­wy­spem Bał­kań­skim. Gra­ni­ca pol­sko-ru­muń­ska, za­my­ka­ją­ca Ro­sji do­stęp do Kar­pat, była jed­no­cze­śnie tym sys­te­mem po­li­tycz­no-stra­te­gicz­nym, któ­ry ochra­niał te­ren nad­du­naj­ski przed im­pe­ria­li­zmem ro­syj­skim, i to za­rów­no na po­łu­dnio­wy wschód w kie­run­ku Pół­wy­spu Bał­kań­skie­go, jak i w kie­run­ku Eu­ro­py Środ­ko­wej. Od pół­no­cy wschod­nia gra­ni­ca Pol­ski, prze­dłu­żo­na li­nia­mi gra­nicz­ny­mi państw bał­tyc­kich, za­bez­pie­cza­ła Pół­wy­sep Skan­dy­naw­ski przed skut­ka­mi bez­po­śred­nie­go są­siedz­twa z Ro­sją So­wiec­ką. Zna­cze­nie Bał­ty­ku jako wol­nej prze­strze­ni ko­mu­ni­ka­cyj­nej mię­dzy Szwe­cją i resz­tą Eu­ro­py upa­dło. Bał­tyk stał się te­re­nem do­mi­na­cji ro­syj­skiej.

W ta­kim sys­te­mie te­ry­to­rial­nym – na­wet w wa­run­kach for­mal­nej nie­za­leż­no­ści po­li­tycz­nej – pań­stwo pol­skie ska­za­ne by­ło­by na we­ge­ta­cję w cie­niu są­sia­da wschod­nie­go, bez moż­li­wo­ści sa­mo­dziel­ne­go or­ga­ni­zo­wa­nia bez­pie­czeń­stwa wła­sne­go, jak i kra­jów są­sied­nich. Nie trud­no więc było prze­wi­dzieć, jaki sku­tek bę­dzie mia­ło przy­ję­cie przez obóz alian­tów za­chod­nich po­stu­la­tów te­ry­to­rial­nych Ro­sji So­wiec­kiej w od­nie­sie­niu do Pol­ski. Dla­te­go to wła­śnie nie­za­leż­na po­li­ty­ka pol­ska, re­pre­zen­to­wa­na przez rząd Pol­ski w Lon­dy­nie, prze­ciw­sta­wia­ła się ka­te­go­rycz­nie tym za­mia­rom. Nie­da­le­ka już przy­szłość wy­ka­za­ła, że ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne państw za­chod­nich kosz­tem Pol­ski na rzecz Ro­sji ozna­cza­ły fak­tycz­ną utra­tę nie­pod­le­gło­ści nie tyl­ko pań­stwa pol­skie­go, lecz tak­że ca­łej stre­fy Eu­ro­py Wschod­niej i Środ­ko­wej. Nie zmie­ni­ło tego fak­tu ist­nie­nie tych państw jako for­mal­nie su­we­ren­nych. Na Bał­ka­nach po­zo­stał po­cząt­ko­wo je­dy­nie przy­czó­łek grec­ki, utrzy­my­wa­ny przez Ro­sję w sta­nie woj­ny do­mo­wej. Przy­czó­łek ten po kil­ku la­tach zo­stał w pew­nej mie­rze nie­co roz­sze­rzo­ny przez wy­ła­ma­nie się Ju­go­sła­wii z po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej So­wie­tów[5]. Znik­nę­ły cał­ko­wi­cie pań­stwa bał­tyc­kie, w bez­po­śred­nim za­gro­że­niu żyje Pół­wy­sep Skan­dy­naw­ski, a po­li­ty­ka so­wiec­ka z te­ry­to­rium Pol­ski i ca­łej stre­fy środ­ko­wo­eu­ro­pej­skiej two­rzy z roku na rok bazę dla dal­sze­go po­cho­du. 

Tak w du­żym skró­cie przed­sta­wia się zmie­nio­na sy­tu­acja po­li­tycz­na, wy­two­rzo­na przez so­wiec­ką anek­sję czę­ści te­ry­to­rium Pol­ski. Zmia­ny te po­cią­ga­ją za sobą dla Pol­ski na­stęp­stwa o cha­rak­te­rze lud­no­ścio­wym i go­spo­dar­czym, któ­re omó­wi­my w in­nych dzia­łach spra­woz­da­nia.

* * *

Cele te­ry­to­rial­ne Pol­ski na za­cho­dzie zo­sta­ły pra­wie w ca­ło­ści osią­gnię­te przez włą­cze­nie w gra­ni­ce pań­stwa pol­skie­go ziem b. Rze­szy Nie­miec­kiej (po li­nię Odry i Nis­sy[b] Łu­życ­kiej), Gdań­ska i czę­ści Prus Wschod­nich. Nie­ste­ty, naj­waż­niej­szy okręg Prus Wschod­nich z mia­stem i por­tem Kró­lew­cem Ro­sja So­wiec­ka włą­czy­ła do swe­go te­ry­to­rium pań­stwo­we­go, przej­mu­jąc w ten spo­sób pa­no­wa­nie i bez­po­śred­nią kon­tro­lę nad Za­to­ką Gdań­ską.

Pro­pa­gan­da so­wiec­ka i ko­mu­ni­stycz­na w Pol­sce usi­łu­je wy­two­rzyć wśród Po­la­ków oraz poza gra­ni­ca­mi Pol­ski prze­ko­na­nie, że włą­cze­nie ziem za­chod­nich do Pol­ski to akt „wiel­ko­dusz­no­ści” i do­wód przy­jaź­ni ZSRR wo­bec na­ro­du pol­skie­go. Wśród na­ro­dów za­chod­nich pro­pa­gu­je się prze­ko­na­nie, że te­ry­to­ria na wschód od Odry są nie­po­dziel­nie zwią­za­ne z Ro­sją i ko­mu­ni­zmem. Jest to tak­że li­nia pro­pa­gan­do­wa Niem­ców, któ­rzy na­tych­miast po za­koń­cze­niu woj­ny roz­po­czę­li w świe­cie za­chod­nim ak­cję re­win­dy­ka­cyj­ną.

Rze­czy­wi­stość po­li­tycz­na od­bie­ga za­rów­no od tez so­wiec­kich, jak i nie­miec­kich. Wła­dze Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej pod­czas mi­nio­nej woj­ny od po­cząt­ku i kon­se­kwent­nie żą­da­ły po­wro­tu czę­ści te­ry­to­rium b. Trze­ciej Rze­szy, tj. daw­nych ziem pol­skich, któ­re w cią­gu stu­le­ci wy­sta­wio­ne były na po­li­ty­kę ger­ma­ni­za­cyj­ną. Żą­da­no na­pra­wie­nia błę­dów z koń­ca ubie­głej woj­ny, kie­dy pań­stwo pol­skie, pro­wa­dząc woj­nę z po­tęż­nym ko­mu­ni­zmem so­wiec­kim, mu­sia­ło jed­no­cze­śnie pro­wa­dzić ple­bi­scy­ty na ob­sza­rach za­chod­nich i pół­noc­nych. Włą­cze­nie ziem za­chod­nich w gra­ni­ce pań­stwa pol­skie­go nie jest na pew­no ani po­li­tycz­nym po­my­słem So­wie­tów, ani ro­syj­skim pre­zen­tem dla Pol­ski. Był to cel, o któ­ry na­ród pol­ski wal­czył nie­zmier­nie cięż­ko, po­no­sząc mi­lio­no­we stra­ty w lud­no­ści.

Rzą­dy W[iel­kiej] Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych, wy­co­fu­jąc się ze swych zo­bo­wią­zań lub przy­rze­czeń wo­bec Pol­ski, wy­na­la­zły w tej sy­tu­acji for­muł­kę „re­kom­pen­sa­ty” – tj. na­byt­ków Pol­ski na za­cho­dzie w za­mian za uzna­nie li­nii Cur­zo­na jako gra­ni­cy wschod­niej. Ani za­bo­ru ziem wschod­nich przez Ro­sję, ani an­giel­skiej for­muł­ki „re­kom­pen­sa­ty” na­ród pol­ski i jego wła­dze le­gal­ne ni­g­dy nie uzna­ły.

W po­li­ty­ce wo­bec Pol­ski Ro­sja So­wiec­ka mia­ła do wy­bo­ru dwie dro­gi: albo cał­ko­wi­ty pod­bój pań­stwa pol­skie­go i anek­to­wa­nie go w gra­ni­ce ZSRR, co by­ło­by pój­ściem po li­nii naj­prost­szej, od­da­ją­cej rze­czy­wi­ste in­ten­cje So­wie­tów w stre­fie środ­ko­wo­eu­ro­pej­skiej, albo też uzna­nie za ko­niecz­ne ist­nie­nie for­mal­nie nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go, a dal­sze wy­twa­rza­nie fak­tów zmie­rza­ją­cych do po­li­tycz­ne­go opa­no­wa­nia tego pań­stwa. Nie trze­ba zbyt dłu­go roz­wo­dzić się nad tym, ma­jąc w pa­mię­ci tak­ty­kę ko­mu­ni­zmu roz­kła­da­nia swych ce­lów na po­szcze­gól­ne okre­sy, że roz­wią­za­nie pierw­sze było w okre­sie koń­ca woj­ny dla Ro­sji prak­tycz­nie nie­moż­li­we i mo­gło­by wy­raź­nie za­szko­dzić jej dal­szej po­li­ty­ce. Spra­wa pol­ska mimo wszyst­ko po­sia­da­ła pew­ne zna­cze­nie mo­ral­ne rów­nież i dla Za­cho­du, któ­ry z po­li­ty­ki przy­jaź­ni i so­ju­szów chciał ura­to­wać przy­naj­mniej po­zo­ry. Dla opi­nii na­ro­dów za­chod­nich spra­wa ta sta­no­wi­ła pew­ne­go ro­dza­ju symp­tom po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go. Po­grom pierw­sze­go i naj­bar­dziej wy­trwa­łe­go so­jusz­ni­ka – nie­osło­nię­ty ni­czym – za­my­kał­by tę spra­wę w spo­sób zbyt bru­tal­ny jak na gu­sta li­be­ral­ne­go Za­cho­du. Ro­sja na­to­miast nie mia­ła­by w swo­jej pro­pa­gan­dzie, któ­ra sta­no­wi je­den z naj­waż­niej­szych in­stru­men­tów w jej po­li­ty­ce, pod­staw do po­wo­ły­wa­nia się na ha­sło wy­zwo­le­nia na­ro­dów czy też na „de­mo­kra­cję lu­do­wą”. Al­ter­na­ty­wa cał­ko­wi­tej anek­sji była nie do przy­ję­cia.

Je­śli się więc trze­ba było zgo­dzić na ist­nie­nie pań­stwa pol­skie­go po za­bo­rze po­ło­wy jego te­ry­to­rium, a nie chcia­ło na­zy­wać tego skraw­ka „Gu­ber­nią Ge­ne­ral­ną” czy „Kra­jem Nad­wi­ślań­skim” jak pod za­bo­rem ca­rów, trze­ba się było zgo­dzić na ist­nie­nie wi­docz­nych atry­bu­tów praw­dzi­we­go pań­stwa. Za­sad­ni­czym atry­bu­tem pań­stwa jest zaś te­ry­to­rium. Nie mo­gąc for­mal­nie ogło­sić ist­nie­nia Związ­ku So­wiec­kie­go od Wła­dy­wo­sto­ku po Łabę, mu­sia­ła Ro­sja So­wiec­ka przy­naj­mniej w pew­nym stop­niu usza­no­wać aspi­ra­cje i cele na­ro­dów na tym ob­sza­rze, pod­da­jąc je sys­te­ma­tycz­nie swo­jej pe­ne­tra­cji po­li­tycz­nej i włą­cza­jąc je stop­nio­wo w sys­tem po­li­ty­ki so­wiec­kiej. I to jest praw­dzi­wy po­wód, dla któ­re­go ZSRR mu­siał pod­trzy­mać cele Pol­ski w od­nie­sie­niu do po­stu­la­tów na za­cho­dzie.

* * *

Od­da­jąc stop­nio­wo zie­mie te pod za­rząd ad­mi­ni­stra­cji pol­skiej, da­wał je Zwią­zek So­wiec­ki w ta­kim sta­nie, żeby na dłu­gi czas zni­we­lo­wać wszyst­kie do­dat­nie skut­ki włą­cze­nia ich w or­ga­nizm pol­ski. Znisz­czo­no więc oca­la­łe z dzia­łań wo­jen­nych mia­sta i warsz­ta­ty prze­my­sło­we, po­zba­wio­no wieś wszyst­kie­go, co jest po­trzeb­ne do pro­wa­dze­nia naj­bar­dziej pry­mi­tyw­nej go­spo­dar­ki. Ob­szar po­trak­to­wa­no jako te­ry­to­rium nie­przy­ja­ciel­skie, z któ­re­go zdo­byw­cy cały ma­ją­tek ru­cho­my i na­wet część nie­ru­cho­me­go za­bra­li dla sie­bie.

Zmia­ny te­ry­to­rial­ne w Eu­ro­pie po­wo­jen­nej, a zwłasz­cza w stre­fie so­wiec­kiej, do­ko­ny­wa­ły się albo bez żad­nych ak­tów praw­nych w sen­sie nor­mal­ne­go pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, albo na pod­sta­wie ak­tów po­zo­ro­wa­nych, ta­kich jak np. pa­mięt­ny „ple­bi­scyt” na pol­skich zie­miach wschod­nich w r. 1939. W póź­niej­szej swej po­li­ty­ce Zwią­zek So­wiec­ki po­wo­ły­wał się na „wolę ludu” – rze­ko­mo wy­ka­za­ną w „ple­bi­scy­cie”. 

Mu­sia­no jed­nak spo­rzą­dzić pew­ne akty for­mal­ne i dla­te­go za­żą­da­no od ko­mu­ni­stów pol­skich na­rzu­co­nych kra­jo­wi jako wła­dza pań­stwo­wa „umo­wy mię­dzy Rze­czy­po­spo­li­tą Pol­ską i ZSRR o pol­sko-ra­dziec­kiej gra­ni­cy pań­stwo­wej”. Na za­war­cie tej umo­wy we­zwa­no do Mo­skwy jako peł­no­moc­ni­ka Pol­ski Edwar­da Osób­kę-Mo­raw­skie­go[6], pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów Tym­cza­so­we­go Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej. Pre­zy­dium Rady Naj­wyż­szej ZSRR wy­zna­czy­ło za­stęp­cę prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych i lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spr[aw] zagr[anicz­nych] – Mo­ło­to­wa. Umo­wa za­war­ta 16 sierp­nia 1945 r. skła­da­ła się z czte­rech ar­ty­ku­łów, z któ­rych pierw­szy brzmi: „Zgod­nie z de­cy­zją kon­fe­ren­cji krym­skiej (po­sta­no­wio­no) usta­no­wić gra­ni­cę pań­stwo­wą mię­dzy Rze­czy­po­spo­li­tą Pol­ską i Związ­kiem SRR wzdłuż «li­nii Cur­zo­na» z od­chy­le­niem od niej na rzecz Pol­ski w nie­któ­rych re­jo­nach od 5–8 km, zgod­nie z za­łą­czo­ną mapą w ska­li 1:5 000 000, ustę­pu­jąc Pol­sce do­dat­ko­wo: a) ob­szar po­ło­żo­ny na wschód od «li­nii Cur­zo­na» do rze­ki Bug i rze­ki So­ło­ki­ja, na po­łu­dniu od mia­sta Kry­łow, z od­chy­le­niem na rzecz Pol­ski nie­prze­kra­cza­ją­cym 30 km; b) część ob­sza­ru Pusz­czy Bia­ło­wie­skiej na od­cin­ku z Nie­mi­ro­wem, Haj­nów­ką, Bia­ło­wie­żą i Ja­łów­ką, z od­chy­le­niem na rzecz Pol­ski nie­prze­kra­cza­ją­cym 17 km”. 

Umo­wa ta, a wła­ści­wie dyk­tat so­wiec­ki za­war­ty z ma­rio­net­ko­wym rzą­dem, zo­sta­ła ra­ty­fi­ko­wa­na przez rów­nie ma­rio­net­ko­wy par­la­ment w po­sta­ci Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej w dniu 4 lu­te­go 1946 r. Oświad­cze­nie w spra­wie wy­mia­ny do­ku­men­tów ra­ty­fi­ka­cyj­nych „umo­wy o pol­sko-ra­dziec­kiej gra­ni­cy pań­stwo­wej” mię­dzy Pol­ską i ZSRR uka­za­ło się w DzU nr 35 z dnia 26 kwiet­nia 1947 r. Cie­ka­we jest, że na­wet ów­cze­sna le­gal­na i jaw­na opo­zy­cja w po­sta­ci klu­bu PSL ze Sta­ni­sła­wem Mi­ko­łaj­czy­kiem na cze­le gło­so­wa­ła za ra­ty­fi­ka­cją. Ostat­nim wresz­cie ak­tem była umo­wa z 11 lip­ca 1948 [r.] o osta­tecz­nym usta­le­niu gra­ni­cy pol­sko-ro­syj­skiej i za­koń­cze­niu prac Mie­sza­nej Ko­mi­sji Gra­nicz­nej.

* * *

Po­ło­że­nia praw­ne­go ziem za­chod­nich w gra­ni­cach Pol­ski do­ty­czy przede wszyst­kim kon­fe­ren­cja pocz­dam­ska – w po­sta­no­wie­niach z dnia 2 sierp­nia 1945 [r.] mię­dzy Ro­sją, Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi i W[iel­ką] Bry­ta­nią. Jest to uzna­nie de fac­to włą­cze­nia tych ziem do Pol­ski i za­wie­ra po­sta­no­wie­nia za­le­ca­ją­ce do­ko­na­nie prze­sie­dle­nia Niem­ców z ob­sza­ru pol­skich ziem za­chod­nich na te­ry­to­rium Nie­miec oku­po­wa­nych przez Ro­sję, Sta­ny Zjed­no­czo­ne, W[iel­ką] Bry­ta­nię i Fran­cję. Uzna­nie de iure zo­sta­ło od­ro­czo­ne do cza­su zwo­ła­nia kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej dla opra­co­wa­nia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go z Niem­ca­mi. W wy­ni­ku zna­nych wy­da­rzeń mię­dzy­na­ro­do­wych do zwo­ła­nia ta­kiej kon­fe­ren­cji nie do­szło. W tym cza­sie jed­nak­że zie­mie te zo­sta­ły włą­czo­ne cał­ko­wi­cie w or­ga­nizm pań­stwo­wy Pol­ski, jak rów­nież do­ko­na­ne zo­sta­ło cał­ko­wi­te prze­sie­dle­nie lud­no­ści nie­miec­kiej z ziem za­chod­nich na te­ry­to­rium Nie­miec oraz za­lud­nie­nie tego ob­sza­ru lud­no­ścią pol­ską i od­bu­do­wa­nie ze spu­sto­szeń. De­li­mi­ta­cja pół­noc­ne­go od­cin­ka mię­dzy ad­mi­ni­stra­cją rzą­du war­szaw­skie­go a so­wiec­ką stre­fą oku­pa­cyj­ną Nie­miec od­by­ła się na pod­sta­wie po­ro­zu­mie­nia z 4 paź­dzier­ni­ka 1945 r. Naj­waż­niej­szym punk­tem tego po­ro­zu­mie­nia jest od­da­nie Szcze­ci­na Pol­sce.

Po­wo­jen­ne zmia­ny te­ry­to­rial­ne, trwa­ją­ce choć­by przej­ścio­wo, po­wo­du­ją nie­zwy­kle waż­ne kon­se­kwen­cje w struk­tu­rze lud­no­ścio­wej i go­spo­dar­czej Pol­ski. W roz­dzia­le oma­wia­ją­cym po­ło­że­nie go­spo­dar­cze po­da­my cha­rak­te­ry­sty­kę ziem za­chod­nich pod ką­tem ich wkła­du w pol­skie go­spo­dar­stwo na­ro­do­we.

Pod­kre­ślić wresz­cie na­le­ży fakt zgod­nej opi­nii wszyst­kich Po­la­ków w pro­ble­mach zwią­za­nych z zie­mia­mi za­chod­ni­mi, któ­re bez­sprzecz­nie uwa­ża­ne są za jed­ną z naj­bar­dziej ży­wot­nych spraw pol­skich. Mimo na­tar­czy­wej pro­pa­gan­dy re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, wy­ka­zu­ją­cej ko­rzy­ści „zmia­ny” ziem wschod­nich na za­chod­nie, pa­nu­je po­wszech­ny po­gląd, że oba pro­ble­my są rów­no­rzęd­ne. Tak­ty­ka re­żi­mu zmie­rza usil­nie do tego, żeby w spo­łe­czeń­stwie pol­skim za­pa­no­wał po­gląd, iż spra­wa ziem wschod­nich to tyl­ko kwe­stia przy­wią­za­nia uczu­cio­we­go i sen­ty­men­tu nie­któ­rych pol­skich warstw so­cjal­nych, że w rze­czy­wi­sto­ści dla Pol­ski są one po­zy­cją de­fi­cy­to­wą, pod­czas gdy dla Ro­sji sta­no­wią nie­odzow­ny wa­ru­nek bez­pie­czeń­stwa.

Jak do­tych­czas spo­łe­czeń­stwo pol­skie w kra­ju, nie ma­jąc moż­no­ści jaw­ne­go wy­po­wie­dze­nia się w tej spra­wie, bro­ni się przed pro­pa­gan­dą ko­mu­ni­stycz­ną zmo­wą mil­cze­nia. Zo­sta­ła ona ze stro­ny opi­nii nie­ko­mu­ni­stycz­nej prze­rwa­na do­pie­ro w r. 1949 na ła­mach or­ga­nu bez­po­śred­nio nie­za­leż­ne­go od re­żi­mu, a mia­no­wi­cie w kra­kow­skim „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”, w któ­rym pu­bli­cy­sta ka­to­lic­ki po raz pierw­szy pod­jął tezę so­wiec­ką, wpro­wa­dza­jąc po­gląd „re­ali­zmu” po­li­tycz­ne­go – tj. wy­rze­cze­nia się ziem wschod­nich („Ty­go­dnik Po­wszech­ny” z dn. 24 lip­ca 1949 r., ar­ty­kuł pt. Mistrz i Ucznio­wie[7]).

Szko­dy, ja­kie po­no­si Pol­ska przez utra­tę ziem wschod­nich, są nie­wy­mier­ne, je­śli się weź­mie pod uwa­gę rów­nież czyn­ni­ki de­cy­du­ją­ce w we­wnętrz­nej po­li­ty­ce pol­skiej. Zie­mie te sta­no­wi­ły na­tu­ral­ny re­zer­wu­ar prze­strzen­ny dla prze­lud­nio­nej wsi Pol­ski cen­tral­nej i za­chod­niej. Tam znaj­do­wa­ły się od stu­le­ci waż­ne ośrod­ki kul­tu­ry pol­skiej, sta­no­wią­ce o cha­rak­te­rze cy­wi­li­za­cyj­nym ca­łe­go ob­sza­ru. Ol­brzy­mie są rów­nież stra­ty go­spo­dar­cze w zie­mi or­nej i w ob­sza­rze le­śnym, w ca­łym pol­skim prze­my­śle naf­to­wym[8].

* * *

Pod wzglę­dem ad­mi­ni­stra­cyj­nym za­cho­wa­no przed­wo­jen­ny po­dział na wo­je­wódz­twa, po­wia­ty i gmi­ny. W gra­ni­cach obec­nych usta­lo­no 11 wo­je­wództw; dwa wo­je­wódz­twa grodz­kie i czte­ry „okrę­gi Ziem Od­zy­ska­nych” prze­mia­no­wa­no osta­tecz­nie na wo­je­wódz­twa. Są to woj[ewódz­twa]: dol­no­ślą­skie, za­chod­nio­po­mor­skie, gdań­skie i olsz­tyń­skie. Zmie­nio­ne wa­run­ki te­ry­to­rial­ne, go­spo­dar­cze i ko­mu­ni­ka­cyj­ne zmu­si­ły też do prze­pro­wa­dze­nia licz­nych zmian w gra­ni­cach wo­je­wództw. Obec­ny ob­szar pań­stwa pol­skie­go we­dług spra­woz­da­nia Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go za r. 1948 sta­no­wi 311 700 km², z cze­go Zie­mie Od­zy­ska­ne zaj­mu­ją prze­szło 102 000 km². Jest to ob­szar mniej­szy od pań­stwa pol­skie­go w r. 1939, któ­re­go po­wierzch­nia wy­no­si­ła wów­czas 389 740 km². Na uwa­gę za­słu­gu­je zmia­na gra­ni­cy z Niem­ca­mi, któ­ra wy­no­si obec­nie 456 km, gdy w r. 1938 wy­no­si­ła 1912. Dłu­gość wy­brze­ża wy­no­si obec­nie 497 km, gdy przed woj­ną wy­no­si­ła 140.

Na­zwy wo­je­wództw:

1. Wo­je­wódz­two war­szaw­skie.

2. [Wo­je­wódz­two] po­znań­skie.

3. [Wo­je­wódz­two] za­chod­nio­po­mor­skie.

4. [Wo­je­wódz­two] po­mor­skie.

5. [Wo­je­wódz­two] gdań­skie.

6. [Wo­je­wódz­two] ma­zur­skie.

7. [Wo­je­wódz­two] bia­ło­stoc­kie.

8. [Wo­je­wódz­two] lu­bel­skie.

9. [Wo­je­wódz­two] rze­szow­skie.

10. [Wo­je­wódz­two] kie­lec­kie.

11. [Wo­je­wódz­two] łódz­kie.

12. [Wo­je­wódz­two] kra­kow­skie.

13. [Wo­je­wódz­two] ślą­sko-dą­brow­skie.

14. [Wo­je­wódz­two] dol­no­ślą­skie.


B. Lud­ność

Naj­więk­sze zmia­ny lud­no­ścio­we, a wła­ści­wie smut­ny re­kord strat – to na­stęp­ny pro­blem, któ­ry sta­nął przed na­ro­dem pol­skim na­tych­miast po II woj­nie świa­to­wej.

Z przed­wo­jen­nej cy­fry 35,1 mi­lio­na (r. 1939) pro­wi­zo­rycz­ny spis lud­no­ści z 14 lu­te­go 1946 r. wy­ka­zał cy­frę 23 911 172 oso­by. Cy­fra ta była w owym cza­sie pro­wi­zo­rycz­na nie tyl­ko dla­te­go, że spis był nie­do­kład­ny, lecz głów­nie dla­te­go, że Pol­ska znaj­do­wa­ła się wów­czas w cią­głym ru­chu de­mo­gra­ficz­nym. Na te­ry­to­rium Pol­ski miesz­ka­ło jesz­cze wte­dy po­nad 2 mi­lio­ny Niem­ców, któ­rzy na­stęp­nie zo­sta­li ewa­ku­owa­ni do Nie­miec; na zie­miach wschod­nich, poza tzw. li­nią Cur­zo­na, po­zo­sta­ło – we­dług pro­wi­zo­rycz­nych ob­li­czeń po de­por­ta­cjach do Ro­sji – oko­ło 3300 ty­się­cy Po­la­ków, wresz­cie w głę­bi Ro­sji So­wiec­kiej – rów­nież we­dług pol­skich ob­li­czeń – po­zo­sta­ło przy ży­ciu po­nad pół mi­lio­na Po­la­ków i oby­wa­te­li pol­skich de­por­to­wa­nych do Związ­ku So­wiec­kie­go w la­tach 1939–[19]41. Do tej ostat­niej cy­fry do­cho­dzi bli­żej nie­okre­ślo­na licz­ba lud­no­ści pol­skiej na wschod­nich ob­sza­rach pań­stwa pol­skie­go, jak i ziem b. Rze­szy Nie­miec­kiej przy­łą­czo­nych po woj­nie do Pol­ski, na któ­rych Ro­sja So­wiec­ka do­ko­na­ła po­wtór­nych de­por­ta­cji na ska­lę ma­so­wą w la­tach 1944–[19]45. Na­le­ży przy­pusz­czać, że cy­fra ta znów jest wy­so­ka, a jak wy­ni­ka z róż­nych ob­li­czeń, się­ga do pół mi­lio­na lu­dzi. W r. 1949 wy­szła w kra­ju książ­ka Wik­to­ra Mo­raw­skie­go pt. Przy­czy­nek do sta­ty­sty­ki ru­chu na­tu­ral­ne­go lud­no­ści w r. 1946 i 1947. Zda­niem au­to­ra w r. 1948 lud­ność pań­stwa pol­skie­go się­ga­ła po­wy­żej 24 mi­lio­nów[9]. Ob­li­cze­nia te na ogół zbie­ga­ją się z da­ny­mi Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go i na­le­ży je przy­jąć za rze­czy­wi­sty ob­raz sta­nu licz­bo­we­go miesz­kań­ców Pol­ski w obec­nych gra­ni­cach. 

Gdy jed­nak mówi się o cy­frach i da­nych GUS, na­le­ży pa­mię­tać o ogól­nej me­to­dzie ko­mu­ni­stycz­nej wzo­ro­wa­nej na Ro­sji So­wiec­kiej, w któ­rej sta­ty­sty­ka ma rów­nież wy­zna­czo­ną rolę po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­wą. Wy­da­je się, że w pol­skich spra­woz­da­niach sta­ty­stycz­nych do­ty­czą­cych ru­chu lud­no­ści ten­den­cje te zna­la­zły swój wy­raz. Ty­czy się to jed­nak­że pew­nych szcze­gól­nych spraw, ta­kich jak osad­nic­two na zie­miach za­chod­nich, ak­cja prze­sie­dleń­cza lud­no­ści pol­skiej zza Bugu oraz re­pa­tria­cja Po­la­ków z głę­bi Ro­sji.

W roz­dzia­le zaj­mu­ją­cym się sta­nem i ru­chem lud­no­ści w kra­ju w la­tach 1945–[19]49 na­le­ży uchwy­cić te głów­ne pro­ce­sy, któ­re zło­ży­ły się na obec­ny re­zul­tat sta­nu lud­no­ści – na cy­frę 24 mi­lio­nów. Roz­pa­trzy­my więc ko­lej­no ta­kie zja­wi­ska jak: 

1. Re­pa­tria­cja z głę­bi Ro­sji.

2. Prze­sie­dle­nia z ziem wschod­nich.

3. Prze­sie­dle­nia Niem­ców z Pol­ski.

4. Lud­ność au­to­chto­nicz­na na Zie­miach Od­zy­ska­nych.

5. Osad­nic­two.

6. Re­pa­tria­cja z Za­cho­du.

7. Za­gad­nie­nia mniej­szo­ści na­ro­do­wych w okre­sie 1945–[19]49.

Każ­de z tych za­gad­nień po­sia­da bo­ga­ty ma­te­riał hi­sto­rycz­ny, lecz nie­zbyt bo­ga­ty do­ku­men­ta­cyj­ny. Z ko­niecz­no­ści mu­si­my wszyst­kie pro­ble­my zwią­za­ne ze sta­nem lud­no­ści po­trak­to­wać w du­żym skró­cie.


1. Re­pa­tria­cja z Ro­sji

Kil­ka­krot­ne de­por­ta­cje ma­so­we z ziem pol­skich oku­po­wa­nych przez Ro­sję So­wiec­ką w la­tach 1939–[19]41, znacz­na licz­ba żoł­nie­rzy pol­skich wzię­tych do nie­wo­li so­wiec­kiej oraz in­dy­wi­du­al­ne aresz­to­wa­nia i wy­wóz­ki za­gna­ły w głąb Ro­sji So­wiec­kiej w pierw­szym okre­sie woj­ny po­nad pół­to­ra mi­lio­na oby­wa­te­li pol­skich. Moż­na przy­to­czyć tu­taj jed­ną z cyfr opar­tych na ob­li­cze­niach Po­la­ków opusz­cza­ją­cych Ro­sję – cy­frę 1 692 000. Z licz­by tej do 1 paź­dzier­ni­ka 1942 r. wy­je­cha­ło ra­zem z ar­mią pol­ską pod do­wódz­twem gen. An­der­sa żoł­nie­rzy i lud­no­ści cy­wil­nej ok. 160 500 osób. Te same ob­li­cze­nia pol­skie prze­wi­du­ją licz­bę zmar­łych, roz­strze­la­nych lub za­gi­nio­nych na 850 000 osób. Po­zo­sta­ło­by więc po je­sie­ni r. 1942 (je­śli przy­jąć cy­frę 1 692 000) oby­wa­te­li pol­skich na te­re­nie Związ­ku So­wiec­kie­go – 681 400. Póź­niej­sza „dy­wi­zja Ko­ściusz­ki”, roz­bu­do­wa­na jako kor­pus [Zyg­mun­ta] Ber­lin­ga[10], wy­pro­wa­dzi­ła z Ro­sji w r. 1943–[19]44 40 000 żoł­nie­rzy. Za­tem z ilo­ści oby­wa­te­li pol­skich pier­wot­nie de­por­to­wa­nych w głąb Ro­sji po­zo­sta­ło­by 640 000 osób. Jesz­cze raz pod­kre­śla­my, że cy­frę tę przy­jąć na­le­ży jako orien­ta­cyj­ną z moż­li­wo­ścią od­chy­leń do 20 proc. War­to jesz­cze przy­po­mnieć, że we­dług da­nych sta­ty­stycz­nych przed­wo­jen­nych, po­cho­dzą­cych ze źró­deł pol­skich i so­wiec­kich, w przed­wo­jen­nych gra­ni­cach Związ­ku So­wiec­kie­go za­miesz­ki­wa­ło 900 000 Po­la­ków[11].

Do tych liczb lud­no­ści pol­skiej na te­re­nach Ro­sji do­szła ni­g­dzie nie­wy­mie­nio­na ilość Po­la­ków – za­rów­no oby­wa­te­li pol­skich, jak i b. oby­wa­te­li Rze­szy Nie­miec­kiej – wy­wie­zio­nych w la­tach 1944–[19]45. Jak już wspo­mnie­li­śmy, na pod­sta­wie róż­nych źró­deł na­le­ży przy­pusz­czać, że licz­ba ta osią­gnę­ła pół mi­lio­na osób. 

Ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze pań­stwa pol­skie­go – zmu­szo­ne jed­no­li­tą po­sta­wą Po­la­ków do­po­mi­na­ją­cych się o swych bli­skich – za­war­ły ze Związ­kiem Ra­dziec­kim umo­wę w dniu 6 lip­ca 1945 r. w spra­wie re­pa­tria­cji wszyst­kich „uchodź­ców” pol­skich, jacy zna­leź­li się na te­re­nach re­pu­blik so­wiec­kich wsku­tek dzia­łań wo­jen­nych. 

Złe in­ten­cje Ro­sji, zmie­rza­ją­ce do za­trzy­ma­nia prze­waż­nej czę­ści masy de­por­to­wa­nych oby­wa­te­li pol­skich, były wi­docz­ne już z sa­me­go sfor­mu­ło­wa­nia umo­wy, któ­ra sta­wia­ła kan­dy­da­tom do re­pa­tria­cji do Pol­ski wa­ru­nek udo­wod­nie­nia do­ku­men­ta­mi po­sia­da­nia oby­wa­tel­stwa pol­skie­go przed 17 wrze­śnia 1939 r. Pra­sa kra­jo­wa w Pol­sce roz­po­czę­ła na zle­ce­nie re­żi­mu wiel­ką kam­pa­nię pro­pa­gan­do­wą ma­ją­cą wy­two­rzyć w spo­łe­czeń­stwie pol­skim at­mos­fe­rę życz­li­wo­ści dla Ro­sji za jej nowy akt „wiel­ko­dusz­no­ści”. Opi­nię pol­ską przy­go­to­wy­wa­no na po­wrót mi­lio­na osób, co od­po­wia­da­ło­by mniej wię­cej licz­bie po­zo­sta­łych przy ży­ciu de­por­to­wa­nych z pierw­sze­go i dru­gie­go okre­su woj­ny. 

Nie­ste­ty nie tyl­ko w sfor­mu­ło­wa­niu umo­wy, lecz i w jej wy­ko­na­niu oka­za­ło się, że była ona jesz­cze jed­nym bez­war­to­ścio­wym do­ku­men­tem i ma­new­rem pro­pa­gan­do­wym ob­li­czo­nym na krót­ką metę pa­cy­fi­ka­cji na­stro­jów spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. 

Wbrew obiet­ni­com na­tych­mia­sto­we­go przy­stą­pie­nia do re­pa­tria­cji Po­la­ków ani je­den trans­port nie przy­był w cią­gu r. 1945. O at­mos­fe­rze zaś i wa­run­kach, w ja­kich re­pa­tria­cja do­ko­ny­wa­ła się na te­re­nie Ro­sji, świad­czy fakt, że do li­sto­pa­da 1945 r. zgło­si­ło się na nią za­le­d­wie 3000 osób, do lu­te­go 1946 r. zaś – 63 705. Po­da­nia skła­da­no do mi­li­cji, któ­ra mia­ła swo­bo­dę uzna­nia dal­szej wy­sył­ki po­dań do ko­mi­sji ob­wo­do­wych. Na cze­le ca­łej ak­cji sta­nę­ła mie­sza­na ko­mi­sja pol­sko-ra­dziec­ka w Mo­skwie – z prze­wod­ni­czą­cym dr. Hen­ry­kiem Wol­pe[12].

Z moż­li­wo­ści re­pa­tria­cyj­nych sko­rzy­stać mo­gli tyl­ko ci Po­la­cy, któ­rzy prze­by­wa­li na tzw. wol­nym po­sie­le­niu, tj. prze­waż­nie w po­łu­dnio­wych czę­ściach Ro­sji. Nie mo­gli sko­rzy­stać ska­zań­cy, za­mknię­ci w wię­zie­niach i ła­grach na da­le­kiej pół­no­cy ro­syj­skiej i za Ura­lem. Daje temu wy­raz sam Wol­pe w wy­wia­dzie pra­so­wym dla „Rzecz­po­spo­li­tej” z 8 maja 1946 [r.], mó­wiąc, że „pier­wot­nie prze­wi­dzia­na ko­lej­ność ule­gła w prak­ty­ce zmia­nie. Za­miast ze wschod­niej pół­no­cy pierw­si Po­la­cy wy­je­cha­li z Ukra­iny. Rzecz szcze­gól­na, że umo­wa re­pa­tria­cyj­na nie prze­wi­dy­wa­ła za­opa­trze­nia Po­la­ków w odzież i pie­nią­dze na dro­gę. Wła­dze so­wiec­kie zo­bo­wią­za­ły się je­dy­nie do za­opa­trze­nia w żyw­ność na okres 10–20 dni. Po­moc ta oczy­wi­ście była zni­ko­ma, je­śli się zwa­ży, że trans­por­ty prze­by­wa­ły w dro­dze kil­ka ty­go­dni czy na­wet kil­ka mie­się­cy. Odzie­ży, żyw­no­ści i pie­nię­dzy na dro­gę do­star­czy­ły re­pa­trian­tom wła­dze war­szaw­skie z do­staw UNR­RA. Skie­ro­wa­nie trans­por­tów UNR­RA prze­zna­czo­nych do kra­ju do Ode­ssy zwol­ni­ło Ro­sję na­wet z do­star­cze­nia tych dzie­się­cio­dnio­wych ra­cji żyw­no­ści”[13].

Sama re­pa­tria­cja od­by­wa­ła się w wa­run­kach roz­pacz­li­wych, o czym świad­czą wzmian­ki w pra­sie kra­jo­wej, tak skru­pu­lat­nie cen­zu­ro­wa­nej. Świad­ko­wie na­ocz­ni stwier­dzi­li strasz­li­wy wy­gląd wra­ca­ją­cych z ZSRR: „Mło­dzi lu­dzie zu­peł­nie znisz­cze­ni, siwi i w łach­ma­nach”. Re­por­taż w kra­kow­skim „Dzien­ni­ku Pol­skim” z 11 lu­te­go 1946 r. mówi: „Idzie nowa fala re­pa­trian­tów. Przy­by­ła nowa gru­pa 30 osób. Jak stwier­dza­ją przed­sta­wi­cie­le in­sty­tu­cji opie­kuń­czych, ani jed­na z tych osób nie mia­ła na so­bie ko­szu­li”[14].

W wy­ko­na­niu umo­wy z 6 lip­ca 1945 r. Ro­sja przy­ję­ła tak­ty­kę zwle­ka­nia, od­kła­da­nia re­pa­tria­cji z mie­sią­ca na mie­siąc. W mia­rę tego ko­mu­ni­stycz­na pra­sa pol­ska w kra­ju roz­po­czę­ła po­dwój­ną grę cy­fro­wą. Z jed­nej stro­ny wy­ol­brzy­mia­no licz­by trans­por­tów i osób już przy­by­łych lub bę­dą­cych w dro­dze, z dru­giej zaś stop­nio­wo ob­ni­ża­no licz­bę po­zo­sta­łych w Ro­sji do re­pa­trio­wa­nia. Cała ak­cja mia­ła się de­fi­ni­tyw­nie za­koń­czyć w dniu 15 czerw­ca 1946 r. Oczy­wi­ście nie za­koń­czy­ła się w ter­mi­nie, lecz cią­gnę­ła się jesz­cze przez r. 1947. Wy­ni­ki cy­fro­we przed­sta­wia­ją się nie­zwy­kle skrom­nie. Przy­po­mnij­my, że oma­wia­no re­pa­tria­cję mi­lio­na osób. Do koń­ca ca­łej ak­cji, tj. do je­sie­ni 1947 r., we­dług ofi­cjal­nej sta­ty­sty­ki war­szaw­skiej („Wia­do­mo­ści Sta­ty­stycz­ne Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go”, ze­szyt 24 z 20 grud­nia 1947 [r.]), re­pa­trio­wa­no 249 906 osób. „Rocz­nik Sta­ty­stycz­ny” za 1948 r. pod­wyż­sza nie­co tę cy­frę i po­da­je 256 162 oso­by. Cy­frę tę na­le­ży uwa­żać ra­czej za wy­gó­ro­wa­ną. We­dług da­nych po­cho­dzą­cych z ob­li­czeń sta­nu lud­no­ści ży­dow­skiej wy­ni­ka, że nie­mal po­ło­wa ca­łej licz­by re­pa­trio­wa­nych z Ro­sji So­wiec­kiej to lud­ność ży­dow­ska, i to za­rów­no przed­wo­jen­ni oby­wa­te­le pol­scy, jak i oby­wa­te­le so­wiec­cy na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej. Ob­li­cza się rów­nież, że z Po­la­ków de­por­to­wa­nych w głąb Ro­sji w la­tach 1944–[19]45 wró­ci­ło ok. 40 000. W ten spo­sób licz­ba lud­no­ści pol­skiej de­por­to­wa­nej w pierw­szym okre­sie woj­ny, a re­pa­trio­wa­nej na pod­sta­wie umo­wy pol­sko-ro­syj­skiej, nie osią­gnę­ła 100 000 osób. Jak wi­dać, wy­ni­ki te, znów nie­zwy­kle bo­le­sne dla na­ro­du pol­skie­go, od­bie­ga­ją da­le­ko nie tyl­ko od owe­go mi­lio­na osób, o któ­rych pi­sa­ła pra­sa kra­jo­wa, lecz tak­że od ofi­cjal­nych ko­mu­ni­ka­tów Pań­stwo­we­go Urzę­du Re­pa­tria­cyj­ne­go, po­da­ją­cych z bie­giem cza­su cy­frę Po­la­ków po­zo­sta­łych w Ro­sji po r. 1942 na 400 000 osób (ko­mu­ni­ka­ty PUR w r. 1945).


2. Prze­sie­dle­nia z ziem wschod­nich

Dnia 9 wrze­śnia 1944 r. PKWN za­warł umo­wę z po­szcze­gól­ny­mi rzą­da­mi re­pu­blik so­wiec­kich: li­tew­ską, bia­ło­ru­ską i ukra­iń­ską[15]. Umo­wa do­ty­czy­ła opcji oby­wa­te­li pol­skich za­miesz­ka­łych na zie­miach wschod­nich w for­mie zgło­sze­nia przez nich chę­ci prze­sie­dle­nia do Pol­ski w no­wych, jał­tań­skich gra­ni­cach. Umo­wa prze­wi­dy­wa­ła jako okres prze­sie­dle­nia (na­zy­wa­ne­go „re­pa­tria­cją”) czas od 15 paź­dzier­ni­ka 1944 do 1 li­sto­pa­da 1945 [r.] (art. 2 umo­wy)[16]. Na pod­sta­wie in­struk­cji do tej umo­wy usta­lo­no, że głów­ni przed­sta­wi­cie­le pol­scy i ukra­iń­scy dla wy­ko­na­nia umo­wy re­zy­do­wać będą w Lu­bli­nie i Łuc­ku, a tacy sami przed­sta­wi­cie­le dla re­pu­blik li­tew­skiej i bia­ło­ru­skiej – w Wil­nie i Ba­ra­no­wi­czach. Prócz tego usta­no­wio­no peł­no­moc­ni­ków re­jo­no­wych. Prze­bieg ak­cji prze­sie­dleń­czej z ziem wschod­nich na zie­mie Pol­ski cen­tral­nej i za­chod­niej jest znów ty­po­wym dla sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich przy­kła­dem ten­den­cji Ro­sji do kon­se­kwent­ne­go osła­bia­nia pol­skie­go or­ga­ni­zmu na­ro­do­we­go przy kom­plet­nej bez­rad­no­ści pol­skie­go apa­ra­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go, je­śli na­wet przy­jąć do­brą wolę w tej dzie­dzi­nie ko­mu­ni­stów – Po­la­ków. 

We­dług umo­wy z 9 wrze­śnia 1944 [r.] mia­ło być prze­sie­dlo­nych z ziem wschod­nich [przy­łą­czo­nych] do Związ­ku Ra­dziec­kie­go 4 304 000 lud­no­ści pol­skiej z ziem na­le­żą­cych przed r. 1939 do Pol­ski oraz ok. 150 000 Po­la­ków z Li­twy. Na po­sie­dze­niu Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej w dniu 15 paź­dzier­ni­ka 1945 [r.] Bie­rut mó­wił: „Czte­ry mi­lio­ny Po­la­ków ze Wscho­du cze­ka re­pa­tria­cja”. To samo po­wie­dział Mi­ko­łaj­czyk na zjeź­dzie PSL w Byd­gosz­czy w dniu 25 li­sto­pa­da 1945 [r.], a za­tem była to opi­nia ów­cze­sne­go rzą­du war­szaw­skie­go.

Prze­sie­dle­nie roz­po­czę­ło się w po­ło­wie li­sto­pa­da 1944 r. Prze­sie­dleń­cy z mia­sta mie­li pra­wo za­brać ze sobą 2 tony ma­jąt­ku ru­cho­me­go, prze­sie­dleń­cy ze wsi oprócz tego cały in­wen­tarz żywy oraz ma­szy­ny. Mie­li też otrzy­mać po 5 ty­się­cy ru­bli za­po­mo­gi pie­nięż­nej.

I zno­wu rze­czy­wi­stość wy­glą­da­ła zu­peł­nie ina­czej. Zgła­sza­ją­cym się na punk­ty wy­jaz­do­we Po­la­kom NKWD za­bie­ra­ło wszyst­kie cen­niej­sze rze­czy i żywy in­wen­tarz. Na gra­ni­cy pol­sko-so­wiec­kiej od­by­wa­ła się dru­ga czyst­ka z udzia­łem NKWD i żoł­nie­rzy bez­pie­ki. W okre­sie zimy 1945 r. z 94 trans­por­tów tyl­ko 11 prze­szło nie­tknię­tych, 23 trans­por­ty zo­sta­ły ob­ra­bo­wa­ne czę­ścio­wo, 19 trans­por­tów ob­ra­bo­wa­no tak, że licz­ba po­szko­do­wa­nych obej­mo­wa­ła po­ło­wę prze­sie­dleń­ców, wresz­cie 41 trans­por­tów ob­ra­bo­wa­no do­szczęt­nie. Z za­re­je­stro­wa­nych do prze­wie­zie­nia 6413 ma­szyn fak­tycz­nie prze­wie­zio­no 13. Wa­run­ki „re­pa­tria­cji” zna­ne są opi­nii pol­skiej z opi­sów pra­sy kra­jo­wej. Opi­sy te są rów­nie tra­gicz­ne, jak bez­sil­ne, ob­ra­zu­ją­ce ty­po­wy so­wiec­ki pla­no­wa­ny ba­ła­gan, jak to się dzie­je wszę­dzie tam, gdzie się dąży do kom­plet­ne­go zła­ma­nia i znisz­cze­nia ja­kie­goś ele­men­tu spo­łecz­ne­go. Trans­por­ty szły po kil­ka ty­go­dni, zda­rza­ło się, że sta­ły na bocz­nych to­rach ca­ły­mi mie­sią­ca­mi. Po prze­wie­zie­niu lu­dzi wy­rzu­ca­no na bruk, ska­zu­jąc ich na nędz­ną we­ge­ta­cję z za­sił­ków PUR i na bez­czyn­ne cze­ka­nie, za­nim ja­kaś wła­dza nie wy­zna­czy­ła miej­sca osie­dle­nia. Do koń­ca r. 1945 licz­ba prze­sie­dlo­nych prze­kro­czy­ła nie­znacz­nie 800 000 osób. Po­nie­waż prze­sie­dleń nie ukoń­czo­no, za­war­to z od­po­wied­ni­mi re­pu­bli­ka­mi so­wiec­ki­mi do­dat­ko­we umo­wy, prze­dłu­ża­ją­ce okre­sy ich „re­pa­tria­cji” do czerw­ca 1946 r.[17] Ta data jed­nak rów­nież nie była osta­tecz­na, po­nie­waż „re­pa­tria­cja” trwa­ła do koń­ca r. 1947. Od razu na­le­ży za­uwa­żyć, że prze­sie­dle­nie w r. 1947 no­si­ło już cha­rak­ter nie­mal in­dy­wi­du­al­ny, je­śli się zwa­ży, że przez cały rok, jak po­da­je sta­ty­sty­ka ofi­cjal­na, przy­je­cha­ło 10 801 osób.

Po­cząt­ko­wo lud­ność pol­ska ziem wschod­nich zgła­sza się na wy­jazd do Pol­ski w po­wo­jen­nych gra­ni­cach z du­żym ocią­ga­niem, ocze­ku­jąc jesz­cze zmian po­li­tycz­nych. Przez cały czas po­wtór­nej oku­pa­cji so­wiec­kiej od­by­wa­ły się ma­so­we de­por­ta­cje i aresz­to­wa­nia. I tak na pod­sta­wie ob­li­czeń świad­ków z Wi­leńsz­czy­zny stwier­dzo­no, że od lip­ca 1944 do wrze­śnia 1945 r. uwię­zio­no na ca­łym te­re­nie ok. 50 000 lu­dzi. Lud­ność pol­ska, zwłasz­cza w Wil­nie, przez dłu­gi czas opie­ra­ła się prze­sie­dle­niu. Wresz­cie ujaw­nie­nie wy­ni­ków kon­fe­ren­cji jał­tań­skiej, dal­sze ma­so­we aresz­to­wa­nia i de­por­ta­cje do Ro­sji spra­wi­ły, że w r. 1945 zgło­sze­nia na wy­jazd sta­ły się ma­so­we[18]. Pierw­szy trans­port od­szedł z Wil­na 28 stycz­nia 1945 r. przy 30-stop­nio­wym mro­zie. Od stycz­nia do czerw­ca 1945 [r.] prze­wie­zio­no poza gra­ni­cę li­nii Cur­zo­na 24 000 Po­la­ków. W tym sa­mym cza­sie, jak twier­dzą ob­ser­wa­to­rzy, wy­wie­zio­no do Ro­sji przy­naj­mniej dwa razy tyle.

Je­śli na­wet przy­jąć, że sza­cu­nek do­ko­na­ny przez rząd ko­mu­ni­stycz­ny w r. 1945, a po­da­ją­cy licz­bę Po­la­ków do re­pa­tria­cji na 4 mi­lio­ny, był błęd­ny, to w każ­dym ra­zie dys­pro­por­cja po­mię­dzy pla­na­mi a wy­ko­na­niem jest zdu­mie­wa­ją­ca. Gdy­by na­wet, ro­zu­mu­jąc da­lej, od­li­czyć od sta­nu lud­no­ści pol­skiej na zie­miach wschod­nich 4 300 000/1 300 000 na de­por­ta­cję, to i tak nie wy­ko­na­no na­wet po­ło­wy prze­sie­dle­nia Po­la­ków za­miesz­ka­łych za li­nią Cur­zo­na. We­dług spra­woz­da­nia Głów­ne­go Urz[ędu] Stat[ystycz­ne­go] za r. 1948, tj. po za­koń­cze­niu ja­kich­kol­wiek prze­jaz­dów przez gra­ni­cę na Bugu, cała licz­ba prze­sie­dlo­nych wy­no­si 1 495 938, z cze­go:




	– z li­tew­skiej re­pu­bli­ki so­wiec­kiej

	178 013,




	– z bia­ło­ru­skiej [re­pu­bli­ki so­wiec­kiej]

	274 163,




	– z ukra­iń­skiej [re­pu­bli­ki so­wiec­kiej]

	787 600.






Po­zo­sta­łe 256 162 oso­by mia­ły być re­pa­trio­wa­ne z głę­bi Ro­sji So­wiec­kiej.

Ogól­ną licz­bę prze­sie­dlo­nych rów­nież na­le­ży po­dać w wąt­pli­wość, po­nie­waż w r. 1947 trans­por­ty zza Bugu były małe i rzad­kie, na­to­miast do maja 1946 r. licz­ba prze­sie­dlo­nych nie obej­mu­je mi­lio­na. Wy­pa­da­ło­by więc, że w dru­giej po­ło­wie r. 1946 prze­sie­dlo­no po­nad 600 000 osób, co w ze­sta­wie­niu z rze­czy­wi­sto­ścią jest ra­czej wąt­pli­we. Gdy­by jed­nak przy­jąć za praw­dzi­we cy­fry [Głów­ne­go] Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go i uznać licz­bę prze­sie­dlo­nych Po­la­ków za pół­to­ra mi­lio­na, to w dal­szym cią­gu w dys­po­zy­cji Związ­ku So­wiec­kie­go na zie­miach wschod­nich RP po­zo­sta­ło oko­ło 2 mi­lio­nów Po­la­ków. Łącz­nie z przed­wo­jen­ny­mi miesz­kań­ca­mi pol­ski­mi w Ro­sji So­wiec­kiej, z Po­la­ka­mi w ła­grach i wię­zie­niach ro­syj­skich czy­ni to sumę oko­ło 4 mi­lio­nów Po­la­ków, z któ­rych Zwią­zek So­wiec­ki się „nie wy­li­czył”.

W lip­cu 1946 r. uka­zał się ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat na te­mat prze­sie­dleń z ziem wschod­nich. „Wzglę­dy trans­por­to­we, a w szcze­gól­no­ści okres żniw, spo­wo­do­wa­ły, że oko­ło pół mi­lio­na Po­la­ków bę­dzie mu­sia­ło po­wró­cić ze Związ­ku Ra­dziec­kie­go do kra­ju do­pie­ro na je­sie­ni”. Te „pół mi­lio­na” jest już ty­po­wym chwy­tem pro­pa­gan­do­wym prze­zna­czo­nym dla ra­to­wa­nia i po­kry­wa­nia po­li­ty­ki Związ­ku So­wiec­kie­go zmie­rza­ją­cej do moż­li­wie naj­więk­sze­go osła­bie­nia ży­wot­nych sił pol­skich.


3. Prze­sie­dle­nia lud­no­ści nie­miec­kiej

Dzia­ła­nia wo­jen­ne w la­tach 1944–[19]45 na fron­tach so­wiec­ko-nie­miec­kich spo­wo­do­wa­ły ma­so­wy od­pływ Niem­ców ze wscho­du na za­chód. Na te­ry­to­rium o po­wierzch­ni prze­szło 100 000 km² za­miesz­ki­wa­ło przed woj­ną po­nad 9 mi­lio­nów miesz­kań­ców, tj. Niem­ców, Po­la­ków i lud­no­ści au­to­chto­nicz­nej po­cho­dze­nia pol­skie­go, zniem­czo­nej cał­ko­wi­cie lub tyl­ko czę­ścio­wo. We­dług da­nych sta­ty­stycz­nych na zie­miach tych za­miesz­ki­wa­ło ok. 8 mi­lio­nów Niem­ców. Ofen­sy­wa so­wiec­ka w zi­mie 1944/[19]45 [r.] spo­wo­do­wa­ła dzi­ką, ma­so­wą uciecz­kę Niem­ców z Prus Wschod­nich i Po­mo­rza, wy­no­szą­cą na tych te­re­nach do 80 proc. za­lud­nie­nia, jak rów­nież uciecz­kę ze Ślą­ska w nie­co mniej­szym pro­cen­cie (60 proc.). Z chwi­lą jed­nak za­koń­cze­nia dzia­łań wo­jen­nych na­stą­pi­ło zja­wi­sko od­wrot­ne: prze­ła­ma­nie stra­chu i po­wrót zor­ga­ni­zo­wa­ny, świa­do­my, sztur­mu­ją­cy przede wszyst­kim ob­szar Dol­ne­go Ślą­ska. Or­gan re­żi­mu war­szaw­skie­go, dzien­nik „Rzecz­po­spo­li­ta” z dnia 17 grud­nia 1945 r., po­da­je licz­bę Niem­ców na ob­sza­rze Po­mo­rza Za­chod­nie­go i okrę­gu ma­zur­skie­go na 600 000, zaś licz­bę Niem­ców na Ślą­sku Dol­nym i Opol­skim na po­nad 2 mi­lio­ny[19]. Rów­no­cze­śnie jed­nak trwa – od sa­me­go po­cząt­ku prze­ję­cia tych ziem przez ad­mi­ni­stra­cję pol­ską – ruch nie­miec­ki ze wscho­du na za­chód, poza Odrę. Prze­pro­wa­dzo­ny w lu­tym 1946 r. spis lud­no­ści po­da­je cy­frę Niem­ców 2 288 300. Naj­więk­sze za­gęsz­cze­nie Niem­ców utrzy­ma­ło się przez dłu­gi czas na Dol­nym Ślą­sku.

Ewa­ku­acja lud­no­ści nie­miec­kiej w pierw­szym okre­sie z ziem za­chod­nich od­by­wa­ła się cha­otycz­nie ze wzglę­du na brak ta­bo­ru ko­le­jo­we­go, nie­ist­nie­nie pla­nu prze­sie­dle­nia i – co naj­waż­niej­sze – sprze­ciw władz so­wiec­kich, któ­re od­no­si­ły się życz­li­wiej do lud­no­ści nie­miec­kiej niż do Po­la­ków. Naj­bar­dziej sys­te­ma­tycz­nie od­by­wa­ła się ewa­ku­acja Niem­ców z okrę­gu szcze­ciń­skie­go, z wy­jąt­kiem sa­me­go mia­sta Szcze­ci­na. Ewa­ku­acja ta usta­ła we wrze­śniu 1945 r. na sku­tek ener­gicz­nej in­ter­wen­cji bry­tyj­skiej. Ze­zwo­lo­no tyl­ko na ewa­ku­ację tych, któ­rzy się zgło­szą ochot­ni­czo. I ta jed­nak ak­cja prze­sie­dle­nia ochot­ni­ków od­by­wa­ła się bez żad­ne­go pla­nu, z ty­po­wym dla re­żi­mu war­szaw­skie­go usi­ło­wa­niem prze­rzu­ce­nia cię­ża­ru na spo­łe­czeń­stwo. Ape­lo­wa­no do pol­skich uczuć pa­trio­tycz­nych (zwłasz­cza do ko­le­ja­rzy pol­skich) o uspraw­nie­nie ak­cji. Mimo to wszyst­ko, na­wet w okre­sie in­ter­wen­cji mię­dzy­na­ro­do­wej, ewa­ku­acja trwa­ła. Kie­row­nik Urzę­du dla spraw Uchodź­ców w stre­fie so­wiec­kiej Schlaf­fer oświad­czył w pi­śmie „Der Ber­li­ner”, że do stre­fy so­wiec­kiej przy­by­wa dzien­nie ze wscho­du 8–10 ty­się­cy prze­sie­dleń­ców nie­miec­kich z Pol­ski. Głów­nym punk­tem od­bio­ru jest Ko­ście­rzyn[c] nad Odrą[20].

Je­sie­nią r. 1945 So­jusz­ni­cza Rada Kon­tro­li w Ber­li­nie za­twier­dzi­ła (w dniu 20 li­sto­pa­da) plan prze­sie­dle­nia Niem­ców z Pol­ski, Czech i Wę­gier – ogó­łem ok. 6 mi­lio­nów osób. Cy­fra przy­ję­ta dla prze­sie­dle­nia z Pol­ski wy­no­si­ła 3 500 000 osób. Umo­wa zo­sta­ła za­twier­dzo­na przez De­par­ta­ment Sta­nu USA w dniu 7 grud­nia 1945 [r.]. We­dług tej umo­wy prze­sie­dle­nie mia­ło roz­po­cząć się 1 grud­nia 1945 r. i trwać do 1 lip­ca 1946 [r.]. W umo­wie za­zna­czo­no, że cy­fry pla­nu ewa­ku­acyj­ne­go są przy­bli­żo­ne z po­wo­du bra­ku ści­słych da­nych, jak rów­nież wspo­mnia­no, że prze­sie­dle­nie nie może obej­mo­wać Niem­ców już uprzed­nio prze­sie­dlo­nych z Pol­ski do stre­fy so­wiec­kiej[21]. W roz­mo­wach mię­dzy ge­ne­ral­nym peł­no­moc­ni­kiem rzą­du dla spraw re­pa­tria­cji [Wła­dy­sła­wem] Wol­skim[22] a So­jusz­ni­czą Radą Kon­tro­li w Ber­li­nie w stycz­niu 1946 [r.] usta­lo­no, że stre­fa bry­tyj­ska przyj­mie pół­to­ra mi­lio­na Niem­ców, resz­tę zaś stre­fa so­wiec­ka. Trans­por­ty mia­ły dojść do 8 ty­się­cy lu­dzi dzien­nie.

Dnia 25 lu­te­go 1946 r. roz­po­czę­ła się zor­ga­ni­zo­wa­na ak­cja prze­sie­dleń­cza Niem­ców z Pol­ski czte­re­ma dro­ga­mi: 1. Mor­ską ze Szcze­ci­na do Lu­be­ki (1000 osób dzien­nie), 2. Ko­le­jo­wą ze Szcze­ci­na do miej­sco­wo­ści Se­ge­berg (1500 osób dzien­nie), 3. Ko­le­ją ze Ślą­ska Dol­ne­go do Ma­rien­thal (3000 osób dzien­nie) i 4. Przez punkt kon­tro­l­ny w Zgo­rze­li­cach[23] (2500 osób dzien­nie).

Na punk­tach kon­tro­l­nych trans­por­ty przej­mo­wa­ła ko­mi­sja bry­tyj­ska, na cze­le któ­rej sta­li: ppłk Car­roll i P.F. Gro­us, bry­tyj­scy przed­sta­wi­cie­le So­jusz­ni­czej Rady Kon­tro­li w Ber­li­nie.

Dla prze­pro­wa­dze­nia re­pa­tria­cji po­dzie­lo­no wszyst­kich Niem­ców na trzy ka­te­go­rie: 1. Fa­chow­cy i spe­cja­li­ści – do re­pa­tria­cji w ostat­niej fa­zie, 2. Fa­chow­cy, któ­rych moż­na było za­stą­pić przez Po­la­ków – do re­pa­tria­cji w dru­giej fa­zie i 3. Niem­cy nie­pra­cu­ją­cy – do prze­sie­dle­nia w pierw­szej fa­zie.

Re­pa­tria­cja Niem­ców ze Ślą­ska Dol­ne­go roz­po­czę­ła się dnia 25 lu­te­go 1946 [r.], ze Ślą­ska Opol­skie­go w dniu 16 maja 1946 [r.]. W pierw­szej fa­zie, za­koń­czo­nej 9 sierp­nia 1946 [r.], re­pa­trio­wa­no z obu czę­ści Ślą­ska (Dol­ny i Opol­ski) w 476 trans­por­tach 806 583 Niem­ców (we­dług „Rzecz­po­spo­li­tej” z 13 sierp­nia 1946 [r.])[24]. Na­stęp­na faza roz­po­czę­ła się roz­po­rzą­dze­niem (10 sierp­nia [19]46 [r.]) po­le­ca­ją­cym zwol­nie­nie z pra­cy nie­miec­kich sił po­moc­ni­czych za­trud­nio­nych w go­spo­dar­ce pol­skiej. Do koń­ca r. 1946 re­pa­trio­wa­no 1 632 562 oso­by, zaś do koń­ca li­sto­pa­da 1947 [r.] – 538 324[25], co ra­zem daje cy­frę 2 170 886.

Ak­cja prze­sie­dleń­cza z r. 1947 nie­mal za­koń­czy­ła plan prze­sie­dle­nia Niem­ców z Pol­ski na te­ry­to­rium wła­ści­wych Nie­miec, po­nie­waż cała licz­ba Niem­ców, wy­ni­ka­ją­ca ze spi­su w r. 1946, wy­no­si­ła 2 287 300.

Na miej­sce Niem­ców na­pły­wa­ła i osie­dla­ła się lud­ność pol­ska, o czym po­da­je­my w in­nym punk­cie ni­niej­sze­go roz­dzia­łu – oma­wia­ją­cym osad­nic­two na Zie­miach Od­zy­ska­nych.


4. Lud­ność au­to­chto­nicz­na na Zie­miach Od­zy­ska­nych

To, co z pol­skie­go sta­nu po­sia­da­nia na ob­sza­rze b. Rze­szy Nie­miec­kiej za­sta­li­śmy po przy­łą­cze­niu tych ziem w r. 1945, sta­no­wi z punk­tu wi­dze­nia bio­lo­gicz­ne­go nie­zwy­kle przy­gnę­bia­ją­cy ob­raz. Na każ­dej z przy­łą­czo­nych do Pol­ski ziem było przed woj­ną Po­la­ków kil­ka­krot­nie wię­cej. Ta­jem­ni­cy tej, a mia­no­wi­cie, co się sta­ło z resz­tą, nikt w kra­ju ofi­cjal­nie nie wy­ja­śnił. Klucz do ta­jem­ni­cy leży w okre­sie woj­sko­wych rzą­dów so­wiec­kich bez­po­śred­nio po usta­niu dzia­łań wo­jen­nych, za­nim zie­mie te zo­sta­ły prze­ka­za­ne cy­wil­nej ad­mi­ni­stra­cji pol­skiej. Spu­sto­sze­nia bo­wiem nie ogra­ni­czy­ły się je­dy­nie do go­spo­dar­ki tych ziem, ich ma­jąt­ku ru­cho­me­go i nie­ru­cho­me­go, lecz się­gnę­ły do sił ży­wot­nych mo­gą­cych wzmoc­nić na­ród pol­ski ele­men­tem wy­so­ce pa­trio­tycz­nym, nie­pod­da­ją­cym się od stu­le­ci na­ci­sko­wi ger­ma­ni­za­cyj­ne­mu. Je­dy­ną od­po­wie­dzią na przy­czy­ny bra­ków lud­no­ścio­wych jest to, że ele­ment pol­ski na tych zie­miach zo­stał ce­lo­wo prze­trze­bio­ny przez wła­dze so­wiec­kie w okre­sie, kie­dy spra­wo­wa­ła tam bez­po­śred­nio rzą­dy Ar­mia Czer­wo­na. Do­kład­ne­go stop­nia wy­nisz­cze­nia Po­la­ków nie da się usta­lić, nie ist­nie­ją na ten te­mat żad­ne dane ofi­cjal­ne. By­ła­by to bo­wiem spra­wa dla re­żi­mu wy­so­ce kło­po­tli­wa, sko­ro na ogół wia­do­me jest, że Po­la­cy na tych te­re­nach ura­to­wa­li się spod ter­ro­ru nie­miec­kie­go. W dzie­dzi­nie tej po­pad­nię­to tak­że w zbyt skraj­ny pe­sy­mizm i wie­lo­krot­nie spo­ty­ka­my się z prze­sad­ny­mi oce­na­mi strat, do­cho­dzą­cy­mi do 80 proc. ele­men­tu pol­skie­go. Wy­da­je się, że tak źle nie było i że po pierw­szym okre­sie cho­wa­nia się lud­no­ści, ucie­czek i ogól­ne­go cha­osu – po­wró­ci­ła do swych sie­dzib prze­szło po­ło­wa Po­la­ków. Przyj­rzyj­my się ko­lej­no po­szcze­gól­nym okrę­gom.

Okręg ma­zur­ski. We wrze­śniu 1945 r. do wia­do­mo­ści opi­nii pol­skiej po­da­no w ofi­cjal­nym or­ga­nie re­żi­mu („Rzecz­po­spo­li­ta” z 25 wrze­śnia [19]45 [r.]) licz­bę Ma­zu­rów na oko­ło 40 000[26]. We­dług oce­ny De­par­ta­men­tu Li­kwi­da­cji Skut­ków Woj­ny (or­gan De­le­ga­tu­ry Rzą­du RP w Kra­ju) z r. 1942 lud­ność pol­ska w Pru­sach Wschod­nich wy­no­si­ła 412 000. Była ona roz­miesz­czo­na na Ma­zu­rach, w War­mii oraz na Po­wi­ślu (woj. gdań­skie). Po­wia­ty: Szczyt­no, Jańs­borg[27] i Ni­borg[28] po­sia­da­ły ab­so­lut­ną więk­szość lud­no­ści pol­skiej; w po­wia­tach: Olsz­tyn, Ządz­borg[29], Ełk i Sztum Po­la­cy sta­no­wi­li 40–50 proc. ogó­łu lud­no­ści; w po­wia­tach: Ostró­da, Lec[30] i Olec­ko lud­ność pol­ska prze­kra­cza­ła 30 proc. ca­łe­go za­lud­nie­nia.

Wia­do­mo, że na te­re­nie Prus Wschod­nich trwa­ły cięż­kie, prze­cią­głe wal­ki so­wiec­ko-nie­miec­kie, co nie­wąt­pli­wie było po­wo­dem, że część lud­no­ści ma­zur­skiej ucie­kła w ma­so­wej fali uchodź­ców na Za­chód. Był to jed­nak pro­cent nie­wiel­ki. Świad­ko­wie na­ocz­ni z tych te­re­nów stwier­dza­ją na­to­miast zgod­nie fakt ma­so­wych de­por­ta­cji so­wiec­kich, się­ga­ją­cych zda­niem nie­któ­rych 3/4 lud­no­ści ma­zur­skiej, za­nim okręg ten prze­ka­za­no ad­mi­ni­stra­cji pol­skiej. Z cza­sem pew­na część miej­sco­wej lud­no­ści, ukry­wa­ją­ca się przed de­por­ta­cja­mi i ele­men­tem kry­mi­nal­nym ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej, po­wró­ci­ła lub ujaw­ni­ła się, tak że 17 stycz­nia 1946 [r.] ta sama „Rzecz­po­spo­li­ta” po­da­ła już licz­bę Ma­zu­rów i War­mia­ków na 58 000[31]. Na­le­ży przy­pusz­czać, że po tym okre­sie wró­ci­ła dal­sza znacz­na część lud­no­ści au­to­chto­nicz­nej, tym nie­mniej na pew­no da­le­ko jest do cy­fry 412 000 – ob­li­czo­nej przez źró­dła pol­skie.

Ze stro­ny ad­mi­ni­stra­cji ko­mu­ni­stycz­nej na wszyst­kich przy­łą­czo­nych te­re­nach, a szcze­gól­nie ma­zur­skim, po­peł­nio­no nie­wy­ba­czal­ne błę­dy. Skie­ro­wa­no tam jako per­so­nel urzęd­ni­czy lu­dzi o po­kro­ju kry­mi­nal­nym, tzw. sza­brow­ni­ków, tę­pią­cych i wy­ko­rzy­stu­ją­cych miej­sco­wych miesz­kań­ców pod pre­tek­stem, że są ukry­ty­mi Niem­ca­mi, hi­tle­row­ca­mi itp. Pol­ska, przy­cho­dzą­ca po stu­le­ciach w ta­kim ob­ra­zie, mu­sia­ła spo­wo­do­wać w po­zo­sta­łym miej­sco­wym ele­men­cie tra­gicz­ne roz­cza­ro­wa­nie. Ak­cja nada­wa­nia oby­wa­tel­stwa pol­skie­go pro­wa­dzo­na była po­cząt­ko­wo w nie­zwy­kle po­wol­nym tem­pie. Do­pie­ro pod ko­niec grud­nia 1945 [r.] nada­no oby­wa­tel­stwo pol­skie pierw­szym 100 Ma­zu­rom. Zgła­sza­ją­cym swą na­ro­do­wość jako pol­ską wy­da­wa­no tym­cza­so­we za­świad­cze­nia, nie da­jąc peł­ni praw oby­wa­tel­skich. Za­świad­cze­nia ta­kie, z waż­no­ścią trzy­mie­sięcz­ną, wy­da­wa­no na­wet tym Ma­zu­rom, któ­rych do­się­gnął ter­ror ge­sta­po i któ­rzy szczę­śli­wie wró­ci­li z nie­miec­kich obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych.

 

Okręg gdań­ski, Po­mo­rze Za­chod­nie, zie­mia lu­bu­ska

I te zie­mie spo­tkał los po­dob­ny do losu Prus Wschod­nich. Gdańsk, jako włą­czo­ny do Rze­szy w pierw­szych dniach woj­ny, pod­da­ny zo­stał ter­ro­ro­wi nie­miec­kie­mu w dzie­dzi­nie tę­pie­nia pol­sko­ści na ob­sza­rze ca­łe­go Wol­ne­go Mia­sta. Ma­so­wo za­pi­sy­wa­no na róż­ne ka­te­go­rie volks­li­sty, co po­tem dla wkra­cza­ją­cych władz so­wiec­kich było pre­tek­stem do trak­to­wa­nia lud­no­ści miej­sco­wej jako Niem­ców. W tym cha­rak­te­rze de­por­to­wa­no Po­la­ków w głąb Ro­sji już wcze­sną wio­sną 1945 [r.].

Znacz­nie lep­sza sy­tu­acja była na zie­mi lu­bu­skiej. Lud­ność po­gra­ni­cza (od Ba­bi­mo­stu do Piły i Zło­to­wa) po­sia­da­ła przed woj­ną znacz­ny (30 proc.) od­se­tek czyn­nych Po­la­ków; dzia­łał tu­taj do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ny Zwią­zek Po­la­ków w Niem­czech. Fak­tem do­dat­nim było rów­nież bez­po­śred­nie są­siedz­two pod każ­dym wzglę­dem do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nej Wiel­ko­pol­ski. I na tym te­re­nie jed­nak wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne do­pu­ści­ły się po­waż­nych wy­kro­czeń, je­śli idzie o pol­skość zie­mi lu­bu­skiej. Na po­cząt­ku zwłasz­cza ewa­ku­owa­no ra­zem z lud­no­ścią nie­miec­ką dużą część Po­la­ków. Tak np. w obo­zie Niem­ców re­pa­trian­tów w Ko­ście­rzy­nie nad Odrą[32] stwier­dzo­no, że wśród 60 000 lu­dzi prze­zna­czo­nych na wy­jazd do Nie­miec bar­dzo znacz­ny pro­cent sta­no­wi­ły oso­by po­cho­dze­nia Pol­skie­go, wła­da­ją­ce ję­zy­kiem pol­skim i ma­ją­ce pol­skie na­zwi­ska. De­le­ga­cja Pol­skie­go Związ­ku Za­chod­nie­go, chcąc in­ter­we­nio­wać przy­je­cha­ła do Ko­ście­rzy­na [sic!] – nie­ste­ty, o je­den dzień za póź­no, wte­dy kie­dy wy­wie­zio­no już ostat­nią gru­pę Niem­ców wraz z Po­la­ka­mi.

W pa­sie od No­te­ci aż do Bał­ty­ku (po­wia­ty: wa­łec­ki, zło­tow­ski, człu­chow­ski, lę­bor­ski, by­tow­ski i słup­ski) woj­ska so­wiec­kie do­ko­na­ły wśród lud­no­ści pol­skiej ma­so­wych aresz­to­wań, po­nie­waż lud­ność miej­sco­wa od­no­si­ła się nie­chęt­nie do pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej. Ar­mia Czer­wo­na po­trak­to­wa­ła tych lu­dzi jak „fa­szy­stów” i „hi­tle­row­ców”, w re­zul­ta­cie cze­go na­stą­pi­ły de­por­ta­cje do Ro­sji. 

Po­dob­ną tak­ty­kę sto­so­wa­ły war­szaw­skie wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne wo­bec Ka­szu­bów na Po­mo­rzu. Na kon­gre­sie Ka­szu­bów (12 i 13 stycz­nia 1946 [r.]) wy­po­wie­dzia­no się sta­now­czo prze­ciw­ko wy­wo­że­niu za Odrę lud­no­ści po­cho­dze­nia pol­skie­go. Ten sam kon­gres ape­lo­wał do władz o umoż­li­wie­nie re­po­lo­ni­za­cji Ka­szu­bów zie­mi gdań­skiej i lę­bor­sko-słup­skiej, jak rów­nież zniem­czo­nych Sło­wian Po­mo­rza Za­chod­nie­go.

 

Śląsk Opol­ski i Śląsk Dol­ny

Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych w Kra­ko­wie[33] po­da­ło w swej bro­szu­rze[34] na te­mat za­gad­nień prze­sie­dleń­czych licz­bę Po­la­ków au­to­chto­nów na Ślą­sku Opol­skim na 150 000 (1945 [r.]). Przed woj­ną li­czo­no na tym te­re­nie oko­ło 800 000 Po­la­ków. By­ła­by to róż­ni­ca ol­brzy­mia. W rze­czy­wi­sto­ści róż­ni­ca mię­dzy tymi cy­fra­mi jest znacz­nie mniej­sza. Oca­la­ło z woj­ny o wie­le wię­cej pol­skiej lud­no­ści Ślą­ska. W cza­sie wy­da­wa­nia bro­szu­ry od­by­wa­ły się w ca­łej peł­ni pro­ce­sy we­ry­fi­ka­cyj­ne, trak­to­wa­ne po­cząt­ko­wo nie­zwy­kle ry­go­ry­stycz­nie, bez bra­nia pod uwa­gę przy­mu­so­wej sy­tu­acji, w któ­rej pod ter­ro­rem nie­miec­kim lud­ność ślą­ska (po­dob­nie jak Po­mo­rza) mu­sia­ła za­pi­sy­wać się na volks­li­stę. Wia­do­mo było po­wszech­nie, że trze­cia i czwar­ta ka­te­go­ria volks­li­ste[d] to po pro­stu ofia­ry nie­miec­kie­go ter­ro­ru, Po­la­cy, któ­rym nie­jed­no­krot­nie wła­dze pod­ziem­ne za­le­ca­ły na­wet za­pi­sy­wa­nie się ce­lem ochro­ny przed dal­szym ter­ro­rem.

W pierw­szych mie­sią­cach pa­no­wa­nia so­wiec­kie­go, a na­stęp­nie ko­mu­ni­stycz­ne­go, od­by­ły się ma­so­we ła­pan­ki na volks­deut­schów, bez spe­cjal­ne­go roz­róż­nie­nia ka­te­go­rii. Nie omi­nę­ła Ślą­ska de­por­ta­cja do Ro­sji. Tak np. czy­sto pol­ski po­wiat Wiel­kie Strzel­ce w czerw­cu 1945 r. li­czył 15 proc. sta­nu przed­wo­jen­ne­go. Resz­ta ucie­kła lub zo­sta­ła wy­wie­zio­na do Ro­sji. 

Wła­dze war­szaw­skie wy­da­ły w dniu 6 maja 1945 [r.] usta­wę o wy­łą­cze­niu ze spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go wro­gich ele­men­tów. Usta­wa ta, skie­ro­wa­na prze­ciw­ko volks­deut­schom i po­cząt­ko­wo sto­so­wa­na bar­dzo ry­go­ry­stycz­nie, zo­sta­ła zła­go­dzo­na de­kre­tem z dnia 24 sierp­nia 1945 [r.]. Uczy­nio­no to pod na­ci­skiem opi­nii pu­blicz­nej, któ­ra gło­śno po­tę­pia­ła za­my­ka­nie dzie­siąt­ków ty­się­cy Po­la­ków w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych za to, że pod­czas woj­ny wy­sta­wie­ni byli na ter­ror ge­sta­po.

Na Ślą­sku Dol­nym nie­licz­na, lecz do­brze zor­ga­ni­zo­wa­na w Związ­ku Po­la­ków gru­pa prze­trwa­ła we Wro­cła­wiu. Obok niej na te­re­nie Wro­cła­wia, jak w i in­nych czę­ściach Ślą­ska Dol­ne­go, prze­trwa­li ci, któ­rzy wpraw­dzie nie na­le­że­li do or­ga­ni­za­cji pol­skich, to jed­nak po­pie­ra­li pol­skość i sami nie za­tra­ci­li po­czu­cia na­ro­do­we­go. Pi­smo „Rzecz­po­spo­li­ta” z 14 lu­te­go [19]45 [r.], oma­wia­jąc spra­woz­da­nie Spe­cjal­nej Ko­mi­sji dla Zba­da­nia Sto­sun­ków na Dol­nym Ślą­sku, stwier­dza, że na zie­mi tej „znacz­na część tu­byl­czej lud­no­ści po­cho­dze­nia pol­skie­go nie wy­rze­kła się ślą­skiej gwa­ry i oby­cza­jów... i że w głę­bi du­szy po­zo­sta­li Po­la­ka­mi”. Od sie­bie mo­że­my do­dać, że gru­pa ta nie wy­rze­kła się przede wszyst­kim wia­ry swo­ich oj­ców, tj. ka­to­li­cy­zmu, któ­ry na tych zie­miach utrzy­my­wał pol­skość przez całe stu­le­cia.

* * *

Koń­cząc uwa­gi o lud­no­ści au­to­chto­nicz­nej Ziem Od­zy­ska­nych, trze­ba z nie­po­ko­jem i tro­ską pod­kre­ślić jed­no zja­wi­sko: reszt­ki tę­pio­nych przez wie­ki Po­la­ków wró­ci­ły do pań­stwa pol­skie­go w naj­gor­szych z moż­li­wych sta­nów po­li­tycz­nych – w okre­sie dyk­ta­tu­ry ko­mu­ni­stycz­nej i cał­ko­wi­te­go uza­leż­nie­nia od wro­gie­go Pol­sce Związ­ku So­wiec­kie­go. Sy­tu­acja ta za­rów­no w pierw­szym okre­sie po­wo­jen­nym, jak i póź­niej leży gru­bym cie­niem na świa­do­mo­ści na­ro­do­wej no­wych oby­wa­te­li pol­skich. 

Wkład re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w po­sta­ci naj­niż­sze­go pod wzglę­dem mo­ral­nym i umy­sło­wym per­so­ne­lu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go, w po­sta­ci sys­te­mu po­li­cyj­ne­go i ogól­ne­go po­cząt­ko­we­go cha­osu – jest zde­cy­do­wa­nie ujem­ny. Sy­tu­ację ra­tu­je, jak może, samo spo­łe­czeń­stwo pol­skie, ze­spa­la­ją­ce sobą pod wzglę­dem na­ro­do­wym, kul­tu­ral­nym i go­spo­dar­czym au­to­chto­nów na Zie­miach Od­zy­ska­nych, har­tu­jąc ich na przy­szłość.


5. Osad­nic­two i re­pa­tria­cja z Za­cho­du

Włą­cze­nie na te­ry­to­rium na wschód od Odry i Nis­sy[e] Łu­życ­kiej w gra­ni­ce Pol­ski po­sta­wi­ło pro­blem za­lud­nie­nia tych ziem, sko­ro sta­ło się ja­sne, że lud­ność nie­miec­ka nie może tam da­lej po­zo­stać i zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi (po­sta­no­wie­nia pocz­dam­skie) zo­sta­nie prze­sie­dlo­na do Nie­miec. Wiel­kie stra­ty w lud­no­ści au­to­chto­nicz­nej pol­skiej spra­wi­ły, że pro­blem osad­nic­twa był jed­nym z naj­bar­dziej pa­lą­cych, je­śli się nie chcia­ło po­zo­sta­wić zie­mi bez­lud­nej. 

Po­cząt­ko­wo w pierw­szym okre­sie po­wo­jen­nym, po prze­ję­ciu ziem od ar­mii so­wiec­kiej, w dzie­dzi­nie osad­nic­twa pa­no­wa­ło kom­plet­ne za­mie­sza­nie. Zie­mie te sta­ły się przede wszyst­kim no­wym „Dzi­kim Za­cho­dem”, te­re­nem na­jaz­du wszel­kie­go ro­dza­ju kom­bi­na­to­rów na­sta­wio­nych na ła­twy zysk, eks­plo­ata­cję te­re­nu, spe­ku­la­cję, a na­wet gra­bież. Ope­ra­cje ta­kie na zie­miach za­chod­nich na­zwa­no w słow­nic­twie Pol­ski po­wo­jen­nej „sza­bro­wa­niem”. Jak wy­ni­ka z ujaw­nio­nej drob­nej tyl­ko czę­ści fak­tów, po­tra­fio­no w ten spo­sób za­gra­bić wiel­kie bo­gac­two prze­my­sło­we, w su­row­cach, ma­szy­nach, wszel­kie­go ro­dza­ju sprzę­cie wy­twór­czym oca­la­łym z rąk so­wiec­kich i wresz­cie w ru­cho­mo­ściach, któ­rych wy­zby­wa­ły się gru­py nie­miec­kie uda­ją­ce się na Za­chód. Winę za ten stan rze­czy po­no­si rów­nież re­żim ko­mu­ni­stycz­ny, któ­ry w tym cza­sie za­ję­ty był głów­nie wal­ką ze spo­łe­czeń­stwem pol­skim. Wal­ka ta po­chła­nia­ła cały apa­rat bez­pie­czeń­stwa prze­zna­czo­ny do za­cie­śnie­nia ter­ro­ru, nie zaś do ochro­ny ładu i bez­pie­czeń­stwa oby­wa­te­li. 

Na­wet tzw. gru­py ope­ra­cyj­ne, tj. ze­spo­ły prze­zna­czo­ne do po­cząt­ko­we­go or­ga­ni­zo­wa­nia ży­cia na Zie­miach Od­zy­ska­nych, re­kru­to­wa­li ko­mu­ni­ści z naj­gor­szych ele­men­tów spo­łecz­nych. W za­sa­dzie gru­py ta­kie jak: rol­na, prze­my­sło­wa, apro­wi­za­cyj­na, han­dlo­wa, bu­dow­la­na, ad­mi­ni­stra­cyj­na i osad­ni­cza, skła­da­ły się z 20 osób. Cen­tra­mi wy­sył­ko­wy­mi były: Po­znań, War­sza­wa, Piła, Wro­cław, Li­gni­ca[35], Byd­goszcz, Opo­le i Ka­to­wi­ce. W prak­ty­ce oka­za­ło się, że wła­śnie te pio­nier­skie gru­py ra­bo­wa­ły ra­zem z bol­sze­wi­ka­mi i były naj­gor­szą pla­gą Ziem Od­zy­ska­nych. Tak np. gru­pa wy­sła­na wio­sną r. 1945 do fa­bry­ki za­pa­łek w Olsz­ty­nie ce­lem uru­cho­mie­nia pro­duk­cji do sierp­nia tego roku za­koń­czy­ła do­kład­ne „sza­bro­wa­nie” po­zo­sta­łych su­row­ców i na­tych­miast po­tem zni­kła w nie­zna­nym kie­run­ku. Od lip­ca 1945 r. roz­po­czę­ło się osad­nic­two bar­dziej zor­ga­ni­zo­wa­ne, pro­wa­dzo­ne przez Pań­stwo­wy Urząd Re­pa­tria­cyj­ny przy po­mo­cy czyn­ni­ków spo­łecz­nych, ta­kich jak np. Zwią­zek Ziem Za­chod­nich. Na nowe zie­mie za­czę­to kie­ro­wać od po­cząt­ku pla­no­wa­nej ak­cji prze­sie­dleń­ców z ziem wschod­nich oraz roz­wi­nię­to sze­ro­ką ak­cję pro­pa­gan­do­wą na te­re­nie Pol­ski cen­tral­nej na rzecz do­bro­wol­ne­go prze­sie­dla­nia się na Zie­mie Od­zy­ska­ne. Ak­cja pro­wa­dzo­na przez PUR obej­mo­wa­ła trzy dzia­ły osad­nic­twa: 1) osad­nic­two rol­ne, 2) rze­mio­sło, 3) han­del i przed­się­bior­stwa han­dlo­we. Inne dzia­ły, jak ad­mi­ni­stra­cja pu­blicz­na, prze­mysł, ko­mu­ni­ka­cja, szkol­nic­two itp., pro­wa­dzi­ły mi­ni­ster­stwa re­sor­to­we, któ­rych pra­ce w tym za­kre­sie mia­ło ko­or­dy­no­wać Mi­ni­ster­stwo Ziem Od­zy­ska­nych.

Zgod­nie z pla­nem ak­cji po przy­by­ciu na miej­sce osad­nik otrzy­my­wał z PUR pi­sem­ne we­zwa­nie do ob­ję­cia obiek­tu. Wpro­wa­dza­no we wła­da­nie przy udzia­le Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej. 

Na Zie­mie Od­zy­ska­ne wy­jeż­dża­ła z te­re­nów cen­tral­nych naj­chęt­niej lud­ność ma­ło­rol­na lub bez­rol­na, ale pra­cu­ją­ca na roli. Ona to była naj­lep­szym ele­men­tem pio­nier­skim, któ­re­go nie od­stra­szy­ły fa­tal­ne wa­run­ki bez­pie­czeń­stwa. Spo­łe­czeń­stwo za­nie­po­ko­jo­ne do­tych­cza­so­wy­mi mier­ny­mi wy­ni­ka­mi osad­nic­twa za­czę­ło – po­dob­nie jak w in­nych dzie­dzi­nach ży­cia – my­śleć i dzia­łać za wła­dze pań­stwo­we. W ten spo­sób przy Pań­stwo­wym Urzę­dzie Re­pa­tria­cyj­nym po­wsta­ło wspo­mnia­ne już Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dle­nio­wych[36], któ­re ści­śle współ­pra­co­wa­ło z Radą Na­uko­wą dla [Za­gad­nień] Ziem Od­zy­ska­nych[37]. Do rady tej we­szli zna­ni w spo­łe­czeń­stwie lu­dzie, spe­cja­li­ści w dzie­dzi­nie pro­ble­mów za­chod­nich, tacy jak prof. Z[yg­munt] Woj­cie­chow­ski[38], [Ta­de­usz] Lehr-Spła­wiń­ski[39], dr [Ste­fan] In­glot[40], dr L. Gór­ski[41] i inni. 

Opra­co­wa­no i prze­dys­ku­to­wa­no kil­ka moż­li­wych pla­nów, przyj­mu­jąc za ko­niecz­ne osie­dle­nie na Zie­miach Od­zy­ska­nych 450 100 ro­dzin. Przyj­mu­jąc 4,5 osób na ro­dzi­nę, mia­ło to wy­nieść nie­co wię­cej niż 2 mi­lio­ny lu­dzi. Wy­sił­ki spo­łecz­ne i na­cisk opi­nii na wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne spo­wo­do­wa­ły po­pra­wę w ak­cji osie­dleń­czej od r. 1946.

Pew­nym frag­men­tem ogól­ne­go pla­nu osie­dleń­cze­go było osad­nic­two woj­sko­we, tj. roz­miesz­cze­nie na Zie­miach Od­zy­ska­nych zde­mo­bi­li­zo­wa­nych żoł­nie­rzy wojsk Ży­mier­skie­go. Za­rzą­dze­nie w tej spra­wie wy­szło 26 wrze­śnia 1945 r. z wy­zna­cze­niem te­re­nów pod osad­nic­two woj­sko­we. Prze­zna­czo­no na ten cel 14 po­wia­tów w wo­je­wódz­twie za­chod­nio­po­mor­skim, zie­mi lu­bu­skiej i na Dol­nym Ślą­sku. Dział­ka woj­sko­wa mia­ła wy­no­sić 10–15 ha, przy­dzie­la­na bez­płat­nie na wła­sność osad­ni­ka. Do po­ło­wy li­sto­pa­da 1945 [r.] utwo­rzo­no czte­ry in­spek­to­ra­ty okrę­go­we osad­nic­twa woj­sko­we­go. Plan w tej dzie­dzi­nie prze­wi­dy­wał osie­dle­nie ok. 400 000 osób. 

We­dług da­nych z koń­ca wrze­śnia 1948 r. ilość Po­la­ków za­miesz­ka­łych na zie­miach za­chod­nich wy­no­si 5 470 000. Na licz­bę tę mają się skła­dać:




	1. Po­la­cy – au­to­chto­ni

	1 020 000.




	2. Re­pa­trian­ci z ziem wschod­nich

	1 833 000.




	3. [Re­pa­trian­ci] z Eu­ro­py Za­chod­niej

	110 000.




	4. Prze­sie­dleń­cy z Pol­ski cen­tral­nej

	2 507 000.






Za­gad­nie­nie re­pa­tria­cji Po­la­ków z Za­cho­du jest spra­wą wy­bit­nie po­li­tycz­ną i to za­rów­no dla państw blo­ku so­wiec­kie­go, jak i dla państw Za­cho­du. Pro­blem ten bo­wiem jest na­stęp­stwem roz­wią­za­nia po­li­tycz­ne­go, na sku­tek któ­re­go Ro­sja i jej re­żi­my ko­mu­ni­stycz­ne na­rzu­ci­ły swe pa­no­wa­nie na kra­je oj­czy­ste mi­lio­nów lu­dzi wy­sie­dlo­nych lub za­bra­nych do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych przez Niem­ców. Roz­wią­za­nie ta­kie w prak­ty­ce sta­wia­ło przed tymi ludź­mi per­spek­ty­wę po­wro­tu do sys­te­mu nie­wo­li. Naj­cięż­szym cio­sem było roz­wią­za­nie jał­tań­skie dla emi­gra­cji pol­skiej, któ­rej prze­waż­ną część sta­no­wi­ło woj­sko – zwy­cię­skie w licz­nych bi­twach z Niem­ca­mi u boku alian­tów. Re­pa­tria­cja dla tego woj­ska ozna­cza­ła ka­pi­tu­la­cję przed jed­nym z wro­gów Pol­ski, po­wrót do oj­czy­zny w roli po­ko­na­nych oby­wa­te­li dru­giej kla­sy.

Dla re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go roz­ła­do­wa­nie sku­pisk pol­skich na Za­cho­dzie, mo­gą­cych po otrzą­śnię­ciu się z klę­ski 1945 r. zor­ga­ni­zo­wać po­li­tycz­nie i z za­gra­ni­cy dzia­łać na rzecz wol­nej Pol­ski, sta­no­wi­ło ko­niecz­ność po­li­tycz­ną o naj­waż­niej­szym cha­rak­te­rze. Rów­nież czyn­ni­ki mię­dzy­na­ro­do­we za­chod­nie pod po­zo­rem ak­cji cha­ry­ta­tyw­nej w or­ga­ni­za­cji UNR­RA roz­po­czę­ły dra­stycz­ną po­li­ty­kę na­ci­sku na wy­sie­dleń­ców znaj­du­ją­cych się w Niem­czech w celu skło­nie­nia ich do po­wro­tu[42].

Wszyst­kie te czyn­ni­ki, jak rów­nież nie­chęt­ny sto­su­nek rzą­dów eu­ro­pej­skich do przy­ję­cia więk­szej ilo­ści uchodź­ców, ta­kież sta­no­wi­sko kra­jów za­mor­skich, spo­wo­do­wa­ły po­wrót wiel­kiej czę­ści emi­gra­cji pol­skiej oraz in­nych na­ro­dów zza że­la­znej kur­ty­ny do kra­jów oj­czy­stych. Jak wy­ni­ka ze sta­ty­sty­ki war­szaw­skiej, ogó­łem po­wró­ci­ło do Pol­ski 1 407 646 osób[43].


6. Pro­ble­my mniej­szo­ści na­ro­do­wych w la­tach 1945–1949

Naj­po­waż­niej­szym za­gad­nie­niem z tej dzie­dzi­ny na­tych­miast po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych był pro­blem nie­miec­ki, któ­ry omó­wi­li­śmy już w spe­cjal­nym punk­cie ni­niej­sze­go roz­dzia­łu, uwa­ża­jąc spra­wę tę jako za­sad­ni­czą dla dal­sze­go ukła­du sto­sun­ków lud­no­ścio­wych w Pol­sce, a zwłasz­cza na zie­miach za­chod­nich.

Po­zo­sta­ły za­gad­nie­nia zwią­za­ne z mniej­szo­ścia­mi na­ro­do­wy­mi za­miesz­ku­ją­cy­mi zie­mie wschod­nie anek­to­wa­ne przez Ro­sję lub prze­cho­dzą­cy­mi poza li­nię Cur­zo­na na za­chod­ni te­ren tej gra­ni­cy. Za­nim przy­stą­pi­my do przed­sta­wie­nia roz­wią­za­nia tego pro­ble­mu po za­koń­cze­niu woj­ny, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na za­sad­ni­czą ten­den­cję Ro­sji So­wiec­kiej, ak­cen­to­wa­ną od chwi­li jej wy­stą­pie­nia w dniu 17 wrze­śnia 1939 r., a mia­no­wi­cie ten­den­cję roz­gry­wa­nia pro­ble­mów mniej­szo­ścio­wych w Pol­sce w taki spo­sób, aby: 1. Roz­gryw­ka ta stwo­rzy­ła po­zo­ry dla in­ter­wen­cji so­wiec­kiej, 2. Osła­bi­ła Pol­skę i 3. W ni­czym nie po­mo­gła aspi­ra­cjom na­ro­do­wym za­in­te­re­so­wa­nym. Pod­ję­to więc ha­sło po­łą­cze­nia Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny z re­pu­bli­ka­mi: bia­ło­ru­ską (ze sto­li­cą w Miń­sku) i ukra­iń­ską (ze sto­li­cą w Ki­jo­wie). Nowe pro­wi­zo­rycz­ne sto­li­ce za­chod­nich okrę­gów usta­no­wio­no we Lwo­wie i w Bia­łym­sto­ku, za­ła­twia­jąc „pro­blem wi­leń­ski” na ra­zie w myśl szo­wi­ni­stycz­nej po­li­ty­ki li­tew­skich rzą­dów pre­zy­den­ta [An­ta­na­sa] Smie­ta­ny[44] do cza­sów li­kwi­da­cji pań­stwa li­tew­skie­go. 

Po­li­ty­ka Ro­sji zna­la­zła swój od­po­wied­nik na te­re­nie Ma­ło­pol­ski Wschod­niej w ak­cji po­li­tycz­nej i ter­ro­ry­stycz­nej Ukra­iń­ców, wy­ko­rzy­stu­ją­cych wszel­kie oka­zje do naj­więk­sze­go osła­bie­nia Pol­ski i na­ro­du pol­skie­go. Ce­lem tej ak­cji było ode­rwa­nie Ma­ło­pol­ski Wschod­niej od pań­stwa pol­skie­go i stwo­rze­nie w do­god­nych oko­licz­no­ściach na tym te­re­nie pań­stwo­we­go Pie­mon­tu ukra­iń­skie­go w dal­szym dą­że­niu do kre­owa­nia ol­brzy­mie­go pań­stwa ukra­iń­skie­go od Kau­ka­zu aż po okręg kra­kow­ski. 

Na od­cin­ku bia­ło­ru­skim po­li­ty­ka ro­syj­ska nie mia­ła żad­ne­go po­waż­ne­go od­po­wied­ni­ka na­ro­do­we­go na te­re­nie Pol­ski. Drob­ne grup­ki wy­wo­dzą­ce się z daw­nych grup se­pa­ra­ty­stycz­nych lat dwu­dzie­stych nie mia­ły wpły­wu wśród lud­no­ści ziem pół­noc­no-wschod­nich. Je­dy­ną gru­pą et­nicz­nie bia­ło­ru­ską wy­peł­nia­ją­cą bez za­strze­żeń zle­ce­nia po­li­ty­ki so­wiec­kiej byli miej­sco­wi ko­mu­ni­ści, roz­wi­ja­ją­cy od kil­ku­na­stu lat dzia­łal­ność na tych zie­miach w opar­ciu o bazę po­li­tycz­ną Miń­ska na te­re­nie Ro­sji. Oni to wła­śnie – ko­mu­ni­ści so­wiec­cy or­ga­ni­zo­wa­ni na te­re­nie Pol­ski – wy­stą­pi­li jako rzecz­nik na­ro­do­wych aspi­ra­cji bia­ło­ru­skich z chwi­lą wkro­cze­nia Ar­mii Czer­wo­nej na te­ry­to­rium Pol­ski, oni też stwa­rza­li po­zo­ry dla anek­sji tych ziem przez ZSRR. Masy lud­no­ści bia­ło­ru­skiej od­no­si­ły się do tej ak­cji wręcz wro­go przez cały czas trwa­nia woj­ny. Mię­dzy in­ny­mi świad­czy o tym po­wszech­ny ochot­ni­czy udział mło­dzie­ży bia­ło­ru­skiej w wal­kach pol­skich od­dzia­łów par­ty­zanc­kich prze­ciw­ko Niem­com, gdy w tym sa­mym cza­sie dzia­ła­ją­ce tam od­dzia­ły par­ty­zanc­kie so­wiec­kie usi­ło­wa­ły bez­sku­tecz­nie ter­ro­rem (mor­dem i po­ża­ra­mi) zmu­sić Bia­ło­ru­si­nów do „ochot­ni­cze­go” za­si­la­nia ich sze­re­gów. Był to w la­tach 1942–[19]44 na­praw­dę ży­wio­ło­wy „ple­bi­scyt”, w któ­rym lud­ność bia­ło­ru­ska wy­po­wie­dzia­ła się za pań­stwo­wo­ścią pol­ską[45].

Po­wtór­ne wkro­cze­nie na te­ry­to­rium Pol­ski ar­mii so­wiec­kiej było dla lud­no­ści ozna­ką, że spra­wa pol­ska – przy­naj­mniej na pe­wien czas – zo­sta­ła prze­gra­na. Masa lud­no­ści miej­sco­wej (fa­na­tycz­nie przy­wią­za­na do zie­mi) po­sta­no­wi­ła zo­stać i cze­kać. Cier­pli­wość jest jed­ną z głów­nych cech Bia­ło­ru­si­nów. Stąd pod­czas ak­cji prze­sie­dleń­czej na te­re­ny Pol­ski cen­tral­nej i za­chod­niej lud­ność bia­ło­ru­ska prze­waż­nie się nie zgła­sza­ła.

Pod po­zo­rem uczy­nie­nia z Pol­ski pań­stwa „na­ro­do­we­go” na­ka­za­ła Ro­sja So­wiec­ka re­żi­mo­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu w Pol­sce do­ko­na­nia prze­sie­dleń lud­no­ści ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej z za­chod­nich te­re­nów li­nii Cur­zo­na do od­po­wied­nich re­pu­blik so­wiec­kich. W ak­cji tej do­ko­na­no ce­lo­wych nad­użyć, za­rzą­dza­jąc przy­mu­so­we prze­sie­dle­nie tak­że i tych, któ­rzy czu­li się Po­la­ka­mi lub zwią­za­ni z Pol­ską. W ten spo­sób „re­pa­trio­wa­no” z wo­je­wódz­twa bia­ło­stoc­kie­go 34 411 osób, o któ­rych na pew­no moż­na po­wie­dzieć, że więk­szość zo­sta­ła prze­sie­dlo­na siłą.

W ra­mach ak­cji prze­sie­dleń­czej do­ty­czą­cej Ukra­iń­ców tra­gicz­ny los spo­tkał Łem­ków z po­wia­tów: ja­siel­skie­go, no­wo­tar­skie­go, no­wo­są­dec­kie­go i gor­lic­kie­go. Po­cząt­ko­wo ko­mu­ni­ka­ty PUR po­da­wa­ły cy­frę 24 000 Łem­ków prze­sie­dlo­nych od maja do wrze­śnia 1945 r. Oka­za­ło się jed­nak z ar­ty­ku­łu De­ki­czo­wa w mo­skiew­skich „Izwie­stiach”, że prze­sie­dlo­no w głąb Ro­sji 45 000 Łem­ków z te­re­nów pol­skich. Wresz­cie w cią­gu pierw­szej de­ka­dy grud­nia r. 1945 z woj. kra­kow­skie­go prze­sie­dlo­no 3500 Łem­ków. Ra­zem więc 50 000 lud­no­ści łem­kow­skiej za­miesz­ka­łej na te­ry­to­rium od źró­deł Sanu po okręg no­wo­tar­ski wy­sie­dlo­no przy­mu­so­wo – i to w głąb Ro­sji. 

Je­śli cho­dzi o lud­ność ukra­iń­ską, to do prze­sie­dle­nia za­re­je­stro­wa­no po­nad 400 000 osób. Do sierp­nia 1946 r. całą tę licz­bę Ukra­iń­ców fak­tycz­nie prze­sie­dlo­no za li­nię Cur­zo­na, a pew­ną nie­znacz­ną część – na te­ren daw­nych Prus Wschod­nich[46]. 

Ak­cja prze­sie­dle­nia Ukra­iń­ców od­by­wa­ła się w da­le­ko bar­dziej wy­god­nych wa­run­kach niż tzw. re­pa­tria­cja Po­la­ków z ziem wschod­nich. Wła­dze so­wiec­ko-ukra­iń­skie ła­do­wa­ły do po­cią­gów wszyst­ko, co tyl­ko moż­na było za­brać. 

Osob­no na­le­ży wspo­mnieć o bo­le­snym dla Pol­ski wy­da­rze­niu prze­sie­dle­nia siłą nie­zwy­kle pa­trio­tycz­ne­go ele­men­tu, a mia­no­wi­cie Po­la­ków ob­rząd­ku grec­ko­ka­to­lic­kie­go z Chełmsz­czy­zny. So­wie­ty po­wtó­rzy­ły hi­sto­rię prze­śla­do­wa­nia uni­tów w spo­sób jesz­cze bar­dziej bez­względ­ny niż to czy­ni­ła Ro­sja car­ska, prak­tycz­nie nisz­cząc na te­re­nach anek­to­wa­nych cały ob­rzą­dek unic­ki. 

We­dług da­nych Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go z Pol­ski do ZSRR prze­sie­dlo­no ogó­łem 518 219 Ukra­iń­ców, Bia­ło­ru­si­nów i Li­twi­nów. Prze­sie­dle­nie Li­twi­nów do­ty­czy­ło zni­ko­mej ilo­ści osób w woj. bia­ło­stoc­kim.

Ży­dzi. Ka­ta­stro­fa bio­lo­gicz­na, jaka do­tknę­ła lud­ność ży­dow­ską w Pol­sce na sku­tek ter­ro­ru nie­miec­kie­go, spo­wo­do­wa­ła śmierć ol­brzy­miej więk­szo­ści Ży­dów na te­re­nie Pol­ski. Po kil­ku la­tach trzy­ma­nia tej lud­no­ści w get­tach w wa­run­kach urą­ga­ją­cych cza­som cy­wi­li­zo­wa­nym przy­stą­pio­no do ma­so­wych mor­dów w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych, głów­nie w Oświę­ci­miu, Tre­blin­ce i Maj­dan­ku. Z tej bar­ba­rzyń­skiej ak­cji ura­to­wa­ło się kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy osób na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej, któ­rych z na­ra­że­niem ży­cia zdo­ła­ła ukryć lud­ność chrze­ści­jań­ska. Oca­la­ła tak­że nie­znacz­na licz­ba tych, któ­rzy zna­leź­li schro­nie­nie w od­dzia­łach par­ty­zanc­kich. Ogól­ną licz­bę ura­to­wa­nych sza­co­wa­no wio­sną 1945 r. na 30 000 osób. W dal­szym cią­gu licz­ba Ży­dów oca­la­łych z rąk nie­miec­kich wzro­sła nie­co w pierw­szej po­ło­wie r. 1945, gdy za­czę­ły po­wra­cać nie­do­bit­ki z obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych. Pew­ną bo­wiem część obo­zów uwol­nio­no przed tym, za­nim plan ter­ro­ru nie­miec­kie­go mógł być prze­pro­wa­dzo­ny do koń­ca. Tak np. w Bo­brzy­cy na Dol­nym Ślą­sku uwol­nio­no ok. 8000 Ży­dów pol­skich, w oko­li­cach Wał­brzy­cha ura­to­wa­no 15 000 Ży­dów, prze­waż­nie z Wę­gier i Ho­lan­dii. W grud­niu 1945 r. we­dług ob­li­czeń Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Ży­dow­skie­go w Pol­sce do­kład­na cy­fra Ży­dów wy­no­si­ła 74 565 osób.

Bar­dzo szyb­ko roz­po­czę­ła się fala ma­so­we­go od­pły­wu Ży­dów na Za­chód – do bry­tyj­skiej, ame­ry­kań­skiej i fran­cu­skiej stre­fy oku­pa­cyj­nej Nie­miec. Przy­czy­ny tego ma­so­we­go od­pły­wu były róż­ne. Lud­ność ży­dow­ska, zwłasz­cza oca­la­ła z obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, dą­ży­ła do wa­run­ków ży­cia w peł­nej wol­no­ści, cze­go nie wi­dzia­ła pod re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym. Ewa­ku­acja ta zwią­za­na była rów­nież z ży­dow­ski­mi na­ro­do­wy­mi pla­na­mi stwo­rze­nia nie­pod­le­głe­go pań­stwa w Pa­le­sty­nie. Ruch od­pły­wo­wy spo­wo­do­wał to, iż w po­cząt­kach r. 1946 li­czo­no w Pol­sce 60 000 osób na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej[47].

W tym sa­mym roku roz­po­czął się ma­so­wy na­pływ lud­no­ści ży­dow­skiej z Ro­sji. Ra­zem z Ży­da­mi pol­ski­mi przy­je­cha­li, i to w prze­wa­ża­ją­cej licz­bie, Ży­dzi ro­syj­scy. Spo­wo­do­wa­ło to pod­nie­sie­nie się cy­fry lud­no­ści ży­dow­skiej, sku­pia­ją­cej się głów­nie na Ślą­sku, do 180 000 w r. 1946. W cią­gu jed­ne­go roku przy­je­cha­ło z Ro­sji 120 000 Ży­dów, z któ­rych więk­szość w ogó­le nie zna­ła ję­zy­ka pol­skie­go. Fakt ten wią­zał się z ogól­ną po­li­ty­ką so­wiec­ką wy­ko­rzy­sty­wa­nia Ży­dów do roz­gryw­ki ze spo­łe­czeń­stwem pol­skim. Świad­czą o tym dwa zja­wi­ska: jed­no na­tu­ry in­cy­den­tal­nej i dru­gie zja­wi­sko sta­łe w or­ga­ni­za­cji re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Są to: 1. Spre­pa­ro­wa­ne przez re­żim roz­ru­chy kie­lec­kie w r. 1946[48], ma­ją­ce za­ognić sto­sun­ki mię­dzy spo­łe­czeń­stwem pol­skim i Ży­da­mi, jak rów­nież wy­wo­łać nie­ko­rzyst­ne wra­że­nie za gra­ni­cą i spo­wo­do­wać an­ty­pol­skie po­su­nię­cia ze stro­ny ży­dow­skich czyn­ni­ków mię­dzy­na­ro­do­wych[49]; 2. An­ga­żo­wa­nie i ob­sa­dza­nie Ży­da­mi ko­mu­ni­stycz­ne­go apa­ra­tu pań­stwo­we­go w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści w tych re­sor­tach, któ­rym So­wie­ty wy­zna­czy­ły rolę ofen­syw­ną dla zła­ma­nia fi­zycz­ne­go i du­cho­we­go opo­ru spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w wal­ce z so­wie­ty­za­cją.

O ile in­cy­dent kie­lec­ki, szyb­ko roz­po­zna­ny przez opi­nię pu­blicz­ną, skom­pro­mi­to­wał sam re­żim i wy­ka­zał ty­po­wo so­wiec­ką me­to­dę pro­wo­ka­cji, o tyle tak­ty­ka ob­sa­dza­nia sta­no­wisk re­żi­mo­wych, a spe­cjal­nie or­ga­nów UB, pro­ku­ra­tu­ry i wszel­kie­go ro­dza­ju władz kon­tro­li, Ży­da­mi o zmie­nio­nych na­zwi­skach wy­wo­łu­je w spo­łe­czeń­stwie pol­skim głę­bo­kie roz­go­ry­cze­nie do lud­no­ści ży­dow­skiej, tym bar­dziej że w la­tach wspól­nych cier­pień pod oku­pa­cją nie­miec­ką prze­sta­ły być ak­tu­al­ne przed­wo­jen­ne kwe­stie spor­ne. Ta dru­ga me­to­da po­li­ty­ki so­wiec­kiej na te­ry­to­rium Pol­ski w dzie­dzi­nie sto­sun­ków lud­no­ścio­wych jest szcze­gól­nie nie­bez­piecz­na za­rów­no w per­spek­ty­wie bli­skiej, jak i dal­szej. Na bliż­szą metę tak­ty­ka ta po­wo­du­je bez­względ­ne sto­so­wa­nie ter­ro­ru przy po­mo­cy apa­ra­tu lu­dzi nie­czu­ją­cych się zwią­za­ny­mi z na­ro­dem pol­skim; na dal­szą metę jest to stwa­rza­nie mię­dzy Po­la­ka­mi i Ży­da­mi no­wej płasz­czy­zny za­draż­nień i no­wych pro­ble­mów za­pal­nych.

Część spo­łe­czeń­stwa ży­dow­skie­go w kra­ju, nie bio­rąc udzia­łu w so­wiec­kiej, ko­mu­ni­stycz­nej po­li­ty­ce i w wal­ce z pa­trio­tycz­nym spo­łe­czeń­stwem pol­skim, wi­dzi do­brze ten­den­cję ro­syj­ską i w re­zul­ta­cie sta­ra się już dzi­siaj Pol­skę opu­ścić.

* * *

Koń­cząc roz­dział do­ty­czą­cy sto­sun­ków lud­no­ścio­wych w Pol­sce po dru­giej woj­nie świa­to­wej, na­le­ży pod­kre­ślić ol­brzy­mią ska­lę prze­obra­żeń, któ­re w tej dzie­dzi­nie za­szły w cza­sie ostat­nich kil­ku lat.

Nie tyl­ko ogrom­na suma strat bio­lo­gicz­nych na sku­tek woj­ny i oku­pa­cji, lecz i suma wę­dró­wek ludz­kich, od­ry­wa­nia lu­dzi od osia­dłe­go try­bu ży­cia sta­no­wi pięt­no tych lat. Już po za­koń­cze­niu woj­ny i ru­chów lud­no­ścio­wych z nią zwią­za­nych na­stą­pi­ła dal­sza mi­gra­cja ok. 10 mi­lio­nów lu­dzi, po­cią­ga­ją­ca za sobą wszyst­kie ujem­ne kon­se­kwen­cje ko­czow­nic­twa, gdy resz­ta świa­ta żyje i roz­wi­ja się w wa­run­kach co­raz wyż­sze­go stan­dar­du cy­wi­li­za­cyj­ne­go.








ROZ­DZIAŁ II

Or­ga­ni­za­cja ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu jako pol­skiej wła­dzy pań­stwo­wej


Pa­no­wa­nie so­wiec­kie nad Pol­ską nie jest kwe­stią przy­pad­ku i zbie­giem ko­rzyst­nych sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wych dla Związ­ku So­wiec­kie­go, ta­kich jak klę­ska mi­li­tar­na Nie­miec i po­li­ty­ka an­glo­sa­ska wy­co­fy­wa­nia się z Eu­ro­py. Pa­no­wa­nie to było dłu­go i sta­ran­nie przy­go­to­wy­wa­ne przed woj­ną, kie­dy to ak­cja Ko­min­ter­nu mia­ła w Pol­sce szcze­gól­ne na­si­le­nie. W pierw­szym okre­sie woj­ny za­mia­ry so­wiec­kie zo­sta­ły czę­ścio­wo zre­ali­zo­wa­ne przez: 1. Anek­sję po­ło­wy Pol­ski, 2. Wy­nisz­cze­nie na tym te­re­nie pol­skiej war­stwy kie­row­ni­czej, 3. Za­in­sta­lo­wa­nie no­we­go apa­ra­tu oso­bo­we­go, pra­cu­ją­ce­go jaw­nie i bez­po­śred­nio pod okiem od­po­wied­nich re­sor­tów so­wiec­kich. 

W okre­sie tym (do wy­bu­chu woj­ny so­wiec­ko-nie­miec­kiej) nie pro­wa­dzo­no po­waż­niej­szych ak­cji na te­re­nie Pol­ski oku­po­wa­nym przez Niem­cy, je­dy­nie współ­pra­co­wa­no w li­kwi­do­wa­niu pol­skich warstw kie­row­ni­czych po obu stro­nach li­nii Rib­ben­trop–Mo­ło­tow. W dru­gim okre­sie woj­ny, gdy So­wie­ty sta­ły się człon­kiem obo­zu sprzy­mie­rzo­nych, do sze­ro­kich ak­cji prze­ciw­ko Pol­sce po­wo­ła­na zo­sta­ła so­wiec­ka po­li­ty­ka za­gra­nicz­na oraz dy­wer­sja po­li­tycz­na i woj­sko­wa, pro­wa­dzo­na we wszyst­kich kra­jach Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej za­an­ga­żo­wa­nych w pod­ziem­ną wal­kę z Niem­ca­mi. Te dwa in­stru­men­ty po­li­ty­ki ro­syj­skiej, wspar­te dzia­ła­nia­mi Ar­mii Czer­wo­nej, wy­pra­co­wa­ły na tych te­re­nach sys­tem rzą­dze­nia ak­cep­to­wa­ny póź­niej przez alian­tów, a na­zwa­ny przez Ro­sję sys­te­mem de­mo­kra­cji lu­do­wych. 

W isto­cie rze­czy jest to tyl­ko pew­na ze­wnętrz­na od­mia­na ustro­ju so­wiec­kie­go i za­sto­so­wa­nie ulu­bio­nej so­wiec­kiej for­muł­ki „o tre­ści ko­mu­ni­stycz­nej w na­ro­do­wej for­mie”. Róż­ni­ca po­le­ga tyl­ko na od­mien­nych na­zwach in­sty­tu­cji pań­stwo­wych, co ma stwo­rzyć po­zór cią­gło­ści praw­nej nie­pod­le­głe­go pań­stwa. Dru­gą ce­chą tych sys­te­mów jest roz­ło­że­nie na po­szcze­gól­ne eta­py pro­ce­su so­wie­ty­za­cji. Me­to­da bo­wiem stop­nio­wej so­wie­ty­za­cji po­zwa­la na utrzy­ma­nie przez nie­go dłuż­szy czas po­zo­rów od­ręb­no­ści, na to­le­ro­wa­nie przez pe­wien okres tych dzie­dzin i form ży­cia na­ro­do­we­go, któ­rych na­głe prze­kre­śle­nie wy­wo­ła­ło­by wstrząs z moż­li­wo­ścią opo­ru. Na­ro­dy i spo­łe­czeń­stwa mają być na­to­miast, we­dług pla­nów ko­mu­ni­stycz­nych, wchło­nię­te kosz­tem naj­mniej­sze­go kło­po­tu dla re­żi­mu. Nie zna­czy to, by sta­ra­no się uni­kać strat ludz­kich czy też by okres wchła­nia­nia roz­ło­żo­ny był na dłu­gie lata. W pierw­szym rzę­dzie ma być znisz­czo­na war­stwa nie­na­da­ją­ca się już do prze­ro­bie­nia, ta war­stwa, któ­ra na­ro­do­wi nada­wa­ła do­tych­czas ob­li­cze po­li­tycz­ne i cy­wi­li­za­cyj­ne.

Są to cele ko­mu­ni­stycz­ne, któ­re sta­ły się ja­sne zwłasz­cza po do­świad­cze­niach ostat­nich lat po­wo­jen­nych.

* * *

Cele te prze­są­dza­ją cha­rak­ter re­żi­mu rzą­dzą­ce­go obec­nie Pol­ską i na­da­ją mu ce­chy ro­syj­skie­go in­stru­men­tu do stop­nio­wej, lecz kon­se­kwent­nej so­wie­ty­za­cji Pol­ski, tj. zre­ali­zo­wa­nie w niej tej tre­ści, jaka ist­nie­je w ZSRR. Jest to bo­wiem w myśl obo­wią­zu­ją­cej dok­try­ny Le­ni­na–Sta­li­na for­ma je­dy­na i wy­łącz­na. Wszel­kie od­chy­le­nia tre­ści od tego wzo­ru są bez­li­to­śnie tę­pio­ne.

Ana­li­za or­ga­ni­za­cji wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej jako sys­te­mu rzą­dze­nia Pol­ską jest jed­no­cze­śnie od­kry­wa­niem so­wiec­kich za­mie­rzeń w sto­sun­ku do na­sze­go kra­ju. Trze­ba przy tym pa­mię­tać, że po­li­tycz­ne opa­no­wa­nie Pol­ski z przy­czyn na­tu­ry hi­sto­rycz­nej i geo­gra­ficz­nej, jak rów­nież z po­wo­du cech na­sze­go cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go jest dla Związ­ku So­wiec­kie­go za­da­niem szcze­gól­nie po­waż­nym, trak­to­wa­nym z naj­więk­szym roz­my­słem, przy­go­to­wa­niem i ostroż­no­ścią.

Chcąc przed­sta­wić naj­waż­niej­sze ce­chy sys­te­mu opa­no­wa­nia Pol­ski, na­le­ży rzu­cić świa­tło na dwie czę­ści pro­ble­mu zwią­za­ne nie­roz­dziel­nie ze sobą, a mia­no­wi­cie na 1. Or­ga­ni­za­cję ko­mu­ni­zmu w Pol­sce, 2. Or­ga­ni­za­cję wła­dzy pań­stwo­wej uchwy­co­nej przez ko­mu­ni­stów. Za­gad­nie­nia te krzy­żu­ją się ze sobą, tym nie­mniej dla lep­sze­go ich na­świe­tle­nia mu­szą być przed­sta­wio­ne osob­no. Trze­ba jed­nak za­cząć, je­śli cho­dzi o Pol­skę, od roz­pa­trze­nia or­ga­ni­za­cji wła­dzy pań­stwo­wej, po­nie­waż w tym oświe­tle­niu znaj­dzie się wie­le wy­ja­śnień do­ty­czą­cych tak­że ak­tu­al­nej or­ga­ni­za­cji ko­mu­ni­zmu w Pol­sce. W celu upo­rząd­ko­wa­nia za­gad­nień zwią­za­nych z ni­niej­szym roz­dzia­łem ma­te­riał dzie­li­my na­stę­pu­ją­co:

1. Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa – Rada Pań­stwa – Pre­zy­dent.

2. PKWN – rzą­dy.

3. Blok ko­mu­ni­stycz­ny – wy­bo­ry – sejm. 

4. Ar­mia.

5. Po­li­ty­ka za­gra­nicz­na.

6. Sądy i or­ga­ni­za­cje służ­by bez­pie­czeń­stwa – ko­mi­sje spe­cjal­ne.

7. Pro­pa­gan­da jako me­to­da rzą­dze­nia.

8. Wła­dze te­ry­to­rial­ne.

* * *

Wszyst­kie dzie­dzi­ny wła­dzy pań­stwo­wej rzą­dzą­cej obec­nie Pol­ską na­wią­zu­ją do ty­tu­łów praw­nych pań­stwa pol­skie­go, w tre­ści zaś swej i w ży­ciu są za­prze­cze­niem isto­ty tego pań­stwa, pro­wa­dzą bo­wiem do zli­kwi­do­wa­nia su­we­ren­nej oso­bo­wo­ści pol­skiej. Jest to tak­że cha­rak­te­ry­stycz­na dla ko­mu­ni­zmu me­to­da wal­ki z prze­ciw­ni­kiem przez uży­cie jego wła­snych in­sty­tu­cji. Każ­dy z wy­żej wy­mie­nio­nych re­sor­tów re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go ob­my­śla­ny zo­stał w cza­sie woj­ny i zor­ga­ni­zo­wa­ny bądź to w Ro­sji So­wiec­kiej, bądź to w kra­ju – w opar­ciu o dy­wer­sję so­wiec­ką.


1. Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa – Rada Pań­stwa – Pre­zy­dent

Na­tych­miast po wy­bu­chu woj­ny so­wiec­ko-nie­miec­kiej Zwią­zek So­wiec­ki uru­cho­mił na te­re­nie Pol­ski do­brze wy­po­sa­żo­ny ak­tyw ko­mu­ni­stycz­ny, nie­prze­ja­wia­ją­cy do­tych­czas żad­nej dzia­łal­no­ści i nie­bio­rą­cy zu­peł­nie udzia­łu w wal­ce z Niem­ca­mi.

W sierp­niu 1941 r., po zli­kwi­do­wa­niu efe­me­rycz­nej or­ga­ni­za­cji typu wy­wia­dow­cze­go „Sierp i Młot”, za­ło­żo­na zo­sta­je or­ga­ni­za­cja pod na­zwą „Sto­wa­rzy­sze­nie Przy­ja­ciół ZSRR”, wy­da­ją­ca kon­spi­ra­cyj­ne cza­so­pi­smo pt. „Do zwy­cię­stwa”. Jest ona prze­zna­czo­na na te­ren ro­bot­ni­czo-chłop­ski. Wkrót­ce po­tem or­ga­ni­za­cja ta, opar­ta o przed­wo­jen­ną ka­drę ko­mu­ni­stycz­ną, po­sta­na­wia zmie­nić swo­je ob­li­cze tak, by móc wcią­gnąć sze­ro­kie masy pol­skie nie tyl­ko do wal­ki z Niem­ca­mi, lecz tak­że do po­par­cia przy­szłej re­wo­lu­cji ko­mu­ni­stycz­nej. Nowa or­ga­ni­za­cja nosi już na­zwę „Zwią­zek Wal­ki o Wy­zwo­le­nie”. Zmia­na sy­tu­acji na fron­cie nie­miec­ko-so­wiec­kim sta­wia przed Ro­sją per­spek­ty­wy wiel­kiej ka­rie­ry po­li­tycz­nej jako ko­mu­ni­stycz­ne­go or­ga­ni­za­to­ra wiel­kiej po­ła­ci Eu­ro­py. Na­stę­pu­je więc przede wszyst­kim za­sad­ni­cza zmia­na tak­ty­ki w Pol­sce. Z pra­cy woj­sko­wo-dy­wer­syj­nej prze­cho­dzi ko­mu­nizm na pra­cę o cha­rak­te­rze głów­nie po­li­tycz­nym, re­pre­zen­tu­ją­cym w spo­sób za­ma­sko­wa­ny in­te­re­sy Ro­sji So­wiec­kiej, a skie­ro­wa­nym prze­ciw Pol­sce jako sa­mo­dziel­ne­mu czyn­ni­ko­wi po­li­tycz­ne­mu. Ist­nie­nie bo­wiem Pol­ski nie­pod­le­głej mo­gło­by po­krzy­żo­wać wi­do­ki pla­nów ko­mu­ni­stycz­nych, tak jak już to się raz sta­ło w r. 1920.

Z po­cząt­kiem stycz­nia 1942 r. przy­by­wa­ją do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa[a] peł­no­moc­ni­cy Ko­min­ter­nu, któ­rzy zwo­łu­ją kon­fe­ren­cję przed­sta­wi­cie­li grup ko­mu­ni­stycz­nych oraz roz­ła­mo­wej frak­cji PPS. W wy­ni­ku tej kon­fe­ren­cji po­wsta­je Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza, któ­ra wchła­nia do­tych­cza­so­we licz­ne or­ga­ni­za­cje ko­mu­ni­stycz­ne. Ta wła­śnie par­tia ma być trzo­nem wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce. PPR otrzy­mu­je sze­ro­ką po­moc fi­nan­so­wą z kas Ko­min­ter­nu, a po jego roz­wią­za­niu z ano­ni­mo­wej cen­tral­nej or­ga­ni­za­cji w Mo­skwie, prze­zna­czo­nej na ro­bo­tę mię­dzy­na­ro­do­wą. PPR two­rzy na­tych­miast od­po­wied­nie re­sor­ty obej­mu­ją­ce ca­łość za­gad­nień pań­stwo­wych, jak: Wy­dział In­for­ma­cyj­ny – in­stru­owa­ny przez ofi­ce­rów NKWD, a bę­dą­cy za­ląż­kiem przy­szłej taj­nej po­li­cji pań­stwo­wej; sek­cje sztur­mo­we pod­po­rząd­ko­wa­ne Gwar­dii Lu­do­wej, tj. zbroj­nym bo­jów­kom PPR – po­my­śla­ne jako od­dzia­ły wy­ko­naw­cze służ­by bez­pie­czeń­stwa; na­ro­do­we ko­mi­te­ty wal­ki – or­gan wła­dzy ad­mi­ni­stra­cji w kra­ju; Zwią­zek Wal­ki Mło­dych – ko­mu­ni­stycz­na or­ga­ni­za­cja mło­dzie­ży o cha­rak­te­rze to­tal­nym.

Po za­ło­że­niu szkie­le­to­wej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej na­stę­pu­je na te­re­nie Pol­ski w la­tach [19]42–[19]43 dal­sza ak­cja mon­to­wa­nia tzw. obo­zu lu­do­we­go dro­gą an­ga­żo­wa­nia grup o cha­rak­te­rze pro­ko­mu­ni­stycz­nym. Nie­któ­re z tych grup – wy­mie­nia­ne w ko­mu­ni­stycz­nej pra­sie pod­ziem­nej – są cał­ko­wi­cie fik­cyj­ne, ist­nie­ją­ce na pa­pie­rze dla wy­wo­ła­nia wra­że­nia „sze­ro­kie­go fron­tu spo­łecz­ne­go”. Głów­ną gru­pą do­łą­czo­ną, a ma­ją­cą pe­wien od­po­wied­nik oso­bo­wy w do­łach, jest Ro­bot­ni­cza Par­tia Pol­skich So­cja­li­stów i jej póź­niej­szy od­po­wied­nik woj­sko­wy PAL (Pol­ska Ar­mia Lu­do­wa). RPPS po­wsta­ła z roz­ła­mu ru­chu so­cja­li­stycz­ne­go i w r. 1944 na roz­kaz Mo­skwy przy­ję­ła na­zwę „PPS”, wy­ko­rzy­stu­jąc fakt uży­wa­nia przez praw­dzi­we PPS kon­spi­ra­cyj­nej na­zwy WRN.

W r. 1944 po­wsta­je w po­dob­ny spo­sób fał­szy­we Stron­nic­two Lu­do­we, po­my­śla­ne jako czyn­nik „chłop­ski” w mon­to­wa­nym fron­cie lu­do­wym. Po skom­ple­to­wa­niu ta­kie­go ze­spo­łu ko­mu­ni­ści po­sta­na­wia­ją gło­śno i jaw­nie ze­rwać z po­li­ty­ką pol­ską re­pre­zen­to­wa­ną przez rząd RP w Lon­dy­nie, jego de­le­ga­tu­rę w kra­ju, z pol­ski­mi stron­nic­twa­mi w Ra­dzie Jed­no­ści Na­ro­do­wej i Ar­mią Kra­jo­wą.

W nocy z 31 grud­nia 1943 na 1 stycz­nia 1944 [r.] od­by­wa się w War­sza­wie na ul. Twar­dej po­sie­dze­nie 30 dzia­ła­czy ko­mu­ni­stycz­nych oraz zwią­za­nych po­li­tycz­nie z PPR. Ze­bra­nie to two­rzy Kra­jo­wą Radę Na­ro­do­wą, któ­ra wy­bie­ra swo­je pre­zy­dium z Bo­le­sła­wem Bie­ru­tem jako prze­wod­ni­czą­cym. Człon­ka­mi Pre­zy­dium KRN zo­sta­ją: J[erzy][b] Mo­raw­ski[1], [Ka­zi­mierz] Mi­jal[2], Ży­mier­ski, [Fran­ci­szek] Jóź­wiak[3], [Wła­dy­sław] Go­muł­ka[4], Osób­ka-Mo­raw­ski, [Ma­rian] Spy­chal­ski[5], [Jan] Żoł­na-[Ma­nu­gie­wicz][6], [Ste­fan] Żół­kiew­ski[7], [He­le­na] Ja­wor­ska[8]. Na tym sa­mym po­sie­dze­niu po­sta­no­wio­no zjed­no­czyć or­ga­ni­za­cje woj­sko­we po­zo­sta­ją­ce pod wpły­wem ko­mu­ni­stów lub też ode­rwa­ne od in­nych or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nych. W ten spo­sób po­wsta­je Ar­mia Lu­do­wa, skła­da­ją­ca się z od­dzia­łów Gwar­dii Lu­do­wej, nie­któ­rych od­dzia­łów Mi­li­cji PPS i po­je­dyn­czych, wy­rwa­nych z ca­ło­ści or­ga­ni­za­cji Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. Wo­dzem tej ar­mii, któ­rej sta­ny zo­sta­ły oczy­wi­ście roz­dę­te w ce­lach pro­pa­gan­do­wych, zo­stał gen. Rola-Ży­mier­ski, a jego sze­fem szta­bu – Jóź­wiak, póź­niej­szy ko­men­dant mi­li­cji. Obaj we­szli do Pre­zy­dium Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej.

Ze wzglę­dów kon­spi­ra­cyj­nych KRN po­dzie­li­ła się na ko­mi­sje pra­cu­ją­ce od­dziel­nie i utrzy­mu­ją­ce łącz­ność przez człon­ków pre­zy­dium. Wy­sła­no de­pe­sze za­wia­da­mia­ją­ce o po­wsta­niu rady do rzą­dów Sta­nów Zjed­no­czo­nych, W[iel­kiej] Bry­ta­nii i ZSRR. W de­kla­ra­cji oświad­czo­no, że KRN „czu­je się zwią­za­ne[c] ze Związ­kiem Pa­trio­tów Pol­skich w Mo­skwie oraz z Ar­mią Pol­ską w ZSRR”. W cią­gu lat 1944–[19]45 po­wsta­ją te­re­no­we rady na­ro­do­we.

W dal­szym cią­gu dzia­ła­nia prze­ciw­ko po­li­ty­ce pol­skiej ko­mu­ni­ści pod fir­mą Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej ogła­sza­ją rząd pol­ski w Lon­dy­nie „cia­łem nie­le­gal­nym, sa­mo­zwań­czym, re­ak­cyj­nym”, za­rzu­ca­jąc mu po­wstrzy­my­wa­nie Po­la­ków od wal­ki z Niem­ca­mi i bier­ność dy­plo­ma­tycz­ną. Jest to przy­gryw­ka do ze­rwa­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych przez rząd Związ­ku So­wiec­kie­go z rzą­dem pol­skim w Lon­dy­nie. De­le­ga­tu­ra Rzą­du na Kraj, Ar­mia Kra­jo­wa i cy­wil­ne Kie­row­nic­two Wal­ki Pod­ziem­nej zo­sta­ją okre­ślo­ne jako „fa­szy­ści współ­pra­cu­ją­cy z Niem­ca­mi”. W ten spo­sób Ro­sja So­wiec­ka, ma­jąc na celu po­li­tycz­ny pod­bój Pol­ski, roz­po­czę­ła in­sta­lo­wa­nie w Pol­sce jesz­cze w cza­sie woj­ny i oku­pa­cji nie­miec­kiej swo­je­go ustro­ju opar­te­go o so­wie­ty, tj. cia­ła ko­le­gial­ne zło­żo­ne z osób mia­no­wa­nych przez cen­tra­lę par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Źró­dłem wła­dzy prze­sta­je być na­ród. Sta­je się nim, po­dob­nie jak w Ro­sji So­wiec­kiej, „pro­le­ta­riat” – tzw. obóz lu­do­wy, z któ­re­go wy­klu­czo­ne są wszyst­kie war­stwy spo­łe­czeń­stwa prze­ciw­ne ko­mu­ni­zmo­wi. 

Obóz ten pod fir­mą Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej two­rzy PPR i kil­ka stron­nictw ma­rio­net­ko­wych, a więc PPS (k[omu­ni­stycz­na]), Stron­nic­two Lu­do­we (k[omu­ni­stycz­ne]), Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne (in­te­li­genc­ka or­ga­ni­za­cja pod au­spi­cja­mi ko­mu­ni­stów). Pra­gnąc do­dać zna­cze­nia praw­ne­go temu po­su­nię­ciu po­li­ty­ki so­wiec­kiej, po­sta­na­wia Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa okre­ślić swo­je ist­nie­nie usta­wą. Czy­ni to (już na te­re­nach oku­po­wa­nych przez woj­ska so­wiec­kie) w dniu 11 wrze­śnia 1944 r. Usta­wą o or­ga­ni­za­cji i za­kre­sie dzia­ła­nia rad na­ro­do­wych. Usta­wa ta daje prze­wod­ni­czą­ce­mu pre­zy­dium ogrom­ny za­kres wła­dzy. Na­wią­zu­jąc wer­bal­nie do kon­sty­tu­cji z r. 1921, usta­wa po­sta­na­wia, że prze­wod­ni­czą­ce­mu Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej przy­słu­gu­ją wszyst­kie upraw­nie­nia mar­szał­ka sej­mu oraz upraw­nie­nia z ty­tu­łu za­stęp­stwa pre­zy­den­ta Rzecz­po­spo­li­tej. 

Usta­wą z 31 grud­nia 1944 [r.] zo­stał zmie­nio­ny ty­tuł prze­wod­ni­czą­ce­go Pre­zy­dium KRN na pre­zy­den­ta KRN. Prze­pi­sy praw­ne do­ty­czą­ce Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej były wie­lo­krot­nie no­we­li­zo­wa­ne. Jed­no­li­ty tekst usta­wy zo­stał ogło­szo­ny w dniu 14 stycz­nia 1946 [r.] (DzU nr 3/46, poz. 26). Usta­wa prze­wi­du­je, że „z chwi­lą prze­pro­wa­dze­nia wy­bo­rów po­wszech­nych do przed­sta­wi­ciel­stwa na­ro­do­we­go na za­sa­dach kon­sty­tu­cji z 17 mar­ca 1921 [r.] KRN ule­ga roz­wią­za­niu z mocy sa­me­go pra­wa”. 

Ży­wot Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej zo­stał fak­tycz­nie prze­dłu­żo­ny do tego cza­su, za­nim re­żim ko­mu­ni­stycz­ny nie spe­ne­tro­wał w stop­niu dla sie­bie do­sta­tecz­nym spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, tak by wy­bo­ry do sej­mu sta­ły się nie ak­tem wy­bie­ra­nia, lecz je­dy­nie ak­tem gło­so­wa­nia. W za­sa­dzie KRN mia­ła być cia­łem usta­wo­daw­czym i or­ga­nem kon­tro­li rzą­du. Po­nie­waż jed­nak zbie­ra­ła się za­le­d­wie na kil­ka dni w roku, wszyst­kie jej upraw­nie­nia prze­la­no na pre­zy­dium. 

Po­cząt­ko­wo jako cia­ło wy­łącz­nie ko­mu­ni­stycz­ne, zło­żo­ne z człon­ków PPR lub lu­dzi do­an­ga­żo­wa­nych, li­czy­ła Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa stu kil­ku­dzie­się­ciu po­słów. Po ak­ce­sie Mi­ko­łaj­czy­ka z PSL do re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go oraz Ka­ro­la Po­pie­la[9], pre­ze­sa Stron­nic­twa Pra­cy, i kil­ku re­pre­zen­tu­ją­cych sie­bie Po­la­ków z Lon­dy­nu – ilość człon­ków KRN wzro­sła do 437. Tzw. obóz lu­do­wy albo póź­niej­szy Blok De­mo­kra­tycz­ny, tj. ze­spół w wy­łącz­nej dys­po­zy­cji ko­mu­ni­stów, li­czył w tej ra­dzie 346 osób. Cha­rak­te­ry­stycz­ne jest, że Pol­skie Stron[nic­two] Lu­do­we mia­ło po­słów 52, gdy fał­szy­we, ma­rio­net­ko­we Stron­nic­two Lu­do­we po­wo­ła­ne przez ko­mu­ni­stów li­czy­ło w KRN 60 osób. Sama PPR po­sia­da­ła de­le­ga­tów 150, a ko­mu­ni­stycz­na PPS – 100. Tak ol­brzy­mia więk­szość po­zwa­la­ła na prze­pro­wa­dze­nie wszyst­kich uchwał bez ja­kie­go­kol­wiek li­cze­nia się z opo­zy­cją. Fakt ten zo­stał wy­ko­rzy­sta­ny w ca­łej peł­ni ce­lem stwo­rze­nia pod­staw do dal­szej so­wie­ty­za­cji ży­cia po­li­tycz­ne­go w Pol­sce.

Za­kres dzia­ła­nia KRN obej­mo­wał: 1. Usta­wo­daw­stwo, 2. Kon­tro­lę nad dzia­łal­no­ścią rzą­du, 3. Nad­zór nad te­re­no­wy­mi ra­da­mi na­ro­do­wy­mi i sa­mo­rzą­dem. W tej ostat­niej np. dzie­dzi­nie KRN mo­gła uchy­lić każ­dą uchwa­łę ja­kiej­kol­wiek rady na­ro­do­wej – wo­je­wódz­kiej, po­wia­to­wej, miej­skiej, gmin­nej czy dziel­ni­co­wej. W taki spo­sób zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na na wzór ro­syj­ski fak­tycz­na dyk­ta­tu­ra ko­mu­ni­stów, spra­wo­wa­na przez Pre­zy­dium KRN skła­da­ją­ce się – we­dług usta­wy z 11 wrze­śnia 1944 r. – z pię­ciu osób. Wy­mow­ną ilu­stra­cją wy­łącz­no­ści ko­mu­ni­stycz­nej w tym ze­spo­le jest to, że mimo przy­rze­czeń w Mo­skwie ob­sa­dze­nia jed­ne­go miej­sca w pre­zy­dium przez człon­ka PSL, miej­sce ta­kie nie zo­sta­nie w ogó­le ob­sa­dzo­ne, po­nie­waż kan­dy­dat na nie, Win­cen­ty Wi­tos, zmarł, a no­we­go ko­mu­ni­ści nie do­pu­ści­li. Je­śli nie li­czyć scho­ro­wa­ne­go i na pół głu­che­go star­ca, Sta­ni­sła­wa Grab­skie­go, czło­wie­ka w tym okre­sie po­zba­wio­ne­go ja­kiej­kol­wiek wagi po­li­tycz­nej, Pre­zy­dium KRN było wy­łącz­nie ze­spo­łem ko­mu­ni­stycz­nym kon­tro­lo­wa­nym przez po­lit­biu­ro PPR i róż­ny­mi ka­na­ła­mi uza­leż­nio­ne od władz so­wiec­kich w Mo­skwie. 


Rada Pań­stwa

Na pod­sta­wie tzw. Ma­łej Kon­sty­tu­cji, uchwa­lo­nej przez Sejm Usta­wo­daw­czy w dniu 19 lu­te­go 1947 r., zo­sta­ła po­wo­ła­na Rada Pań­stwa. Mia­ła ona za­stą­pić roz­wią­za­ne po ze­bra­niu Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go Pre­zy­dium KRN i prze­ję­ła jego kom­pe­ten­cje. For­mal­nie Rada Pań­stwa sta­no­wi je­den z trzech or­ga­nów wła­dzy wy­ko­naw­czej obok pre­zy­den­ta i rzą­du. Po­nie­waż jed­nak art. 4 usta­wy prze­wi­du­je sze­ro­ką prak­ty­kę de­kre­to­wa­nia mię­dzy se­sja­mi sej­mu, Rada Pań­stwa otrzy­mu­je kom­pe­ten­cje za­twier­dza­nia de­kre­tów rzą­du. Art. 16 rozdz. IV usta­wy z dnia 19 lu­te­go [19]47 [r.]wy­mie­nia ko­lej­no na­stę­pu­ją­ce kom­pe­ten­cje rady:

a) spra­wo­wa­nie zwierzch­nie­go nad­zo­ru nad te­re­no­wy­mi ra­da­mi na­ro­do­wy­mi w gra­ni­cach upraw­nień KRN i Pre­zy­dium KRN na za­sa­dzie usta­wy z dnia 11 wrze­śnia 1944 [r.] o or­ga­ni­za­cji i za­kre­sie dzia­ła­nia rad na­ro­do­wych;

b) za­twier­dza­nie de­kre­tów z mocą usta­wy uchwa­lo­nych na pod­sta­wie peł­no­moc­nictw udzie­lo­nych rzą­do­wi przez sejm;

c) kom­pe­ten­cje Pre­zy­dium KRN wy­ni­ka­ją­ce z obo­wią­zu­ją­ce­go usta­wo­daw­stwa;

d) po­dej­mo­wa­nie uchwał w przed­mio­cie wpro­wa­dze­nia sta­nu wy­jąt­ko­we­go lub wo­jen­ne­go;

e) wy­ra­ża­nie zgo­dy na ogła­sza­nie ustaw o bu­dże­cie, na­ro­do­wym pla­nie go­spo­dar­czym i po­bo­rze re­kru­ta w wy­pad­kach prze­wi­dzia­nych art. 8 (tj. w ra­zie nie­uchwa­le­nia tych ustaw przez sejm w cią­gu trzech mie­się­cy od cza­su zło­że­nia wnio­sków rzą­do­wych);

f) ini­cja­ty­wa usta­wo­daw­cza;

g) roz­pa­try­wa­nie spra­woz­dań Naj­wyż­szej Izby Kon­tro­li.

Te sze­ro­kie upraw­nie­nia Rady Pań­stwa zwią­za­ne są z wi­do­wi­sko­wym cha­rak­te­rem sej­mu war­szaw­skie­go, któ­ry – po­dob­nie jak Naj­wyż­szy So­wiet w ZSRR – uchwa­la w bły­ska­wicz­nym tem­pie wszel­kie wnio­ski, łącz­nie z bu­dże­to­wym, co w praw­dzi­wych par­la­men­tach pod­le­ga skru­pu­lat­ne­mu ba­da­niu i dys­ku­sji. Dwu­let­nia prak­ty­ka Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go wy­ka­za­ła do­bit­nie jego czy­sto de­ko­ra­cyj­ny cha­rak­ter. To­też wła­dza pań­stwo­wa sku­pio­na jest w ręku kil­ku osób, na cze­le z Bie­ru­tem jako pre­zy­den­tem i prze­wod­ni­czą­cym Rady Pań­stwa, do któ­rej w r. 1947 we­szli: W[ła­dy­sław][d] Ko­wal­ski[10] (mar­sza­łek sej­mu), S[ta­ni­sław] Szwal­be[11] i R[oman] Za­mbrow­ski[12] (wi­ce­mar­szał­ko­wie) oraz H[en­ryk] Ko­ło­dziej­ski[13] (pre­zes NIK). Pod­czas woj­ny gro­no to ma po­więk­szyć tak­że na­czel­ny do­wód­ca Woj­ska Pol­skie­go. 


Pre­zy­dent

Usta­wa z dnia 19 lu­te­go [19]47 r. prze­wi­du­je wy­bór pre­zy­den­ta przez sejm na lat 7, bez­względ­ną więk­szo­ścią gło­sów, w obec­no­ści co naj­mniej 2/3 usta­wo­wej licz­by po­słów.

Ma­rio­net­ko­wy sejm ko­mu­ni­stycz­ny w War­sza­wie do­ko­nał tej czyn­no­ści w dniu 5 lu­te­go 1947 r., za­wia­da­mia­jąc o tym fak­cie w ofi­cjal­nym pro­to­kó­le ogło­szo­nym w nr. 11 Dzien­ni­ka Ustaw za r. 1947. We­dług tego pro­to­kó­łu „ob­ję­cie wła­dzy przez pre­zy­den­ta Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta” od­by­ło się w War­sza­wie dnia 5 lu­te­go 1947 r. o godz. 15.00 w Sali Ko­lum­no­wej gma­chu Sej­mu Rze­czy­po­spo­li­tej. Bie­rut rów­no­cze­śnie zło­żył man­dat po­sła na Sejm Usta­wo­daw­czy.

Na­wią­zu­jąc do ze­wnętrz­nych ak­ce­so­riów przy wy­stą­pie­niach le­gal­nych pol­skich władz, ce­re­mo­nia kre­owa­nia so­wiec­kie­go agen­ta Bie­ru­ta na gło­wę pań­stwa pol­skie­go od­by­ła się z od­po­wied­nią pom­pą, jak prze­jazd przez mia­sto w oto­cze­niu szwa­dro­nu szwo­le­że­rów itp.

Od po­cząt­ku na­rzu­ca­nia Pol­sce re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go trzy­ma­no się kur­czo­wo ze­wnętrz­nych form pol­skiej tra­dy­cji pań­stwo­wej, przej­mu­jąc świa­do­mie rów­nież i złe zwy­cza­je, ale za to ogól­nie zna­ne i cha­rak­te­ry­stycz­ne jako prze­jaw „pań­stwo­wo­ści”.

Przez cały czas aż do r. 1948 Bie­rut uda­wał bez­par­tyj­ne­go, mimo że prze­szłość jego jako no­to­rycz­ne­go agen­ta Ko­min­ter­nu i ZSRR była po­wszech­nie zna­na. Do­pie­ro po usu­nię­ciu Go­muł­ki ze sta­no­wi­ska se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go PPR w r. 1948 funk­cję tę ob­jął w sierp­niu sam Bie­rut. Jest to w jego ka­rie­rze na­stęp­ny szcze­bel, da­ją­cy mu istot­nie w hie­rar­chii funk­cjo­na­riu­szy so­wiec­kich na te­re­nie Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej znacz­ne kom­pe­ten­cje.


2. Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich w Mo­skwie – PKWN – rzą­dy

Za­mia­ry so­wiec­kie w sto­sun­ku do Pol­ski ujaw­ni­ły się jesz­cze w pierw­szym okre­sie r. 1941, kie­dy to od­po­wied­nie czyn­ni­ki w Mo­skwie roz­po­czę­ły mo­bi­li­za­cję ko­mu­ni­stów pol­skich ewa­ku­owa­nych pod­czas wy­co­fy­wa­nia się z ziem pol­skich pod na­po­rem ar­mii nie­miec­kiej. W nie­dłu­gi czas po­tem stwo­rzo­no pod prze­wod­nic­twem zna­nej przed­wo­jen­nej ko­mu­nist­ki Wan­dy Wa­si­lew­skiej[14] Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich. Uży­cie ter­mi­nu „pa­trio­ta” zna­czy­ło, że zwią­zek ten prze­zna­czo­ny jest do od­dzia­ły­wa­nia na spo­łe­czeń­stwo pol­skie pod ha­sła­mi ogól­no­na­ro­do­wy­mi. De­ko­ra­cja pa­trio­tycz­na do­szła w Ro­sji do ta­kich roz­mia­rów, że an­ty­pol­ską sta­cję ra­dio­wą, na­da­ją­cą kłam­stwa o rzą­dzie pol­skim i pro­wo­ka­cyj­ne prze­mó­wie­nia do Po­la­ków w kra­ju, na­zwa­no ra­dio­sta­cją im. Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, jak rów­nież uży­to na­zwi­ska tego bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go dla for­mo­wa­nych na te­re­nie Ro­sji So­wiec­kiej od­dzia­łów wojsk Ber­lin­ga, pod­po­rząd­ko­wa­nych Ar­mii Czer­wo­nej. Ko­mi­tet miał cele dy­wer­syj­ne wo­bec rzą­du pol­skie­go w Lon­dy­nie i ofi­cjal­nie fir­mo­wał za­ciąg Po­la­ków do for­ma­cji Ber­lin­ga. Był to tak­że za­lą­żek, z któ­re­go po­wsta­ły Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go, Rząd Tym­cza­so­wy i Rząd Jed­no­ści Na­ro­do­wej w r. 1945.

Z chwi­lą wkro­cze­nia ar­mii so­wiec­kiej po­wtór­nie na te­ren Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w wa­run­kach nie­uzna­wa­nia przez ZSRR rzą­du pol­skie­go, przy­stą­pio­no do wy­ko­ny­wa­nia na­stęp­ne­go eta­pu pla­nu po­li­tycz­ne­go, to jest do po­wo­ła­nia apa­ra­tu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go dla Pol­ski. I tu­taj jed­nak roz­ło­żo­no dzia­ła­nie na po­szcze­gól­ne fazy. Po­wo­ła­no więc naj­pierw ze­spół pod na­zwą „Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go”[15], któ­ry wy­ło­ni­ła KRN usta­wą z dn. 21 lip­ca 1944 r. (DzU RP nr 1/44, poz. 1 z dnia 15 sierp­nia [19]44 [r.]). Mia­ła to być tym­cza­so­wa wła­dza wy­ko­naw­cza, po­dzie­lo­na na re­sor­ty, z prze­wod­ni­czą­cym i dwo­ma wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy­mi. W na­stęp­nej fa­zie prze­kształ­co­no ko­mi­tet na Rząd Tym­cza­so­wy usta­wą z dn. 31 grud­nia [19]44 r. (DzU nr 19/44, poz. 99). W ten spo­sób Ro­sja So­wiec­ka z góry pod­bi­ja­ła cenę dla ewen­tu­al­nych tar­gów ze stro­ny alian­tów usi­łu­ją­cych ra­to­wać reszt­ki pre­sti­żu w spra­wie pol­skiej, a uzna­ją­cych do tej pory rząd pol­ski w Lon­dy­nie, z jego ar­mią, któ­ra na­ów­czas od­no­si­ła po­waż­ne zwy­cię­stwa w wal­kach z Niem­ca­mi.

We­dług usta­wy z 31 grud­nia [19]44 r. PKWN zo­stał prze­kształ­co­ny na Rząd Tym­cza­so­wy RP w skła­dzie: pre­zes Rady Mi­ni­strów, 2 wi­ce­pre­ze­sów i 15 mi­ni­strów. Pre­ze­sa Rady Min[istrów] mia­no­wał pre­zy­dent KRN. Pre­mie­rem rzą­du zo­stał Edward Osób­ka-Mo­raw­ski, li­der fał­szy­wej PPS, peł­nią­cy w PKWN funk­cję kie­row­ni­ka Re­sor­tu Spraw Za­gra­nicz­nych[16].

W dniu 15 czerw­ca 1945 [r.], po dwu­krot­nych per­trak­ta­cjach w Mo­skwie mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi ZSRR, W[iel­kiej] Bry­ta­nii i PKWN (czer­wiec i sier­pień 1944 [r.]), pod­czas któ­rych uzgod­nio­no udział „Po­la­ków z Lon­dy­nu” w re­żi­mie war­szaw­skim, przy­by­ła do kra­ju gru­pa pod prze­wod­nic­twem po­li­tycz­nym Mi­ko­łaj­czy­ka, skła­da­ją­ca się z kil­ku lu­do­wców, so­cja­li­stów, K[aro­la] Po­pie­la (Str[on­nic­two] Pra­cy) i Grab­skie­go[17]. Gru­pa ta, wbrew ca­ło­ści pol­skiej opi­nii dzia­ła­ją­cej w wol­nych wa­run­kach, mia­ła re­ali­zo­wać układ jał­tań­ski, tj. mię­dzy in­ny­mi two­rzyć w Pol­sce tzw. Rząd Jed­no­ści Na­ro­do­wej, któ­ry na­tych­miast po utwo­rze­niu miał otrzy­mać uzna­nie Ro­sji i mo­carstw za­chod­nich, z jed­no­cze­snym wy­co­fa­niem uzna­nia przez do­tych­cza­so­wych so­jusz­ni­ków le­gal­ne­mu rzą­do­wi pol­skie­mu w Lon­dy­nie. Na cze­le tak utwo­rzo­ne­go Rzą­du Jed­no­ści Na­ro­do­wej sta­nął po­wtór­nie Osób­ka-Mo­raw­ski, po­zo­sta­ją­cy w wy­łącz­nej dys­po­zy­cji ko­mu­ni­stów; pierw­szym wi­ce­pre­ze­sem [Rady Mi­ni­strów] zo­stał ów­cze­sny se­kre­tarz ge­ne­ral­ny PPR Wła­dy­sław Go­muł­ka, a dru­gim – Mi­ko­łaj­czyk. Grab­ski wszedł do Pre­zy­dium Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej.

Dnia 6 lu­te­go 1947 r., po „wy­bo­rach do sej­mu”, zo­stał po­wo­ła­ny rząd Jó­ze­fa Cy­ran­kie­wi­cza[18], do któ­re­go w du­żej mie­rze na­le­ża­ła za­słu­ga prze­pro­wa­dze­nia so­wiec­kiej ope­ra­cji wy­bor­czej w Pol­sce. Do tego rzą­du nie we­szli już przed­sta­wi­cie­le PSL. Zno­wu więc – po nie­speł­na 2 la­tach – za­in­sta­lo­wa­no w Pol­sce wy­łącz­nie ko­mu­ni­stycz­ny or­gan wy­ko­naw­czy jako in­stru­ment dal­szej so­wie­ty­za­cji Pol­ski.

* * *

Kon­tro­la ko­mu­ni­stycz­ne­go apa­ra­tu pań­stwo­we­go w Pol­sce spra­wo­wa­na jest przez Mo­skwę na licz­nych płasz­czy­znach. I tak obok kon­tro­li ka­na­łem par­tyj­nym przez po­lit­biu­ro PPR i od­po­wied­nich przed­sta­wi­cie­li so­wiec­kiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w War­sza­wie – czyn­ni­kiem au­to­ry­ta­tyw­nym, prze­ka­zu­ją­cym roz­ka­zy rzą­do­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu z Mo­skwy, jest so­wiec­ki am­ba­sa­dor [Wik­tor] Le­bie­diew[19]. Funk­cjo­na­riu­szem jego w apa­ra­cie ad­mi­ni­stra­cyj­nym jest Ja­kub Ber­man[20], peł­nią­cy ofi­cjal­nie funk­cję dy­rek­to­ra Pre­zy­dium Rady Mi­ni­strów. Nie­za­leż­nie od tego każ­dy re­sort rzą­do­wy ma swo­ją wła­sną dro­gę bez­po­śred­nio do Mo­skwy; w szcze­gól­no­ści zaś re­sor­ty ta­kie jak: bez­pie­czeń­stwa, obro­ny na­ro­do­wej, go­spo­dar­cze i oświa­ty kon­tro­lo­wa­ne są bar­dzo sta­ran­nie. Już na­wet nie kon­tro­la, lecz pla­no­wa­nie i wła­ści­we kie­row­nic­two wy­ko­ny­wa­ne jest przez NKWD na te­re­nie Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. [Sta­ni­sław] Rad­kie­wicz[21] jest tu­taj wprost wy­ko­naw­cą czyn­ni­ków mo­skiew­skich zaj­mu­ją­cych się „eu­ro­pej­skim re­jo­nem bez­pie­czeń­stwa ZSRR”.

Wszyst­kie mi­ni­ster­stwa mają tak­że so­wiec­kie ko­mór­ki kon­tro­l­ne pod róż­ny­mi na­zwa­mi. Naj­wię­cej ta­kich ze­spo­łów znaj­du­je się w Mi­ni­ster­stwie Obro­ny Na­ro­do­wej, gdzie po pro­stu urzę­du­ją ofi­ce­ro­wie so­wiec­cy po­prze­bie­ra­ni w pol­skie mun­du­ry. Bę­dzie jesz­cze o tym mowa w dal­szej czę­ści ni­niej­sze­go roz­dzia­łu.

* * *

Dla zo­rien­to­wa­nia o lu­dziach, któ­rych Ro­sja So­wiec­ka wy­zna­czy­ła do mon­to­wa­nia apa­ra­tu pań­stwo­we­go w Pol­sce, na­le­ży przy­to­czyć kil­ka uwag bio­gra­ficz­nych.

Bo­le­sław Bie­rut – vel Bień­kow­ski, vel Rut­kow­ski, z za­wo­du dru­karz[22], jest dzia­ła­czem Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­skiej[23] [sic!] od chwi­li jej po­wsta­nia. W la­tach 1919–1923 pra­cu­je z ra­mie­nia par­tii w okrę­gach war­szaw­skich i Za­głę­bia Dą­brow­skie­go, jeź­dzi nie­le­gal­nie do Ro­sji So­wiec­kiej na prze­szko­le­nie par­tyj­ne. Koń­czy w Mo­skwie spe­cjal­ne kur­sy dla funk­cjo­na­riu­szy Sek­cji Pol­skiej przy Ko­min­ter­nie. W r. 1923 zo­sta­je mia­no­wa­ny funk­cjo­na­riu­szem Sek­cji Pol­skiej przy Ko­min­ter­nie. Z po­wo­du wy­wro­to­wej dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko pań­stwu pol­skie­mu zo­sta­je aresz­to­wa­ny w Pol­sce w r. 1927, lecz zwol­nio­ny przed roz­pra­wą są­do­wą za kau­cją[24]. Po zwol­nie­niu z wię­zie­nia ucie­ka do Ro­sji. W r. 1928 zo­stał mia­no­wa­ny człon­kiem i se­kre­ta­rzem Ko­mi­sji Kon­tro­li Par­tyj­nej dla KPP, któ­ra to ko­mi­sja była wów­czas czę­ścią skła­do­wą GPU, a człon­ko­wie jej za­kon­spi­ro­wa­ny­mi urzęd­ni­ka­mi tej in­sty­tu­cji. W dal­szym cią­gu swej ka­rie­ry funk­cjo­na­riu­sza Ko­min­ter­nu Bie­rut zo­sta­je wy­sła­ny do Wied­nia i Pra­gi jako agent na Eu­ro­pę Środ­ko­wą.

W r. 1932 zja­wia się w Pol­sce po­now­nie, zo­sta­je aresz­to­wa­ny, za­są­dzo­ny przez Sąd Okrę­go­wy w War­sza­wie na 7 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność wy­wro­to­wą, lecz w dro­dze wy­mia­ny – jako oby­wa­tel so­wiec­ki – ode­sła­ny do Ro­sji[25]. W okre­sie czy­stek troc­ki­stow­skich w ZSRR otrzy­mał mi­sję oczysz­cze­nia z troc­ki­stów KPP, co do­pro­wa­dzi­ło do li­kwi­da­cji wszyst­kich jej ów­cze­snych przy­wód­ców.

Dru­ga woj­na świa­to­wa za­sta­ła Bie­ru­ta w Mo­skwie[26]. W le­cie 1943 r. zo­stał prze­rzu­co­ny do Pol­ski z za­da­niem ob­ję­cia or­ga­ni­za­cji ko­mu­ni­stycz­nej oraz prze­pro­wa­dze­nia na wiel­ką ska­lę ak­cji dy­wer­syj­nej w pol­skim ru­chu pod­ziem­nym. 1 stycz­nia 1944 r. zo­sta­je mia­no­wa­ny prze­wod­ni­czą­cym Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej; w dru­giej po­ło­wie te­goż roku, po prze­rzu­ce­niu do Lu­bli­na, je­dzie do Mo­skwy, gdzie w opar­ciu o Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich two­rzy Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go[27]. 

Wła­dy­sław Go­muł­ka – z za­wo­du ślu­sarz w prze­my­śle naf­to­wym[e]. Przed woj­ną był dzia­ła­czem Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­skiej[28], pra­cu­jąc szcze­gól­nie ak­tyw­nie na te­re­nie Związ­ku Za­wo­do­we­go Pra­cow­ni­ków Che­micz­nych[29]. W r. 1942 zo­stał se­kre­ta­rzem war­szaw­skie­go okrę­gu PPR. Od r. 1943 do 1948 peł­ni funk­cje se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go PPR, wi­ce­pre­mie­ra i mi­ni­stra w rzą­dach ko­mu­ni­stycz­nych. Wy­szko­le­nie par­tyj­ne otrzy­mał na kur­sach w Ro­sji So­wiec­kiej. W r. 1948 zo­stał ofi­cjal­nie po­tę­pio­ny przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną i usu­nię­ty z funk­cji se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go PPR za „od­chy­le­nie pra­wi­co­we”. Ko­mu­ni­kat wy­da­ny po po­sie­dze­niu KC PPR (31 sierp­nia–3 wrze­śnia 1948 [r.]) wy­mie­nia za­rzu­ty, ja­kie po­sta­wio­no Go­muł­ce: 1. Nie do­ce­niał de­cy­du­ją­cej roli par­tii bol­sze­wic­kiej w wal­ce prze­ciw im­pe­ria­li­zmo­wi i uległ wpły­wom na­cjo­na­li­stycz­nym i bur­żu­azyj­nym, 2. Nie zro­zu­miał ko­niecz­no­ści ostrej wal­ki kla­so­wej i 3. Sprzy­jał po­jed­naw­czej tak­ty­ce w sto­sun­ku do przy­wód­ców ju­go­sło­wiań­skiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, nie zda­jąc so­bie spra­wy z isto­ty ich od­chy­leń. Wkrót­ce po ofi­cjal­nym „wy­klę­ciu” Go­muł­ka pu­blicz­nie od­wo­łał swo­je błę­dy, jed­nak­że pod­trzy­mał swo­je sta­no­wi­sko w dzie­dzi­nie tzw. ko­mu­ni­zmu na­ro­do­we­go na Kon­gre­sie Zjed­no­cze­nio­wym PPR i PPS w grud­niu 1948 r. W wy­ni­ku od­stęp­stwa zo­stał Go­muł­ka po­zba­wio­ny sta­no­wi­ska mi­ni­stra dro­gą zli­kwi­do­wa­nia od­ręb­ne­go Mi­ni­ster­stwa Ziem Od­zy­ska­nych.

Edward Osób­ka-Mo­raw­ski – urzęd­nik. Przed woj­ną był funk­cjo­na­riu­szem i urzęd­ni­kiem przed­się­biorstw spół­dziel­czych. Od r. 1930 na­le­żał do Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej[30]. W cza­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej prze­by­wał w War­sza­wie, pra­cu­jąc jako urzęd­nik To­wa­rzy­stwa Ogród­ków Dział­ko­wych. Je­sie­nią r. 1941 był głów­ną sprę­ży­ną roz­ła­mu z PPS, z cze­go po­wsta­ła pro­ko­mu­ni­stycz­na Rob[otni­cza] PPS. Osób­ka zo­stał wy­bra­ny w tej par­tii do Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go i przez pe­wien czas był re­dak­to­rem głów­ne­go or­ga­nu se­ce­sji („Ro­bot­nik”). W mar­cu 1944 r. je­dzie do Mo­skwy, gdzie na­wią­zu­je współ­pra­cę ze Związ­kiem Pa­trio­tów Pol­skich i woj­skiem Ber­lin­ga, jak rów­nież uzgad­nia współ­pra­cę mię­dzy ko­mu­ni­stycz­ną Ar­mią Lu­do­wą i na­czel­nym do­wódz­twem so­wiec­kim. W ko­mu­ni­stycz­nych apa­ra­tach ad­mi­ni­stra­cyj­nych zaj­mu­je od razu wy­so­kie sta­no­wi­sko. W dniu 21 kwiet­nia 1945 [r.] jako pre­zes Rady Mi­ni­strów Rzą­du Tym­cza­so­we­go pod­pi­su­je w Mo­skwie układ z Ro­sją „O przy­jaź­ni, wza­jem­nej po­mo­cy i po­wo­jen­nym współ­dzia­ła­niu mię­dzy Pol­ską i ZSRR”. W rzą­dzie Cy­ran­kie­wi­cza peł­ni funk­cję mi­ni­stra ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, z któ­re­go to sta­no­wi­ska zo­sta­je usu­nię­ty jako za­mie­sza­ny we współ­dzia­ła­nie z Go­muł­ką.

Jó­zef Cy­ran­kie­wicz – skoń­czył gim­na­zjum w Tar­no­wie i pra­wo na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim. W cza­sie stu­diów na­le­żał do Związ­ku Nie­za­leż­nej Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej, był wi­ce­pre­ze­sem kra­kow­skie­go TUR, a jako pu­bli­cy­sta współ­pra­co­wał z „Na­przo­dem”. Na­le­żąc do PPS, był do r. 1935 se­kre­ta­rzem Okrę­go­we­go Ko­mi­te­tu Ro­bot­ni­cze­go PPS w Kra­ko­wie. Bez zgo­dy i wie­dzy swych władz par­tyj­nych pro­wa­dził w r. 1936 ro­ko­wa­nia z przed­sta­wi­cie­la­mi par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w Kra­ko­wie. Po kam­pa­nii wrze­śnio­wej wró­cił do Kra­ko­wa i za­jął się pra­cą kon­spi­ra­cyj­ną w WRN. W r. 1941 zo­stał aresz­to­wa­ny przez Niem­ców, osa­dzo­ny w wię­zie­niu na Mon­te­lu­pich, po czym prze­wie­zio­ny do Oświę­ci­mia. W obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych pro­wa­dził ak­cję kon­spi­ra­cyj­ną w łącz­no­ści z ko­mu­ni­sta­mi. Po uwol­nie­niu z obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go w Mau­thau­sen (sty­czeń 1945 [r.])[31] wró­cił do Kra­ko­wa, gdzie zgło­sił się do WRN, przyj­mu­jąc za­po­mo­gę dla dzia­ła­czy par­tyj­nych wra­ca­ją­cych z obo­zu. Tego sa­me­go dnia po­je­chał na kon­fe­ren­cję do Bie­ru­ta, po któ­rej ze­rwał sto­sun­ki ze swą par­tią, wcho­dząc do fał­szy­wej PPS. Po kon­gre­sie tej or­ga­ni­za­cji w dniu 29 czerw­ca 1945 [r.] zo­stał wy­bra­ny ge­ne­ral­nym se­kre­ta­rzem. Już w sierp­niu tego roku brał udział w ko­mi­sji po­ro­zu­mie­waw­czej ma­ją­cej na celu zblo­ko­wa­nie PPS (k[omu­ni­stycz­nej]) z ko­mu­ni­sta­mi. Od­tąd pro­wa­dził tę pra­cę nie­prze­rwa­nie, bę­dąc w sze­re­gach tej i tak ma­rio­net­ko­wej par­tii śle­pym wy­ko­naw­cą po­lit­biu­ra PPR, czy też wprost Mo­skwy. Gdy w do­łach or­ga­ni­za­cji wzro­sła opo­zy­cja prze­ciw zla­niu się z PPR, Cy­ran­kie­wicz zo­sta­je we­zwa­ny wraz z Osób­ką-Mo­raw­skim i Szwal­bem do Mo­skwy, gdzie przyj­mu­je wy­tycz­ne li­kwi­da­cji PPS (k[omu­ni­stycz­nej]). We wrze­śniu 1946 [r.] peł­ni funk­cję na­czel­ne­go re­dak­to­ra „Ro­bot­ni­ka”, a w li­sto­pa­dzie te­goż roku zo­sta­je mi­ni­strem bez teki z kom­pe­ten­cją kon­tro­li po­li­tycz­nej Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. W tym sa­mym cza­sie na­stę­pu­ją aresz­to­wa­nia wśród sta­rych dzia­ła­czy so­cja­li­stycz­nych WRN i przy­go­to­wa­nia do pro­ce­sów po­ka­zo­wych. Cy­ran­kie­wicz był jed­nym z mo­to­rów i wy­ko­naw­ców tzw. Blo­ku De­mo­kra­tycz­ne­go, ma­ją­ce­go za­pew­nić ko­mu­ni­stom zwy­cię­stwo w spre­pa­ro­wa­nych wy­bo­rach do sej­mu. Od 6 lu­te­go 1947 [r.] peł­ni funk­cję pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów.


3. Wy­bo­ry – sejm

For­mu­ła tzw. wol­nych i nie­skrę­po­wa­nych wy­bo­rów w Pol­sce była je­dy­ną osło­ną za­sad­ni­czej tre­ści ukła­du jał­tań­skie­go od­da­ją­ce­go Pol­skę pod kon­tro­lę ZSRR. Wy­bo­ry te mia­ły być pierw­szym i ostat­nim czyn­ni­kiem za­bez­pie­cze­nia wol­no­ści w Pol­sce i nada­nia rzą­dom ko­mu­ni­stycz­nym cha­rak­te­ru le­gal­ne­go, bo sank­cjo­no­wa­ne­go wolą sa­me­go na­ro­du prze­ja­wio­ną w ak­cie wy­bo­rów.

To­też mo­car­stwa za­chod­nie, ustę­pu­jąc we wszyst­kich istot­nych spra­wach prze­są­dza­ją­cych cha­rak­ter po­li­tycz­ny Pol­ski po­wo­jen­nej, po­wta­rza­ły usta­wicz­nie mo­tyw wol­nych wy­bo­rów w Pol­sce od r. 1944 aż do lu­te­go 1947 [r.]. W tym mie­sią­cu bo­wiem Sta­ny Zjed­no­czo­ne i W[iel­ka] Bry­ta­nia, po do­rę­cze­niu wła­dzom war­szaw­skim not kry­tycz­nych na te­mat prze­pro­wa­dzo­nych wła­śnie wy­bo­rów, za­koń­czy­ły wy­su­wa­nie na ze­wnątrz mo­ty­wu wy­bor­cze­go.

Z punk­tu wi­dze­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go od sa­me­go po­cząt­ku, tj. od po­wzię­cia po­sta­no­wień jał­tań­skich, sta­ło się ja­sne, że akt bez­pra­wia nie może zro­dzić aktu praw­ne­go. Tyl­ko przy kom­plet­nej nie­zna­jo­mo­ści isto­ty i ce­lów po­li­ty­ki so­wiec­kiej moż­na było choć na chwi­lę przy­pu­ścić, że Ro­sja do­pu­ści do na­praw­dę wol­nych, de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów. Ist­nia­ły – i to w bar­dzo nie­daw­nej prze­szło­ści – fak­ty ilu­stru­ją­ce na­wet poza gra­ni­ca­mi ZSRR so­wiec­ki sys­tem gło­so­wa­nia. Ilu­stra­cji tych do­star­czył m.in. „ple­bi­scyt” w 1939 r. na pol­skich zie­miach wschod­nich oraz po­dob­ne wy­da­rze­nia na te­re­nie re­pu­blik bał­tyc­kich w 1940 r. Je­śli więc czyn­ni­ki mię­dzy­na­ro­do­we po­szły na to, by nie­pod­le­głość Pol­ski za­wie­sić na ak­cie gło­so­wa­nia przy­go­to­wa­nym w wa­run­kach to­ta­li­stycz­ne­go ter­ro­ru – to ani w Jał­cie, ani w Mo­skwie, gdy two­rzo­no tzw. Rząd Jed­no­ści Na­ro­do­wej, nikt w tę nie­pod­le­głość na­praw­dę nie wie­rzył.

Je­dy­nie do­łą­cze­nie się do tej po­li­ty­ki b. pre­mie­ra pol­skie­go rzą­du lon­dyń­skie­go Mi­ko­łaj­czy­ka w cha­rak­te­rze przy­wód­cy PSL nada­wa­ło tej po­li­ty­ce po­zo­ry tak upra­gnio­ne za­rów­no przez Ro­sję, jak i przez mo­car­stwa za­chod­nie. Ma­jąc na celu fak­tycz­ne za­bi­cie wszel­kie­go wol­ne­go ży­cia po­li­tycz­ne­go, już w ukła­dzie jał­tań­skim wpro­wa­dzi­ła Ro­sja So­wiec­ka taką for­mu­łę, któ­ra fak­tycz­nie eli­mi­no­wa­ła z ży­cia po­li­tycz­ne­go w Pol­sce wszyst­kie te czyn­ni­ki, ja­kie Ro­sja chcia­ła wy­eli­mi­no­wać. For­mu­łą tą było wy­mie­nie­nie jako po­wo­jen­nych sił po­li­tycz­nych w Pol­sce „stron­nictw de­mo­kra­tycz­nych i an­ty­hi­tle­row­skich”. Nie trze­ba do­da­wać, że w ze­sta­wie­niu z rze­czy­wi­sto­ścią wo­jen­ną był to gru­by cy­nizm, gdy się weź­mie pod uwa­gę, że do­słow­nie cały na­ród ze wszyst­ki­mi pol­ski­mi ru­cha­mi po­li­tycz­ny­mi pro­wa­dził naj­bar­dziej ofiar­ną w Eu­ro­pie wal­kę z Niem­ca­mi. Wsta­wie­nie tej klau­zu­li po­zwo­li­ło So­wie­tom na wy­ję­cie spod praw wszyst­kich pol­skich tra­dy­cyj­nych ru­chów po­li­tycz­nych, po­nie­waż one wszyst­kie opie­ra­ły się ko­mu­ni­zmo­wi. A to wła­śnie było nie­de­mo­kra­tycz­ne, a więc hi­tle­row­skie.

Je­dy­ny wy­ją­tek uczy­nio­no dla PSL i Mi­ko­łaj­czy­ka, trak­tu­jąc to jako epi­zod nie­trud­ny do zli­kwi­do­wa­nia. Fak­tem jest, że Mi­ko­łaj­czyk wy­ją­tek ten za­ak­cep­to­wał.

Zna­jo­mość po­li­ty­ki so­wiec­kiej ab­so­lut­nie wy­klu­cza­ła moż­li­wość trak­to­wa­nia kart­ki wy­bor­czej jako bro­ni, za po­mo­cą któ­rej Pol­ska mia­ła wy­wal­czyć nie­pod­le­głość. Nie­zna­jo­mość ce­lów ZSRR spo­wo­do­wa­ła nowe ofia­ry, ja­kie po­cią­gnę­ła za sobą wzmo­żo­na ak­cja po­li­tycz­na na te­re­nie Pol­ski w la­tach 1945–[19]47.

Je­śli zaś moż­na było wbrew do­sta­tecz­nym fak­tom z dzie­dzi­ny sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich mieć ja­kieś na­dzie­je na we­wnętrz­ne zmia­ny po­li­tycz­ne do­ko­na­ne wbrew ko­mu­ni­stom – to na­dzie­je ta­kie zo­sta­ły cał­ko­wi­cie zdru­zgo­ta­ne prze­bie­giem i wy­ni­ka­mi tzw. re­fe­ren­dum lu­do­we­go w czerw­cu 1946 [r.]. Dla­cze­go kie­row­nic­two PSL po tej da­cie po­sta­no­wi­ło sta­nąć do wal­ki wy­bor­czej, za­prząc do niej i w niej zmar­no­wać set­ki ty­się­cy sił pol­skich pod­da­nych ter­ro­ro­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu – to już jest kwe­stia z dzie­dzi­ny nie­do­stęp­nej dla ana­li­zy po­li­tycz­nej. 

* * *

Świad­kiem au­ten­tycz­nym wy­da­rzeń z tego okre­su jest Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk, któ­ry do­sta­tecz­nie ja­sno przed­sta­wił mię­dzy­na­ro­do­wej opi­nii pu­blicz­nej prze­bieg ak­cji so­wiec­ko-ko­mu­ni­stycz­nej na te­re­nie Pol­ski.

Ra­żą­cy jest brak kon­se­kwen­cji po­li­tycz­nej po przed­sta­wie­niu re­je­stru zbrod­ni so­wiec­kich na te­re­nie Pol­ski i trak­to­wa­nie in­sty­tu­cji po­cho­dze­nia so­wiec­kie­go, jak np. Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa czy woj­sko, jako in­sty­tu­cji pol­skich, na­zy­wa­nie ich par­la­men­tem, ar­mią pol­ską itd. Pa­ra­dok­sal­ne było też zja­wi­sko okre­śla­nia przez Mi­ko­łaj­czy­ka PSL jako opo­zy­cji, sko­ro li­der tego stron­nic­twa sam był wi­ce­pre­mie­rem rzą­du, wo­bec któ­re­go opo­zy­cję upra­wiał.

Pierw­szym do­god­nym dla ko­mu­ni­stów pre­tek­stem po­li­ty­ki eks­ter­mi­na­cyj­nej w sto­sun­ku do czyn­ni­ków po­li­tycz­nych w kra­ju sta­ło się re­fe­ren­dum, pod­czas któ­re­go PSL, jak samo po­wia­da, dla ce­lów de­mon­stra­cyj­nych rzu­ci­ło ha­sło gło­so­wa­nia ne­ga­tyw­ne­go na pierw­szą z trzech kwe­stii po­sta­wio­nych przez re­żim, a mia­no­wi­cie za utrzy­ma­niem se­na­tu. Była to pró­ba sił nie tyle ko­mu­ni­stów i nie­ko­mu­ni­stycz­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa, bo ja­sne było, że ko­mu­ni­ści sta­no­wią w nim pro­cent zni­ko­my, ile pró­ba spraw­no­ści ko­mu­ni­stycz­ne­go apa­ra­tu ter­ro­ru z jed­nej stro­ny, a z dru­giej wy­trzy­ma­ło­ści spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go na wschod­nie for­my uci­sku. Re­fe­ren­dum mia­ło więc być dla apa­ra­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­da­rze­niem orien­ta­cyj­nym przed dal­szą po­li­ty­ką wy­bor­czą.

Gdy PSL ogło­si­ło swą de­cy­zję od­ręb­ne­go gło­so­wa­nia na pierw­sze z trzech py­tań, roz­po­czę­ła się wal­ka z uży­ciem przez re­żim bez­względ­nych środ­ków ter­ro­ru. Była to od­po­wiedź na sta­no­wi­sko PSL trak­to­wa­nia wy­ni­ków gło­so­wa­nia na pierw­sze py­ta­nie jako de­mon­stra­cji prze­ciw­ko me­to­dom po­li­cyj­nym. Ar­ty­ku­ły ma­ją­ce przed­sta­wić sam tyl­ko po­gląd PSL na to za­gad­nie­nie w ofi­cjal­nym or­ga­nie lu­do­wców „Ga­ze­cie Lu­do­wej” – zo­sta­ły skon­fi­sko­wa­ne, a na­kład wy­daw­nic­twa wy­bit­nie zmniej­szo­ny przez ob­cię­cie przy­dzia­łu pa­pie­ru. Na pro­win­cji roz­po­czę­ły się ma­so­wo aresz­ty, na­pa­dy na zgro­ma­dze­nia pu­blicz­ne urzą­dza­ne przez PSL, od­bie­ra­nie le­gi­ty­ma­cji człon­kow­skich i pod­rzu­ca­nie ich aresz­to­wa­nym człon­kom ru­chu pod­ziem­ne­go, pro­wo­ka­to­rom UB czy też oso­bom skom­pro­mi­to­wa­nym ko­la­bo­ra­cją z Niem­ca­mi. Te ostat­nie otrzy­ma­ły roz­kaz osten­ta­cyj­ne­go uczęsz­cza­nia na ze­bra­nia po­li­tycz­ne PSL, by w ten spo­sób „udo­wod­nić”, że par­tia ta jest „pro­hi­tle­row­ska”.

Sfał­szo­wa­nie wy­ni­ków re­fe­ren­dum od­by­ło się w spo­sób nie­skom­pli­ko­wa­ny[32]. Po pro­stu agen­ci Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa za­bie­ra­li urny wy­bor­cze i nisz­czy­li wszyst­kie gło­sy z od­po­wie­dzią „nie”. Je­dy­nie w Kra­ko­wie człon­ko­wie ko­mi­sji wy­bor­czej mie­li się tak prze­ra­zić wi­do­ku za­war­to­ści urny, że wszy­scy ko­mu­ni­ści wy­pa­dli z po­ko­ju do te­le­fo­nu na na­ra­dę, co mają ro­bić. Nie­ko­mu­ni­stycz­ni człon­ko­wie ko­mi­sji tym­cza­sem, zo­staw­szy na miej­scu, szyb­ko ob­li­czy­li gło­sy i nada­li do War­sza­wy de­pe­szą praw­dzi­we wy­ni­ki. We­dług ob­li­czeń PSL, mimo dra­stycz­ne­go ter­ro­ru ko­mu­ni­stycz­ne­go przed re­fe­ren­dum, praw­dzi­we wy­ni­ki mia­ły wy­glą­dać na­stę­pu­ją­co: na pierw­sze py­ta­nie: „nie” – 83,54 proc., na pierw­sze py­ta­nie: „tak” – 16,4 proc. Ofi­cjal­ne zaś wy­ni­ki po­da­ne przez rząd war­szaw­ski wy­glą­da­ły: „nie” – 32 proc., „tak” – 68 proc.[33]

Pro­te­sty oczy­wi­ście nic nie po­mo­gły; na­wet sama „Ga­ze­ta Lu­do­wa” pod groź­bą na­tych­mia­sto­we­go za­mknię­cia mu­sia­ła ogło­sić cy­fry sfał­szo­wa­ne. Je­dy­ne, co Mi­ko­łaj­czy­ko­wi wów­czas zo­sta­ło, to po­skar­że­nie się na ten stan rze­czy ko­re­spon­den­tom za­gra­nicz­nym, któ­rzy, jak wia­do­mo, ma­te­riał ten wy­ko­rzy­sta­li z prze­sad­ną ostroż­no­ścią.

Dla od­wró­ce­nia uwa­gi Za­cho­du za­aran­żo­wa­ne zo­sta­ły przez ko­mu­ni­stów krwa­we roz­ru­chy an­ty­ży­dow­skie, z któ­rych naj­bar­dziej dra­stycz­nym w spo­so­bie pro­wo­ka­cji jest in­cy­dent kie­lec­ki, gdzie od­dzia­ły UB i woj­ska pod do­wódz­twem ro­syj­skie­go puł­kow­ni­ka, za­bi­ły kil­ka­dzie­siąt osób wśród lud­no­ści ży­dow­skiej. Go­muł­ka oskar­żył wów­czas pu­blicz­nie PSL o in­spi­ro­wa­nie roz­ru­chów, a Osób­ka-Mo­raw­ski o to samo oskar­żył... kar­dy­na­ła Hlon­da[34]. Oca­le­li z po­gro­mu Ży­dzi mo­gli do­star­czyć czyn­ni­kom za­gra­nicz­nym praw­dzi­wych wia­do­mo­ści.

Noty rzą­dów an­glo­sa­skich do re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w War­sza­wie stwier­dza­ły „cięż­kie nie­do­kład­no­ści” w prze­pro­wa­dze­niu re­fe­ren­dum. („...it is wi­de­ly be­lie­ved in Po­land that gra­ve ir­re­gu­la­ri­ties oc­cu­red in con­nec­tion with the Re­fe­ren­dum”).

Rząd Osób­ki-Mo­raw­skie­go od­po­wie­dział na to ste­reo­ty­po­wy­mi no­ta­mi na te­mat „wtrą­ca­nia się w we­wnętrz­ne spra­wy Pol­ski”[35].

W związ­ku jed­nak z praw­dzi­wy­mi wy­ni­ka­mi re­fe­ren­dum oraz przy­szły­mi wy­bo­ra­mi do sej­mu zo­sta­li we­zwa­ni do Mo­skwy li­de­rzy re­żi­mo­wi z udzia­łem Jó­ze­fa Cy­ran­kie­wi­cza jako wy­zna­czo­ne­go na pa­cy­fi­ka­cję sto­sun­ków w ma­rio­net­ko­wej PPS. Już wte­dy miał on zdo­być za­ufa­nie sa­me­go Sta­li­na i zo­stał prze­wi­dzia­ny na pre­mie­ra po zwy­cię­skich wy­bo­rach. Na kon­fe­ren­cji w Mo­skwie Sta­lin oso­bi­ście udzie­lał wy­czer­pu­ją­cych wska­zó­wek, jak mają wy­glą­dać wy­bo­ry, z któ­rych bez­a­pe­la­cyj­nym zwy­cięz­cą wy­cho­dzą ko­mu­ni­ści.

Głów­nym środ­kiem do tego miał być Blok De­mo­kra­tycz­ny. PSL-owi mia­no po­sta­wić al­ter­na­ty­wę wej­ścia do tego blo­ku z przy­dzia­łem 25 proc. ogól­nej licz­by man­da­tów lub też fi­zycz­ną li­kwi­da­cję ru­chu lu­do­we­go, je­śli pro­po­zy­cję wspól­ne­go blo­ku PSL od­rzu­ci. We­dług okre­śle­nia Sta­li­na, cy­to­wa­ne­go przez Mi­ko­łaj­czy­ka, „wy­bo­ry mia­ły być wy­gra­ne przed wy­bo­ra­mi”. Na pew­ne wąt­pli­wo­ści ze stro­ny pol­skich uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji, do­ty­czą­ce sta­no­wi­ska państw za­chod­nich w ra­zie jaw­ne­go sfał­szo­wa­nia wy­bo­rów, Sta­lin miał od­po­wie­dzieć, że Za­chód na pew­no nie zro­bi woj­ny z po­wo­du pol­skich wy­bo­rów.

Okres od lata 1946 do stycz­nia 1947 [r.] zo­stał wy­zna­czo­ny jako czas ko­niecz­ny dla uro­bie­nia spo­łe­czeń­stwa przez skie­ro­wa­nie ude­rze­nia głów­ne­go na PSL. Trze­ba bo­wiem pa­mię­tać, że Po­la­cy, nie ma­jąc in­nej moż­li­wo­ści prze­ja­wie­nia swej opi­nii po­li­tycz­nej, przy­łą­cza­li się do tych ak­cji PSL, któ­re mia­ły cha­rak­ter an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny. Nie zna­czy to oczy­wi­ście, by współ­udział taki mógł być trak­to­wa­ny przez kie­row­ni­ków PSL jako ge­ne­ral­ne po­par­cie jego po­li­ty­ki.

W cią­gu pół roku[f] od daty re­fe­ren­dum do daty wy­bo­rów roz­sza­lał się na te­re­nie Pol­ski ter­ror na ska­lę pierw­sze­go okre­su oku­pa­cji so­wiec­kiej. Me­to­dy opra­co­wa­ne w Mo­skwie szły w na­stę­pu­ją­cych kie­run­kach: a) stwo­rze­nie po­zo­rów sze­ro­kie­go fron­tu wy­bor­cze­go pod przy­wódz­twem ko­mu­ni­stów, b) roz­bi­cia prze­ciw­ni­ka od we­wnątrz jego or­ga­ni­za­cji, c) za­stra­sze­nia naj­szer­szych mas spo­łe­czeń­stwa i li­kwi­da­cji opor­nych, d) sfał­szo­wa­nia wy­ni­ków gło­so­wa­nia.

Pierw­szy z tych ce­lów osią­gnię­to już daw­no przez stwo­rze­nie fał­szy­wych, ma­rio­net­ko­wych par­tii pod­po­rząd­ko­wa­nych cał­ko­wi­cie ko­mu­ni­stom, jak PPS z Cy­ran­kie­wi­czem i Osób­ką-Mo­raw­skim czy też fał­szy­we Stron­nic­two Lu­do­we. Nie po­prze­sta­no jed­nak na tym. Spe­ne­tro­wa­no i ob­sa­dzo­no przez ko­mu­ni­stów Stron­nic­two Pra­cy, któ­re wra­ca­ją­cy do Pol­ski Ka­rol Po­piel chciał od­two­rzyć na przed­wo­jen­nych pod­sta­wach. Na kil­ka dni przed kon­gre­sem tej par­tii w War­sza­wie na­stą­pi­ło za­ję­cie przez ko­mu­ni­stów głów­ne­go lo­ka­lu or­ga­ni­za­cji, za­bra­nie or­ga­nu pra­so­we­go, aresz­to­wa­nie pra­cow­ni­ków i nie­do­pusz­cze­nie do kon­gre­su. Na cze­le par­tii sta­nął ko­mu­ni­sta i czło­wiek o prze­szło­ści kry­mi­nal­nej – Fe­liks Widy-Wir­ski[36]. Po­piel pro­te­sto­wał na te­re­nie Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej, a gdy to nie po­mo­gło, wraz z grup­ką kil­ku „po­słów” zre­zy­gno­wał z udzia­łu w tym „par­la­men­cie”. Pro­wa­dzo­ne przez ko­mu­ni­stów Stron­nic­two Pra­cy do­łą­czy­ło się oczy­wi­ście do Blo­ku De­mo­kra­tycz­ne­go[37].

Dla po­więk­sze­nia za­mę­tu na te­re­nie wiej­skim stwo­rzy­li ko­mu­ni­ści PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie” na cze­le z Bro­ni­sła­wem Drze­wiec­kim[38] i wy­klu­czo­nym z PSL Ta­de­uszem Re­kiem[39]. Wresz­cie dla dy­wer­sji wśród in­te­li­gen­cji pol­skiej uru­cho­mio­no gru­pę tzw. po­stę­po­wych ka­to­li­ków, tj. nie­ma­ją­cy żad­ne­go od­po­wied­ni­ka w spo­łe­czeń­stwie ze­spół awan­tur­ni­ków po­li­tycz­nych pro­wa­dzo­nych przez Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go[40], przed­wo­jen­ne­go kie­row­ni­ka „Fa­lan­gi”; za upra­wia­nie pod oku­pa­cją nie­miec­ką par­ty­zanc­kiej ak­cji skie­ro­wa­nej głów­nie prze­ciw od­dzia­łom so­wiec­kim ska­za­no Pia­sec­kie­go na śmierć, a na­stęp­nie da­ro­wa­no mu ży­cie za cenę upra­wia­nia w spo­łe­czeń­stwie pol­skim po­li­tycz­nej dy­wer­sji[41]. 

Dnia 12 paź­dzier­ni­ka 1946 r. za­rzą­dze­niem pre­zy­den­ta KRN wy­zna­czy­ła datę wy­bo­rów na 19 stycz­nia 1947 [r.]. Blok De­mo­kra­tycz­ny skła­dał się z ko­mu­ni­stów i grup ma­rio­net­ko­wych zwa­nych stron­nic­twa­mi: 1. PPR, 2. PPS, 3. Stron­nic­two Lu­do­we, 4. Stron­nic­two Pra­cy, 5. PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie”, 6. Gru­pa „po­stę­po­wych ka­to­li­ków”[42].

W celu za­stra­sze­nia ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa pod­ję­to na wiel­ką ska­lę ter­ror psy­chicz­ny i fi­zycz­ny przy uży­ciu ca­łe­go apa­ra­tu służ­by bez­pie­czeń­stwa, mi­li­cji i woj­ska, z udzia­łem funk­cjo­nu­ją­cych bez prze­rwy na te­re­nie Pol­ski od­dzia­łów NKWD. Roz­po­czę­to więc se­rię pro­ce­sów po­ka­zo­wych, jak np. [Jana] Rze­pec­kie­go[43], [Ksa­we­re­go] Gro­chol­skie­go[44], [Ka­zi­mie­rza] Ba­giń­skie­go[45], [Zyg­mun­ta] Au­gu­styń­skie­go[46] i in­nych. Na pro­ce­sach tych śledz­two i pro­ku­ra­tor usi­ło­wa­li przed­sta­wić zwią­zek PSL z „re­ak­cją”, ru­cha­mi pod­ziem­ny­mi i am­ba­sa­da­mi an­glo­sa­ski­mi. Usi­ło­wa­no prze­szko­dzić w do­star­cze­niu przez PSL list kan­dy­da­tów przez aresz­to­wa­nie ku­rie­rów z tymi li­sta­mi, opa­trzo­ny­mi wy­ma­ga­ną ilo­ścią pod­pi­sów. Aresz­to­wa­no na­wet nie­ty­kal­nych człon­ków Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej. Na roz­kaz ofi­ce­ra so­wiec­kie­go, peł­nią­ce­go funk­cję pol­skie­go sze­fa szta­bu, ge­ne­ra­ła [Wła­dy­sła­wa] Kor­czy­ca[47] w ter­ro­rze przed­wy­bor­czym wzię­ło udział woj­sko. Roz­ka­zy wy­da­ne woj­sku obej­mo­wa­ły za­rów­no aresz­ty, jak i eg­ze­ku­cje człon­ków PSL czy sym­pa­ty­ków, wy­mu­sza­nie przy­rze­czeń gło­so­wa­nia na Blok De­mo­kra­tycz­ny oraz sze­ro­ką ak­cję pro­pa­gan­do­wą udo­wad­nia­ją­cą, że prze­ciw­ni­cy Blo­ku De­mo­kra­tycz­ne­go pra­cu­ją na ko­rzyść Nie­miec i Ame­ry­ki. Roz­ka­zy te wy­ko­ny­wa­no skru­pu­lat­nie, pro­wo­ku­jąc zaj­ścia, pod­czas któ­rych woj­sko uży­wa­ło bro­ni, ra­niąc i za­bi­ja­jąc. Aresz­to­wa­nych pod­da­wa­ły urzę­dy bez­pie­czeń­stwa tor­tu­rom naj­bar­dziej wy­myśl­nym, prze­cho­dzą­cym na­wet in­wen­cję w tej dzie­dzi­nie or­ga­nów nie­miec­kie­go ge­sta­po. Mro­żo­no w wo­dzie, trzy­ma­no ca­ły­mi ty­go­dnia­mi set­ki lu­dzi bez ubrań na polu, wbi­ja­no szpil­ki pod pa­znok­cie, kar­mio­no so­lo­ną rybą, nie da­jąc wody, bito i ma­sa­kro­wa­no; sło­wem – sto­so­wa­no wła­ści­wy re­per­tu­ar, wy­pró­bo­wa­ny m.in. w la­tach 1939–[19]41 na pol­skich zie­miach wschod­nich. Na parę ty­go­dni przed wy­bo­ra­mi zna­la­zło się w wię­zie­niach pol­skich 100 000 nowo aresz­to­wa­nych, od któ­rych żą­da­no wy­co­fa­nia pod­pi­sów pod li­sta­mi PSL, zo­bo­wią­za­nia się do gło­so­wa­nia na Blok De­mo­kra­tycz­ny oraz de­nun­cja­cji. Ci, któ­rzy od­ma­wia­li i nie za­ła­my­wa­li się [po] przej­ściu tor­tur, byli kie­ro­wa­ni do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych (obo­zów pra­cy). Z 52 okrę­gów wy­bor­czych unie­waż­nio­no li­sty PSL w dzie­się­ciu naj­więk­szych okrę­gach, sta­no­wią­cych czwar­tą część lud­no­ści Pol­ski. Mi­li­cja i woj­sko wszę­dzie wy­mu­sza­ły przy­rze­cze­nia jaw­ne­go gło­so­wa­nia ca­ły­mi blo­ka­mi do­mów miesz­kal­nych, za­kła­da­mi pra­cy, ma­sze­ro­wa­nia do urn pod eskor­tą i z or­kie­stra­mi. Wszyst­kie ma­chi­na­cje do­ty­czą­ce list wy­bor­czych czy też list kan­dy­da­tów do­ko­ny­wa­ne były pod kie­run­kiem czło­wie­ka, któ­ry miał strzec czy­sto­ści wy­bo­rów – ko­mi­sa­rza wy­bor­cze­go [Ka­zi­mie­rza] Bzow­skie­go[48]. PSL po­zba­wio­no swo­bo­dy po­ru­sza­nia się, te­le­fo­nów, ozna­czo­no li­sty PSL róż­ny­mi nu­me­ra­mi w każ­dym okrę­gu, tak by i w ten spo­sób wpro­wa­dzić utrud­nie­nie dla gło­su­ją­cych, wresz­cie do­rę­czo­no nie­aresz­to­wa­nym jesz­cze lu­do­wcom de­pe­sze „o śmier­tel­nym wy­pad­ku lot­ni­czym St[ani­sła­wa] Mi­ko­łaj­czy­ka”. Tak ster­ro­ry­zo­wa­ne spo­łe­czeń­stwo za­gna­no do urn wy­bor­czych, ka­żąc w wie­lu miej­sco­wo­ściach trzy­mać nad gło­wa­mi rzą­do­wą li­stę nr 3. Cze­ka­ją­cych na swą ko­lej­kę pil­no­wa­ły uzbro­jo­ne od­dzia­ły UB, mi­li­cji i woj­ska.

Mimo wszyst­ko spo­łe­czeń­stwo pol­skie sta­ra­ło się oprzeć ter­ro­ro­wi i w bar­dzo wy­so­kim pro­cen­cie gło­so­wa­ło prze­ciw ko­mu­ni­stom. Nie­wie­le jed­nak mo­gło zro­bić w tym sys­te­mie „wol­nych i nie­skrę­po­wa­nych” wy­bo­rów, a z roz­pa­czą wi­dzia­ło, że cała ak­cja i tak nie bę­dzie mia­ła żad­ne­go wpły­wu na wy­nik. Wy­ni­ki bo­wiem po­sta­no­wio­ne były pół­to­ra roku przed­tem, i to w Mo­skwie.

Na wiel­ką ska­lę od­by­ły się nad­uży­cia i na­pa­dy ban­dyc­kie zor­ga­ni­zo­wa­ne pod­czas ob­li­cza­nia gło­sów. Za­sto­so­wa­no mniej wię­cej te same me­to­dy, co pod­czas re­fe­ren­dum, tyl­ko znacz­nie ulep­szo­ne. Tak np. nie po­prze­sta­wa­no na nisz­cze­niu kar­tek prze­ciw­nych blo­ko­wi rzą­do­we­mu, lecz wrzu­co­no nowe kart­ki nr 3. Na 5200 punk­tów wy­bor­czych do­pusz­czo­no do ko­mi­sji tyl­ko 36 lu­dzi z PSL. Wie­lu i z tej garst­ki zo­sta­ło ster­ro­ry­zo­wa­nych. W ten spo­sób osta­tecz­ny wy­nik mógł być tyl­ko ten, któ­ry usta­lo­no uprzed­nio. Pierw­sza pu­bli­ka­cja rzą­do­wa po­da­ła na­stę­pu­ją­ce wy­ni­ki: 




	Ogól­na licz­ba od­da­nych gło­sów

	11 413 618




	Blok rzą­do­wy

	327 man­da­tów




	PSL

	24 man­da­ty




	Stron­nic­two Pra­cy

	10 man­da­tów




	PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie”

	7 [man­da­tów]




	Inni

	4 [man­da­ty]






 

Wy­ni­ki osta­tecz­ne (ogło­szo­ne w 6 dni po­tem) wy­glą­da­ły na­stę­pu­ją­co:




	Blok rzą­do­wy

	394 man­da­ty




	PSL

	28 [man­da­tów]




	Stron­nic­two Pra­cy

	12 [man­da­tów]




	„Nowe Wy­zwo­le­nie”

	7 [man­da­tów]




	„Ka­to­li­cy po­stę­po­wi”

	3 [man­da­ty]




	Nie­za­leż­ni so­cja­li­ści

	1 [man­dat]






 

Jak z po­wyż­szych cyfr wi­dać, część grup bez­po­śred­nio pod­le­głych ko­mu­ni­stom ope­ro­wa­ła rów­nież poza blo­kiem rzą­do­wym. Były to: Stron­nic­two Pra­cy, „Nowe Wy­zwo­le­nie” i „ka­to­li­cy po­stę­po­wi”. Do­dać wresz­cie wy­pa­da, że w kil­ku okrę­gach ra­zem z PSL mie­li wy­stą­pić rze­czy­wi­ści so­cja­li­ści z gru­py [Zyg­mun­ta] Żu­ław­skie­go[49] na pod­sta­wie we­wnętrz­ne­go po­ro­zu­mie­nia. Zo­sta­li oni jed­nak w więk­szo­ści skre­śle­ni z list przed wy­bo­ra­mi. Je­den z kan­dy­da­tów, [An­to­ni] Zda­now­ski[50] – skre­ślo­ny z li­sty w Ło­dzi i aresz­to­wa­ny – zo­stał po kil­ku ty­go­dniach od­wie­zio­ny do domu w sta­nie ago­nii. Zmarł tego sa­me­go dnia[51]. Z so­cja­li­stów wy­bra­ny zo­stał je­dy­nie cięż­ko cho­ry Żu­ław­ski, któ­ry tak­że wkrót­ce po­tem zmarł[52].

Roz­po­rzą­dze­niem pre­zy­den­ta KRN z dnia 29 stycz­nia 1947 r. zwo­ła­no tak wy­bra­ny sejm na 4 lu­te­go do War­sza­wy. Na­stą­pi­ły dy­plo­ma­tycz­ne pro­te­sty Sta­nów Zjed­no­czo­nych i W[iel­kiej] Bry­ta­nii, od­rzu­co­ne – po­dob­nie jak pro­te­sty po re­fe­ren­dum – na za­sa­dzie nie­in­ter­we­nio­wa­nia w we­wnętrz­ne spra­wy su­we­ren­ne­go pań­stwa. 

* * *

Tak się za­koń­czy­ła wal­ka po­li­tycz­na w okre­sie wy­bor­czym, pod­ję­ta i pro­wa­dzo­na bez żad­nych szans wy­gra­nia, nie­po­trzeb­na i po­cią­ga­ją­ca nowe ol­brzy­mie ofia­ry ko­mu­ni­stycz­ne­go ter­ro­ru.


4. Ar­mia

Po­dob­nie jak resz­ta in­sty­tu­cji pań­stwo­wych ar­mia zor­ga­ni­zo­wa­na przez ko­mu­ni­stów jest straż­ni­kiem i wy­ko­naw­cą in­te­re­sów ob­cych w Pol­sce. Ar­mia ta zbu­do­wa­na zo­sta­ła z trzech głów­nych czło­nów: 1. So­wiec­kie­go, 2. Od­dzia­łów ko­mu­ni­stycz­nych w Pol­sce i 3. Z ele­men­tów zmo­bi­li­zo­wa­nych przez Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich w Ro­sji w Dy­wi­zję im. Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, a na­stęp­nie w Pierw­szą Ar­mię Woj­ska Pol­skie­go.

Czyn­nik so­wiec­ki po­le­gał nie tyl­ko na in­spi­ra­cji, wy­po­sa­że­niu i zor­ga­ni­zo­wa­niu, lecz na za­si­le­niu tego woj­ska ka­drą ofi­ce­rów od stop­nia ge­ne­ra­ła do ma­jo­ra włącz­nie. Czyn­nik ten jest wła­ści­wym trzo­nem do­wód­czym po dzień dzi­siej­szy. Od­ko­men­de­ro­wa­ni do tych funk­cji ofi­ce­ro­wie so­wiec­cy – cza­sem pol­skie­go po­cho­dze­nia, czę­ściej jed­nak ro­do­wi­ci Ro­sja­nie – wy­stę­pu­ją jako oby­wa­te­le i ofi­ce­ro­wie pol­scy.

Wy­star­czy przej­rzeć ob­sa­dę per­so­nal­ną wyż­szych sta­no­wisk w Mi­ni­ster­stwie Obro­ny Na­ro­do­wej czy Szta­bu Głów­ne­go, żeby się prze­ko­nać, jaką rolę od­gry­wa ele­ment so­wiec­ki w or­ga­ni­za­cji tego woj­ska.

Dla ilu­stra­cji przy­ta­cza­my pew­ną ilość na­zwisk ofi­ce­rów so­wiec­kich na sta­no­wi­skach MON i Szta­bu Głów­ne­go. 

Mo­sto­wien­ko[53], gen. bro­ni – d[owód]ca bro­ni pan­cer­nej,

Ani­chi­mow­ski[54], gen. bryg. – szef szta­bu d[owód]cy bro­ni panc[er­nej] do spraw techn[icz­nych],

Mir­stia­kow[55], ppłk – szef Oddz[iału] Pers[onal­ne­go] D[owódz]twa Bro­ni Panc[er­nej],

Czar­niaw­ski[56], gen. bro­ni – d[owód]ca ar­ty­le­rii,

Ju­rin[57], gen. dy­wi­zji – szef łącz­no­ści,

Po­ły­nin[58], gen. bro­ni – d[owód]ca lot­nic­twa,

Ro­mey­ko[59], gen. bryg. – zast[ępca] d[owód]cy lot­nic­twa,

Sma­ga[60], gen. – [za­stęp­ca do­wód­cy lot­nic­twa],

Tiel­now[61], gen. dy­wi­zji – [za­stęp­ca do­wód­cy] do spr[aw] lotn[ic­twa] cyw[il­ne­go],

Ru­mian­cew[62], gen. bryg. – szef trans­por­tów woj­sko­wych,

Mak­si­mow[63], płk – z[astęp]ca sze­fa De­par­ta­men­tu Uzbro­je­nia,

Bor­dzi­łow­ski[64], gen. dy­wi­zji – szef Dep[ar­ta­men­tu] Woj­sko­wo-Inż[ynie­ryj­ne­go],

Czwie­łok[65], płk – szef Dep[ar­ta­men­tu] In­tend[en­tu­ry],

Mesz­kes[66], płk – szef Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] Pers[onal­ne­go],

Tar­now­ski[67], gen. bryg. – szef są­dow­nic­twa,

Kor­czyc, gen. bro­ni – szef Szta­bu Głów­ne­go,

Kor­ni­luk[68], płk – dru­gi za­stęp­ca sze­fa Szt[abu] Głów­ne­go,

Il­nic­ki[69], płk – z[astęp]ca sze­fa Od­dzia­łu I, 

Ko­żusz­ko[70] (Ti­mo­fie­jew), gen. – szef Od­dzia­łu II,

Po­nie­dziel­ni­kow[71] (Gra­jo­wer), płk – pierw­szy z[astęp]ca sze­fa Od­dzia­łu II,

Cu­ka­now[72] – dru­gi [za­stęp­ca sze­fa Od­dzia­łu II],

Mia­so­je­dow[73], płk – trze­ci [za­stęp­ca sze­fa Od­dzia­łu II],

Mo­ro­zow[74], ppłk – pierw­szy za­stęp­ca sze­fa kontr­wy­wia­du,

Szczer­ba­kow[75], mjr – dru­gi [za­stęp­ca sze­fa kontr­wy­wia­du],

Fa­ro­now[76], mjr – szef Biu­ra Szy­frów,

Swi­stu­now[77], płk – szef Wy­wia­du Lot­ni­cze­go,

Na­umien­ko[78], płk – [szef] Od­dzia­łu To­po­gra­ficz­ne­go.

Jest to oczy­wi­ście wy­kaz nie­kom­plet­ny, przy­kła­do­wy. Cała służ­ba wy­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go zor­ga­ni­zo­wa­na na wzór so­wiec­ki jest rów­nież przez ofi­ce­rów so­wiec­kich wy­ko­ny­wa­na na szcze­blu wyż­szym. Ofi­ce­ro­wie so­wiec­cy peł­ni­li i peł­nią obo­wiąz­ki do­wód­ców okrę­gów wo­jen­nych. Jed­nym z ta­kich ofi­ce­rów był przez pe­wien czas ge­ne­rał dy­wi­zji [Sta­ni­sław] Za­ra­ko-Za­ra­kow­ski[79], wsła­wio­ny w la­tach 1948–[19]49 w in­nej roli – jako pro­ku­ra­tor woj­sko­wy w re­żi­mo­wych pro­ce­sach po­ka­zo­wych. Był on w r. 1946 do­wód­cą IV OW (Łódź)[80].

Je­śli cho­dzi o czyn­nik ko­mu­ni­stycz­ny kra­jo­wy, to ge­ne­zę po­wsta­nia bo­jó­wek ko­mu­ni­stycz­nych zwa­nych Gwar­dią Lu­do­wą, a po­tem Ar­mią Lu­do­wą po­da­li­śmy na str[onach] 52–55 tego roz­dzia­łu[81], oma­wia­jąc bu­do­wa­nie przez Ro­sję So­wiec­ką apa­ra­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce jesz­cze pod­czas woj­ny. Tu­taj na­le­ży pod­kre­ślić, że trzo­nem tych od­dzia­łów były tak­że ele­men­ty obce, skła­da­ją­ce się z par­ty­zan­tów so­wiec­kich, b. jeń­ców nie­miec­kich, de­zer­te­rów We­hr­mach­tu itp. Pro­pa­gan­da ko­mu­ni­stycz­na w po­sta­ci pra­sy pod­ziem­nej za­ję­ła się pa­trio­tycz­ną „osło­ną” tych for­ma­cji, sza­fu­jąc w stop­niu naj­bar­dziej prze­sad­nym ha­sła­mi ul­tra­pa­trio­tycz­ny­mi. Sła­bość od­dzia­łów ko­mu­ni­stycz­nych wy­szła na jaw pod­czas po­wsta­nia war­szaw­skie­go, gdzie oka­za­ło się, że for­ma­cje AL do­pie­ro mu­szą prze­pro­wa­dzić za­ciąg do swych sze­re­gów. Ochot­ni­ków do tego za­cią­gu szu­ka­no wśród naj­gor­szych szu­mo­win miej­skich, ścią­ga­nych na punk­ty re­kru­ta­cyj­ne obiet­ni­cą wy­ży­wie­nia i wód­ki. I ta jed­nak ak­cja nie dała więk­szych re­zul­ta­tów. Żoł­nie­rze Ar­mii Lu­do­wej w po­wsta­niu war­szaw­skim przed­sta­wia­li rów­nież naj­gor­szy po­ziom du­cha bo­jo­we­go, opusz­cza­jąc po­wie­rzo­ne im pla­ców­ki, roz­pra­sza­jąc się wśród lud­no­ści cy­wil­nej czy też wy­co­fu­jąc się bez roz­ka­zu do bez­piecz­nych punk­tów mia­sta[82].

Hi­sto­ria po­wsta­nia wojsk Ber­lin­ga, de­zer­te­ra z pol­skiej ar­mii, mia­no­wa­ne­go przez Sta­li­na ge­ne­ra­łem – jest do­sta­tecz­nie zna­na z wie­lu pu­bli­ka­cji na te­mat lo­sów Po­la­ków w Ro­sji. Jed­nost­ki te, two­rzo­ne przez Zwią­zek Pa­trio­tów, skła­da­ły się po­cząt­ko­wo z sze­re­go­wych Po­la­ków, któ­rym się nie uda­ło do­stać do Ar­mii Pol­skiej w ZSRR. Ma­jąc do wy­bo­ru dal­szy po­byt w Ro­sji – rów­no­znacz­ny z po­wol­nym umie­ra­niem – lub też wstą­pie­nie do woj­ska so­wiec­kie­go pod przy­kryw­ką pol­ską, wy­bra­li to dru­gie. Do­wódz­two so­wiec­kie uży­wa­ło tych for­ma­cji na fron­cie nie­miec­kim od r. 1943 aż do ostat­nich walk o Ber­lin. Stra­ty w lu­dziach były bar­dzo wy­so­kie, zwłasz­cza w bi­twie pod Le­ni­no i w wal­kach nad Odrą. Od mo­men­tu wej­ścia na te­ren Pol­ski Ro­sja So­wiec­ka, a po­tem PKWN zmu­sza Po­la­ków do wstę­po­wa­nia w sze­re­gi tego woj­ska. Od­mo­wa ze stro­ny żoł­nie­rzy Ar­mii Kra­jo­wej po­wo­du­je ma­so­we de­por­ta­cje ca­ły­mi bry­ga­da­mi w głąb Ro­sji, tak jak to się sta­ło w Wil­nie[83].

W lip­cu r. 1944 PKWN ogła­sza po­łą­cze­nie Ar­mii Lu­do­wej, tj. kra­jo­wych od­dzia­łów ko­mu­ni­stycz­nych, z Pierw­szą Ar­mią Pol­ską – two­rząc w ten spo­sób „Woj­sko Pol­skie” pod do­wódz­twem Ży­mier­skie­go. 

Woj­sko to w swo­im ze­wnętrz­nym cha­rak­te­rze na­wią­zy­wa­ło do sił zbroj­nych sprzed wrze­śnia 1939 r. De­kre­tem z dnia 26 czerw­ca 1945 [r.] wpro­wa­dzo­no z dniem 26 paź­dzier­ni­ka 1945 [r.] nowe prze­pi­sy dys­cy­pli­nar­ne z 7 sierp­nia 1939 [r.]. De­kret z 1945 r. wpro­wa­dza po­sta­no­wie­nia ure­gu­lo­wa­ne po­przed­nio w cz. I i II Re­gu­la­mi­nu Służ­by We­wnętrz­nej, jak: ide­owe pod­sta­wy służ­by żoł­nier­skiej, obo­wiąz­ki żoł­nie­rza, obo­wiąz­ki do­wód­cy itp. Za­sad­ni­cze zmia­ny wpro­wa­dzo­no tam, gdzie to do­ty­czy­ło struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej woj­ska i ogól­nej li­nii po­li­tycz­nej re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go.

Na­czel­ny wódz, we­dług tego de­kre­tu, zo­stał prze­mia­no­wa­ny na na­czel­ne­go do­wód­cę; żoł­nierz obo­wią­za­ny jest stać na stra­ży ustro­ju de­mo­kra­tycz­ne­go, a nie – jak w po­przed­nim re­gu­la­mi­nie – na stra­ży ustro­ju kon­sty­tu­cyj­ne­go; prze­ka­za­no do­tych­cza­so­we upraw­nie­nia zwierzch­ni­ka są­do­we­go w za­kre­sie dys­cy­pli­nar­nym pro­ku­ra­to­ro­wi woj­sko­we­mu; wpro­wa­dzo­no moż­li­wość prze­ka­za­nia spra­wy dys­cy­pli­nar­nej na dro­gę po­stę­po­wa­nia „ko­le­żeń­skie­go sądu sze­re­go­wych”; wpro­wa­dzo­no spe­cjal­ne prze­pi­sy dla ofi­ce­rów wy­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go, przy czym przy­ję­to za­sa­dę, że ofi­cer ten, jako za­stęp­ca do­wód­cy do spraw wy­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go, jest na rów­ni z do­wód­cą od­dzia­łu od­po­wie­dzial­ny za stan dys­cy­pli­nar­ny[84].

Ofi­ce­rom wy­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go nada­no wzo­rem so­wiec­kim spe­cjal­ny sta­tus per­so­nal­ny, któ­ry two­rzy z nich od­dziel­ną, o cha­rak­te­rze eli­tar­nym, or­ga­ni­za­cję w sze­re­gach woj­ska. Woj­sko w ta­kim wy­da­niu prze­sta­ło być or­ga­ni­za­cją apo­li­tycz­ną, nad­rzęd­ną w sto­sun­ku do róż­nych kie­run­ków i ten­den­cji po­li­tycz­nych, lecz sta­ło się jak w Ro­sji in­stru­men­tem par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Po raz pierw­szy w spo­sób jaw­ny i ni­czym nie­osło­nię­ty uży­te zo­sta­ło woj­sko do wy­ko­na­nia ter­ro­ru ko­mu­ni­stycz­ne­go na spo­łe­czeń­stwie pol­skim w okre­sie przed wy­bo­ra­mi do sej­mu (1946––[19]47).

Dla ce­lów ko­mu­ni­stycz­ne­go uro­bie­nia żoł­nie­rza stwo­rzo­ny zo­stał Za­rząd Wy­cho­wa­nia Oby­wa­tel­skie­go Woj­ska, pod­le­gły sze­fo­wi Głów­ne­go Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go Wy­cho­wa­nia Ar­mii. Pierw­szym sze­fem tej in­sty­tu­cji zo­stał Kon­rad Świe­tlik[85], ko­mu­ni­sta kra­jo­wy, do­wód­ca tych czę­ści Ba­ta­lio­nów Chłop­skich, któ­re zo­sta­ły ode­rwa­ne od swej or­ga­ni­za­cji i prze­pro­wa­dzo­ne przez Świe­tli­ka do Ar­mii Lu­do­wej[86]. Jego za­stęp­ca­mi zo­sta­li ofi­ce­ro­wie so­wiec­cy. W pro­pa­gan­dzie upra­wia­nej przez Od­dział Pro­pa­gan­dy Głów­ne­go Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go się­gnię­to od razu do dia­lek­ty­ki ko­mu­ni­stycz­nej, za­rzu­ca­jąc żoł­nie­rzy pra­są i wy­daw­nic­twa­mi, w któ­rych udo­wad­nia­no, że je­dy­ną osto­ją nie­pod­le­gło­ści Pol­ski jest Ro­sja i „de­mo­kra­cja” sku­pio­na w obo­zie re­pre­zen­to­wa­nym przez czo­ło­we po­sta­cie re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Nie po­mi­nię­to oczy­wi­ście „we­wnętrz­nych wro­gów Pol­ski”, prze­ciw­ko któ­rym uży­to zresz­tą nie tyl­ko pro­pa­gan­dy, lecz wprost od­dzia­łów pa­cy­fi­ka­cyj­nych nisz­czą­cych wsie i wy­ko­nu­ją­cych eg­ze­ku­cje. Tym wro­giem mia­ło być oczy­wi­ście całe pol­skie spo­łe­czeń­stwo, prze­ciw­ko któ­re­mu wy­mie­rzo­na jest or­ga­ni­za­cja pań­stwo­wa re­żi­mu.

Sto­pień go­to­wo­ści bo­jo­wej woj­ska w dys­po­zy­cji re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go jest bar­dzo ni­ski. Uzbro­je­nie ro­syj­skie nie­kom­plet­ne. Brak ar­ty­le­rii, bro­ni pan­cer­nej, lot­nic­twa. Wy­szko­le­nie żoł­nie­rza na po­zio­mie r. 1939. Kor­pus ofi­cer­ski przed­sta­wia się o wie­le go­rzej; ofi­ce­ro­wie są sła­bo wy­szko­le­ni, prze­waż­nie bez ma­tu­ry, idą­cy do woj­ska dla ce­lów ma­te­rial­nych. Dys­cy­pli­na, bar­dzo su­ro­wa, opie­ra się na stra­chu. Mło­dzi ofi­ce­ro­wie szko­le­ni przez re­żim są w wie­lu wy­pad­kach bez­względ­ni w sto­sun­ku do sze­re­go­wych, czę­sto sto­ją­cych wy­żej pod wzglę­dem kul­tu­ral­nym. Drwi­ny z ofi­ce­rów de­mo­kra­tycz­nych są na po­rząd­ku dzien­nym. Re­żim ani wła­dze so­wiec­kie nie mają do tego woj­ska za­ufa­nia, wie­dząc, że masa żoł­nier­ska my­śli tak samo jak cały na­ród. Wła­dze woj­sko­we sta­ra­ją się współ­żyć z lud­no­ścią cy­wil­ną, któ­ra bro­ni się przed tym, trak­tu­jąc tę siłę zbroj­ną jako bę­dą­cą w dys­po­zy­cji so­wiec­kiej.

Re­kru­ta­cja od­by­wa się we­dług sta­rych wzo­rów – dro­gą po­bo­ru. Spe­cjal­ny ele­ment sta­no­wią nie­zbyt licz­ni ofi­ce­ro­wie, któ­rzy wró­ci­li do kra­ju z Pol­skich Sił Zbroj­nych na Za­cho­dzie lub też z obo­zów je­niec­kich.

Z re­gu­ły zo­sta­li oni albo usu­nię­ci z woj­ska, albo umiesz­cze­ni na sta­no­wi­skach pod­rzęd­nych. Jest jed­nak kil­ka wy­jąt­ków od tej re­gu­ły za­pi­sa­nych jak naj­go­rzej w pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej, jak np. gen. Gu­staw Pasz­kie­wicz[87], któ­ry po po­wro­cie do kra­ju ob­jął do­wódz­two od­dzia­łów prze­pro­wa­dza­ją­cych li­kwi­da­cję resz­tek jed­no­stek par­ty­zanc­kich w okrę­gu bia­ło­stoc­kim. Była to pa­cy­fi­ka­cja bez­względ­na i krwa­wa. Po­dob­ną ka­rie­rę po­wo­jen­ną, lecz bez udzia­łu w pa­cy­fi­ka­cjach na więk­szą ska­lę, ro­bi­li zna­ni sprzed woj­ny wy­żsi ofi­ce­ro­wie pol­scy: gen. [Mie­czy­sław] Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz[88], gen. [Bro­ni­sław] Pru­gar-Ke­tling[89], gen. [Bru­no] Ol­brycht[90] i [Mi­ko­łaj] Prus-Więc­kow­ski[91]. Na­czel­nym do­wód­cą zo­stał Mi­chał Ży­mier­ski (praw­dzi­we na­zwi­sko Łyż­wiń­ski), któ­re­mu ni­żej po­świę­ci­my no­tat­kę bio­gra­ficz­ną.

W li­sto­pa­dzie 1949 r. na­stą­pił dal­szy akt li­kwi­do­wa­nia po­zo­rów wol­no­ścio­wych w re­żi­mie ko­mu­ni­stycz­nym. Usu­nię­to ze sta­no­wisk na­czel­ne­go do­wód­cy i mi­ni­stra obro­ny na­ro­do­wej Ży­mier­skie­go. Na oba te urzę­dy wy­zna­czo­no mar­szał­ka so­wiec­kiej ar­mii Kon­stan­te­go Ro­kos­sow­skie­go[92]. Żeby za­cho­wać ostat­nie po­zo­ry, nada­no Ro­kos­sow­skie­mu oby­wa­tel­stwo pol­skie i prze­bra­no go w mun­dur pol­skie­go mar­szał­ka. Po­dzię­ko­wa­no rów­nież Ro­sji za ten nowy „wspa­nia­ły dar”. No­mi­na­cja Ro­kos­sow­skie­go, któ­rej opi­nia za­chod­nia przy­pi­su­je zbyt wiel­kie zna­cze­nie, jest tyl­ko ko­lej­nym eta­pem w pro­ce­sie so­wie­ty­za­cji i może ozna­czać zwró­ce­nie przez So­wie­ty uwa­gi na Pol­skę jako ogni­wo w jej pla­nie stra­te­gicz­nym. W ten spo­sób, po Ber­lin­gu, usu­nię­ty zo­stał dru­gi pol­ski re­ne­gat – Ży­mier­ski.

Do spe­cy­ficz­nych za­dań, dla ja­kich prze­zna­czo­ne jest woj­sko w Pol­sce, na­le­ży fakt ist­nie­nia dwóch for­ma­cji spe­cjal­nych utwo­rzo­nych na wzór so­wiec­ki. Jed­ną z nich jest Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go, pol­ski od­po­wied­nik NKWD, dru­gim – Woj­ska Ochro­ny Po­gra­ni­cza. For­ma­cja KBW prze­zna­czo­na jest do wy­ko­na­nia pla­nów ko­mu­ni­stycz­ne­go ter­ro­ru w sto­sun­ku do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. WOP ma za za­da­nie za­mknię­cie tego spo­łe­czeń­stwa, nie­do­pusz­cze­nie do uciecz­ki za­gro­żo­nych ter­ro­rem poza ob­ręb stre­fy so­wiec­kiej. Omó­wie­nie or­ga­ni­za­cji KBW jako czyn­ni­ka w służ­bie bez­pie­czeń­stwa od­kła­da­my do punk­tu 5 ni­niej­sze­go roz­dzia­łu.

For­ma­cja no­szą­ca na­zwę Wojsk Ochro­ny Po­gra­ni­cza i w ten spo­sób nie­ja­ko na­wią­zu­ją­ca do przed­wo­jen­ne­go KOP, strze­gą­ce­go gra­ni­cy wschod­niej, czy też Stra­ży Gra­nicz­nej jest jed­nost­ką wy­bo­ro­wą. Dys­po­nu­je ona wszyst­ki­mi środ­ka­mi lo­ko­mo­cji w za­leż­no­ści od tego, ja­kich wy­ma­ga te­ren gra­nicz­ny. I tak na od­cin­ku mor­skim woj­ska te po­słu­gu­ją się spe­cjal­ny­mi ści­ga­cza­mi, a na­wet w wy­pad­kach stwier­dzo­nej uciecz­ki na jed­nost­kach pły­wa­ją­cych (ku­try) po­słu­gu­je się tak­że sa­mo­lo­ta­mi. Naj­bar­dziej strze­żo­ną gra­ni­cą jest gra­ni­ca mor­ska oraz nie­miec­ka. Nie­za­leż­nie od bar­dzo szcze­gó­ło­we­go pa­tro­lo­wa­nia gra­nic mor­skich WOP ob­sa­dza­ją por­ty pol­skie. Wstęp do por­tów jest kon­tro­lo­wa­ny i do­pusz­czal­ny je­dy­nie na pod­sta­wie spe­cjal­nych ze­zwo­leń. Ostat­nio przy­stą­pio­no do od­gra­dza­nia te­re­nu por­tów par­ka­nem z de­sek wy­so­ko­ści trzy­me­tro­wej. Stwa­rza się w ten spo­sób wszel­ki­mi spo­so­ba­mi mur chiń­ski, któ­ry ma od­dzie­lić Pol­skę od resz­ty świa­ta i za­mknąć moż­li­wość uciecz­ki na Za­chód. Na Wschód nikt nie ucie­ka i dla­te­go gra­ni­ca wschod­nia od stro­ny pol­skiej nie jest tak ostro pil­no­wa­na jak inne od­cin­ki. Do for­ma­cji WOP do­bie­ra się spe­cjal­nie za­ufa­nych lu­dzi i da­lej szko­li się ich w tej służ­bie. Dla więk­sze­go bez­pie­czeń­stwa prze­rzu­ca się jesz­cze żoł­nie­rzy WOP z jed­ne­go od­cin­ka na dru­gi, w oba­wie na­wią­za­nia kon­tak­tów z kan­dy­da­ta­mi na uchodź­ców. Moż­li­wo­ści uciecz­ki z kra­ju sta­ją się co­raz trud­niej­sze.

Dla uzu­peł­nie­nia ob­ra­zu sto­sun­ków woj­sko­wych w Pol­sce ko­niecz­ne jest przy­po­mnie­nie, że Ro­sja So­wiec­ka utrzy­mu­je na te­re­nie Pol­ski bar­dzo sil­ne gar­ni­zo­ny. Miej­sca­mi po­sto­ju do­wództw tych od­dzia­łów wszyst­kich ro­dza­jów bro­ni i NKWD są: Kra­ków, Li­gni­ca [sic!] (sztab Ro­kos­sow­skie­go), Ka­to­wi­ce, Wro­cław, Czę­sto­cho­wa, Szcze­cin, Gdańsk, Gdy­nia, Iła­wa, Olsz­tyn, War­sza­wa, Lu­blin, Prze­myśl. Naj­więk­sze sku­pie­nia so­wiec­kiej ar­mii znaj­du­ją się na Zie­miach Od­zy­ska­nych. Woj­sko so­wiec­kie ko­sza­ru­je pra­wie w każ­dym mie­ście, po ma­jąt­kach nisz­czo­nych w spo­sób cha­rak­te­ry­stycz­ny dla tej ar­mii. Żyw­ność dla woj­ska ku­po­wa­na jest w Pol­sce po ce­nach nie­ujaw­nia­nych przed spo­łe­czeń­stwem pol­skim. Cza­sem do­sta­wy te od­by­wa­ją dłu­gą dro­gę, bo wy­wo­żo­ne są naj­pierw na wschód, do Ro­sji, a po­tem stam­tąd przy­wo­żo­ne jako żyw­ność so­wiec­ka. Umun­du­ro­wa­nie i bie­li­zna ku­po­wa­ne są w ten sam spo­sób w Pol­sce i Cze­cho­sło­wa­cji. Od­dzia­ły NKWD są bar­dzo czę­sto ka­mu­flo­wa­ne inną na­zwą, np. od­dzia­łów łącz­no­ści, in­ten­den­tu­ry itp. Wszyst­kie lot­ni­ska w Pol­sce uży­wa­ne są przez lot­nic­two so­wiec­kie dla ce­lów woj­sko­wych. To samo od­no­si się do por­tów pol­skich, a szcze­gól­nie do Szcze­ci­na i Gdy­ni, z któ­rych sta­le ko­rzy­sta jako z mor­skich baz so­wiec­ka ma­ry­nar­ka wo­jen­na. Woj­sko so­wiec­kie od­no­si się z cał­ko­wi­tym lek­ce­wa­że­niem do ad­mi­ni­stra­cji ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce. Ko­mu­ni­ści pol­scy pod­kre­śla­ją jesz­cze ten sto­su­nek słu­żal­czo­ścią, choć po­szcze­gól­ne wy­pad­ki opo­ru wo­bec czyn­ni­ków woj­sko­wych so­wiec­kich zda­rza­ją się na­wet ze stro­ny Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej czy funk­cjo­na­riu­szy UB. Koń­czy się to za­wsze za­mknię­ciem bez wie­ści Po­la­ków za­mie­sza­nych w ta­kie zaj­ścia. Wza­jem­ny sto­su­nek wojsk Ży­mier­skie­go i so­wiec­kich na te­re­nie Pol­ski jest zde­cy­do­wa­nie wro­gi.

Woj­ska so­wiec­kie bu­du­ją for­ty­fi­ka­cje na Po­bu­żu, gdzie głów­ną rolę od­gry­wa Pry­peć i bło­ta po­le­skie. Pry­peć – Mo­zyrz jest osią wzno­szo­nych obec­nie for­ty­fi­ka­cji. Naj­więk­sze ma­ga­zy­ny wojsk so­wiec­kich znaj­du­ją się wzdłuż li­nii ko­mu­ni­ka­cyj­nych: Prze­myśl – Kra­ków – Ka­to­wi­ce – Opo­le – Nis­sa[g], Lu­blin – Ra­dom – Ża­gań, Bia­ły­stok – War­sza­wa – Po­znań, Olsz­tyn – To­ruń – Piła. 

* * *

Mi­chał Ży­mier­ski (Łyż­wiń­ski) – ofi­cer służ­by sta­łej. Przed pierw­szą woj­ną świa­to­wą był człon­kiem Związ­ku Mło­dzie­ży „Za­rze­wie” i [Pol­skich] Dru­żyn Strze­lec­kich w Kra­ko­wie. W po­cząt­ku sierp­nia 1914 r. wstę­pu­je do Le­gio­nów Pił­sud­skie­go pod na­zwi­skiem [Ar­tur] Ży­mir­ski, po­nie­waż ro­dzin­ne jego na­zwi­sko zo­sta­ło skom­pro­mi­to­wa­ne zbrod­nią ra­bun­ko­wą do­ko­na­ną przez jed­ne­go z bra­ci Łyż­wiń­skich. Na sku­tek ener­gicz­nej in­ter­wen­cji po­tom­ków gen. Ży­mir­skie­go z po­wsta­nia 1831 r., Łyż­wiń­ski zmie­nia po­wtór­nie przy­bra­ne na­zwi­sko na Ży­mier­ski. W r. 1917 był do­wód­cą 2. pp Leg[io­nów] w II Bry­ga­dzie w stop­niu pod­puł­kow­ni­ka. W r. 1919 pod Ode­ssą, bę­dąc do­wód­cą jed­ne­go z od­cin­ków obro­ny mia­sta, per­trak­tu­je z bol­sze­wi­ka­mi i opusz­cza od­ci­nek obro­ny[93]. W cza­sie woj­ny w 1920 r. był jako puł­kow­nik do­wód­cą 2. Dyw[izji] Piech[oty] Leg[io­nów]. Od r. 1920 do 1924 prze­by­wa w Pa­ry­żu na stu­diach w Wyż­szej Szko­le Wo­jen­nej. W li­sto­pa­dzie 1924 r. zo­stał awan­so­wa­ny na ge­ne­ra­ła bry­ga­dy. W r. 1927, bę­dąc na sta­no­wi­sku za­stęp­cy sze­fa ad­mi­ni­stra­cji ar­mii, po­peł­nił nad­uży­cia fi­nan­so­we, za co ska­za­ny zo­stał wy­ro­kiem sądu na 5 lat wię­zie­nia i de­gra­da­cję[94]. Po od­by­ciu kary wy­jeż­dża do Pa­ry­ża, gdzie pra­cu­je w fir­mie „Coty”. W okre­sie woj­ny do­mo­wej w Hisz­pa­nii zaj­mu­je się do­sta­wa­mi dla ar­mii re­pu­bli­kań­skiej. W cza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej prze­by­wa w kra­ju. W okre­sie or­ga­ni­zo­wa­nia PPR wstę­pu­je do Gwar­dii Lu­do­wej, współ­pra­cu­jąc z sek­to­rem po­li­tycz­nym PPR. Po­sia­da le­gi­ty­ma­cję par­tyj­ną PPR. Na pierw­szym taj­nym ze­bra­niu KRN zo­stał mia­no­wa­ny do­wód­cą Ar­mii Lu­do­wej. Wio­sną 1944 r. wy­jeż­dża do Mo­skwy, w lip­cu tego roku zo­sta­je mia­no­wa­ny kie­row­ni­kiem Re­sor­tu Obro­ny Na­ro­do­wej w PKWN, a na­stęp­nie na­czel­nym do­wód­cą „Woj­ska Pol­skie­go” – naj­pierw w stop­niu ge­ne­ra­ła bro­ni, a po­tem mar­szał­ka. W r. 1947 zo­stał wy­bra­ny do sej­mu z li­sty Blo­ku De­mo­kra­tycz­ne­go. W li­sto­pa­dzie 1947 [r.][95] usu­nię­ty ze sta­no­wisk woj­sko­wych z za­cho­wa­niem je­dy­nie urzę­du człon­ka Rady Pań­stwa i po­sła na sejm. 


5. Po­li­ty­ka za­gra­nicz­na

Za­gad­nie­nie to w od­nie­sie­niu do re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go zo­sta­ło zna­ko­mi­cie uprosz­czo­ne przez Ro­sję So­wiec­ką. W prak­ty­ce spro­wa­dza się ono do wy­ko­ny­wa­nia za­dań i wy­stę­po­wa­nia w de­mon­stra­cjach so­wiec­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Po­dob­nie jak inne pań­stwa o cha­rak­te­rze sa­te­lic­kim w so­wiec­kiej stre­fie Pol­ska pod rzą­da­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi nie pro­wa­dzi sa­mo­dziel­nej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Nie jest to tak­że sa­mo­dziel­ność umniej­szo­na zja­wi­ska­mi, któ­re po­wo­du­ją ogra­ni­cze­nie su­we­ren­no­ści państw mniej­szych wcho­dzą­cych na te­re­nie mię­dzy­na­ro­do­wym w sto­sun­ki z wiel­ki­mi mo­car­stwa­mi, ma­ją­cy­mi prze­wa­gę ma­te­rial­ną. Brak sa­mo­dziel­no­ści i pod­po­rząd­ko­wa­nie ro­syj­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej jest za­sa­dą, od któ­rej nie ma wy­jąt­ków. Nie jest to za­tem wy­jąt­ko­wa ko­niecz­ność wy­pły­wa­ją­ca z ukła­du sto­sun­ków, lecz re­gu­ła bę­dą­ca isto­tą po­rząd­ku w pań­stwach opa­no­wa­nych po woj­nie przez Ro­sję So­wiec­ką.

Je­dy­ne, co z po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej po­zo­sta­ło, to ist­nie­nie sa­me­go pań­stwa pol­skie­go jako pod­mio­tu w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Po­zwa­la to Ro­sji na wy­ko­rzy­sta­nie wszyst­kich ty­tu­łów praw­nych Pol­ski, ta­kich jak np. udział w re­pa­ra­cjach nie­miec­kich. Ty­tu­ły te eg­ze­kwu­je pol­ski apa­rat służ­by dy­plo­ma­tycz­nej, wy­ko­rzy­stu­je zaś ZSRR, jak to wi­dać było choć­by na przy­kła­dzie wspo­mnia­nych od­szko­do­wań nie­miec­kich, kie­dy to udział Pol­ski włą­czo­ny zo­stał do ogól­nej puli pre­ten­sji so­wiec­kich; Pol­ska mia­ła otrzy­mać pe­wien pro­cent od­szko­do­wań otrzy­ma­nych przez So­wie­ty[96].

Jesz­cze bar­dziej ja­skra­wym przy­kła­dem kom­plet­nej pod­le­gło­ści w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej była spra­wa udzia­łu w pla­nie po­mo­cy Mar­shal­la, któ­ry za­pew­niał Pol­sce znacz­ne ko­rzy­ści ma­te­rial­ne[97]. Za­rów­no Pol­ska, jak i Cze­cho­sło­wa­cja po­sta­no­wi­ły do tego pla­nu przy­stą­pić. Za­kaz z Mo­skwy do­szedł do Pol­ski jesz­cze przed wy­ra­że­niem zgo­dy na za­pro­sze­nie, do Cze­cho­sło­wa­cji zaś już po jej po­zy­tyw­nym oświad­cze­niu, tak że rząd cze­ski mu­siał swo­ją zgo­dę od­wo­łać[98]. 

Re­żi­my ko­mu­ni­stycz­ne w stre­fie so­wiec­kiej mają w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej za­da­nia czy­sto de­mon­stra­cyj­ne lub tech­nicz­ne, ta­kie jak wy­stę­po­wa­nie na te­re­nie or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych w jed­nym blo­ku z Ro­sją w celu stwo­rze­nia wra­że­nia wspól­no­ty czę­ści Eu­ro­py z po­li­ty­ką ro­syj­ską; in­nym ra­zem wy­stą­pie­nia te mają wy­ko­rzy­stać do­bre imię Pol­ski i jej wkład w ostat­nią woj­nę. Przed­sta­wi­cie­le dy­plo­ma­tycz­ni re­żi­mu war­szaw­skie­go i jego spe­cjal­ni wy­słan­ni­cy przy­bie­ra­ją wte­dy ma­skę re­pre­zen­tan­tów bo­ha­ter­skie­go na­ro­du bro­nią­ce­go się przed na­ci­skiem świa­to­we­go ka­pi­ta­li­zmu. Pol­scy człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych są nie­jed­no­krot­nie uży­wa­ni do spe­cjal­nie nie­wdzięcz­nej ro­bo­ty – do naj­ostrzej­szych wy­stą­pień prze­ciw­ko pań­stwom za­chod­nim, a co naj­waż­niej­sze: do szpie­go­stwa i utrzy­my­wa­nia mię­dzy­na­ro­do­wej łącz­no­ści wśród ko­mu­ni­stów. Zna­ne są pod tym wzglę­dem spe­cjal­ne za­da­nia am­ba­sad re­żi­mo­wych w Pa­ry­żu i New Yor­ku oraz ich role jako funk­cjo­na­riu­szy Ko­min­for­mu i ZSRR w dzie­dzi­nie or­ga­ni­zo­wa­nia ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Pol­scy ku­rie­rzy dy­plo­ma­tycz­ni wożą nie tyl­ko in­struk­cje do ko­mu­ni­stycz­nych cen­tral na Za­cho­dzie, lecz rów­nież pie­nią­dze na wspie­ra­nie ak­cji dy­wer­syj­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez jaw­ne lub ukry­te ośrod­ki ko­mu­ni­stycz­ne. Rola ta wy­szła na świa­tło dzien­ne pod­czas fran­cu­skie­go straj­ku wę­glo­we­go[99].

We­wnątrz so­wiec­kiej stre­fy po­li­tycz­nej sto­sun­ki mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi pań­stwa­mi tej stre­fy są ukła­da­ne rów­nież pod ką­tem in­te­re­sów ZSRR. Świad­czy o tym prze­bieg wy­pad­ków w r. 1949 na od­cin­ku po­li­ty­ki ro­syj­sko-ju­go­sło­wiań­skiej, po wy­ła­ma­niu się ko­mu­ni­stycz­nej Ju­go­sła­wii spod kon­tro­li Mo­skwy. Ko­lej­ność i for­ma po­cią­gnięć dy­plo­ma­tycz­nych ze stro­ny resz­ty rzą­dów ma­rio­net­ko­wych była opra­co­wa­na w cen­tra­li mo­skiew­skiej, co wi­dać było z jed­no­brz­mią­cych not dy­plo­ma­tycz­nych wy­sy­ła­nych w kil­ku­dnio­wych od­stę­pach cza­su. 

Pew­ne szcząt­ko­we frag­men­ty dzia­łal­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej moż­na za­uwa­żyć w sto­sun­kach mię­dzy Pol­ską a Cze­cho­sło­wa­cją. Po­mi­ja­jąc wy­da­rze­nia z dzie­dzi­ny dyk­to­wa­nej wy­ma­ga­nia­mi Mo­skwy, na­stą­pi­ły mię­dzy na­ro­da­mi cze­skim i pol­skim ta­kie zbli­że­nia, któ­rych war­tość wy­bie­ga poza po­li­ty­kę ko­mu­ni­stycz­ną i może oka­zać się bar­dziej trwa­ła. Są to wy­da­rze­nia na­tu­ry go­spo­dar­czej, dzię­ki któ­rym na­stę­pu­ją po­wią­za­nia go­spo­dar­cze mię­dzy sys­te­ma­mi pol­skim i cze­skim; rów­nież zbli­że­nia na polu sto­sun­ków kul­tu­ral­nych, choć przy­tło­czo­ne ba­la­stem ko­mu­ni­stycz­nym, wy­da­ją się po­ży­tecz­ne. Z tej dzie­dzi­ny war­to za­no­to­wać umo­wę o współ­pra­cy kul­tu­ral­nej mię­dzy Pol­ską i Cze­cho­sło­wa­cją pod­pi­sa­ną w Pra­dze 4 lip­ca 1947 [r.]. Umo­wa prze­wi­du­je m.in. zwięk­sze­nie na wyż­szych uczel­niach ilo­ści ka­tedr i lek­to­ra­tów ję­zy­ka, li­te­ra­tu­ry, hi­sto­rii, geo­gra­fii oraz nauk go­spo­dar­czych i tech­nicz­nych obu kra­jów; stwo­rze­nie In­sty­tu­tu Kul­tu­ry Pol­skiej w Cze­cho­sło­wa­cji i In­sty­tu­tu Kul­tu­ry Cze­cho­sło­wac­kiej w Pol­sce; wy­mia­nę ba­dań na­uko­wych, pra­cow­ni­ków bi­blio­tek i mu­ze­ów; prze­kła­dy na oba ję­zy­ki dzieł li­te­rac­kich i na­uko­wych; utwo­rze­nie Ko­mi­sji Mie­sza­nej skła­da­ją­cej się z dwóch sek­cji: (po 6 osób), z któ­rych jed­na ma sie­dzi­bę w War­sza­wie, a dru­ga w Pra­dze. Za­da­nia Ko­mi­sji Mie­sza­nej po­kry­wa­ją się z ogól­ny­mi za­da­nia­mi prze­wi­dzia­ny­mi umo­wą. Umo­wa zo­sta­ła za­war­ta na lat pięć z prze­dłu­że­niem każ­do­ra­zo­wo na okres pię­cio­let­ni, o ile nie zo­sta­nie wy­po­wie­dzia­na na 6 mie­się­cy przed ter­mi­nem wy­ga­śnię­cia.

Wy­da­rze­nie to wspo­mi­na­my dla­te­go, że jest jed­nym z nie­licz­nych prze­ja­wów fak­tów z dzie­dzi­ny zbli­że­nia na­ro­dów w na­szym re­jo­nie geo­gra­ficz­nym. Nie­ste­ty, jak już za­zna­czo­no, do­bre skut­ki tego zbli­że­nia przy­tła­cza i ni­we­lu­je ogól­ny cel po­li­tycz­ny Ro­sji: ugrun­to­wa­nie w tej czę­ści Eu­ro­py po­rząd­ku cał­ko­wi­cie wzo­ro­wa­ne­go na so­wiec­kim.

War­to wresz­cie w tym dzia­le wspo­mnieć o spe­cjal­nym do­bo­rze w ko­mu­ni­stycz­nej służ­bie za­gra­nicz­nej. Do­bór ten szedł pod ką­tem zna­le­zie­nia śle­pych wy­ko­naw­ców o na­zwi­skach nie­zbyt ra­żą­cych swo­im za­an­ga­żo­wa­niem się w służ­bie ko­mu­ni­stycz­nej. W pierw­szym okre­sie (PKWN) się­gnię­to po zna­ne przed woj­ną (choć­by z nie naj­lep­szej stro­ny) oso­bi­sto­ści, ta­kie jak Win­cen­ty Rzy­mow­ski[100], mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych w rzą­dzie Osób­ki-Mo­raw­skie­go, czło­wiek o prze­szło­ści sa­na­cyj­nej, a w do­dat­ku skom­pro­mi­to­wa­ny po­peł­nie­niem gło­śne­go pla­gia­tu li­te­rac­kie­go[101]. Był to więc do­bór wszel­kie­go ro­dza­ju ka­rie­ro­wi­czów i opor­tu­ni­stów, wy­jeż­dża­ją­cych chęt­nie na pla­ców­ki za­gra­nicz­ne z za­mia­rem po­zo­sta­nia na Za­cho­dzie w ra­zie od­wo­ła­nia do War­sza­wy. Lu­dzie ci w pierw­szym okre­sie od­da­li re­żi­mo­wi znacz­ne usłu­gi, ma­sku­jąc pol­ski­mi na­zwi­ska­mi apa­rat w służ­bie so­wiec­kiej. Dzia­łal­ność am­ba­sa­do­ra re­żi­mu we Wło­szech, Kota[102], skie­ro­wa­na głów­nie prze­ciw­ko jed­nost­kom Woj­ska Pol­skie­go i pol­skiej po­li­ty­ce emi­gra­cyj­nej, była tym wła­śnie, cze­go Zwią­zek So­wiec­ki chciał i cze­go żą­dał od swych wy­ko­naw­ców za­in­sta­lo­wa­nych w Pol­sce.

Mia­no­wa­nie na pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne nosi czę­sto w re­żi­mie war­szaw­skim cha­rak­ter na­gro­dy za pra­cę i lo­jal­ność dla ko­mu­ni­zmu. Sta­no­wi­sko po­słów i am­ba­sa­do­rów po­wie­rzo­no zna­nym ze współ­pra­cy z ko­mu­ni­sta­mi li­te­ra­tom i pu­bli­cy­stom, znaj­du­ją­cym na Za­cho­dzie at­mos­fe­rę kul­tu­ry za cenę śle­pe­go wy­peł­nia­nia za­dań na­tu­ry agen­tu­ral­no-dy­wer­syj­nej. Per­so­nel śred­ni i niż­szy tych pla­có­wek skła­da się z lu­dzi o naj­niż­szym po­zio­mie mo­ral­nym, bar­dzo czę­sto z osób po­cho­dze­nia nie­po­lskie­go lub wy­pró­bo­wa­nych w mię­dzy­na­ro­do­wej ro­bo­cie ko­mu­ni­stycz­nej. 

Ubocz­nym zy­skiem po­li­ty­ki so­wiec­kiej jest kom­pro­mi­to­wa­nie do­bre­go imie­nia Pol­ski, re­pre­zen­to­wa­nej w świe­cie tego ro­dza­ju zbie­ra­ni­ną.


6. Sądy – ko­mi­sje spe­cjal­ne – służ­ba bez­pie­czeń­stwa

Po­ję­cie po­rząd­ku praw­ne­go, usta­lo­ne od cza­sów po­wsta­nia na­szej cy­wi­li­za­cji, zo­sta­ło zbu­rzo­ne przez ko­mu­nizm. W Związ­ku So­wiec­kim pra­wo sta­ło się po­ję­ciem tech­nicz­nym, ad­mi­ni­stra­cyj­nym, jest uzu­peł­nie­niem funk­cji po­li­cyj­nej. 

Każ­dy więc sys­tem po­li­tycz­ny wzo­ro­wa­ny na ustro­ju i po­ję­ciach so­wiec­kich musi przy­jąć te same za­ło­że­nia, po­nie­waż są one isto­tą dok­try­ny ko­mu­ni­stycz­nej. 

Dla Pol­ski za­gad­nie­nie to było szcze­gól­nie wy­raź­ne, po­nie­waż me­to­dy po­li­tycz­ne nisz­czą­ce nie­pod­le­głość na­sze­go pań­stwa były me­to­da­mi kla­sycz­ne­go bez­pra­wia w każ­dej dzie­dzi­nie – od spraw mię­dzy­na­ro­do­wych do two­rze­nia fał­szy­wych in­sty­tu­cji pań­stwo­wych no­szą­cych na­zwy pol­skie a skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko Pol­sce.

Sys­tem ten mu­siał spo­wo­do­wać zbu­rze­nie pol­skie­go po­rząd­ku praw­ne­go we­wnątrz pań­stwa. Za­bra­no się do tego na­tych­miast po wpro­wa­dze­niu do Pol­ski re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Bu­rze­nie mia­ło tak­że po­zo­ry pol­skie. Za­cho­wa­no for­my i na­zwy in­sty­tu­cji, tyl­ko nada­no im so­wiec­ką treść. Cza­sem na­wią­za­no do złych, przed­wo­jen­nych ob­ja­wów ze stro­ny wła­dzy pań­stwo­wej, przyj­mu­jąc je skwa­pli­wie jako re­gu­łę. 

Jest to sys­tem pań­stwa po­li­cyj­ne­go opie­ra­ją­ce­go swe ist­nie­nie i funk­cjo­no­wa­nie na nie­ustan­nym sto­so­wa­niu prze­mo­cy wo­bec wła­snych oby­wa­te­li, na utrzy­ma­niu ich w cią­głym stra­chu przed bez­względ­ną wła­dzą pań­stwo­wą.

Przed­sta­wia­jąc tę or­ga­ni­za­cję na te­re­nie Pol­ski, opi­sze­my tu­taj dzia­łal­ność: a) są­dów i ko­mi­sji spe­cjal­nych oraz b) służ­by bez­pie­czeń­stwa.


A. Są­dow­nic­two

Po­ję­cia wol­no­ści i de­mo­kra­cji łą­czą się w świe­cie za­chod­nim nie­ro­ze­rwal­nie z po­ję­cia­mi pra­wa i spra­wie­dli­wo­ści. W sys­te­mie so­wiec­kim jed­nak pra­wo i spra­wie­dli­wość mają od­mien­ne zna­cze­nie.

Są­dow­nic­two pol­skie, któ­re do r. 1939 było opar­te cał­ko­wi­cie na wzo­rach za­chod­nich, tj. na za­sa­dach nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, po­wszech­no­ści są­dów, jaw­no­ści i bez­po­śred­nio­ści – ule­gło obec­nie da­le­ko za­awan­so­wa­nym prze­mia­nom, któ­re mają na celu opar­cie go o wzo­ry so­wiec­kie. Prze­mia­ny te scha­rak­te­ry­zo­wał wi­ce­mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści [Leon] Chajn[103] w ar­ty­ku­le pt. Pró­ba bi­lan­su, gdzie w spo­sób na­stę­pu­ją­cy okre­ślił cele i za­da­nia pol­skie­go są­dow­nic­twa:

„Są­dow­nic­two musi się prze­ro­dzić. Sę­dzia musi być wy­ra­zi­cie­lem na­stro­jów spo­łecz­nych. Musi on po­rzu­cić za­sa­dę «praw­dy for­mal­nej» na rzecz ko­lek­tyw­ne­go po­czu­cia praw­ne­go. Wy­nik wi­nien być do­sto­so­wa­ny nie do for­mal­nych ram usta­wy, lecz do po­czu­cia praw­ne­go na­ro­du”[104].

W tej enun­cja­cji wi­ce­mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści mie­ści się ja­sne wska­za­nie, że od­tąd nie po­sta­no­wie­nia nie­na­ru­szal­ne­go pra­wa mają być obo­wią­zu­ją­ce i sto­so­wa­ne, lecz nie­okre­ślo­ne „ko­lek­tyw­ne” po­czu­cie pra­wa. Jest oczy­wi­ste, że wy­kład­ni­kiem tego „ko­lek­tyw­ne­go po­czu­cia praw­ne­go” są czyn­ni­ki rzą­dzą­ce dziś Pol­ską i że do ich wska­zań i kon­cep­cji wi­nien się na­giąć wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce.

To sta­no­wi­sko naj­wyż­szej ma­gi­stra­tu­ry są­do­wej zo­sta­ło spre­cy­zo­wa­ne jesz­cze do­kład­niej w prze­mó­wie­niu wy­gło­szo­nym w dniu 6 wrze­śnia 1945 r. w Związ­ku Za­wo­do­wym Sę­dziów i Pro­ku­ra­to­rów RP. W prze­mó­wie­niu tym wi­ce­mi­ni­ster Chajn oświad­czył: 

„Wie­my o tym wszy­scy, że w są­dach pol­skich oprócz uczci­wych i od­da­nych ele­men­tów znaj­du­ją się re­ak­cjo­ni­ści, któ­rzy słu­żą dzi­siaj wro­gim in­te­re­som. Ele­men­ty te w nie­dłu­gim cza­sie zo­sta­ną usu­nię­te z wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. W ob­li­czu za­ostrza­ją­cej się wal­ki w Pol­sce mię­dzy re­ak­cją a de­mo­kra­cją są­dow­nic­two bę­dzie mu­sia­ło wy­raź­nie i zde­cy­do­wa­nie wy­po­wie­dzieć się, po czy­jej stro­nie sta­nie ono w swej co­dzien­nej pra­cy. Ro­zu­mie się samo przez się, że nie ma miej­sca dla są­dow­nic­twa hoł­du­ją­ce­go za­sa­dom praw­dy for­mal­nej. Jest jed­na tyl­ko praw­da, któ­ra słu­ży de­mo­kra­cji, i nie­praw­da, któ­ra słu­ży re­ak­cji. Je­śli są­dow­nic­two w tych wiel­kich dla na­ro­du za­gad­nie­niach nie zaj­mie zde­cy­do­wa­ne­go sta­no­wi­ska w in­te­re­sie ży­wot­nych spraw na­ro­do­wych, to de­mo­kra­cja pol­ska zmu­szo­na bę­dzie się­gnąć po nowe for­my są­dow­nic­twa, kosz­tem zre­zy­gno­wa­nia z kul­tu fa­cho­wo­ści są­dow­nic­twa pol­skie­go”.

W tym prze­mó­wie­niu wi­ce­mi­ni­ster Chajn wy­raź­nie wy­zna­czył są­dom w Pol­sce rolę po­słusz­ne­go na­rzę­dzia w wal­ce prze­ciw­ko wszyst­kie­mu temu, co przez czyn­ni­ki rzą­dzą­ce dziś Pol­ską okre­śla­ne jest jako re­ak­cja. Z prze­mó­wie­nia tego wy­ni­ka­ło już wów­czas, że je­śli sę­dzio­wie za­wo­do­wi nie ze­chcą ugiąć się przed tym na­ka­zem, rząd uciek­nie się do po­słu­gi­wa­nia się in­ny­mi sę­dzia­mi – nie­fa­cho­wy­mi.

 

Usu­nię­cie za­sa­dy nie­za­wi­sło­ści sę­dzie­go

Zgod­nie z za­ło­że­niem so­wiec­kim sądy są je­dy­nie czyn­ni­kiem uzu­peł­nia­ją­cym dzia­łal­ność władz bez­pie­czeń­stwa, wo­bec cze­go i sę­dzia nie może być bez­stron­ny ani apo­li­tycz­ny. Obo­wiąz­kiem jego jest nie obiek­tyw­ne roz­strzy­gnię­cie spo­ru, lecz współ­dzia­ła­nie z ad­mi­ni­stra­cją w tę­pie­niu wszel­kich ob­ja­wów opo­zy­cji w sto­sun­ku do rzą­dzą­cej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Aby zaś ist­nia­ła gwa­ran­cja, iż sę­dzia to za­da­nie swo­je wy­peł­nił, musi on pod­le­gać kon­tro­li ad­mi­ni­stra­cyj­nej i musi po­li­tycz­nie so­li­da­ry­zo­wać się z za­ło­że­nia­mi par­tii dla wpro­wa­dze­nia w ży­cie gło­szo­nych przez nią idei.

Po­ję­cie za­tem sę­dzie­go nie­za­wi­słe­go w ustro­ju to­tal­nym jest wręcz sprzecz­ne z jego za­ło­że­nia­mi. Stąd też obec­ny re­żim w Pol­sce po­sta­no­wił ude­rzyć przede wszyst­kim w tę fun­da­men­tal­ną za­sa­dę przed­wo­jen­ne­go są­dow­nic­twa pol­skie­go. Obo­wią­zu­ją­ce przed woj­ną prze­pi­sy, na mocy któ­rych ko­le­gia sę­dziow­skie przed­sta­wia­ły kan­dy­da­tów do no­mi­na­cji na sta­no­wi­ska sę­dziow­skie – za­wie­szo­no. Wnio­ski no­mi­na­cyj­ne spo­rzą­dza­ne są obec­nie przez mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści, któ­ry w ten spo­sób uzy­sku­je cał­ko­wi­ty i nie­kon­tro­lo­wa­ny wpływ na ob­sa­dę sę­dziów. W gra­ni­cach jego kom­pe­ten­cji leży rów­nież sprzecz­ne z za­sa­dą nie­za­wi­sło­ści sądu pra­wo prze­no­sze­nia sę­dziów bez ich zgo­dy do in­nych są­dów, na­wet w toku roz­po­czę­tej roz­pra­wy. 

Wszyst­kie te po­su­nię­cia oka­za­ły się jed­nak nie­wy­star­cza­ją­ce. Sę­dzio­wie za­wo­do­wi, wy­cho­wa­ni w służ­bie przed­wo­jen­nej, zbyt byli prze­siąk­nię­ci za­sa­da­mi po­sza­no­wa­nia pra­wa i zbyt wsłu­cha­ni w głos swe­go su­mie­nia, by mo­gli stać się po­słusz­nym na­rzę­dziem w rę­kach re­żi­mu. Wo­bec tego po­sta­no­wio­no po­zbyć się ele­men­tu za­wo­do­we­go z sze­re­gów są­dow­nic­twa i za­stą­pić go przez ele­ment nowy, nie­po­sia­da­ją­cy wpraw­dzie na­le­ży­tych kwa­li­fi­ka­cji, od­da­ny jed­nak cał­ko­wi­cie re­żi­mo­wi. De­kre­tem z dnia 22 stycz­nia 1946 r. (DzU RP nr 4, poz. 33) po­sta­no­wio­no, że tak­że oso­by, któ­re nie ukoń­czy­ły uni­wer­sy­tec­kich stu­diów praw­ni­czych ani nie od­by­ły apli­ka­cji są­do­wej za­koń­czo­nej eg­za­mi­nem sę­dziow­skim, mogą spra­wo­wać urząd sę­dziow­ski, o ile ze wzglę­du na kwa­li­fi­ka­cje oso­bi­ste, dzia­łal­ność na­uko­wą, spo­łecz­ną lub po­li­tycz­ną i do­sta­tecz­ną zna­jo­mość pra­wa – na­by­tą bądź przez pra­cę za­wo­do­wą, bądź w uzna­nych przez mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści szko­łach praw­ni­czych – dają na­le­ży­tą rę­koj­mię wy­ko­ny­wa­nia obo­wiąz­ków sę­dziow­skich. W ten spo­sób w sze­re­gi sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów wpro­wa­dzo­no lu­dzi, któ­rzy nie po­sia­da­ją żad­ne­go przy­go­to­wa­nia do za­wo­du sę­dziow­skie­go i pro­ku­ra­tor­skie­go, są jed­nak ludź­mi za­ufa­nia par­tii.

W związ­ku z tym przy­stą­pio­no do roz­bu­do­wy tzw. szkół praw­ni­czych. We Wro­cła­wiu, w Gdań­sku, w To­ru­niu i w Świ­drze pod War­sza­wą utwo­rzo­no sze­ścio-, dzie­wię­cio­mie­sięcz­ne kur­sy dla pro­ku­ra­to­rów, w Ło­dzi otwar­to dzie­się­cio­mie­sięcz­ny kurs dla sę­dziów[105]. W dniu 15 wrze­śnia 1948 r. na­stą­pi­ło otwar­cie Cen­tral­nej Szko­ły Praw­ni­czej Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści im. Ta­de­usza Du­ra­cza. Te kil­ku­mie­sięcz­ne kur­sy mają za­stą­pić sę­dziom i pro­ku­ra­to­rom uni­wer­sy­tec­kie stu­dia praw­ni­cze. Otwie­ra­ją one sze­ro­ko wro­ta do przy­byt­ku spra­wie­dli­wo­ści ele­men­tom de­kla­ru­ją­cym swą wier­ność dla re­żi­mu, bez wzglę­du na ich przy­go­to­wa­nie do od­po­wie­dzial­ne­go sta­no­wi­ska sę­dzie­go czy pro­ku­ra­to­ra[106]. 

Wy­ja­śnić na­le­ży, że kan­dy­da­tów do owych „szkół praw­ni­czych” mogą wy­su­wać tyl­ko or­ga­ni­za­cje po­li­tycz­ne, spo­łecz­ne lub za­wo­do­we, któ­re wy­ra­ża­ją swą opi­nię o kan­dy­da­cie. Uprzed­nie ob­ser­wa­cje kan­dy­da­tów w sze­re­gach or­ga­ni­za­cji dają gwa­ran­cję, że do gro­na sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów wej­dą je­dy­nie naj­wier­niej­si pre­to­ria­nie re­żi­mu. 

Usu­nię­to rów­nież obo­wią­zu­ją­ce po­przed­nio prze­pi­sy, któ­re wy­ma­ga­ły prze­słu­że­nia pew­nej ilo­ści lat na niż­szych sta­no­wi­skach, za­nim sę­dzia mógł przejść do sądu wyż­sze­go. 

Zmie­nio­no rów­nież rotę przy­się­gi sę­dziow­skiej, wy­łą­cza­jąc z niej wzmian­kę o od­po­wie­dzial­no­ści sę­dzie­go wo­bec Boga, a w za­mian za to wpro­wa­dzo­no przy­rze­cze­nie, że sę­dzio­wie będą dą­żyć „do ugrun­to­wa­nia wol­no­ści, nie­pod­le­gło­ści i po­tę­gi de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa pol­skie­go”. Ter­mi­ny „de­mo­kra­cja” i „de­mo­kra­tycz­ny” mają usta­lo­ne zna­cze­nie poza że­la­zną kur­ty­ną i ozna­cza­ją ład wpro­wa­dzo­ny przez ko­mu­ni­stów. Wszyst­ko inne bo­wiem, co z tym ła­dem jest sprzecz­ne, okre­ślo­ne jest ry­czał­to­wą na­zwą „fa­szy­zmu”.

Na­wet w naj­drob­niej­szych spra­wach to­czą­cych się przed są­da­mi naj­niż­szej in­stan­cji sę­dzia, któ­ry od­wa­ża się na wy­da­nie wy­ro­ku zgod­nie z pra­wem i wła­snym su­mie­niem, pięt­no­wa­ny jest jako „fa­szy­sta”, je­że­li fe­ru­je wy­rok na nie­ko­rzyść człon­ka ko­mu­ni­stycz­nej Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej.

W związ­ku z bła­hym pro­ce­sem, któ­ry to­czył się przed Są­dem Grodz­kim w Le­gio­no­wie o wy­wo­ła­nie bój­ki, w któ­rym sę­dzia Ko­ło­dziej­czyk za­są­dził oskar­żo­ną Mil­le­ro­wą, człon­ki­nię PPR, ty­go­dnik PPR „Chłop­ska Dro­ga” pi­sał, co na­stę­pu­je:

„Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza w Le­gio­no­wie, ob­ser­wu­ją­ca już od dość daw­na urzę­do­wa­nie sę­dzie­go ob. Ko­ło­dziej­czy­ka w od­ro­dzo­nej Pol­sce, do­szła do wnio­sku, że ów oby­wa­tel nie może zaj­mo­wać tak od­po­wie­dzial­ne­go sta­no­wi­ska w Pol­sce de­mo­kra­tycz­nej. Sę­dzia po­wi­nien umieć wczuć się w du­cha obec­nych cza­sów i są­dzić na pod­sta­wie prze­mian, ja­kie za­szły w spo­łe­czeń­stwie... Lu­dzie nie po to gi­nę­li w wal­ce z fa­szy­zmem i hi­tle­ry­zmem, aby zno­wu to­le­ro­wać fa­szy­stów na róż­nych sta­no­wi­skach”.

Prze­pi­sy ist­nie­ją­ce w Pol­sce przed r. 1939 za­bra­nia­ły sę­dziom i pro­ku­ra­to­rom przy­na­leż­no­ści w cha­rak­te­rze człon­ków do ja­kiej­kol­wiek par­tii po­li­tycz­nej, aby z jed­nej stro­ny ochro­nić sę­dzie­go i pro­ku­ra­to­ra od moż­li­wych na­ci­sków par­tyj­nych, z dru­giej zaś stro­ny usu­nąć w oczach spo­łe­czeń­stwa cho­ciaż­by naj­od­le­glej­sze po­zo­ry ja­kiejś stron­ni­czo­ści ma­gi­stra­tu­ry są­do­wej.

Obec­nie wręcz zmu­sza się sę­dziów do wstę­po­wa­nia do par­tii re­żi­mo­wej. Co wię­cej – wi­ce­mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści [Leon] Chajn ujaw­nił, że w Jó­ze­fo­wie pod War­sza­wą od­by­wa się spe­cjal­ny kurs dla sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów, któ­ry ma „po­głę­bić ich do­kształ­ce­nie ide­olo­gicz­ne” i za­po­znać z ca­ło­kształ­tem za­gad­nień po­li­tycz­nych.

Dzie­je się to zgod­nie z za­po­wie­dzia­mi wi­ce­mi­ni­stra Chaj­na, któ­ry już po­cząt­kiem 1948 r. w ar­ty­ku­le za­miesz­czo­nym w „Ro­bot­ni­ku” ża­lił się, iż „wy­miar spra­wie­dli­wo­ści po­mi­mo upły­wu trzech lat nie zo­stał ob­ję­ty re­wo­lu­cyj­ną świa­do­mo­ścią” i że „trze­ba wpro­wa­dzić re­wo­lu­cję do sądu”.

Wi­ce­mi­ni­ster Chajn oświad­czył: „Ostrym skal­pe­lem usu­wać bę­dzie­my ele­men­ty nie­po­żą­da­ne, mu­si­my bo­wiem wy­zwo­lić praw­nic­two pol­skie ze sko­ru­py, w któ­rej ono jesz­cze tkwi”[107]. Po­gróż­ki te są re­ali­zo­wa­ne. Na po­cząt­ku r. 1948 uka­za­ła się pierw­sza li­sta obej­mu­ją­ca stu sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów, któ­rzy oka­za­li się nie­wy­god­ny­mi dla re­żi­mu.

Dy­rek­tor Biu­ra Per­so­nal­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści J[ózef] Or­dy­niec[108] w wy­wia­dzie pra­so­wym oświad­czył, że „w Pol­sce lu­do­wej sę­dzią i pro­ku­ra­to­rem może być tyl­ko ten, kto obok wa­lo­rów za­wo­do­wych wy­ka­zu­je rów­nież zde­cy­do­wa­ną po­sta­wę po­li­tycz­ną”, oraz że o wła­ści­wym funk­cjo­no­wa­niu apa­ra­tu są­do­we­go „świad­czy w pierw­szym rzę­dzie treść spo­łecz­no-po­li­tycz­na orze­czeń są­do­wych”.

Na od­by­tym w Ka­to­wi­cach w r. 1948 zjeź­dzie Zrze­sze­nia Praw­ni­ków De­mo­kra­tów mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści [Hen­ryk] Świąt­kow­ski[109] wy­wo­dził, że dla praw­nic­twa pol­skie­go wła­ści­we miej­sce jest po tej stro­nie ba­ry­ka­dy dzie­lą­cej dziś świat, po któ­rej znaj­du­je się „obóz po­stę­pu ze Związ­kiem Ra­dziec­kim na cze­le”. Świąt­kow­ski na­wo­ły­wał praw­ni­ków do „ak­tyw­nej współ­pra­cy z par­tia­mi po­li­tycz­ny­mi”.

 

Zła­ma­nie po­wszech­no­ści za­sa­dy są­dów

Przed 1939 r. w Pol­sce, po­dob­nie jak w pań­stwach za­chod­nich, obo­wią­zy­wa­ła za­sa­da po­wszech­no­ści są­dów, po­le­ga­ją­ca na tym, że do orze­ka­nia we wszyst­kich spra­wach kar­nych wła­ści­wy­mi były po­wszech­ne sądy prze­wi­dzia­ne w ko­dek­sie po­stę­po­wa­nia kar­ne­go. Po­mi­mo ca­łe­go sze­re­gu ogra­ni­czeń nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej re­żim cią­gle jesz­cze nie żywi za­ufa­nia do sę­dziów po­wszech­nych. Z tych przy­czyn stwo­rzo­no sądy spe­cjal­ne i w ten spo­sób ogra­ni­czo­no pra­wie cał­ko­wi­cie kom­pe­ten­cje są­dów po­wszech­nych. Za­cho­wa­nie są­dów po­wszech­nych tłu­ma­czy się je­dy­nie chę­cią za­cho­wa­nia po­zo­rów i ka­mu­fla­żu, któ­re by w sto­sun­ku do za­gra­ni­cy mia­ły stwa­rzać złu­dze­nie, że wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce od­by­wa się, po­dob­nie jak na Za­cho­dzie, na za­sa­dach nor­mal­nej pro­ce­du­ry.

 

Sądy woj­sko­we

Jest rze­czą nie­do­sta­tecz­nie wia­do­mą w świe­cie, że w Pol­sce po­mi­mo upły­wu z górą czte­rech lat od ukoń­cze­nia woj­ny ol­brzy­mia ilość spraw kar­nych to­czą­cych się prze­ciw oso­bom cy­wil­nym roz­pa­try­wa­na jest przez woj­sko­we sądy kar­ne. Sądy woj­sko­we w myśl art. 51 De­kre­tu o prze­stęp­stwach szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych w okre­sie od­bu­do­wy pań­stwa z dnia 13 czerw­ca 1946 r. (DzU RP nr 30, poz. 192) roz­po­zna­ją spra­wy o prze­stęp­stwach prze­ciw­ko bez­pie­czeń­stwu pu­blicz­ne­mu (art. 1–18 cy­to­wa­ne­go de­kre­tu), przy czym wła­ści­wo­ściom tych są­dów pod­le­ga­ją tak­że oso­by cy­wil­ne.

Pra­wie wszyst­kie prze­stęp­stwa o więk­szym cię­ża­rze ga­tun­ko­wym i cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym pod­le­ga­ją są­dom woj­sko­wym. Do kom­pe­ten­cji tych są­dów na­le­żą:

a) gwał­tow­ny za­mach na jed­nost­kę sił zbroj­nych pol­skich lub sprzy­mie­rzo­nych, albo na oso­bę do nich na­le­żą­cą; 

b) gwał­tow­ny za­mach na po­sła do sej­mu lub człon­ka rady na­ro­do­wej oraz na urzęd­ni­ka pań­stwo­we­go lub sa­mo­rzą­do­we­go, oso­bę na­le­żą­cą do sił zbroj­nych pol­skich lub sprzy­mie­rzo­nych, albo przed­sta­wi­cie­la związ­ku za­wo­do­we­go lub or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, albo spo­łecz­nej – pod­czas lub z po­wo­du peł­nie­nia obo­wiąz­ków, albo z po­wo­du ich sta­no­wi­ska lub przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji lub sił zbroj­nych;

c) sa­bo­taż woj­sko­wy po­peł­nio­ny po­przez:

– nisz­cze­nie lub czy­nie­nie nie­zdat­ny­mi do użyt­ku: za­kła­dów lub urzą­dzeń uży­tecz­no­ści pu­blicz­nej, lub ko­mu­ni­ka­cji, lub urzą­dzeń słu­żą­cych obro­nie pań­stwa pol­skie­go lub sprzy­mie­rzo­ne­go, 

– unie­moż­li­wie­nie bądź utrud­nie­nie pra­wi­dło­we­go dzia­ła­nia wy­żej wy­mie­nio­nych za­kła­dów lub urzą­dzeń,

– wy­twa­rza­nie przed­mio­tów zu­peł­nie lub w znacz­nym stop­niu nie­zdol­nych do użyt­ku;

d) wy­rób, gro­ma­dze­nie lub prze­cho­wy­wa­nie bro­ni pal­nej, amu­ni­cji lub ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych;

e) wej­ście w po­ro­zu­mie­nie z oso­bą dzia­ła­ją­cą w in­te­re­sie ob­ce­go rzą­du lub ob­cej or­ga­ni­za­cji w celu dzia­ła­nia na szko­dę pań­stwa pol­skie­go;

f) przy­ję­cie ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wej lub oso­bi­stej przez oby­wa­te­la pol­skie­go w związ­ku z dzia­łal­no­ścią na szko­dę pań­stwa pol­skie­go od oso­by dzia­ła­ją­cej w in­te­re­sie ob­ce­go rzą­du lub ob­cej or­ga­ni­za­cji;

g) gro­ma­dze­nie lub prze­ka­zy­wa­nie w za­mia­rze dzia­ła­nia na szko­dę pań­stwa pol­skie­go wia­do­mo­ści, do­ku­men­tów lub in­nych przed­mio­tów sta­no­wią­cych ta­jem­ni­cę pań­stwo­wą lub woj­sko­wą;

h) wpro­wa­dze­nie w błąd wła­dzy pol­skiej przez udzie­le­nie jej fał­szy­wych wia­do­mo­ści, do­ku­men­tów lub przed­mio­tów ma­ją­cych zna­cze­nie dla bez­pie­czeń­stwa pań­stwa pol­skie­go;

i) za­ta­ja­nie przed wła­dzą pol­ską przez oso­bę po­zo­sta­ją­cą na jej usłu­gach oko­licz­no­ści istot­nej z dzia­łal­no­ści tej oso­by w sto­sun­ku do rzą­du pań­stwa ob­ce­go;

j) pu­blicz­ne roz­po­wszech­nia­nie wia­do­mo­ści, do­ku­men­tów lub in­nych da­nych do­ty­czą­cych obro­ny pań­stwa lub jego sił zbroj­nych, któ­rych roz­po­wszech­nia­nie może za­gra­żać in­te­re­som obro­ny pań­stwa albo co do któ­rych zo­stał wy­da­ny za­kaz roz­po­wszech­nia­nia;

k) wy­ra­bia­nie lub po­sia­da­nie bez ze­zwo­le­nia nadaw­cze­go apa­ra­tu ra­dio­we­go;

l) pu­blicz­ne na­wo­ły­wa­nie do czy­nów skie­ro­wa­nych prze­ciw jed­no­ści so­jusz­ni­czej pań­stwa pol­skie­go z pań­stwem sprzy­mie­rzo­nym;

m) pod­ra­bia­nie i prze­ra­bia­nie pie­nię­dzy;

n) czy­nie­nie przy­go­to­wań [do] po­peł­nie­nia prze­stępstw okre­ślo­nych pod a, c, g lub wej­ście w po­ro­zu­mie­nie ce­lem po­peł­nie­nia tych prze­stępstw;

o) wzię­cie udzia­łu w związ­ku ma­ją­cym na celu zbrod­nię, udzie­la­nie ta­kie­mu związ­ko­wi po­mo­cy lub za­ło­że­nie go;

p) nie­speł­nie­nie obo­wiąz­ku za­wia­do­mie­nia wła­dzy o prze­stęp­stwach prze­wi­dzia­nych tym de­kre­tem.

Jak z po­wyż­sze­go wy­li­cze­nia wy­ni­ka, ol­brzy­mia dzie­dzi­na prze­stępstw naj­cięż­szych z kry­mi­nal­ne­go punk­tu wi­dze­nia zo­sta­ła cał­ko­wi­cie wy­łą­czo­na z kom­pe­ten­cji są­dów kar­nych po­wszech­nych. Pod­kre­ślić na­le­ży, że cały sze­reg wy­mie­nio­nych wy­żej prze­stępstw za­gro­żo­ny jest obok kary wię­zie­nia, względ­nie wię­zie­nia do­ży­wot­nie­go, tak­że karą śmier­ci.

Po­stę­po­wa­nie w spra­wach o prze­stęp­stwa prze­wi­dzia­ne w de­kre­cie z 13 czerw­ca 1946 r. na­ce­cho­wa­ne jest od­mien­no­ścią w sto­sun­ku do za­sad ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go. Ude­rza przede wszyst­kim brak in­stan­cji ape­la­cyj­nej, przy­słu­gu­je na­to­miast je­dy­nie ka­sa­cja opar­ta na nie­pra­wi­dło­wym za­sto­so­wa­niu usta­wy, któ­rą roz­strzy­ga Sąd Naj­wyż­szy. Ude­rza­ją­ce jest rów­nież zła­ma­nie za­sa­dy, iż o po­zba­wie­niu wol­no­ści w toku śledz­twa de­cy­do­wać może wy­łącz­nie sąd. W myśl bo­wiem wspo­mnia­ne­go de­kre­tu po­sta­no­wie­nia w spra­wie aresz­tu śled­cze­go lub za­sto­so­wa­nia in­nych środ­ków za­po­bie­gaw­czych, po­sta­no­wie­nia w spra­wie prze­dłu­że­nia aresz­tu, prze­pad­ku kau­cji lub ścią­gnię­cia sumy po­rę­cze­nia wy­da­je pro­ku­ra­tor, nie zaś sąd. Ofi­ce­rom śled­czym służ­by bez­pie­czeń­stwa przy­słu­gu­ją upraw­nie­nia, ja­kie we­dług za­sad ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go słu­ży­ły daw­niej sę­dzie­mu śled­cze­mu.

Zwa­żyw­szy, iż pro­ku­ra­tor jest hie­rar­chicz­nie pod­le­gły mi­ni­stro­wi spra­wie­dli­wo­ści i obo­wią­za­ny jest wy­ko­ny­wać jego po­le­ce­nia, i zwa­żyw­szy, iż na cze­le mi­ni­ster­stwa sto­ją lu­dzie, któ­rzy są bądź człon­ka­mi Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej, bądź też in­nych par­tii re­żi­mo­wych, jest rze­czą ja­sną, że los oby­wa­te­la w Pol­sce i jego naj­cen­niej­sze do­bro – wol­ność – znaj­du­je się cał­ko­wi­cie w rę­kach władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

Więk­szość roz­praw kar­nych przed są­da­mi woj­sko­wy­mi to­czy się przy drzwiach za­mknię­tych. W cza­sie se­sji sej­mo­wej w 1947 r. przed­sta­wi­ciel PSL stwier­dził, że oko­ło 75 proc. spraw kar­nych za­wi­słych przed są­da­mi roz­po­zna­ły sądy woj­sko­we. Jak­kol­wiek wi­ce­mi­ni­ster Chajn za­prze­czył temu, to na­wet jed­nak z jego oświad­cze­nia wy­ni­ka­ło, że w cią­gu roku prze­szło 35 000 spraw, w któ­rych oskar­żo­ny­mi były oso­by cy­wil­ne, roz­pa­try­wa­ły sądy woj­sko­we. Na­le­ży pod­kre­ślić, że gro­no obroń­ców przed są­da­mi woj­sko­wy­mi jest ogra­ni­czo­ne, a tym sa­mym moż­li­wo­ści wy­bo­ru obroń­cy przez oskar­żo­ne­go. 

Sądy woj­sko­we orze­ka­ją w skła­dzie prze­wod­ni­czą­ce­go i dwu ław­ni­ków. Prze­wod­ni­czą­ce­go wy­zna­cza kie­row­nik sądu, ław­ni­ków zaś do­wód­ca jed­nost­ki, przy któ­rej ist­nie­je sąd. Ław­ni­cy ci to żoł­nie­rze ja­kie­goś puł­ku sta­cjo­nu­ją­ce­go w da­nej miej­sco­wo­ści, któ­rzy pod­le­ga­ją dys­cy­pli­nie woj­sko­wej i są cał­ko­wi­cie za­leż­ni od swe­go prze­ło­żo­ne­go. W swych od­dzia­łach pod­da­wa­ni są sys­te­ma­tycz­ne­mu od­dzia­ły­wa­niu pro­pa­gan­dy i znaj­du­ją się pod czuj­ną ob­ser­wa­cją ofi­ce­rów po­li­tycz­nych (po­li­tru­ków), po­dob­nie jak w Ar­mii Czer­wo­nej. Na­le­ży do­dać, że jak­kol­wiek sę­dzio­wie woj­sko­wi do­bie­ra­ni są pod ką­tem lo­jal­no­ści dla re­żi­mu, to jed­nak re­żim i tym sę­dziom za­wo­do­wym nie ufa. Z tej przy­czy­ny uru­cho­mio­no ostat­nio Ofi­cer­ską Szko­łę Praw­ni­czą, któ­ra w skró­co­nym okre­sie ma przy­go­to­wy­wać nowe ka­dry ofi­ce­rów są­do­wych cał­ko­wi­cie za­leż­nych od re­żi­mu[110].

 

Pro­ce­sy po­ka­zo­we

Wszyst­kie tzw. pro­ce­sy po­ka­zo­we, któ­re obec­nie sta­le to­czą się w Pol­sce, są roz­pa­try­wa­ne głów­nie przez sądy woj­sko­we[111]. Sta­no­wią one dla re­żi­mu plat­for­mę pro­pa­gan­do­wą. Re­żim wy­zy­sku­je wy­so­kie po­sza­no­wa­nie, ja­kim na Za­cho­dzie cie­szą się sądy, wy­zy­sku­jąc rów­no­cze­śnie fakt, iż spo­łe­czeń­stwo Za­cho­du nie orien­tu­je się, jak da­le­ko wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce od­szedł od wzo­rów za­chod­nich. 

W toku tych pro­ce­sów ob­ser­wu­je­my te same zdu­mie­wa­ją­ce zja­wi­ska, któ­re zna­ne są nam tak do­brze z osła­wio­nych pro­ce­sów mo­skiew­skich. Po­dob­nie jak w pro­ce­sach mo­skiew­skich oskar­że­ni prze­ści­ga­ją się z pro­ku­ra­to­rem w gor­li­wo­ści do­wo­dze­nia swej winy, po­tę­pia­ją swe błę­dy i uzna­ją, że je­dy­ną dro­gą dla Pol­ski jest dro­ga ob­ra­na przez re­żim. W pro­ce­sach tych wy­stę­pu­ją agents pro­vo­ca­teurs we­dle ty­po­wych wzo­rów so­wiec­kich, a pra­sa od­gry­wa rolę or­ga­ni­za­to­ra „obu­rze­nia po­li­tycz­ne­go”, po­dob­nie jak w So­wie­tach. W ra­zie po­trze­by or­ga­ni­zu­je się ma­sów­ki ro­bot­ni­cze, na któ­rych za­pa­da­ją re­zo­lu­cje po­tę­pia­ją­ce oskar­żo­nych jesz­cze przed wy­da­niem wy­ro­ku są­do­we­go.

„Przy­go­to­wa­nie” oskar­żo­nych i świad­ków do ich ze­znań w pro­ce­sie spo­czy­wa w rę­kach bez­pie­ki. Po wie­lo­mie­sięcz­nych ba­da­niach oskar­że­ni są psy­chicz­nie na­le­ży­cie „uro­bie­ni”, aby zło­żyć każ­de ze­zna­nie, któ­re­go by od nich wy­ma­ga­no.

Po­dob­nie jak w So­wie­tach „pro­ce­sy po­ka­zo­we” nie mają nic wspól­ne­go z usta­le­niem praw­dy ma­te­rial­nej. Prze­bieg ich jest z góry prze­są­dzo­ny. Słu­żą one jako jesz­cze je­den śro­dek pro­pa­gan­do­wy w wal­ce prze­ciw Za­cho­do­wi (za­rzu­ty szpie­go­stwa na rzecz pod­że­ga­czy wo­jen­nych), prze­ciw pol­skiej emi­gra­cji lub prze­ciw pa­trio­tycz­nym odła­mom spo­łe­czeń­stwa w kra­ju, pol­skim ru­chom po­li­tycz­nym i Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu.

 

Ko­mi­sja Spe­cjal­na

Nie­za­leż­nie od sze­ro­kiej kom­pe­ten­cji są­dów woj­sko­wych, któ­re są­dzą oso­by cy­wil­ne w spra­wach o zbrod­nie ka­pi­tal­ne, re­żim wpro­wa­dził Ko­mi­sję Spe­cjal­ną do Wal­ki z Nad­uży­cia­mi i Szkod­nic­twem Go­spo­dar­czym na za­sa­dzie de­kre­tu z dnia 16 li­sto­pa­da 1945 r. (zmie­nio­ne­go de­kre­tem z d[nia] 14 maja 1946 r. DzU RP nr 23, poz. 149). De­kret po­wyż­szy jest po­tęż­nym na­rzę­dziem w rę­kach re­żi­mu[112]. Pod­sta­wo­wy prze­pis de­kre­tu, któ­ry okre­śla kom­pe­ten­cje Ko­mi­sji Spe­cjal­nej, brzmi w spo­sób na­stę­pu­ją­cy:

„Do wy­kry­wa­nia i ści­ga­nia prze­stępstw go­dzą­cych w in­te­re­sy ży­cia go­spo­dar­cze­go lub spo­łecz­ne­go pań­stwa, a zwłasz­cza przy­własz­cze­nia, gra­bie­ży mie­nia pu­blicz­ne­go albo bę­dą­ce­go pod za­rzą­dem pu­blicz­nym, ko­rup­cji, ła­pow­nic­twa, spe­ku­la­cji i tzw. sza­brow­nic­twa – po­wo­łu­je się Ko­mi­sję Spe­cjal­ną do Wal­ki z Nad­uży­cia­mi i Szkod­nic­twem Go­spo­dar­czym, zwa­nym w dal­szym cią­gu ni­niej­sze­go de­kre­tu Ko­mi­sją Spe­cjal­ną”.

Jak z po­wyż­sze­go wy­ni­ka, prze­pis ten nie okre­śla w spo­sób ści­sły prze­stępstw, któ­re mają być ści­ga­ne przez ko­mi­sję. Wy­mie­nia je z na­zwy, po­zo­sta­wia­jąc do­wol­nej in­ter­pre­ta­cji Ko­mi­sji Spe­cjal­nej oce­nę, czy dany czyn pod­pa­da pod jed­ną z tych nazw.

Inny prze­pis stwier­dza, że Ko­mi­sja Spe­cjal­na lub jej de­le­ga­tu­ra upo­waż­nio­na jest do przyj­mo­wa­nia od każ­de­go oby­wa­te­la do­nie­sień o prze­stęp­stwach ści­ga­nych na mocy de­kre­tu. Dro­ga do do­no­si­ciel­stwa i szan­ta­żu zo­sta­ła więc sze­ro­ko otwar­ta. Pra­sa re­żi­mo­wa za­chę­ca­ła usil­nie swych czy­tel­ni­ków do kie­ro­wa­nia pod ad­re­sem ko­mi­sji do­no­sów, za­zna­cza­jąc, że nie moż­na uwa­żać ich za po­stę­po­wa­nie hań­bią­ce, lecz na­le­ży je trak­to­wać jako „obo­wią­zek spo­łecz­ny”.

Za­rów­no prze­wod­ni­czą­ce­go, jak i człon­ków ko­mi­sji mia­nu­je Rada Pań­stwa. Or­ga­nem wy­ko­naw­czym Ko­mi­sji Spe­cjal­nej jest Biu­ro Wy­ko­naw­cze. Wszy­scy człon­ko­wie Ko­mi­sji Spe­cjal­nej i Biu­ra Wy­ko­naw­cze­go mogą być w każ­dej chwi­li od­wo­ła­ni przez wła­dzę mia­nu­ją­cą. Wy­ni­ka stąd, że nie może być mowy o ja­kiej­kol­wiek nie­za­wi­sło­ści człon­ków ko­mi­sji.

Ko­mi­sja Spe­cjal­na może bądź spra­wę skie­ro­wać do sądu bądź też, nie kie­ru­jąc spra­wy na dro­gę po­stę­po­wa­nia są­do­we­go, może po prze­pro­wa­dze­niu do­cho­dze­nia na­ka­zać umiesz­cze­nie spraw­cy w obo­zie pra­cy na okres do lat dwu, je­że­li jego dzia­ła­nie po­zo­sta­je w związ­ku ze wstrę­tem do pra­cy albo stwa­rza nie­bez­pie­czeń­stwo po­peł­nie­nia nad­użyć lub do­pusz­cze­nia się szkod­nic­twa go­spo­dar­cze­go. Ko­mi­sja ma pra­wo za­rzą­dze­nia tym­cza­so­we­go aresz­to­wa­nia oraz orze­ka­nia prze­pad­ku przed­mio­tów po­cho­dzą­cych bez­po­śred­nio lub po­śred­nio z prze­stęp­stwa. Po­stę­po­wa­nie do­ty­czą­ce skie­ro­wa­nia spraw­cy do obo­zu pra­cy to­czy się bez udzia­łu obroń­cy. Wszel­kie po­sta­no­wie­nia Ko­mi­sji Spe­cjal­nej są bez udzia­łu obroń­cy. Wszel­kie po­sta­no­wie­nia Ko­mi­sji Spe­cjal­nej są osta­tecz­ne i od po­sta­no­wień tych nie słu­ży ża­den śro­dek praw­ny.

Ko­mi­sja Spe­cjal­na, or­gan po­za­są­do­wy, nie­po­sia­da­ją­ca ani cie­nia nie­za­leż­no­ści, któ­rej kom­pe­ten­cje nie są praw­nie za­kre­ślo­ne w spo­sób ści­sły, ma rów­no­cze­śnie bar­dzo sze­ro­kie upraw­nie­nia po­zwa­la­ją­ce jej na dys­po­no­wa­nie wol­no­ścią każ­de­go oby­wa­te­la, któ­ry wo­bec prze­pi­sów jest cał­ko­wi­cie bez­bron­ny i nie ma ani pra­wa zwró­ce­nia się o po­moc do obroń­cy, ani pra­wa od­wo­ła­nia się w ra­zie ska­za­nia go na pra­cę przy­mu­so­wą w obo­zie.

W cią­gu dwu lat ko­mi­sja roz­pa­trzy­ła 91 727 spraw, z któ­rych tyl­ko nie­znacz­ną ilość prze­ka­za­ła są­dom pań­stwo­wym. Na cze­le ko­mi­sji stoi wi­ce­mar­sza­łek sej­mu i je­den z czo­ło­wych kie­row­ni­ków po­lit­biu­ra PZPR – Za­mbrow­ski.

 

Naj­wyż­szy Try­bu­nał Na­ro­do­wy

De­kre­tem z dnia 22 stycz­nia 1946 r. (DzU RP nr 5, poz. 45), któ­ry zmie­nio­ny zo­stał de­kre­tem z dnia 17 paź­dzier­ni­ka 1946 r. (DzU RP nr 59, poz. 325), wpro­wa­dzo­ny zo­stał Naj­wyż­szy Try­bu­nał Na­ro­do­wy. Try­bu­nał skła­da się z pre­ze­sa, któ­rym jest każ­do­ra­zo­wy pre­zes Sądu Naj­wyż­sze­go, oraz sę­dziów, któ­rych po­wo­łu­je Rada Pań­stwa na wnio­sek mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści spo­śród osób o kwa­li­fi­ka­cjach sę­dziow­skich. Try­bu­nał ten orze­ka na roz­pra­wach w skła­dzie trzech sę­dziów i czte­rech ław­ni­ków (na po­sie­dze­niach nie­jaw­nych – bez udzia­łu ław­ni­ków). Wno­sze­nie i po­pie­ra­nie oskar­że­nia na­le­ży do Pro­ku­ra­tu­ry Naj­wyż­sze­go Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go, któ­rej człon­ko­wie po­wo­ły­wa­ni są tak samo jak sę­dzio­wie. Ław­ni­cy w spra­wo­wa­niu swo­ich czyn­no­ści są no­mi­nal­nie nie­za­wi­śli i pod­le­ga­ją tyl­ko usta­wom. Pod­czas peł­nie­nia czyn­no­ści na roz­pra­wie mają oni pra­wa i obo­wiąz­ki sę­dzie­go na­le­żą­ce­go do skła­du orze­ka­ją­ce­go. 

Do wła­ści­wo­ści try­bu­na­łu na­le­żą:

a) spra­wy o prze­stęp­stwa prze­wi­dzia­ne w de­kre­cie z dnia 22 stycz­nia 1946 r. (DzU RP nr 5, poz. 46) o od­po­wie­dzial­no­ści za klę­skę wrze­śnio­wą i fa­szy­za­cję ży­cia pań­stwo­we­go;

b) spra­wy o prze­stęp­stwa do­ko­na­ne przez oso­by, któ­re za po­peł­nio­ne zbrod­nie wy­da­ne zo­sta­ną – zgod­nie z de­kla­ra­cją mo­skiew­ską Sta­nów Zjed­no­czo­nych, ZSRR i W[iel­kiej] Bry­ta­nii – wła­dzom Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

Sę­dzio­wie Naj­wyż­sze­go Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go nie są więc nie­za­wi­śli, gdyż po­wo­ła­ni są na wnio­sek mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści przez or­gan wła­dzy wy­ko­naw­czej, a nie przez zgro­ma­dze­nie sę­dziów, i mogą być w każ­dej chwi­li od­wo­ła­ni. Z tej sa­mej przy­czy­ny nie są rów­nież nie­za­wi­sły­mi ław­ni­cy, któ­rzy zresz­tą mają licz­bo­wą prze­wa­gę nad try­bu­na­łem fa­cho­wym.

W po­stę­po­wa­niu przed Naj­wyż­szym Try­bu­na­łem Na­ro­do­wym nie ist­nie­ją żad­ne gwa­ran­cje słusz­ne­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, któ­re nor­mal­nie ist­nie­ją w po­stę­po­wa­niu przed są­da­mi państw za­chod­nich.

W po­stę­po­wa­niu tym sze­reg upraw­nień sądu prze­rzu­co­no na pro­ku­ra­to­ra. Uchy­lo­no po­sta­no­wie­nia art. 164 kpk po­sta­na­wia­ją­ce, że tym­cza­so­we aresz­to­wa­nie może na­stą­pić tyl­ko na mocy po­sta­no­wie­nia sądu. Po­sta­no­wie­nie o tym­cza­so­wym aresz­to­wa­niu, jak i o in­nych środ­kach za­po­bie­gaw­czych, na­le­ży do pro­ku­ra­to­ra Naj­wyż­sze­go Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go. Uchy­lo­no rów­nież prze­pi­sy ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go za­kre­śla­ją­ce ter­min dwu­mie­sięcz­ny dla tym­cza­so­we­go aresz­tu w toku do­cho­dzeń oraz sze­ścio­mie­sięcz­ny dla tym­cza­so­we­go aresz­tu w toku śledz­twa.

Tym spo­so­bem dano pro­ku­ra­to­ro­wi naj­peł­niej­sze i nie­ogra­ni­czo­ne pra­wo dys­po­no­wa­nia wol­no­ścią oby­wa­te­li. W tych wa­run­kach tym­cza­so­we aresz­to­wa­nie oskar­żo­ne­go przed roz­pra­wą może trwać na­wet lata.

Pro­ku­ra­to­ro­wi Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go przy­słu­gu­je pra­wo pro­wa­dze­nia do­cho­dzeń za po­śred­nic­twem or­ga­nu bez­pie­czeń­stwa lub Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, mimo że do wła­ści­wo­ści try­bu­na­łu na­le­żą prze­stęp­stwa za­gro­żo­ne dłu­go­ter­mi­no­wy­mi ka­ra­mi po­zba­wie­nia wol­no­ści lub karą śmier­ci. Do wy­łącz­nej de­cy­zji pro­ku­ra­to­ra na­le­ży uzna­nie, czy w da­nej spra­wie ko­niecz­ne jest prze­pro­wa­dze­nie śledz­twa, lecz i w tym wy­pad­ku o wła­ści­wo­ści sę­dzie­go śled­cze­go nie de­cy­du­je miej­sce po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa ani też inne prze­pi­sy pro­ce­du­ral­ne, a tyl­ko i wy­łącz­nie wola pro­ku­ra­to­ra. Usta­wa po­sta­na­wia bo­wiem, że „...pro­wa­dzi się śledz­two tyl­ko wów­czas, gdy taki wnio­sek po­sta­wi pro­ku­ra­tor Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go. W ta­kim wy­pad­ku wła­ści­wym jest ten sę­dzia śled­czy, do któ­re­go pro­ku­ra­tor skie­ru­je wnio­sek o prze­pro­wa­dze­nie śledz­twa”.

Wbrew za­sa­dzie bez­po­śred­nio­ści, któ­ra do­ma­ga się, aże­by sę­dzia fe­ru­ją­cy wy­rok miał moż­ność bez­po­śred­nie­go wy­słu­cha­nia świad­ków i za­po­zna­nia się z do­wo­da­mi dla wy­ro­bie­nia w so­bie prze­ko­na­nia o wi­nie lub nie­win­no­ści oskar­żo­ne­go – usta­wa po­sta­na­wia, że na roz­pra­wie mogą być od­czy­ta­ne za­pi­ski do­cho­dze­nia spo­rzą­dzo­ne przez or­ga­na bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go i Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej. Tak więc ni­czym nie­kon­tro­lo­wa­ne re­la­cje or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa mogą być pod­sta­wą za­są­dze­nia na wie­lo­let­nie wię­zie­nie lub na­wet karę śmier­ci.

De­kret po­zwa­la na pro­wa­dze­nie roz­praw na­wet w za­ocz­no­ści oskar­żo­ne­go. Po­stę­po­wa­nie przed Try­bu­na­łem Na­ro­do­wym jest jed­no­in­stan­cyj­ne, a jego wy­ro­ki i po­sta­no­wie­nia osta­tecz­ne.

Je­że­li się zwa­ży na ro­dzaj prze­stępstw pod­le­ga­ją­cych wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu Na­ro­do­we­go, nie ule­ga żad­nej wąt­pli­wo­ści, że ce­lem oma­wia­ne­go de­kre­tu jest eli­mi­na­cja ży­wio­łów pol­skich w spo­sób, któ­ry był­by naj­sku­tecz­niej­szy, a rów­no­cze­śnie stwa­rzał po­zo­ry wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści wzglę­dem wro­gów de­mo­kra­cji. Ogól­ni­ko­we okre­śle­nie prze­stęp­stwa zwro­tem „fa­szy­za­cji ży­cia pań­stwo­we­go” po­zwa­la pod­cią­gnąć pod ten prze­pis każ­dy czyn, któ­rym spraw­ca wy­ka­zał swe ten­den­cje prze­ciw­ne ustro­jo­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu.

De­kret ła­mie fun­da­men­tal­ną za­sa­dę lex re­tro non agit[113]. De­kret bo­wiem ma za­sto­so­wa­nie do czy­nów po­peł­nio­nych przed dniem 1 wrze­śnia 1939 r., a więc tak­że do tych, któ­re do­ko­na­ne były w gra­ni­cach obo­wiąz­ku służ­bo­we­go, zgod­nie z obo­wią­zu­ją­cą usta­wą, je­że­li tyl­ko były lub obec­nie oka­za­ły się sprzecz­ne z to­ta­li­tar­ny­mi ce­la­mi Ro­sji So­wiec­kiej.

 

Kry­ty­ka Związ­ku So­wiec­kie­go – prze­stęp­stwem

O ten­den­cjach i na­sta­wie­niu po­li­tycz­nym osób sto­ją­cych u szczy­tu hie­rar­chii są­do­wej w Pol­sce, nie­za­leż­nie od licz­nych enun­cja­cji mi­ni­stra Świąt­kow­skie­go i wi­ce­mi­ni­stra Chaj­na, świad­czą tak­że wy­po­wie­dzi pre­ze­sa Sądu Naj­wyż­sze­go w War­sza­wie Ka­zi­mie­rza Bzow­skie­go[114]. Oso­ba jego jest do­sta­tecz­nie zna­na z okre­su oszu­kań­czych wy­bo­rów w Pol­sce, w któ­rych wsła­wił się jako ko­mi­sarz ge­ne­ral­ny. W or­ga­nie Zrze­sze­nia Praw­ni­ków „Pań­stwo i Pra­wo” (ze­szyt 10) wy­stą­pił on z żą­da­niem, aby wszel­kie ob­ja­wy kry­ty­ki w sto­sun­ku do So­wie­tów były trak­to­wa­ne jako prze­stęp­stwo ka­ra­ne wie­lo­let­nim wię­zie­niem. Pre­zes Sądu Naj­wyż­sze­go Bzow­ski stwier­dza, że „pro­pa­gan­da an­ty­ra­dziec­ka jest nie­ste­ty w Pol­sce sil­na. Upra­wia­ją ją or­ga­ni­za­cje pod­ziem­ne [...] oraz znacz­na licz­ba re­ak­cyj­nie na­sta­wio­nych oby­wa­te­li o hi­sto­rycz­nym ura­zie an­ty­ro­syj­skim albo o an­ty­de­mo­kra­tycz­nym na­sta­wie­niu. Licz­ba spraw są­do­wych na tym tle świad­czy, że oma­wia­ny te­mat jest cał­ko­wi­cie ak­tu­al­ny i że na­le­ży­te roz­strzy­gnię­cie tych spraw ma zna­cze­nie dla obec­nej pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści”[115].

Po­nie­waż w pra­wie pol­skim nie ist­nie­je ża­den prze­pis, któ­ry za­ka­zy­wał­by kry­ty­ki So­wie­tów, pre­zes Sądu Naj­wyż­sze­go Bzow­ski sta­ra się dro­gą kar­ko­łom­nej so­fi­ste­rii praw­nej pod­cią­gnąć taką kry­ty­kę pod ja­kiś inny prze­pis. W tym celu po­wo­łał się na art. 22 de­kre­tu z dnia 13 czerw­ca 1946 r., któ­ry gło­si: „Kto roz­po­wszech­nia fał­szy­we wia­do­mo­ści mo­gą­ce wy­rzą­dzić istot­ną szko­dę in­te­re­som pań­stwa pol­skie­go bądź ob­ni­żyć po­wa­gę jego na­czel­nych or­ga­nów, pod­le­ga ka­rze wię­zie­nia do lat pię­ciu lub aresz­tu”.

Wy­so­ce cha­rak­te­ry­stycz­ne jest rów­nież uza­sad­nie­nie, któ­re pre­zes Bzow­ski przy­ta­cza dla po­par­cia swe­go za­pa­try­wa­nia. Zda­niem jego świat dzi­siej­szy dzie­li się na dwa wiel­kie obo­zy: w jed­nym z nich znaj­du­ją się ka­pi­ta­li­ści i kon­ser­wa­ty­ści, w dru­gim – ZSRR i sze­reg państw de­mo­kra­tycz­nych. ZSRR dąży do po­ko­ju, do bez­pie­czeń­stwa swo­ich gra­nic i pra­gnie mieć życz­li­we so­bie pań­stwa. Tyl­ko so­jusz Pol­ski z ZSRR i ze świa­tem sło­wiań­skim za­bez­pie­cza jej po­li­tycz­ne ist­nie­nie. Pol­skę cze­ka wspa­nia­ła przy­szłość, o ile trwać bę­dzie w so­ju­szu sło­wiań­skim, w po­stę­pie i w de­mo­kra­cji. Kto wpy­cha Pol­skę w waśń pol­sko-so­wiec­ką, ten go­tu­je jej zgu­bę. W kon­klu­zji ta­kich wy­wo­dów pre­zes Bzow­ski stwier­dził:

„Uwa­żam więc, że przy są­dze­niu spraw o pro­pa­gan­dę prze­ciw­ko ZSRR we­dług art. 22 de­kre­tu z dnia 13 czerw­ca 1946 r. sądy po­win­ny za­sta­no­wić się nad tym, czy sze­rze­nie pro­pa­gan­dy an­ty­ra­dziec­kiej i pod­sy­ca­nie wa­śni pol­sko-ra­dziec­kiej może czy też nie może wy­rzą­dzić istot­nej szko­dy in­te­re­som pań­stwa pol­skie­go i roz­strzy­gnąć tę kwe­stię w sen­sie po­zy­tyw­nym”[116].

Nie ule­ga już żad­nej wąt­pli­wo­ści, że po­słusz­ne sądy sto­su­ją tę „in­ter­pre­ta­cję” praw­ną pre­ze­sa Sądu Naj­wyż­sze­go i że orze­cze­nia o wi­nie w tych wy­pad­kach roz­strzy­ga­ją „w sen­sie po­zy­tyw­nym”. 

Tak więc nie tyl­ko naj­mniej­szy ob­jaw kry­ty­ki wła­sne­go rzą­du, ale na­wet kry­ty­ka obec­ne­go Związ­ku Ra­dziec­kie­go sta­no­wi w Pol­sce su­ro­we prze­stęp­stwo za­gro­żo­ne karą wię­zie­nia do lat pię­ciu.

W Pol­sce, po­dob­nie jak w pań­stwach za­chod­nich, ist­nie­je uświę­co­ne tra­dy­cją i prze­pi­sa­mi pra­wo od­wo­ła­nia się od wy­ro­ków są­do­wych do ła­ski pre­zy­den­ta Rzecz­po­spo­li­tej. Lecz i w tym wy­pad­ku jak­że od­mien­ne i tra­gicz­ne jest po­ło­że­nie Pol­ski. Pra­wo ła­ski za­le­ży w niej bo­wiem od ge­ne­ral­ne­go se­kre­ta­rza ko­mu­ni­stycz­nej PPR Bie­ru­ta, któ­ry rów­no­cze­śnie jest pre­zy­den­tem.

W okre­sie sto­sun­ko­wo krót­kim ko­mu­ni­ści zdo­ła­li w zu­peł­no­ści roz­bro­ić i znisz­czyć cały do­tych­cza­so­wy sys­tem są­dow­nic­twa pol­skie­go i prze­sta­wić go cał­ko­wi­cie na wzo­ry so­wiec­kie.

Wie­lo­wie­ko­wa za­sa­da pra­wa pol­skie­go Ne­mi­nem cap­ti­va­bi­mus nisi iure vic­tum[117] zo­sta­ła po­grze­ba­na. Oby­wa­te­la pol­skie­go nie chro­ni już żad­ne ha­be­as cor­pus[118] przed ter­ro­rem ko­mu­ni­stycz­nym, któ­ry przy­wdział togę, bi­ret i łań­cuch sę­dziow­ski. Li­kwi­do­wa­nie ele­men­tów pa­trio­tycz­nych może od­by­wać się w Pol­sce już nie tyl­ko w lo­chach bez­pie­ki, ale pod osło­ną „pra­wo­moc­nych wy­ro­ków są­do­wych”.

Mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści Świąt­kow­ski w dniu 3 wrze­śnia 1948 r. w wy­wia­dzie pra­so­wym, udzie­lo­nym przed­sta­wi­cie­lo­wi PAP z oka­zji wy­jaz­du de­le­ga­cji pol­skiej na Trze­ci Kon­gres Mię­dzy­na­ro­do­we­go Zrze­sze­nia Praw­ni­ków-De­mo­kra­tów w Pra­dze, oświad­czył m.in.: „Pra­wo jest tyl­ko in­stru­men­tem tych sił spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych, któ­re w po­szcze­gól­nych kra­jach sto­ją u wła­dzy”.

Ta cy­nicz­na de­fi­ni­cja pra­wa jest tra­gicz­nie traf­na, je­śli cho­dzi o wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce. Sądy w Pol­sce prze­sta­ły bo­wiem stać na stra­ży wol­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści, a sta­ły się strasz­li­wą bro­nią ko­mu­ni­stów w ich wal­ce prze­ciw na­ro­do­wi pol­skie­mu.


B. Służ­ba bez­pie­czeń­stwa

Wpro­wa­dza­jąc do Pol­ski to­ta­li­tar­ny ko­mu­nizm, ZSRR zor­ga­ni­zo­wał przede wszyst­kim na na­szym te­re­nie ide­ał wła­sne­go bez­pie­czeń­stwa po­li­tycz­ne­go, to jest sys­tem pań­stwo­we­go ter­ro­ru. Wła­sne do­świad­cze­nia Ro­sji So­wiec­kiej oraz prze­zna­czo­ne do tego ka­dry NKWD po­zwo­li­ły na szyb­kie zmon­to­wa­nie ca­łe­go apa­ra­tu na te­ry­to­rium Pol­ski. Wszyst­kie or­ga­ny tej służ­by – od góry do dołu – zo­sta­ły zor­ga­ni­zo­wa­ne przez ro­syj­skie NKWD i do tej pory są przez nie kie­ro­wa­ne. Na każ­dym szcze­blu znaj­du­je się ko­mór­ka nad­rzęd­na zło­żo­na wprost z funk­cjo­na­riu­szy so­wiec­kich.

Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w re­żi­mie ko­mu­ni­stycz­nym skła­da się z na­stę­pu­ją­cych re­sor­tów:

I. Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go.

II. Urzę­dy bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go.

III. Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go.

IV. Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska.

V. Po­moc­ni­cze or­ga­ny bez­pie­czeń­stwa.

 

Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go

Usta­wą z 31 grud­nia 1944 r., prze­kształ­ca­jąc PKWN na Rząd Tym­cza­so­wy, zo­sta­ło wpro­wa­dzo­ne w ży­cie Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go, w któ­rym zo­stał skon­cen­tro­wa­ny cały za­kres spraw bez­pie­czeń­stwa w ro­zu­mie­niu apa­ra­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce. Uchwa­łą Pre­zy­dium KRN na sta­no­wi­sko mi­ni­stra po­wo­ła­ny zo­stał płk Sta­ni­sław Rad­kie­wicz, awan­so­wa­ny tą samą uchwa­łą do stop­nia ge­ne­ra­ła bry­ga­dy. Wia­do­mo o nim, że prze­szedł w Ro­sji So­wiec­kiej dłu­go­trwa­łe wy­szko­le­nie w za­kre­sie so­wiec­kie­go sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa, prze­cho­dząc sta­że w dzia­le so­wiec­kie­go sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa po­li­tycz­ne­go NKWD – w Wo­jen­noj Ochra­nie, Ka­raul­nych Otria­dach i w Gław­nom Uprawl­je­nu Ła­gie­rej[119]. Jest człon­kiem CK par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. O za­kre­sie jego wła­dzy, prócz funk­cji wy­cho­waw­czych, świad­czy to, że wszyst­kie wcze­śniej­sze de­kre­ty, usta­wy i roz­po­rzą­dze­nia mu­szą być kontr­asy­gno­wa­ne przez mi­ni­stra bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go. Mi­ni­ster ten oso­bi­ście lub przez swych de­le­ga­tów wcho­dzi w skład wie­lu ko­mi­sji, któ­rych dzia­łal­ność ma zna­cze­nie nie tyl­ko dla spraw bez­pie­czeń­stwa, lecz dla ca­ło­ści spraw pań­stwo­wych. 

Re­sort ten jest nie­wąt­pli­wie naj­waż­niej­szym dzie­łem ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej, o czym świad­czy pro­por­cja wy­dat­ków. Tak np. pre­li­mi­narz bu­dże­to­wy na okres do 31 grud­nia 1946 [r.] prze­wi­du­je na wy­dat­ki Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go sumę 3 mi­liar­dów 978 mi­lio­nów zło­tych, pod­czas gdy wszyst­kie wy­dat­ki na od­bu­do­wę kra­ju wg tego pre­li­mi­na­rza wy­no­szą 497 mi­lio­nów zło­tych[120]. Spe­cjal­ne zna­cze­nie zwią­za­ne z za­gad­nie­niem bez­pie­czeń­stwa spo­wo­do­wa­ło wy­dzie­le­nie tego re­sor­tu z Mi­ni­ster­stwa Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej, jak rów­nież przy­dzie­le­nie dla nie­go no­wych kom­pe­ten­cji ode­bra­nych in­nym re­sor­tom. I tak 8 kwiet­nia 1945 r. Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa przej­mu­je od Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści kon­tro­lę i nad­zór nad wię­zie­nia­mi. Wła­dze są­do­we i pro­ku­ra­tor­skie od­tąd [są] do­pusz­czo­ne do wi­zy­ta­cji wię­zień tyl­ko za spe­cjal­nym ze­zwo­le­niem or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa.

Cen­tra­la tego mi­ni­ster­stwa w War­sza­wie zaj­mu­je licz­ne biu­ra w roz­ma­itych punk­tach mia­sta, jak Ale­je Ujaz­dow­skie, Ko­szy­ko­wa, Ka­zi­mie­rzow­ska, Na­rbut­ta, Wi­leń­ska i wie­le in­nych, czę­ścio­wo za­kon­spi­ro­wa­nych[121]. Ob­sa­da per­so­nal­na, do­bra­na po bar­dzo sta­ran­nej se­lek­cji, wska­zu­je mniej­szość Po­la­ków. Więk­szość sta­no­wią Ży­dzi i Ro­sja­nie[122]. Tak np. Wy­dział Cen­zu­ry Wo­jen­nej na Pra­dze przy ul. Wi­leń­skiej 2 ob­sa­dzo­ny jest w więk­szo­ści przez Ży­dów. Na cze­le wy­dzia­łu stoi Han­na Wier­błow­ska[123], jej na­stęp­cą jest funk­cjo­na­riusz NKWD Ta­bo­ry­ski[124], kie­row­ni­kiem se­kre­ta­ria­tu – Ro­za­lia Oli­wa[125], jej za­stęp­cą Leon Fe­ner[126]. Wy­dzia­ło­wi temu pod­le­ga­ją ko­mór­ki umiesz­czo­ne we wszyst­kich urzę­dach pocz­to­wych. Za­da­niem ich jest cen­zu­ra oraz kon­tro­la li­stów i pa­czek.

 

Urzę­dy bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go

Dzie­lą się one na wo­je­wódz­kie, po­wia­to­we i gmin­ne (re­fe­ra­ty UB). Są one wbrew swo­jej na­zwie nie tyl­ko jed­nost­ka­mi biu­ro­wy­mi, lecz mają wła­sny per­so­nel funk­cjo­na­riu­szy bez­pie­czeń­stwa po­kry­wa­ją­cy na okre­ślo­nym te­re­nie wszyst­kie in­sty­tu­cje pań­stwo­we i spo­łecz­ne. Apa­rat wy­ko­naw­czy nosi na­zwę funk­cjo­na­riu­szy służ­by bez­pie­czeń­stwa lub od­dzia­łów służ­by bez­pie­czeń­stwa. Oprócz wła­sne­go apa­ra­tu per­so­nal­ne­go i zwar­tych od­dzia­łów UB urzę­dy te dys­po­nu­ją Mi­li­cją Oby­wa­tel­ską. De­kret z dnia 15 sierp­nia 1944 [r.] o usta­no­wie­niu Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej mówi, że wła­dzą nad­zor­czą i zwierzch­nią w sto­sun­ku do Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej są wła­dze bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go I in­stan­cji.

Urzę­dy wo­je­wódz­kie (woj[ewódz­kie] UBP) dzie­lą się na wy­dzia­ły, te zaś na sek­cje. Naj­waż­niej­szy jest Wy­dział I „po­li­tycz­ny”, po­sia­da­ją­cy 8 sek­cji, jak np. or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nych, ob­ser­wa­cji i wy­wia­du, spraw śled­czych, aresz­to­wań, kar­to­te­ki. Sek­cja VIII (spra­wy śled­cze, aresz­to­wa­nia, kar­to­te­ka) za­zwy­czaj wy­glą­da na­stę­pu­ją­co: kie­row­nik i 2 za­stęp­ców, 4 ofi­ce­rów śled­czych, 2 młod­szych ofi­ce­rów śled­czych, 4 re­fe­ren­tów, bry­ga­da ope­ra­tyw­na (aresz­to­wań). Wy­dział I woj[ewódz­kie­go] UBP przed­sta­wia co 10 dni bez­po­śred­nio do mi­ni­ster­stwa ra­por­ty do­ty­czą­ce jego dzia­łal­no­ści. Sek­cja VIII po­nad­to wy­sy­ła od­pi­sy waż­niej­szych pro­to­ko­łów z prze­słu­chań[127].

Kar­to­te­ki są bar­dzo bo­ga­te. Mię­dzy in­ny­mi po­sia­da­ją wie­le na­zwisk osób prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą. Każ­dy przy­trzy­ma­ny jest fo­to­gra­fo­wa­ny z trzech stron i dak­ty­lo­sko­po­wa­ny. Woj[ewódz­kie] UBP po­sia­da­ją ba­ta­lio­ny wy­pad­ko­we wła­sne lub Kor­pu­su Bezp[ie­czeń­stwa] Publ[icz­ne­go][128], a nie­któ­re urzę­dy woj[ewódz­kie] po­sia­da­ją tak­że „po­li­kli­ni­ki” za­trud­nia­ją­ce le­ka­rzy. Pra­ca tych „po­li­kli­nik” oto­czo­na jest naj­głęb­szą ta­jem­ni­cą. Le­ka­rza­mi są prze­waż­nie Ży­dzi lub Ro­sja­nie[129]. Po­wia­to­we lub miej­skie UBP dys­po­nu­ją wła­snym plu­to­nem ochron­nym (ok. 50 lu­dzi) i mają wła­sne wię­zie­nia, prze­waż­nie w piw­ni­cach swe­go bu­dyn­ku. Po­wia­to­we UB dzie­lą się na 8 sek­cji, z któ­rych sek­cje śled­cze (bry­ga­dy ope­ra­tyw­ne) do­ko­nu­ją aresz­to­wań. Upraw­nio­ne do aresz­to­wań są wszyst­kie inne sek­cje. Prze­słu­chi­wa­nia od­by­wa­ją się tyl­ko w nocy. Bi­cie i wy­myśl­ne tor­tu­ry są na po­rząd­ku dzien­nym, choć ofi­cjal­nie są za­bro­nio­ne. Sto­so­wa­ne są tak­że me­to­dy so­wiec­kie psy­chicz­ne­go zmięk­cza­nia.

Każ­dy z kie­row­ni­ków sek­cji i re­fe­ren­tów dys­po­nu­je wła­snym or­ga­nem wy­ko­naw­czym: 2–5 re­zy­den­tów, 4–8 agen­tów i 10–15 in­for­ma­to­rów.

In­for­ma­to­rzy czy kon­fi­den­ci albo są wy­zna­cze­ni przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną, albo wer­bo­wa­ni pod groź­bą re­pre­sji. Za­zwy­czaj każ­dy zwal­nia­ny przez UB bez skie­ro­wa­nia spra­wy na dro­gę są­do­wą jest dro­gą szan­ta­żu na­kła­nia­ny do pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji na kon­fi­den­ta.

Po­nad­to UB po­słu­gu­je się tzw. mę­ża­mi za­ufa­nia, któ­rzy za po­śred­nic­twem or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa umiesz­cza­ni są na klu­czo­wych po­zy­cjach urzę­dów, przed­się­biorstw, or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych. Pla­ga szpie­go­stwa na każ­dym kro­ku – od szko­ły aż po Ko­ściół – jest roz­sze­rza­na z roku na rok. Re­żim wcią­ga do tej pra­cy z naj­więk­szym upodo­ba­niem mło­dzież. 

Stan ilo­ścio­wy funk­cjo­na­riu­szy bez­pie­czeń­stwa jest bar­dzo wy­so­ki. Do­kład­na cy­fra jest trud­na do uzy­ska­nia. Na pod­sta­wie ob­li­czeń sta­nów wo­jew[ódz­kich], po­wia­to­wych i gmin­nych UBP (łącz­nie ze sta­ły­mi agen­ta­mi w te­re­nie) moż­na stan funk­cjo­na­riu­szy UB okre­ślić w przy­bli­że­niu na 50 000–70 000 osób. Biu­ro­wy per­so­nel woj[ewódz­kie­go] UB wy­no­si ok. 100 osób, po­wia­to­wy – 70 osób. Wszyst­kie urzę­dy bez­pie­czeń­stwa po­sia­da­ją w swym per­so­ne­lu ofi­ce­rów NKWD jako funk­cjo­na­riu­szy, in­struk­to­rów czy do­rad­ców[130].

Po­ziom umy­sło­wy funk­cjo­na­riu­szy UB re­kru­to­wa­nych wśród Po­la­ków jest nad­zwy­czaj ni­ski; nie­rzad­ko są to anal­fa­be­ci lub pół­a­nal­fa­be­ci, na­wet w stop­niach star­szych ofi­ce­rów. Dużo jest ele­men­tu kry­mi­nal­ne­go. Tak np. kie­row­ni­kiem Pow[ia­to­we­go] UBP Kra­ków był w r. 1946 por. [Wła­dy­sław] Ko­sow­ski[131], ka­ra­ny przed woj­ną za zło­dziej­stwo, ofi­ce­rem śled­czym w Pow[ia­to­wym] UB Brzesk jest por. [Wła­dy­sław] Drąg[132] – ka­siarz mię­dzy­na­ro­do­wy, kie­row­ni­kiem Pow[ia­to­we­go] UB w Lu­bar­to­wie [jest] anal­fa­be­ta i zło­dziej – kpt. Ba­ran[133]. 

Funk­cjo­na­riu­sze UBP są uży­wa­ni czę­sto przez re­żim do wy­ko­ny­wa­nia mor­dów jako tzw. nie­zna­ni spraw­cy. Na­si­le­nie tego ro­dza­ju ter­ro­ru było szcze­gól­nie in­ten­syw­ne w la­tach 1946–1947, a w mniej­szym stop­niu trwa na­dal.

Prze­szko­le­nie do swych za­dań otrzy­mu­ją funk­cjo­na­riu­sze UB w spe­cjal­nych szko­łach lub na kur­sach. Wy­bit­niej­si kan­dy­da­ci są szko­le­ni w spe­cjal­nej so­wiec­kiej szko­le w Kuj­by­sze­wie[134].

 

Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go

Jed­nost­ką woj­sko­wą prze­zna­czo­ną wy­łącz­nie do za­dań po­li­tycz­no-po­li­cyj­nych, cał­ko­wi­cie wzo­ro­wa­ną i zor­ga­ni­zo­wa­ną przez NKWD, jest KBW pod­le­ga­ją­cy mi­ni­stro­wi bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go. Na­czel­ne­mu do­wód­cy kor­pus pod­le­ga tyl­ko po­przez „dział go­spo­dar­czy”. Te­ren Pol­ski po­dzie­lo­ny jest na okrę­gi wojsk KBW, w któ­rych sta­cjo­no­wa­ne są od­dzia­ły kor­pu­su (ba­ta­lio­ny ochron­ne, ope­ra­cyj­ne, kom­pa­nie kon­wo­jo­we itd.).

Trzo­nem KBW jest ka­dra ofi­cer­ska NKWD wy­dzie­lo­na do od­dzia­łów Ber­lin­ga ce­lem stwo­rze­nia jed­no­stek dzia­ła­ją­cych na ty­łach wro­ga jako dy­wer­sja woj­sko­wa i wy­wiad. W la­tach 1943 i 1944 jed­nost­ki te zo­sta­ły po­łą­czo­ne w bry­ga­dy (pierw­sza i dru­ga sa­mo­dziel­ne bry­ga­dy za­po­ro­we) dla za­bez­pie­cze­nia ty­łów Ar­mii Czer­wo­nej przed dy­wer­sją szpie­gow­ską wro­gów i „ro­dzi­mych fa­szy­stów”. Żoł­nie­rzy do tych od­dzia­łów do­bie­ra­no spe­cjal­nie – prze­waż­nie z 4. Dy­wi­zji Kie­nie­wi­cza[135], ofi­ce­ra so­wiec­kie­go w woj­sku Ber­lin­ga. Kie­nie­wicz też zo­stał w Pol­sce do­wód­cą Kor­pu­su B[ez­pie­czeń­stwa] W[ew­nętrz­ne­go].

W paź­dzier­ni­ku 1944 r. na żą­da­nie so­wiec­kie­go na­czel­ne­go do­wódz­twa PKWN utwo­rzył „lot­ne od­dzia­ły li­kwi­da­cyj­ne” dla prze­pro­wa­dze­nia ak­cji oczysz­cza­ją­cej z „od­dzia­łów uzbro­jo­nych a nie­pod­le­ga­ją­cych kon­tro­li”. Od­dzia­ły te zo­sta­ły wy­po­sa­żo­ne w no­wo­cze­sną broń au­to­ma­tycz­ną i zmo­to­ry­zo­wa­ne. W kwiet­niu 1945 r. od­dzia­ły te zo­sta­ły zli­kwi­do­wa­ne, a dnia 24 maja Ży­mier­ski wy­stą­pił na Ra­dzie Mi­ni­strów z wnio­skiem utwo­rze­nia spe­cjal­ne­go woj­ska bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­ne­go. 

Na cze­le utwo­rzo­ne­go kor­pu­su sta­nął kpt. NKWD, były za­stęp­ca Ber­lin­ga, pierw­szy do­wód­ca woj­sko­wy War­sza­wy-Pra­gi, a na­stęp­nie War­sza­wy, awan­so­wa­ny do stop­nia ge­ne­ra­ła dy­wi­zji. Za­stęp­ca­mi jego zo­sta­li dwaj inni ofi­ce­ro­wie NKWD: płk [Hen­ryk] To­ruń­czyk[136] i płk [Mi­chał] Ki­ślic­ki[137] (szef szta­bu).

Do­wódz­two KBW znaj­du­je się w War­sza­wie przy ul. Ra­ko­wiec­kiej, ko­sza­ry cen­trum kor­pu­su w Bo­er­ne­ro­wie pod War­sza­wą. W Rem­ber­to­wie mie­ści się Cen­trum Wy­szko­le­nia KBW.

Pod wzglę­dem or­ga­ni­za­cyj­nym KBW dzie­li się na puł­ki i sa­mo­dziel­ne ba­ta­lio­ny. Pod wzglę­dem prze­zna­cze­nia KBW skła­da się z:

– od­dzia­łów ochron­nych, któ­rych za­da­niem jest ochro­na dy­gni­ta­rzy re­żi­mo­wych, spe­cjal­nych trans­por­tów, szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych więź­niów po­li­tycz­nych. Od­dzia­ły ochron­ne skła­da­ją się z kom­pa­nii pie­szych, kon­nych i mo­to­cy­klo­wych;

– od­dzia­łów li­kwi­da­cyj­nych – prze­zna­czo­nych do li­kwi­do­wa­nia „wro­gie­go wo­bec pań­stwa ele­men­tu po­li­tycz­no-spo­łecz­ne­go”. W skład tych od­dzia­łów wcho­dzą kom­pa­nie pan­cer­ne, strze­lec­kie i tzw. snaj­per­skie;

– od­dzia­łów war­tow­ni­czych – do pil­no­wa­nia waż­nych obiek­tów pań­stwo­wych, obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych i wię­zień;

– sek­cji in­for­ma­cyj­nych – z za­da­niem wy­wia­du i kontr­wy­wia­du we­wnętrz­ne­go.

Wy­szko­le­nie znaj­du­je się cał­ko­wi­cie w rę­kach so­wiec­kich. Do­wód­cą Szko­ły Ofi­cer­skiej KBW jest płk NKWD Po­lisz­czu­czen­ko[138]. Czas trwa­nia kur­su li­nio­we­go wy­no­sił 12 mie­się­cy, po­li­tycz­ne­go – 4–6 mie­się­cy.

Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go jest jed­nost­ką wy­bo­ro­wą ma­ją­cą lep­sze wy­ży­wie­nie, wyż­sze upo­sa­że­nie od po­zo­sta­łych jed­no­stek woj­ska. Do­bie­ra się tu spe­cjal­nie pew­nych ko­mu­ni­stów, wy­pró­bo­wa­nych w cza­sie woj­ny w od­dzia­łach Gwar­dii Lu­do­wej PPR, w woj­sku Ber­lin­ga czy wprost w ar­mii so­wiec­kiej.

Kil­ku­let­ni okres ist­nie­nia tego kor­pu­su wy­peł­nio­ny jest krwa­wą roz­pra­wą ze spo­łe­czeń­stwem pol­skim. Jed­nost­ki tego woj­ska uży­te zo­sta­ły do li­kwi­da­cji resz­tek od­dzia­łów par­ty­zanc­kich, do krwa­wych pa­cy­fi­ka­cji wsi z rze­zią miesz­kań­ców i pa­le­niem do­mów. Jed­ną z czę­stych me­tod dzia­ła­nia były i są pro­wo­ka­cje, wy­stę­po­wa­nie od­dzia­łów kor­pu­su jako „band le­śnych” itp.[139] Jest to w ca­łym zna­cze­niu tego sło­wa for­ma­cja ana­lo­gicz­na do SS-Son­der­dienst i NKWD. Tak też jest w kra­ju przez spo­łe­czeń­stwo pol­skie trak­to­wa­na.

 

Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska

De­kre­tem PKWN z dn. 15 sierp­nia 1944 r. roz­wią­za­no Po­li­cję Pań­stwo­wą, a no­wym de­kre­tem z tego sa­me­go dnia po­wo­ła­no Mi­li­cję Oby­wa­tel­ską. Ma ona nor­mal­ne za­da­nia po­li­cji w za­kre­sie bez­pie­czeń­stwa, spo­ko­ju i po­rząd­ku pu­blicz­ne­go oraz wy­ko­ny­wa­nie za­le­ceń UBP, pro­ku­ra­tu­ry i władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych. Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska pod­le­ga rów­nież mi­ni­stro­wi bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go.

Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska dzie­li się na ko­men­dy: wo­je­wódz­kie, po­wia­to­we, grodz­kie, ko­mi­sa­ria­ty i po­ste­run­ki. 

Ko­men­da Głów­na MO dys­po­nu­je ba­onem ope­ra­cyj­nym w sile ok. 400 lu­dzi (w Go­lę­dzi­no­wie) oraz kom­pa­nią szta­bo­wą do ochro­ny ko­men­dy. Ko­men­dan­tem głów­nym do r. 1949 był gen. bryg. Jóź­wiak, ofi­cer „Ba­ta­lio­nów Chłop­skich” ode­rwa­nych od Ar­mii Lu­do­wej[140], jej szef szta­bu[141]. W r. 1949, z oka­zji pią­tej rocz­ni­cy ist­nie­nia tej for­ma­cji, wy­stą­pił jako ko­men­dant głów­ny gen. J[ózef] Ko­na­rzew­ski[142], ko­mu­ni­sta, z za­wo­du maj­ster ślu­sar­ski w warsz­ta­tach ko­le­jo­wych na Pra­dze, do­tych­cza­so­wy ko­men­dant MO na War­sza­wę.

Wo­je­wódz­kie ko­men­dy MO dys­po­nu­ją za­zwy­czaj ba­ta­lio­nem lub kom­pa­nią ope­ra­cyj­ną, przy każ­dej ko­men­dzie po­wia­to­wej znaj­du­je się plu­ton ope­ra­cyj­ny. Po­ste­run­ki MO wy­no­szą 5–6 osób per­so­ne­lu biu­ro­we­go i 10–15 mi­li­cjan­tów.

Do szko­le­nia Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, jak rów­nież na funk­cje wyż­szych ofi­ce­rów zo­sta­li przy­ję­ci przed­wo­jen­ni człon­ko­wie PP, choć fakt ten jest bar­dzo sta­ran­nie prze­mil­cza­ny. Ośrod­ki wy­szko­le­nio­we znaj­du­ją się w Słup­sku i w Ło­dzi. Po­nad­to przy wszyst­kich woj[ewódz­kich] ko­men­dach MO są szko­ły pod­ofi­cer­skie i kur­sy dla mi­li­cjan­tów. Dla uzu­peł­nie­nia tej for­ma­cji bez­pie­czeń­stwa (na wy­pa­dek więk­sze­go za­po­trze­bo­wa­nia apa­ra­tu po­li­cyj­ne­go) stwo­rzo­na jesz­cze zo­sta­ła tzw. Ochot­ni­cza Re­zer­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej (ORMO) do za­dań spo­ra­dycz­nych, jak np. do prze­pro­wa­dze­nia ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej pod­czas wy­bo­rów w r. 1947. Or­ga­ni­za­to­rem i kie­row­ni­kiem tej for­my po­li­cji jest czło­nek po­lit­biu­ra par­tii ko­mu­ni­stycz­nej Ro­man Za­mbrow­ski, któ­re­mu po­ma­ga płk NKWD To­ruń­czyk. Wer­bu­nek do ORMO roz­po­czę­to 6 kwiet­nia 1946 r. Uzbro­je­nie sta­no­wią pi­sto­le­ty au­to­ma­tycz­ne, kb i gra­na­ty ręcz­ne. Służ­ba w ORMO jest „ho­no­ro­wa”, lecz przy­no­szą­ca przy­wi­le­je żyw­no­ścio­we i odzie­żo­we. In­sty­tu­cje za­trud­nia­ją­ce człon­ków ORMO obo­wią­za­ne są pła­cić za go­dzi­ny po­świę­co­ne na szko­le­nie or­mow­ców. Or­ga­ni­za­cja ta ma naj­wy­raź­niej cha­rak­ter uzbro­jo­nych bo­jó­wek hi­tle­row­skich Stur­mab­te­ilung[143]. Stan ORMO prze­wi­dzia­ny zo­stał na 100 000 osób. 

Poza tymi for­ma­cja­mi dzia­ła­ją w Pol­sce licz­ne po­moc­ni­cze służ­by bez­pie­czeń­stwa, jak: Pań­stwo­wa Mi­li­cja Ko­le­jo­wa[144], Straż Wię­zien­na, Mor­ska Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska[145], Straż Por­to­wa, Le­śna, Za­kła­do­wa i inne.

Do in­wi­gi­la­cji miesz­kań­ców w mia­stach, kon­tro­lo­wa­nia ksiąg mel­dun­ko­wych, ob­ser­wo­wa­nia nowo przy­by­łych i od­wie­dza­ją­cych słu­żą ko­mi­te­ty do­mo­we lub blo­ko­we, któ­re obo­wią­za­ne są o wszel­kich zmia­nach i spo­strze­że­niach do­no­sić do UBP. W skład ko­mi­te­tu nie może wcho­dzić wła­ści­ciel domu. Ko­mór­ką dys­po­zy­cyj­ną tych ko­mi­te­tów są miesz­ka­ją­cy w domu człon­ko­wie związ­ków za­wo­do­wych, w prak­ty­ce ko­mu­ni­ści, nowi lo­ka­to­rzy wpro­wa­dze­ni dro­gą przy­dzia­łu miesz­ka­nia przez urzę­dy kwa­te­run­ko­we. 

Ilość lu­dzi wcią­gnię­tych przez re­żim do służ­by bezp[ie­czeń­stwa] jest ol­brzy­mia w ze­sta­wie­niu z przed­wo­jen­nym sta­nem (32 000) eta­tów po­li­cyj­nych. Ofi­cjal­ne oświad­cze­nia re­żi­mu przy­zna­ją się do 130 000 lu­dzi bez Kor­pu­su B[ez­pie­czeń­stwa] W[ew­nętrz­ne­go]. W rze­czy­wi­sto­ści ra­zem z KBW, ORMO i służ­ba­mi po­moc­ni­czy­mi stan apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa, czy­li funk­cjo­na­riu­szy prze­zna­czo­nych do pil­no­wa­nia i ter­ro­ry­zo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa, wy­no­si po­nad 300 000 osób. 

Służ­ba bez­pie­czeń­stwa, nie pod­le­ga­jąc – poza wła­sną we­wnętrz­ną – żad­nej kon­tro­li, jest pań­stwem w pań­stwie. Me­to­dy sto­so­wa­ne przez or­ga­na po­li­cyj­ne nie mają nic wspól­ne­go z ochro­ną po­rząd­ku praw­ne­go. Szan­taż i pro­wo­ka­cja, zdra­da, de­nun­cja­cja i szpie­go­stwo – oto nowe cno­ty oby­wa­tel­skie; po­ka­zo­we pro­ce­sy, dy­wer­sja po­li­tycz­na, kłam­stwo i oszczer­stwo, wresz­cie tor­tu­ra fi­zycz­na – to środ­ki, któ­re mają za­pew­nić ład ko­mu­ni­stycz­ny.

Aresz­to­wań do­ko­nu­je się w nocy. Dla więk­szej sku­tecz­no­ści sto­so­wa­ne są tzw. ko­tły – to jest ob­sa­dza­nie miesz­ka­nia po­dej­rza­ne­go i za­bie­ra­nie wszyst­kich, któ­rzy do nie­go wcho­dzą, łącz­nie z funk­cjo­na­riu­sza­mi pań­stwo­wy­mi. 

Re­jestr zbrod­ni po­peł­nio­nych przez or­ga­na służ­by bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce sta­no­wi sam w so­bie od­ręb­ny przed­miot po­sia­da­ją­cy ol­brzy­mi ma­te­riał do­wo­do­wy. 


7. Pro­pa­gan­da jako in­stru­ment re­żi­mu

Pro­pa­gan­da – sys­tem prze­ko­ny­wa­nia lu­dzi – zo­sta­ła cał­ko­wi­cie prze­kształ­co­na przez ustrój ko­mu­ni­stycz­ny, tak by słu­ży­ła mu jako je­den z naj­waż­niej­szych in­stru­men­tów na­ci­sku na rzą­dzo­ne spo­łe­czeń­stwa. Spo­łe­czeń­stwa te, ura­bia­ne przez pro­pa­gan­dę ko­mu­ni­stycz­ną, mają zo­stać po­zba­wio­ne kry­te­riów po­rów­naw­czych. Ko­mu­ni­ści nie zo­sta­wia­ją lu­dziom wol­no­ści in­for­mo­wa­nia się i do­cie­ka­nia praw­dy. Je­dy­nym źró­dłem in­for­ma­cji i praw­dy jest pań­stwo. Inne in­for­ma­cje i tezy są nie­praw­dą, fał­szem wro­gów pań­stwa, czy­li kla­sy pra­cu­ją­cej, a więc ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa.

W ten spo­sób pro­pa­gan­da sta­je się ma­szy­ną rzą­dze­nia, apa­ra­tem ta­kim jest ad­mi­ni­stra­cja rzą­do­wa, woj­sko, po­li­cja itp. Praw­dą obiek­tyw­ną jest tyl­ko to, co w da­nym mo­men­cie słu­ży pla­nom ze­spo­łu rzą­dzą­ce­go. Wszyst­ko, co im prze­szka­dza, jest nie­praw­dą, wy­my­słem i wy­kro­cze­niem prze­ciw in­te­re­som kla­sy pra­cu­ją­cej – pań­stwa.

Tak po­ję­ta pro­pa­gan­da sta­ła się w Ro­sji So­wiec­kiej strasz­li­wą ma­szy­ną zmie­nia­ją­cą czło­wie­ka trzy­ma­ne­go z da­le­ka od nie­so­wiec­kich źró­deł in­for­ma­cji. W cią­gu jed­ne­go po­ko­le­nia Ro­sja po­tra­fi­ła wy­cho­wać lu­dzi, dla któ­rych wszel­kie do­bro i praw­da utoż­sa­mi­ła się z ich ze­spo­łem rzą­dzą­cym.

Do tego sa­me­go celu dąży re­żim ko­mu­ni­stycz­ny w Pol­sce. Ma on jed­nak za­da­nie o wie­le trud­niej­sze, po­nie­waż spo­łe­czeń­stwo pol­skie, po­sia­da­ją­ce bo­ga­tą tra­dy­cję cy­wi­li­za­cyj­ną opar­tą o ide­ały za­chod­nie, jest da­le­ko trud­niej­sze do uro­bie­nia i wtło­cze­nia w try­by pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej. Jest to spo­łe­czeń­stwo ma­ją­ce w swej naj­szer­szej ma­sie żywy ide­ał praw­dy obiek­tyw­nej w po­sta­ci wia­ry chrze­ści­jań­skiej. Dla spo­łe­czeń­stwa tego pań­stwo (a zwłasz­cza jego rzą­dy) ni­g­dy nie było wcie­le­niem ide­ału.

Od warstw wy­kształ­co­nych, wśród któ­rych pa­nu­je tak cha­rak­te­ry­stycz­na dla czło­wie­ka cy­wi­li­zo­wa­ne­go skłon­ność po­rów­ny­wa­nia, do naj­bar­dziej na­wet nie­oświe­co­nych warstw lu­do­wych usta­lił się w cią­gu dłu­gich wie­ków okre­ślo­ny typ cy­wi­li­za­cji, opar­tej przede wszyst­kim o do­gmat i na­ukę Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go.

Stąd so­wiec­kie me­to­dy pro­pa­gan­do­we dla Pol­ski mu­sia­ły być sta­ran­nie ob­my­ślo­ne, nie zaś me­cha­nicz­nie prze­nie­sio­ne wprost z Mo­skwy. Ko­mu­nizm w Pol­sce przed­wo­jen­nej naj­sta­ran­niej­szą uwa­gę zwra­cał na po­zy­ska­nie i uro­bie­nie w spo­łe­czeń­stwie pol­skim wła­snej, po­kaź­nej gru­py in­te­li­gen­cji ko­mu­ni­stycz­nej, któ­ra mo­gła­by pra­co­wać dla ko­mu­ni­zmu z peł­ną zna­jo­mo­ścią wa­run­ków pol­skich. Mo­bi­li­za­cja taka była pro­wa­dzo­na przez cały okres nie­pod­le­gło­ści i dała w re­zul­ta­cie Ro­sji So­wiec­kiej pew­ną gru­pę lu­dzi go­to­wych do pra­cy w tej dzie­dzi­nie. Trze­ba do­dać na­wia­sem, że gru­py te przed woj­ną były uwa­ża­ne za „li­be­ral­ne i po­stę­po­we” i cie­szy­ły się na­wet po­par­ciem ze stro­ny rzą­dów po­ma­jo­wych.

In­ten­syw­ne szko­le­nie apa­ra­tu pro­pa­gan­do­we­go na Pol­skę od­by­wa­ło się pod­czas woj­ny w Ro­sji So­wiec­kiej i w kra­ju. W ten spo­sób ma­szy­na pro­pa­gan­do­wa re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce po­sia­da apa­rat wła­sny, kon­tro­lo­wa­ny tyl­ko i wspo­ma­ga­ny przez Ro­sję.

Za­da­niem tego apa­ra­tu, po­dob­nie jak in­nych re­sor­tów ad­mi­ni­stra­cji ko­mu­ni­stycz­nej, jest: 1. Usu­nię­cie prze­ciw­ni­ka z te­re­nu jego dzia­ła­nia oraz 2. Uro­bie­nie w spo­łe­czeń­stwie pol­skim prze­ko­na­nia, że naj­wyż­szym do­brem i obiek­tyw­ną praw­dą jest to, co uwa­ża za do­bre i praw­dzi­we ko­mu­ni­stycz­na wła­dza pań­stwo­wa.

Za­da­niem ni­niej­sze­go dzia­łu spra­woz­da­nia jest przed­sta­wie­nie or­ga­ni­za­cji pro­pa­gan­dy w Pol­sce i spo­so­bów jej dzia­ła­nia.

Naj­waż­niej­szym in­stru­men­tem pro­pa­gan­do­wym jest pra­sa – za­rów­no in­for­ma­cyj­na, jak ide­owa. Przy­cho­dząc do Pol­ski w r. 1944, po­sta­no­wi­li ko­mu­ni­ści nie do­pu­ścić przede wszyst­kim do po­wsta­nia po woj­nie pra­sy wol­nej, nie­za­leż­nej od wła­dzy pań­stwo­wej. Po­stu­lat ten był o tyle trud­ny do osią­gnię­cia, że czę­ścio­wo do­pusz­czo­no do współ­udzia­łu w ży­ciu po­li­tycz­nym or­ga­ni­za­cję nie­ko­mu­ni­stycz­ną, jaką było Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we. Za­sa­da roz­kła­da­nia so­wie­ty­za­cji na po­szcze­gól­ne eta­py ka­za­ła wziąć pod uwa­gę rów­nież po­sta­wę re­li­gij­ną ogrom­nej więk­szo­ści Po­la­ków. Oba wy­jąt­ki sta­ra­no się ogra­ni­czyć do drob­ne­go frag­men­tu, o czym in­for­mu­je­my ni­żej.

Dla zre­ali­zo­wa­nia po­stu­la­tu jed­no­li­tej pro­pa­gan­dy pra­so­wej re­żim już w r. 1944 i w pierw­szej po­ło­wie r. 1945 spo­wo­do­wał zor­ga­ni­zo­wa­nie przez ad­mi­ni­stra­cję pań­stwo­wą mo­no­po­li­stycz­nych in­sty­tu­cji wy­daw­ni­czych, upań­stwo­wie­nie ca­łej pro­duk­cji pa­pie­ru oraz wszyst­kich za­kła­dów gra­ficz­nych mo­gą­cych się li­czyć w po­li­ty­ce wy­daw­ni­czej.

Ry­nek wy­daw­ni­czy zor­ga­ni­zo­wa­no przez utwo­rze­nie 3 za­sad­ni­czych in­sty­tu­cji pań­stwo­wych. W paź­dzier­ni­ku r. 1944 po­wo­ła­no w Lu­bli­nie Spół­dziel­nię Wy­daw­ni­czą „Czy­tel­nik” pod kie­row­nic­twem lu­dzi z mo­skiew­skie­go Związ­ku Pa­trio­tów z Bo­rej­szą (Gold­ber­giem)[146] na cze­le. „Czy­tel­nik” otrzy­mał przy­wi­lej kon­tro­li nad więk­szą czę­ścią pra­sy przez to, że zo­stał jej na­kład­cą i wła­ści­cie­lem dru­karń. Po za­ję­ciu ca­łej Pol­ski cen­tra­lę tej in­sty­tu­cji prze­nie­sio­no do Ło­dzi, gdzie zo­sta­ła roz­bu­do­wa­na tak, że wg da­nych re­żi­mu war­szaw­skie­go wy­pusz­cza­ła w r. 1946 – 600 000 eg­zem­pla­rzy ga­zet dzien­nie.

W na­stęp­nych la­tach resz­tę ryn­ku wy­daw­ni­cze­go po­dzie­lo­no mię­dzy „Czy­tel­ni­ka” oraz dwie nowo za­ło­żo­ne in­sty­tu­cje pań­stwo­we, rów­nież pod na­zwą „spół­dziel­ni”. Są to: Spół­dziel­nia Wy­daw­ni­cza „Książ­ka” – po­my­śla­na jako in­sty­tu­cja dla pro­pa­gan­dy par­tyj­no-ko­mu­ni­stycz­nej (druk „kla­sy­ków” ko­mu­ni­zmu), oraz Spół­dziel­nia Wy­daw­ni­cza „Wie­dza” – prze­zna­czo­na na te­ren pe­ne­tro­wa­ny przez b. kon­ce­sjo­no­wa­ną PPS. Przed­się­bior­stwa te z ra­mie­nia pań­stwa i re­żi­mu sta­ły się wy­daw­ca­mi ca­łej pra­sy pe­rio­dycz­nej, a więc i tej, któ­rą po­trak­to­wa­no jako „zło ko­niecz­ne” – pu­bli­ka­cji ka­to­lic­kich i PSL. W ten spo­sób ko­mu­ni­stycz­ny wy­daw­ca miał zaj­mo­wać się rów­nież wy­da­wa­niem tych pu­bli­ka­cji, któ­re zwal­czał i uwa­żał za wro­gie swo­im in­te­re­som. Nic dziw­ne­go, że samo ta­kie za­ło­że­nie prze­kre­śla­ło wi­do­ki na nie­za­leż­ność pra­sy nie­ko­mu­ni­stycz­nej, a cóż do­pie­ro mó­wić o prak­ty­ce i wy­ko­na­niu. Pra­sa ko­mu­ni­stycz­na otrzy­ma­ła od in­sty­tu­cji wy­daw­ni­czych wa­run­ki ta­kie, że mo­gła do­słow­nie za­lać kraj swo­imi pu­bli­ka­cja­mi w set­kach ty­się­cy eg­zem­pla­rzy, pod­czas gdy nie­licz­ne wy­daw­nic­twa ka­to­lic­kie i PSL otrzy­ma­ły mi­ni­mal­ne na­kła­dy. 

Żeby nie po­zo­sta­wić moż­li­wo­ści szu­ka­nia spo­so­bów za­ra­dze­nia na to dro­gą ku­po­wa­nia pa­pie­ru na wol­nym ryn­ku, całą pro­duk­cję pa­pie­ru upań­stwo­wio­no. Na cze­le po­sta­wio­no Cen­tral­ny Za­rząd Prze­my­słu Pa­pier­ni­cze­go jako in­sty­tu­cję Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu; po­szcze­gól­ne za­kła­dy prze­twór­cze zor­ga­ni­zo­wa­ne są w te­ry­to­rial­nych zjed­no­cze­niach prze­my­słu prze­two­rów pa­pie­ro­wych.

W czerw­cu r. 1945 po­wo­ła­no Cen­tral­ny Za­rząd Pań­stwo­wych Za­kła­dów Gra­ficz­nych w Pol­sce, któ­re­mu pod­da­no wszyst­kie dru­kar­nie i za­kła­dy po­li­gra­ficz­ne bądź bez­po­śred­nio, bądź jako znaj­du­ją­ce się pod za­rzą­dem pań­stwo­wym. Po­zo­sta­wio­no tyl­ko war­stwy cha­łup­ni­cze, na któ­re w na­stęp­nych la­tach wy­war­to sku­tecz­ny na­cisk w celu ich li­kwi­da­cji. Do­dać na­le­ży, że w sto­sun­ku do sta­nu przed­wo­jen­ne­go ma Pol­ska o wie­le mniej za­kła­dów dru­kar­skich. Na 4635 dru­karń w r. 1938 mie­li­śmy w r. 1946 – 677. Znacz­na ich część zo­sta­ła na zie­miach wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej za­gra­bio­na przez Ro­sję; ten sam los spo­tkał w wiel­kiej licz­bie dru­kar­nie na Zie­miach Od­zy­ska­nych, gdzie gra­bież so­wiec­ka była szcze­gól­nie do­tkli­wa.

Gdy­by wszyst­kie te me­to­dy tech­nicz­ne­go zor­ga­ni­zo­wa­nia pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej oka­za­ły się nie­wy­star­cza­ją­ce, mia­ła je uzu­peł­nić cen­zu­ra pra­sy. We­dług okre­śle­nia przed­sta­wi­cie­li pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej na in­ter­pe­la­cje ko­re­spon­den­tów za­gra­nicz­nych o wol­ność pra­sy w Pol­sce – od­po­wie­dzia­no, że ist­nie­je „wol­ność pra­sy dla ludu, a nie dla wro­gów ludu”. Szef Dep[ar­ta­men­tu] Inf[or­ma­cji] i Pra­sy i jed­no­cze­śnie mia­no­wa­ny przez re­żim pre­zes Związ­ku Za­wo­do­we­go Dzien­ni­ka­rzy – [Jó­zef] Was­sow­ski (Was­serz­burg)[147] oświad­czył na zjeź­dzie dzien­ni­ka­rzy w r. 1946, że „na ra­zie wol­ność pra­sy nie jest ani moż­li­wa, ani po­żą­da­na, ani po­trzeb­na”. Dla bez­względ­ne­go kon­tro­lo­wa­nia pra­sy po­wo­ła­no Głów­ny Urząd Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk w dys­po­zy­cji Pre­zy­dium Rady Mi­ni­strów. W mia­stach wo­je­wódz­kich po­two­rzo­no biu­ra kon­tro­li pra­sy. 

Wszyst­kie dru­ki prze­cho­dzą przez trzy ro­dza­je cen­zu­ry. Każ­dy rę­ko­pis otrzy­mu­je no­tat­kę: wol­no skła­dać; od­bit­ka szczot­ko­wa otrzy­mu­je no­tat­kę: wol­no dru­ko­wać i wresz­cie go­to­wy na­kład: wol­no roz­po­wszech­niać. W ra­zie kon­fi­ska­ty ga­ze­ta nie może uka­zać się z bia­ły­mi pla­ma­mi, tyl­ko musi być prze­ła­ma­na na nowo. Cen­zu­ra ogra­ni­cza się nie tyl­ko do czyn­no­ści ne­ga­tyw­nych – skre­śleń i od­rzu­ceń. Może ona do­pi­sy­wać sa­mo­wol­nie w ar­ty­ku­łach całe zda­nia, a na­wet ustę­py. 

Gdy PSL pod­nio­sło na te­re­nie KRN skar­gi prze­ciw­ko nie­do­pusz­cze­niu do pu­bli­ka­cji prze­mó­wień w tej ra­dzie, Osób­ka-Mo­raw­ski obie­cał in­ter­we­nio­wać. Oczy­wi­ście bez re­zul­ta­tu.

Sy­tu­acja taka nie tyl­ko usu­wa prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go, lecz czy­ni w jego sze­re­gach wy­rwy i za­ła­ma­nie mo­ral­ne. Żad­ne cza­so­pi­smo nie może do­tknąć praw­dy w dzie­dzi­nie sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich. Każ­dy na­to­miast ma obo­wią­zek w tych spra­wach pi­sa­nia nie­praw­dy. Na­wet ka­to­lic­ki „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” zmu­sza­ny jest do dru­ko­wa­nia ma­te­ria­łu, z któ­rym na pew­no nikt się w re­dak­cji nie zga­dza. Ka­to­lic­ki „Ty­go­dnik War­szaw­ski” zo­stał za­mknię­ty[148], a or­gan tzw. po­stę­po­wych ka­to­li­ków – ty­go­dnik „Dziś i Ju­tro” oraz ich dzien­nik „Sło­wo Po­wszech­ne” speł­nia­ją wszyst­kie żą­da­nia ko­mu­ni­stów w pro­pa­gan­dzie po­li­tycz­nej. Pra­sa PSL po prze­ję­ciu przez ko­mu­ni­stów lub za­mknię­ciu stra­ci­ła swój uprzed­ni cha­rak­ter. W chwi­li obec­nej nie ma ani jed­nej na­praw­dę wol­nej pu­bli­ka­cji pra­so­wej w Pol­sce. Wszyst­kie ist­nie­ją­ce albo pi­szą to, co im dyk­tu­ją od­po­wied­nie wła­dze re­żi­mu, albo też nie mogą pi­sać tego, co jest ko­mu­ni­stom prze­ciw­ne.

Je­śli cho­dzi o po­li­ty­kę re­żi­mu na te­re­nie wy­daw­nictw książ­ko­wych, to cha­rak­te­ry­stycz­ny jest de­kret z r. 1946 za­bra­nia­ją­cy bez ze­zwo­le­nia Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry i Sztu­ki wy­da­nia dru­kiem dzieł kla­sycz­nych pi­sa­rzy pol­skich. Wła­sność au­tor­ska w sto­sun­ku do tych dzieł zo­sta­ła prze­ję­ta przez pań­stwo, je­śli do­tych­czas nie wy­ga­sła. Ma to słu­żyć nie­do­pusz­cze­niu do uka­za­nia się na ryn­ku księ­gar­skim dzieł „szko­dli­wych”.

Ra­dio, je­den z naj­waż­niej­szych in­stru­men­tów pro­pa­gan­dy, zo­sta­ło cał­ko­wi­cie upań­stwo­wio­ne. Ko­mu­ni­ści sta­ra­li się od­two­rzyć przed­wo­jen­ne Pol­skie Ra­dio, an­ga­żu­jąc wszyst­kich pra­cow­ni­ków, któ­rzy się zgła­sza­li. Pod wzglę­dem pro­gra­mo­wym ra­dio sta­ło się ko­pią so­wiec­ką tej in­sty­tu­cji, nie osią­ga­jąc co do ja­ko­ści pro­gra­mów po­zio­mu przed­wo­jen­ne­go. Pod wzglę­dem tech­nicz­nym za­sto­so­wa­no rów­nież so­wiec­ki po­mysł „ra­dio­wę­zła”, to jest wy­łącz­no­ści pro­gra­mów pol­skiej sie­ci ra­dio­wej w celu stop­nio­we­go zli­kwi­do­wa­nia moż­li­wo­ści słu­cha­nia pro­gra­mów za­gra­nicz­nych. Pro­ces ten jest na ra­zie w sta­dium or­ga­ni­za­cyj­nym.

* * *

Tak się przed­sta­wia w grub­szych za­ry­sach or­ga­ni­za­cja apa­ra­tu pro­pa­gan­do­we­go, wpro­wa­dzo­na do Pol­ski z re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym. Jak ten apa­rat dzia­ła w chwi­li obec­nej – mówi opis, któ­ry za­miesz­cza­my w dal­szym cią­gu ni­niej­sze­go dzia­łu spra­woz­da­nia po­li­tycz­ne­go. 

Do­gma­tem chwi­li obec­nej jest idea ko­mu­ni­stycz­na i jej cele – bez wzglę­du na dro­gi i cenę, za jaką się do nich do­cho­dzi. 

Par­ka­ny, domy, mury, uli­ce całe, dwor­ce, urzę­dy i miej­sca pu­blicz­ne za­le­pio­ne są pstrą mo­zai­ką naj­róż­niej­szych afi­szów – aż do obrzy­dze­nia. Nie­za­leż­nie od tego nad więk­szy­mi ośrod­ka­mi, a na­wet na pro­win­cji la­ta­ją sa­mo­lo­ty, zrzu­ca­jąc dzien­nie dzie­siąt­ki i set­ki ton pa­pie­ru, a jed­no­cze­śnie dla szkół nie ma ze­szy­tów i pod­ręcz­ni­ków. Dzi­siaj się nie­co po­pra­wi­ło – wy­da­je się w dal­szym cią­gu nie­zli­czo­ne ilo­ści bi­bu­ły ko­mu­ni­stycz­nej, róż­nych pi­śmi­deł ko­mu­ni­stycz­nych, wy­da­je się też ze­szy­ty szkol­ne i pod­ręcz­ni­ki, z tą je­dy­nie róż­ni­cą, że pod­ręcz­ni­ki szkol­ne są bar­dzo dro­gie, a wszyst­kie pro­pa­gan­do­we bro­szu­ry bar­dzo ta­nie. Zresz­tą pod­ręcz­ni­ków dla szkół wyż­szych jesz­cze dzi­siaj nie ma zu­peł­nie. Mło­dzież uczy się prze­waż­nie ze skryp­tów.

Ko­mu­ni­ści war­szaw­scy cheł­pi­li się, że wy­eks­por­to­wa­li x mi­lio­nów ton wę­gla. Na spo­łe­czeń­stwie wra­że­nia to nie zro­bi­ło. Była to pro­pa­gan­da na eks­port. Spo­łe­czeń­stwo mia­ło swój wła­sny sąd o tym. Naj­bar­dziej prze­ko­ny­wa­ją­co prze­mó­wi­ły nie­opa­la­ne miesz­ka­nia i po­za­my­ka­ne szko­ły z po­wo­du bra­ku opa­łu, gdy jed­no­cze­śnie dniem i nocą od­cho­dzi­ły po­cią­gi so­wiec­kie z wę­glem na Wschód. Te ra­żą­ce sprzecz­no­ści otwie­ra­ły oczy tym, któ­rzy sta­ra­li się nie wi­dzieć czy nie ro­zu­mieć ob­łu­dy, za­kła­ma­nia i ra­bun­ku. Był to okres, kie­dy spo­łe­czeń­stwo nie było jesz­cze tak bar­dzo za­stra­szo­ne, więc lu­dzie mó­wi­li od­waż­nie, pod­kre­śla­jąc swe obu­rze­nie. Dziec­ko pol­skie do szko­ły nie cho­dzi­ło, zmu­szo­ne do pła­ce­nia w ten spo­sób ha­ra­czu na rzecz świa­to­wej pro­pa­gan­dy re­wo­lu­cji ko­mu­ni­stycz­nej.

Dzi­siaj ze­szy­ty są w do­sta­tecz­nej ilo­ści pro­du­ko­wa­ne, lecz tak mar­nej ja­ko­ści, ja­kiej się ni­g­dy nie pro­du­ko­wa­ło. Bi­bu­ły do­brej w ogó­le nie ma, jest to wy­ni­kiem pla­no­wej go­spo­dar­ki prze­my­słu pa­pier­ni­cze­go, któ­rą rząd na­rzu­cił, oraz tak mod­ne­go obec­nie wy­ści­gu pra­cy. W do­sta­tecz­nej ilo­ści moż­na na­być pa­pier gru­by, lecz jest chro­nicz­ny brak pa­pie­ru do­bre­go, a przede wszyst­kim cien­kie­go, prze­bit­ko­we­go. Wy­pły­wa to stąd, że po­szcze­gól­ne fa­bry­ki mają na­rzu­co­ne pla­ny pro­duk­cji, któ­re nie tyl­ko mu­szą być wy­ko­na­ne, lecz wo­bec wy­ści­gu pra­cy obo­wiąz­ko­wo prze­kro­czo­ne. We­dług opi­nii fa­chow­ców pro­duk­cja pa­pie­ru gru­be­go jest ła­twiej­sza i wy­daj­niej­sza, więc tego fa­bry­ku­je się wię­cej, a cien­kie­go mniej. Po­nie­waż ży­cie go­spo­dar­cze opa­no­wa­ły obec­nie urzę­dy pań­stwo­we i tzw. spo­łecz­ne, któ­re z po­wo­du swo­je­go cha­rak­te­ru mu­szą pro­wa­dzić bu­chal­te­rię, i to bar­dzo szcze­gó­ło­wą, we­dług na­rzu­co­ne­go sys­te­mu, na­ro­sło dużo róż­nych urzę­dów, zjed­no­czeń, związ­ków kon­tro­li itd., na­wet każ­dy pry­wat­ny ku­piec w bar­dzo tro­skli­we­go biu­ro­kra­tę za­ba­wić się musi – wo­bec tego pa­pie­ru prze­bit­ko­we­go wła­śnie wię­cej się zu­ży­wa, a pro­duk­cja jest mała, więc brak tego pa­pie­ru stał się chro­nicz­ny.

Spo­łe­czeń­stwo kar­mio­ne jest nie chle­bem, lecz pro­pa­gan­dą. W tej dzie­dzi­nie ko­mu­ni­ści biją chy­ba wszyst­kie re­kor­dy, gdyż czło­wiek, gdzie tyl­ko się nie ru­szy, sty­ka się z pro­pa­gan­dą. Ga­zet wy­cho­dzi dziś w kra­ju ta­kie mnó­stwo, jak ni­g­dy. Cóż z tego, kie­dy ta ple­ja­da dzien­ni­ków w tre­ści jest kro­pla w kro­plę do sie­bie po­dob­na. Róż­ni­cę sta­no­wią je­dy­nie na­zwy i wia­do­mo­ści lo­kal­ne. Afi­szo­ma­nia do­szła do tego, że cały kraj, nie wy­łą­cza­jąc wio­sek, ob­le­pio­ny jest nimi jak cyrk. Ra­dio war­szaw­skie od rana do nocy dud­ni pro­pa­gan­dę – każ­de słu­cho­wi­sko, każ­dy wy­kład, każ­de prze­mó­wie­nie, każ­dy kon­cert czy ko­mu­ni­kat tchnie albo ko­mu­ni­zmem, albo ru­sy­cy­zmem. Aż do znu­dze­nia. Do­szło do tego, że część spo­łe­czeń­stwa, nie mo­gąc tego ner­wo­wo wy­trzy­mać, słu­cha już tyl­ko w ra­mach ra­dio­wych au­dy­cji war­szaw­skich au­dy­cji me­te­oro­lo­gicz­nych oraz na­bo­żeństw. Mi­lio­ny rzu­ca się na ra­dio­fo­ni­za­cję kra­ju. Rzu­ca się ha­sła­mi: ra­dio w każ­dym domu – miast krzy­czeć: w każ­dym domu gło­śnik. Są to ra­dio­wę­zły z za­in­sta­lo­wa­ny­mi gło­śni­ka­mi w do­mach, w któ­re od świ­tu do zmro­ku trą­bi się co naj­lep­sze au­dy­cje pro­pa­gan­do­we. Ile to kłót­ni i nie­po­trzeb­nych wa­śni na tle tych gło­śni­ków było już w ro­dzi­nach. Ile już stoi po ką­tach po­trza­ska­nych. W miej­scach pu­blicz­nych za­in­sta­lo­wa­ne są gło­śni­ki, któ­re swym chra­pli­wym, ale do­no­śnym gło­sem za­głu­sza­ją ruch ulicz­ny. Spo­łe­czeń­stwo na­sze jest zdro­we po­li­tycz­nie i prze­ko­nać je kłam­stwem, ob­łu­dą nie moż­na. Za bar­dzo wy­mow­ne są wy­ni­ki po­li­ty­ki go­spo­dar­czej i so­cjal­nej, aby móc wie­rzyć w pro­pa­gan­dę ko­mu­ni­stycz­ną. Ce­chą do­dat­nią jest choć­by to, że tak ro­zu­mu­je nie tyl­ko in­te­li­gent, pół­in­te­li­gent, lecz i ro­bot­nik, rze­mieśl­nik czy chłop na za­pa­dłej pro­win­cji. I nie da­dzą się prze­ko­nać o ta­kich czy in­nych za­le­tach ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go, nie da­dzą się prze­ko­nać, że wy­na­laz­cą ra­dia był Ro­sja­nin, a nie Mar­co­ni, że ża­rów­kę wy­na­lazł Ro­sja­nin, a nie Edi­son, że ko­lej, sa­mo­lot, te­le­fon, ra­dar, auto czy pe­ni­cy­li­nę i cały sze­reg in­nych zdo­by­czy tech­nicz­nych, fi­zy­ki czy che­mii – to dzie­ło Ro­sjan. Jak czę­sto moż­na pod­słu­chać w dys­ku­sjach lu­dzi pro­stych pro­sty, lecz zdro­wy sąd o tych rze­czach. Ileż to razy sły­szy się z ust lu­dzi pro­stych ta­kie po­wie­dze­nie: „To dla­cze­go go nam nie do­star­cza­ją, kie­dy wszyst­ko niby mają, a tu co przy­cho­dzi, to wszyst­ko ame­ry­kań­skie. Ju­że­śmy ich wi­dzie­li i wie­my, co oni mają”. Gło­śni­ki ra­dio­we po­umiesz­cza­ne są tak­że w biu­rach i sa­lach fa­brycz­nych. Po ra­dio­od­bior­ni­ku po­zna­je się dzi­siaj w kra­ju du­szę nie­zna­ne­go są­sia­da.

Kina, jako pań­stwo­wa in­sty­tu­cja i na­rzę­dzia pań­stwo­wej ma­chi­ny pro­pa­gan­do­wej, są bar­dzo licz­nie roz­rzu­co­ne po ca­łym kra­ju, a ob­jaz­do­we do­cie­ra­ją do naj­od­le­glej­szych za­kąt­ków. Bi­le­ty są ta­nie; świat pra­cy, to jest więk­szość, ko­rzy­sta ze zni­żek, któ­re przy­zna­wa­ne są pra­cu­ją­cym za po­śred­nic­twem związ­ków za­wo­do­wych, a mło­dzież za po­śred­nic­twem szkół w for­mie le­gi­ty­ma­cji mie­sięcz­nych. Oczy­wi­ście do­bór fil­mów jest tak spre­pa­ro­wa­ny, aby sta­no­wił nie­za­wod­ną trut­kę ko­mu­ni­stycz­ną. Wy­świe­tla się prze­waż­nie fil­my so­wiec­kie, cze­skie, pol­skie, wło­skie, fran­cu­skie lub ame­ry­kań­skie, lecz te ostat­nie wy­szu­ka­ne tak, aby tre­ścią swą glo­ry­fi­ko­wa­ły ideę ko­mu­ni­stycz­ną lub od­zwier­cie­dla­ły dolę ludu pra­cu­ją­ce­go wy­zy­ski­wa­ne­go przez ka­pi­ta­li­stów. Trze­ba przy­znać, że ma­chi­na ta funk­cjo­nu­je bar­dzo do­brze. 

Nie ina­czej wy­glą­da spra­wa z te­atra­mi, któ­rych re­per­tu­ar stał się już nie­cie­ka­wy, a na­wet ob­ni­ża się po­ziom. Po­dob­nie jak z fil­ma­mi do­bie­ra się w te­atrach sztu­ki, w któ­rych uwy­pu­klo­ne są krzyw­dy czy wy­zy­ski jed­nej war­stwy spo­łecz­nej przez dru­gą. Dla osło­dy lub może ze wzglę­du na kasę raz po raz daje się sztu­kę nie tchną­cą tymi mo­men­ta­mi. Prze­ra­bia się obec­nie całą li­te­ra­tu­rę pol­ską. „Try­lo­gii” Sien­kie­wi­cza nie moż­na do­stać. To pięk­ne dzie­ło, któ­re było na­tchnie­niem i osło­dą du­cha pol­skie­go w cza­sie naj­tra­gicz­niej­szych mo­men­tów na­sze­go bytu na­ro­do­we­go, któ­re było czy­ta­ne z za­par­tym od­de­chem przez mło­dych i sta­rych, przez in­te­li­gen­ta i pro­sta­ka, któ­re sta­no­wi­ło chlu­bę na­szej li­te­ra­tu­ry, po­szło obec­nie pod sza­fot cen­zu­ry ko­mu­ni­stycz­nej. Z Ada­ma Mic­kie­wi­cza zro­bio­no bo­ha­te­ra ko­mu­ni­stycz­ne­go, in­ter­pre­tu­jąc jego dzie­ła na mo­dłę ko­mu­ni­stycz­ną. Trze­ba było tyle cza­su, aby się na­ród do­wie­dział, że Sło­wac­ki był tak­że ko­mu­ni­stą itd. Star­sze spo­łe­czeń­stwo wzru­sza je­dy­nie ra­mio­na­mi, lecz go­rzej, że w ten spo­sób, tzn. we­dług tej in­ter­pre­ta­cji, wy­kła­da się dzi­siaj li­te­ra­tu­rę mło­dzie­ży w szko­łach.

Książ­ka be­le­try­stycz­na, ka­len­da­rzyk kie­szon­ko­wy czy ścien­ny, ze­szyt szkol­ny czy pod­ręcz­nik tech­nicz­ny – wszyst­ko to za­opa­trzo­ne jest w naj­róż­niej­sze slo­ga­ny ha­seł ko­mu­ni­stycz­nych.

Na uli­cach, pla­cach pu­blicz­nych, na dwor­cach, na­wet w tram­wa­jach po­usta­wia­ne są ta­bli­ce z wy­kre­sa­mi osią­gnięć go­spo­dar­ki ko­mu­ni­stycz­nej. W ten spo­sób w usta­wia­nych ga­blot­kach lub w wi­try­nach okien wy­sta­wo­wych umiesz­cza się fo­to­gra­fie czy po­do­bi­zny przo­dow­ni­ków pra­cy i ich warsz­ta­tów pra­cy.

Z po­wo­du ta­kie­go czy in­ne­go dnia par­tyj­ne­go, rocz­ni­cy czy mie­sią­ca przy­jaź­ni de­ko­ru­je się uli­ce wsi i miast por­tre­ta­mi nie­sa­mo­wi­tej wiel­ko­ści twór­ców ko­mu­ni­zmu i de­mo­kra­cji lu­do­wej. Zu­ży­wa się dzie­siąt­ki ty­się­cy płót­na czer­wo­ne­go na fla­gi i de­ko­ra­cje. Tak duże jest zu­ży­cie tego płót­na, że bar­dzo czę­sto trud­no go do­stać w skle­pach, po­mi­mo że pro­duk­cja w tym kie­run­ku bije re­kor­dy. Przez uli­ce prze­rzu­ca się trans­pa­ren­ty o naj­róż­niej­szych ha­słach. Kraj cały wy­glą­da w ta­kich dniach jak mia­sto gosz­czą­ce cyrk.

Z jed­nej stro­ny pro­pa­gu­je się ak­cję „O” (oszczęd­no­ścio­wą), a z dru­giej stro­ny wy­rzu­ca się mi­liar­dy na tę obu­rza­ją­cą do szpi­ku ko­ści cały na­ród fan­fa­ro­na­dę i go­rzej – zmu­sza się do tego na­wet spo­łe­czeń­stwo. W Gdań­sku przed roz­po­czę­ciem mie­sią­ca przy­jaź­ni so­wiec­ko-pol­skiej mi­li­cja cho­dzi­ła po do­mach i miesz­ka­niach, na­ka­zu­jąc wy­wie­sze­nie flag, lecz nie na­ro­do­wych, a tyl­ko czer­wo­nych. 

Trze­ba zro­bić „spon­ta­nicz­ną” ma­ni­fe­sta­cję czy też de­mon­stra­cję prze­ciw­ko „pod­że­ga­czom wo­jen­nym” – jak za na­ci­śnię­ciem gu­zi­ka we wszyst­kich za­kła­dach pra­cy uka­zu­je się mo­men­tal­nie za­rzą­dze­nie, że ju­tro na­le­ży zja­wić się jak w każ­dy nor­mal­ny dzień pra­cy. I to jest rze­czy­wi­ście pra­ca, bo nikt z prze­ko­na­nia nie idzie, lecz z musu, a za to istot­nie pła­cą. O tym, aby się nie zja­wić, mowy być nie może. Wpro­wa­dzo­no taką or­ga­ni­za­cję do­sko­na­łą, że po­dzi­wu god­ną. Duże fa­bry­ki w tych wy­pad­kach dzia­ła­ją tak samo jak w nor­mal­ny dzień pra­cy. Pierw­sza kon­tro­la – to por­tier, dru­ga – to przo­dow­nik, trze­cia – to kie­row­nik dzia­łu i da­lej w hie­rar­chicz­nym po­rząd­ku – dy­rek­tor i par­tia. Uspra­wie­dli­wie­niem jest tyl­ko świa­dec­two le­kar­skie lub do­ku­ment zgo­nu. Zwy­kle w ta­kich wy­pad­kach za ty­sią­ca­mi ma­sze­ru­ją­cych cią­gnie ko­ro­wód po­jaz­dów ude­ko­ro­wa­nych z jed­nej stro­ny ku­kła­mi ma­ją­cy­mi przed­sta­wiać Chur­chil­la, Tru­ma­na oraz pol­skich mę­żów sta­nu po­zo­sta­ją­cych na wy­chodź­stwie, a z dru­giej stro­ny – por­tre­ta­mi ogrom­nych roz­mia­rów na­szych „do­bro­czyń­ców” i „oswo­bo­dzi­cie­li”, tj. Sta­li­na, marsz[ałka] Ro­kos­sow­skie­go, Mo­ło­to­wa, no i oczy­wi­ście Mark­sa i En­gel­sa jako sym­bo­licz­nych go­łąb­ków po­ko­ju. Robi się zdję­cia, prze­bieg ca­łej ma­ni­fe­sta­cji jest fil­mo­wa­ny, a na­stęp­nie wy­świe­tla­ny w ki­nach kra­jo­wych; wy­sy­ła się tak­że ten cen­ny pro­dukt made in Po­land za gra­ni­cę.

Bar­dzo po­waż­nym ogni­wem w in­stru­men­cie pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej są związ­ki za­wo­do­we. Or­ga­ni­za­cja ta dys­po­nu­je ko­lo­sal­nym apa­ra­tem pro­pa­gan­do­wym. Do­bór lu­dzi jest bar­dzo głę­bo­ko prze­my­śla­ny z punk­tu wi­dze­nia psy­chi­ki ludz­kiej. Mów­ców do­bie­ra się od­po­wied­nio do po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go au­dy­to­rium. Np. do ze­bra­nia pra­cow­ni­ków umy­sło­wych prze­ma­wiać bę­dzie in­te­li­gent, do­brze i czy­sto ubra­ny; do mi­tin­gu, czy­li ma­sów­ki zwo­ła­nej na te­re­nie fa­bry­ki, bę­dzie prze­ma­wiał pół­in­te­li­gent lub do­brze otrza­ska­ny w wy­sła­wia­niu się ro­bot­nik – prze­waż­nie de­ma­gog, ubra­ny w strój jak naj­skrom­niej­szy lub zgo­ła ro­bot­ni­czy. [Na] ze­bra­nia do ma­łych za­kła­dów pra­cy, gdzie zbie­ra się po kil­ka lub kil­ka­na­ście osób, wy­sy­ła się naj­więk­szych ma­to­łów, lu­dzi zu­peł­nie pro­stych, nie­umie­ją­cych się na­wet na­le­ży­cie wy­ję­zy­czyć, a po­wta­rza­ją­cych na pa­mięć wy­ku­te prze­mó­wie­nia.

Ze­bra­nia ta­kie wy­glą­da­ją na­stę­pu­ją­co: pre­le­gent kre­śli pra­wa pra­cow­ni­ka i obo­wiąz­ki pra­co­daw­cy, po­tem krót­ka dys­ku­sja, na­stęp­nie część naj­waż­niej­sza – prze­mó­wie­nie po­li­tycz­ne, glo­ry­fi­ka­cja zdo­by­czy ko­mu­ni­stycz­nych pod wzglę­dem so­cjal­nym, ustro­ju jako ta­kie­go, hym­ny po­chwal­ne pod ad­re­sem ZSRR, a resz­ta – kry­ty­ka i ob­rzu­ca­nie bło­tem państw za­chod­nich, ich mę­żów sta­nu jako pod­że­ga­czy wo­jen­nych, ich dą­żeń im­pe­ria­li­stycz­nych itd. Wresz­cie za­koń­cze­nie – krót­kie prze­mó­wie­nie przed­sta­wi­cie­la PPR i wer­bu­nek na człon­ków. Po­nie­waż nikt się nie zgła­sza, pre­le­gent pro­po­nu­je, że po­zo­sta­wi for­mu­la­rze u prze­wod­ni­czą­ce­go rady za­kła­do­wej, któ­ry jest „par­tyj­ny”.

W koń­cu ostat­nim ogni­wem ma­chi­ny pro­pa­gan­do­wej jest par­tia sama, któ­ra dzia­ła po­przez swo­je ko­mór­ki zor­ga­ni­zo­wa­ne na te­re­nie wszyst­kich za­kła­dów pra­cy. Ko­mór­ki te dzia­ła­ją we wszyst­kich kie­run­kach, a przede wszyst­kim są in­stru­men­tem szpic­low­skim.

Ma­szy­na pro­pa­gan­do­wa w Pol­sce jest do­sko­na­le zbu­do­wa­na – w prze­ci­wień­stwie do apa­ra­tu go­spo­dar­cze­go, któ­ry jest nie­do­łęż­ny. Jak­kol­wiek pro­pa­gan­da na lu­dzi do­ro­słych wpły­wu nie ma, każ­dy bo­wiem po­sia­da pew­ną dozę kry­ty­cy­zmu i wy­ro­bio­ny wła­sny sąd, to jed­nak oba­wiać się na­le­ży po­waż­nie o do­ra­sta­ją­cą mło­dzież szkol­ną wer­bo­wa­ną do or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych. Jak do­tąd ak­cji tej prze­ciw­sta­wia się Ko­ściół oraz ro­dzi­ce, je­śli cho­dzi o war­stwy in­te­li­gen­cji i stan śred­ni, a w ro­dzi­nach lu­dzi pro­stych tyl­ko domy wy­bit­nie re­li­gij­ne.


8. Wła­dze te­ry­to­rial­ne – sa­mo­rząd

Ko­mu­ni­stycz­na kon­cep­cja wła­dzy pań­stwo­wej jest z na­tu­ry swej cen­tra­li­stycz­na, jak każ­da kon­cep­cja dyk­ta­tu­ry. Jak wszyst­ko w prak­ty­ce ko­mu­ni­stycz­nej, rów­nież i ad­mi­ni­stra­cyj­ny ustrój pań­stwa jest na ze­wnątrz przed­sta­wio­ny ina­czej niż to jest w rze­czy­wi­sto­ści. Na ze­wnątrz mówi się o sze­ro­kiej de­cen­tra­li­za­cji i sa­mo­rzą­dzie. Naj­lep­szym tego przy­kła­dem jest ustrój pań­stwa so­wiec­kie­go, bę­dą­ce­go „fe­de­ra­cją” tyl­ko z na­zwy.

Ce­chą ustro­ju ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go Pol­ski po r. 1944 jest przy­ję­cie sche­ma­tu przed­wo­jen­ne­go, pol­skie­go i za­sto­so­wa­nia w nim wszyst­kich za­sad­ni­czych ten­den­cji pań­stwa ko­mu­ni­stycz­ne­go. Głów­ną zaś ce­chą tego pań­stwa jest cał­ko­wi­ta su­pre­ma­cja wła­dzy i skon­cen­tro­wa­nie jej w ręku par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Trze­ba więc było tak do­pa­so­wać ustrój ad­mi­ni­stra­cyj­ny Pol­ski, żeby na każ­dym szcze­blu wła­ści­wym rząd­cą była par­tia ko­mu­ni­stycz­na.

Na­czel­ną in­sty­tu­cją o cha­rak­te­rze mie­sza­nym „ad­mi­ni­stra­cyj­no-sa­mo­rzą­do­wym” sta­ły się te­re­no­we rady na­ro­do­we: wo­je­wódz­kie, miej­skie, po­wia­to­we i gmin­ne. Jest to or­ga­ni­za­cja hie­rar­chicz­na, w któ­rej niż­sza jed­nost­ka pod­le­ga wyż­szej, ta zaś ma upraw­nie­nia nad­zor­cze i dys­cy­pli­nar­ne. Hie­rar­chia ta zbie­ga­ła się do nie­daw­na w Pre­zy­dium KRN, obec­nie Rady Pań­stwa. Mie­sza­ny cha­rak­ter rad te­re­no­wych po­le­ga na tym, że za­rów­no we wła­dzach dru­giej, jak i pierw­szej in­stan­cji pań­stwo­wej, a rów­nież i na te­re­nie gro­mad wiej­skich, sta­no­wią one wła­ści­wą ko­mór­kę kie­row­ni­czą we wszyst­kich spra­wach prócz bez­pie­czeń­stwa i woj­ska. W tych ostat­nich mają obo­wią­zek ści­słej współ­pra­cy. W płasz­czyź­nie ad­mi­ni­stra­cyj­nej rady sta­no­wią czyn­nik kon­tro­l­ny, współ­rzą­dzą­cy z wo­je­wo­dą, sta­ro­stą i wój­tem. Mogą do­ma­gać się od­wo­ła­nia ich i wy­su­wa­ją kan­dy­da­tu­ry na te sta­no­wi­ska. Urzę­dy wo­je­wódz­kie, za­rzą­dy miej­skie (jako sta­ro­stwa grodz­kie) czy sta­ro­stwa są w ten spo­sób cał­ko­wi­cie pod­po­rząd­ko­wa­ne czyn­ni­ko­wi par­tyj­ne­mu, po­nie­waż rady są wy­łącz­ną do­me­ną par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. 

W płasz­czyź­nie sa­mo­rzą­do­wej te­re­no­we rady na­ro­do­we two­rzą: wy­dzia­ły wo­je­wódz­kie, po­wia­to­we i gro­ma­dy wiej­skie. Samo sło­wo „sa­mo­rząd” jest tu ra­czej za­sto­so­wa­ne w zna­cze­niu ar­cha­icz­nym, po­nie­waż we­dług no­wej tre­ści mowy nie ma o ja­kimś mar­gi­ne­sie spraw, któ­re moż­na by­ło­by za­ła­twić bez udzia­łu wła­dzy pań­stwo­wej. Od­po­wied­nie wy­dzia­ły czy za­rzą­dy miej­skie sta­ły się ra­czej lo­kal­ny­mi re­fe­ra­ta­mi po­li­tycz­ny­mi i pla­ców­ka­mi, przez któ­re wła­dze cen­tral­ne pom­pu­ją w te­ren swo­ją po­li­ty­kę. Naj­lep­szym tego przy­kła­dem jest ska­so­wa­nie na­wet sa­mo­rzą­du za­wo­do­we­go czy go­spo­dar­cze­go. Izby ad­wo­kac­kie, le­kar­skie, rol­ni­cze prze­sta­ły być in­sty­tu­cja­mi z wy­bo­ru – sta­ły się ze­spo­ła­mi mia­no­wa­ny­mi do wy­peł­nie­nia za­dań zle­co­nych, wśród któ­rych naj­waż­niej­szym jest obo­wią­zek ści­słej kon­tro­li człon­ków, na­gna­nych zresz­tą do tych związ­ków przy­mu­so­wo.

Spe­cy­ficz­ny cha­rak­ter cen­tral­nych władz pań­stwo­wych znaj­du­je też swój od­po­wied­nik na niż­szych szcze­blach ad­mi­ni­stra­cji. Tak więc po­wsta­ły, jak to już wy­żej opi­sa­no, spe­cjal­ne urzę­dy bez­pie­czeń­stwa – do­pro­wa­dzo­ne do szcze­bla naj­niż­sze­go. Or­ga­na­mi Ko­mi­sji Spe­cjal­nej w te­re­nie są de­le­ga­tu­ry Ko­mi­sji Spe­cjal­nej. Poza tym ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa i pseu­do­sa­mo­rzą­do­wa otrzy­ma­ły upraw­nie­nia w ol­brzy­miej dzie­dzi­nie pań­stwo­we­go go­spo­dar­stwa, roz­sze­rzo­ne­go na sku­tek na­cjo­na­li­za­cji prze­my­słu, han­dlu, rol­nic­twa i wszel­kich in­nych dzie­dzin ży­cia go­spo­dar­cze­go znaj­du­ją­cych się przed­tem w za­się­gu go­spo­dar­ki pry­wat­nej czy spół­dziel­czej. W dzie­dzi­nie rol­nic­twa np. ode­bra­no upraw­nie­nia lo­kal­ne, upraw­nie­nia sa­mo­rzą­do­we, przez ska­so­wa­nie izb rol­ni­czych i prze­rzu­ce­nie ich funk­cji na „Sa­mo­po­moc Chłop­ską”, stwo­rzo­ną i kie­ro­wa­ną przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną[149]. Po­dob­ne po­su­nię­cia na­stą­pi­ły na te­re­nie izb prze­my­sło­wo-han­dlo­wych, po­dzie­lo­nych na od­po­wied­nie zrze­sze­nia bran­żo­we, w skład któ­rych wcho­dzą przed­się­bior­stwa prze­my­słu pry­wat­ne­go. Zrze­sze­nia te mają ce­chy zrze­szeń przy­mu­so­wych i mają na celu współ­dzia­ła­nie po­przez izby prze­my­sło­wo-han­dlo­we z mi­ni­strem prze­my­słu. Każ­de pry­wat­ne przed­się­bior­stwo musi rów­nież na­le­żeć do od­po­wied­nie­go zrze­sze­nia kup­ców. Zrze­sze­nia two­rzą związ­ki zrze­szeń ku­piec­kich (wo­je­wódz­kie i po­wia­to­we). Wszyst­kie te in­sty­tu­cje nie mają już nic wspól­ne­go z sa­mo­rzą­dem prze­my­sło­wo-han­dlo­wym. Zaj­mu­ją się nad­zo­rem po­zo­sta­łych jesz­cze pry­wat­nych za­kła­dów prze­my­sło­wych i han­dlo­wych.

Ten spo­sób rzą­dze­nia – zwa­ny de­mo­kra­cją lu­do­wą i sa­mo­rzą­dem – jest ni­czym in­nym jak wzo­ro­wa­nym na ro­syj­skich so­wie­tach ustro­jem to­tal­ne­go pa­no­wa­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, się­ga­ją­cej do naj­mniej­szych ko­mó­rek ży­cia pań­stwo­we­go.









ROZ­DZIAŁ III

Za­ło­że­nie. Struk­tu­ra.
Eta­py dzia­ła­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce


Przy oma­wia­niu wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce, któ­re­mu to za­gad­nie­niu po­świę­co­ny zo­stał roz­dział II spra­woz­da­nia po­li­tycz­ne­go, przed­sta­wi­li­śmy rów­nież pro­ces po­wsta­nia i dzia­ła­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce w jej dą­że­niu do opa­no­wa­nia pań­stwa. Do wie­lu za­gad­nień zwią­za­nych z po­wsta­niem par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w cza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej, a omó­wio­nych po­przed­nio, nie bę­dzie­my już wra­cać w roz­dzia­le ni­niej­szym.

Par­tia ko­mu­ni­stycz­na w Pol­sce, od­two­rzo­na w cza­sie ostat­niej woj­ny po roz­wią­za­nej przed woj­ną przez Ko­min­tern KPP[1], no­si­ła do r. 1948 na­zwę Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej, a po Kon­gre­sie Zjed­no­cze­nio­wym w grud­niu 1948 r. na­zy­wa się Pol­ską Zjed­no­czo­ną Par­tią Ro­bot­ni­czą (PZPR). Jest to nowa for­ma or­ga­ni­za­cyj­na przed­wo­jen­nych, ko­min­ter­now­skich par­tii ko­mu­ni­stycz­nych, prze­wi­du­ją­ca spe­cjal­ne za­da­nia na okres two­rze­nia przez Ro­sję ko­mu­ni­stycz­nych państw – po­zor­nie nie­pod­le­głych, rzą­dzo­nych cen­tral­nie z Mo­skwy. Par­tie ko­mu­ni­stycz­ne w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej po­my­śla­ne zo­sta­ły jako ośrod­ki rzą­dzą­ce, nie zaś – tak jak to było przed woj­ną i jest do­tych­czas na Za­cho­dzie – wal­czą­ce o wła­dzę. Zmia­na za­dań spo­wo­do­wa­ła rów­nież nie­co zmie­nio­ny cha­rak­ter par­tii, wy­stę­pu­ją­cej pod­czas swe­go za­ło­że­nia i [w] pierw­szym okre­sie or­ga­ni­zo­wa­nia pań­stwa jako or­ga­ni­za­cja le­wi­co­wa, mark­si­stow­ska, lecz po­zor­nie nie­za­leż­na od cen­tra­li mo­skiew­skiej. Na­wet to, co jest tak istot­ne dla ko­mu­ni­zmu – jego ma­te­ria­lizm dzie­jo­wy oraz idea świa­to­wej re­wo­lu­cji – zo­sta­ły przy two­rze­niu PZPR za­mil­cza­ne. Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza mia­ła wy­stę­po­wać jako rzecz­nik „de­mo­kra­tycz­nych in­stynk­tów” na­ro­du pol­skie­go, jako or­ga­ni­za­tor pań­stwa mi­łu­ją­ce­go po­kój i pra­gną­ce­go zgo­dy z ca­łym świa­tem.

W rze­czy­wi­sto­ści od po­cząt­ku PPR wbrew ze­wnętrz­nym po­zo­rom li­be­ra­li­zmu jest kla­sycz­ną par­tią ko­mu­ni­stycz­ną, któ­rej dzia­łal­ność i for­my or­ga­ni­za­cyj­ne pod­da­no ce­lo­we­mu pro­ce­so­wi opóź­nia­ją­ce­mu, roz­kła­da­jąc – jak zwy­kle w tak­ty­ce ko­mu­ni­stycz­nej – na eta­py. Isto­ta par­tii jest ta sama, któ­ra zo­sta­ła wy­pra­co­wa­na w Ro­sji So­wiec­kiej i roz­pro­wa­dzo­na po ca­łym świe­cie przez Ko­min­tern. U pod­staw par­tii leży cała ide­olo­gia mark­si­zmu w in­ter­pre­ta­cji Le­ni­na i Sta­li­na, wy­pra­co­wa­na za­rów­no w cza­sie re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej w Ro­sji, jak w cią­gu 30 lat trwa­nia sys­te­mu so­wiec­kie­go. Jest to idea pań­stwa po­li­cyj­ne­go zwa­ne­go „dyk­ta­tu­rą pro­le­ta­ria­tu”, rzą­dzo­ne­go przez oli­gar­chię par­tyj­ną kon­tro­lo­wa­ną i pil­no­wa­ną wie­lo­krot­nie przez naj­do­sko­nal­szą in­sty­tu­cję tego pań­stwa – po­li­cję po­li­tycz­ną, do­wo­dzo­ną przez ze­spół lu­dzi cał­ko­wi­cie od­da­nych naj­wyż­szym hie­rar­chicz­nie czyn­ni­kom. Jest to idea pań­stwa – ka­pi­ta­li­sty, wła­ści­cie­la wszyst­kich dóbr ma­te­rial­nych, pra­co­daw­cy i dys­po­zy­to­ra sił ludz­kich. W pań­stwie tym nie ma miej­sca na wol­ność du­cho­wą, zwa­ną gdzie in­dziej wol­no­ścią su­mie­nia. Od­po­wied­nie in­sty­tu­cje czu­wa­ją nad tym, żeby wszyst­kie my­śli, siły i zdol­no­ści czło­wie­ka od ko­leb­ki do gro­bu były od­da­ne pań­stwu we­dług za­sad usta­lo­nych przez par­tię. Każ­de od­chy­le­nie od wzo­rów jest tę­pio­ne. Idea hu­ma­ni­ta­ry­zmu jest obca ko­mu­ni­zmo­wi. Każe on po­świę­cać dla zre­ali­zo­wa­nia swych pla­nów do­wol­ną masę lu­dzi. Li­kwi­da­cję ich na­zy­wa „wal­ką klas”.

W wy­ko­na­niu tych idei, bę­dą­cych za­prze­cze­niem wszyst­kie­go, co wy­ro­sło na grun­cie chrze­ści­jań­stwa, ko­mu­nizm sto­su­je róż­ne ro­dza­je tak­ty­ki, za­ostrza swe pro­ce­sy lub je ła­go­dzi w myśl za­ło­żeń o „przy­pły­wie i od­pły­wie re­wo­lu­cji”.

Wszyst­kie te prze­wod­nie my­śli ko­mu­ni­zmu – wy­mie­nio­ne w wiel­kim skró­cie – są pod­sta­wą ide­olo­gicz­ną Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej, tak jak i in­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych. PPR naj­le­piej moż­na po­znać nie we­dług ana­li­zy jej idei, lecz we­dług eta­pów jej dzia­ła­nia. W tym celu ma­te­riał ni­niej­sze­go roz­dzia­łu przed­sta­wia­my chro­no­lo­gicz­nie, obej­mu­jąc lata 1944–1949:

1. Etap pierw­szy – kon­spi­ra­cyj­ny.

2. Etap dru­gi – wal­ka o mo­no­pol wła­dzy.

3. Etap trze­ci – li­kwi­da­cja prze­ciw­ni­ka[2].


Etap pierw­szy

Pro­ces za­kła­da­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w okre­sie kon­spi­ra­cji przed­sta­wi­li­śmy w roz­dzia­le II. Ry­sem głów­nym tego okre­su jest ma­sko­wa­nie przez PPR swe­go ob­li­cza ko­mu­ni­stycz­ne­go i wy­stę­po­wa­nie z ha­sła­mi ul­tra­pa­trio­tycz­ny­mi. Za­da­niem głów­nym jest dy­wer­sja w pol­skim ru­chu pod­ziem­nym, za­rów­no w jego czę­ści po­li­tycz­nej, [jak] i woj­sko­wej. PPR daje znać o so­bie spo­łe­czeń­stwu w spo­sób ha­ła­śli­wy, za­le­wa­jąc je pro­pa­gan­dą i wpro­wa­dza­jąc drob­ne, lecz gło­śne wy­stą­pie­nia bo­jó­wek. Pro­pa­gan­da po­słu­gu­je się pi­sma­mi pod­ziem­ny­mi, przy czym w kol­por­to­wa­niu ich or­ga­ni­za­cje ko­mu­ni­stycz­ne nie li­czą się wca­le z bez­pie­czeń­stwem od­bior­ców. Pi­sma są roz­rzu­ca­ne na klat­kach scho­do­wych, przed ko­ścio­ła­mi w nie­dzie­le, wty­ka­ne w skrzyn­ki pocz­to­we. Wy­pa­dy bo­jó­wek ogra­ni­cza­ją się do wy­pa­dów na po­je­dyn­czych żoł­nie­rzy We­hr­mach­tu, na nie­miec­kie szpi­ta­le wo­jen­ne, dla wy­wo­ła­nia tym więk­szych re­pre­sji nie­miec­kich. W te­re­nie jest wi­docz­na dzia­łal­ność so­wiec­kich pa­tro­li par­ty­zanc­kich, bar­dzo czę­sto na­sta­wio­na na zwal­cza­nie od­dzia­łów Ar­mii Kra­jo­wej. Na zie­miach wschod­nich RP jest to praw­dzi­wie wal­ka na wiel­ką ska­lę, po­nie­waż od­dzia­ły AK bro­nić mu­szą lud­no­ści miej­sco­wej przed ter­ro­rem par­ty­zant­ki so­wiec­kiej.

Na od­cin­ku dy­wer­sji po­li­tycz­nej w pol­skim ru­chu pod­ziem­nym wy­si­łek PPR zmie­rza w kie­run­ku po­czy­nie­nia znacz­nych wyrw w sze­re­gach stron­nictw le­wi­co­wych, przede wszyst­kim Stron­nic­twa Lu­do­we­go i PPS. W jed­nym i dru­gim wy­pad­ku PPR od­no­si pew­ne suk­ce­sy w po­sta­ci ode­rwa­nia od woj­sko­wej or­ga­ni­za­cji lu­do­wców (Ba­ta­lio­ny Chłop­skie) czę­ści od­dzia­łów; two­rzą one w przy­szło­ści skła­do­wą część ko­mu­ni­stycz­nej Ar­mii Lu­do­wej pod do­wódz­twem Ży­mier­skie­go. Pra­ca na te­re­nie so­cja­li­stycz­nym na­wią­zy­wa­ła do tych przed­wo­jen­nych śro­do­wisk w PPS, któ­re zna­ne były jako pro­ko­mu­ni­stycz­ne, „jed­no­li­to­fron­to­we”. Roz­łam w PPS przy­no­si ko­mu­ni­stom znacz­ne ko­rzy­ści, po­nie­waż po­zwa­la na uży­cie do ce­lów so­wiec­kich fir­my po­li­tycz­nej PPS wraz z kil­ko­ma na­zwi­ska­mi jej przy­wód­ców idą­cych na kon­cep­cję ko­mu­ni­stycz­ną. Pol­ski ruch pod­ziem­ny na wal­kę wy­da­ną przez ko­mu­ni­stów od­po­wia­da póź­no i sła­bo. Sta­no­wi­sko zde­cy­do­wa­ne zaj­mu­je tyl­ko Stron­nic­two Na­ro­do­we i WRN – to jest wła­ści­we PPS. Sta­no­wi­sko chwiej­ne, nie­kon­se­kwent­ne i wy­cze­ku­ją­ce – Stron­nic­two Lu­do­we, Stron­nic­two Pra­cy oraz do­wódz­two Ar­mii Kra­jo­wej. Tak np. RPPS, bę­dą­ca rzecz­ni­kiem pro­gra­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, trak­to­wa­na jest przez do­wódz­two AK, De­le­ga­tu­rę Rzą­du i nie­któ­re ośrod­ki po­li­tycz­ne jako czyn­nik nie­za­leż­ny od ko­mu­ni­stów, co nie mia­ło żad­ne­go po­twier­dze­nia w fak­tach[3].

Spo­łe­czeń­stwo wi­dzia­ło w roz­ła­mie so­cja­li­stycz­nym pew­ną for­mę ko­mu­ni­zmu, nie­ści­śle na­zy­wa­ną „troc­ki­sta­mi”; dziś może by­ła­by to for­ma „ti­to­izmu”. Tak czy ina­czej sta­li się oni ośrod­kiem zbie­ra­nia skraj­nych skrzy­deł róż­nych or­ga­ni­za­cji le­wi­co­wych, na któ­re szedł na­cisk ko­mu­ni­zmu, a któ­rym ła­twiej było pod­po­rząd­ko­wać się przez ośro­dek „nie­za­leż­ny” niż przez źle ma­sko­wa­ną eks­po­zy­tu­rę Ro­sji.

Pla­ny ko­mu­ni­stycz­ne były zwią­za­ne ści­śle z po­li­ty­ką so­wiec­ką i jej za­mie­rze­nia­mi wo­bec Pol­ski. Gdy­by Ro­sja So­wiec­ka mia­ła na­tra­fić na więk­sze trud­no­ści ze stro­ny państw za­chod­nich w spra­wie pol­skiej, PPR oraz wszyst­kie jej przy­bu­dów­ki po­li­tycz­ne i woj­sko­we mia­ły wy­wo­łać w Pol­sce woj­nę do­mo­wą na­tych­miast po wy­co­fa­niu się Niem­ców. Były to za­tem pla­ny po­dob­ne do tych, któ­re ujaw­ni­ły się w Gre­cji. Do tych środ­ków Ro­sja nie po­trze­bo­wa­ła się­gać je­dy­nie z po­wo­du ła­twych suk­ce­sów dy­plo­ma­tycz­nych w ro­ko­wa­niach z przy­wód­ca­mi St[anów] Zjed­no­czo­nych i W[iel­kiej] Bry­ta­nii.

Etap pierw­szy koń­czy się na prze­ło­mie lat 1944–1945, kie­dy or­ga­ni­za­cje ko­mu­ni­stycz­ne przy­go­to­wa­ne w Ro­sji, jak PKWN i woj­ska Ber­lin­ga, sty­ka­ją się z od­po­wied­ni­ka­mi kra­jo­wy­mi – Kra­jo­wą Radą Na­ro­do­wą i Ar­mią Lu­do­wą. Zla­nie się ich jest po­cząt­kiem wpro­wa­dze­nia wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej na ob­sza­rze Pol­ski oraz po­cząt­kiem jaw­nej dzia­łal­no­ści PPR.


Etap dru­gi

W pe­wien czas po okrzep­nię­ciu wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej, opie­ra­ją­cej się o Ar­mię Czer­wo­ną i so­wiec­ką po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, na­stę­pu­je po­wol­ne od­sła­nia­nie praw­dzi­we­go ob­li­cza. Pro­ces ten roz­kła­da się na lata 1945–1947. Płasz­czy­zną dzia­ła­nia sta­je się wal­ka po­li­tycz­na z reszt­ka­mi jaw­nej opo­zy­cji (PSL) oraz z tymi ele­men­ta­mi w kon­ce­sjo­no­wa­nej PPS, któ­re roz­po­czę­ły ak­cję opo­ru prze­ciw­ko wchło­nię­ciu tej or­ga­ni­za­cji przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną. W okre­sie tym PPR wciąż wy­stę­pu­je jako je­den z człon­ków „de­mo­kra­cji lu­do­wej”, wal­czy z ten­den­cja­mi „re­ak­cyj­ny­mi” wśród jaw­nych part­ne­rów po­li­tycz­nych i z ta­ki­miż ten­den­cja­mi w naj­szer­szych ma­sach spo­łe­czeń­stwa. Ha­sło wal­ki z „re­ak­cją” po­zwa­la na co­raz agre­syw­niej­sze po­cią­gnię­cia i co­raz bar­dziej jaw­ne okre­śla­nie PPR jako par­tii mark­si­stow­skiej. Wy­raz „ko­mu­nizm” jest w ofi­cjal­nej no­men­kla­tu­rze po­rzu­co­ny jako bar­dzo nie­po­pu­lar­ny w Pol­sce.

Okres ten daje nam peł­ny ob­raz PPR jako par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i dla­te­go na nim moż­na prze­pro­wa­dzić ana­li­zę form or­ga­ni­za­cyj­nych, ilu­stru­jąc je kon­kret­ny­mi przy­kła­da­mi ze sto­sun­ków w kra­ju.

Gdy cho­dzi o wal­kę z jaw­ną opo­zy­cją w po­sta­ci Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go, to poza wy­pad­ka­mi przed­sta­wio­ny­mi w roz­dzia­le II na­le­ży do­dać kil­ka szcze­gó­łów epi­lo­gu tej wal­ki. W paź­dzier­ni­ku 1947 [r.], po szcze­gól­nym na­si­le­niu na­gon­ki na PSL i na oso­bę Mi­ko­łaj­czy­ka, 8 osób z władz na­czel­nych PSL ucie­ka za gra­ni­cę[4]. Po prze­do­sta­niu się do bry­tyj­skiej zony oku­pa­cyj­nej Nie­miec Mi­ko­łaj­czyk zo­sta­je prze­wie­zio­ny do W[iel­kiej] Bry­ta­nii[5]. In­ny­mi dro­ga­mi ucie­ka­ją [Ka­zi­mierz] Ba­giń­ski i [Ste­fan] Kor­boń­ski[6]. Tym­cza­sem w kra­ju na­stę­pu­ją dra­stycz­ne kro­ki Rad­kie­wi­cza wo­bec PSL, dal­sze aresz­to­wa­nia człon­ków i stwo­rze­nie z po­zo­sta­łych dzia­ła­czy ty­po­wej gru­py ma­rio­net­ko­wej PSL pod kie­row­nic­twem za­wsze ko­mu­ni­zu­ją­ce­go Cze­sła­wa Wy­ce­cha[7]. Gru­pa ta sta­je się pion­kiem w rę­kach ko­mu­ni­stów. Prze­zna­cze­niem jej jest po­łą­cze­nie się z fał­szy­wym Stron­nic­twem Lu­do­wym.

Na­stęp­nym eta­pem, w któ­rym par­tia ko­mu­ni­stycz­na skon­so­li­do­wa­ła swe po­zy­cje w Pol­sce, jest pro­ces li­kwi­da­cji od­ręb­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej PPS, gdzie – mimo ule­głej góry par­tyj­nej – masy pra­gnę­ły nie­za­leż­no­ści i opie­ra­ły się roz­ka­zom so­wiec­kim. Za­nim jed­nak przed­sta­wi­my ten pro­ces, wspo­mnieć na­le­ży o ca­łym spo­łe­czeń­stwie pol­skim nie­zor­ga­ni­zo­wa­nym w do­zwo­lo­ne par­tie po­li­tycz­ne i for­ma­cje pod roz­ka­za­mi re­żi­mu. Spo­łe­czeń­stwo to zaj­mu­je po­zy­cję bier­ne­go opo­ru i bro­ni każ­dej dzie­dzi­ny, gdzie do­tąd jesz­cze nie do­tar­ła dyk­ta­tu­ra ko­mu­ni­zmu. To wła­śnie jest okre­śla­ne jako „re­ak­cja” oraz „na­cjo­na­lizm”. Obie na­zwy po­kryć mają dal­szą nie­prze­bie­ra­ją­cą w środ­kach ak­cję PPR w szu­ka­niu wro­gów ludu upra­wia­ją­cych dzia­łal­ność „re­ak­cyj­ną i na­cjo­na­li­stycz­ną”. Wro­gów tych znaj­du­je PPR wszę­dzie, gdzie tyl­ko jej do­ga­dza tak­ty­ka wal­ki z prze­ciw­ni­kiem.

Oto jed­na z wy­po­wie­dzi ofi­cjal­nych czyn­ni­ków PPR na te­mat prze­ciw­ni­ka okre­śla­ne­go mia­nem „re­ak­cja”:

„Re­ak­cja za­cho­wa­ła jesz­cze dość znacz­ne siły. Na jej obóz po­li­tycz­ny skła­da­ją się: po­ta­jem­ni ban­kie­rzy, li­chwia­rze i spe­ku­lan­ci, wła­ści­cie­le nie­una­ro­do­wio­nych za­kła­dów prze­my­sło­wych, ka­mie­nicz­ni­cy, wiel­cy kup­cy i bo­ga­cze wiej­scy. Pod wpły­wa­mi tych warstw po­zo­sta­je czę­sto część drob­ne­go ku­piec­twa, część naj­bar­dziej za­moż­nych i śred­nio za­moż­nych chło­pów i część in­te­li­gen­cji. Po­pie­ra re­ak­cję więk­sza część księ­ży, przede wszyst­kim wyż­sze du­cho­wień­stwo. Ra­zem wzię­te te gru­py licz­bo­wo przed­sta­wia­ją zni­ko­my od­se­tek spo­łe­czeń­stwa, ale ich cię­żar ga­tun­ko­wy i po­zy­cje eko­no­micz­ne są znacz­nie więk­sze. Moż­li­wo­ści re­ak­cji po­więk­sza fakt, że w czę­ści mas pra­cu­ją­cych są jesz­cze prze­żyt­ki ide­olo­gicz­ne sta­re­go ustro­ju, siła przy­zwy­cza­je­nia do sta­rych sto­sun­ków i pew­na nie­chęć do zmian, któ­re nie przy­no­szą na­tych­mia­sto­wej po­pra­wy bytu. W od­po­wied­nich wa­run­kach nie­bez­pie­czeń­stwo re­ak­cji może zo­stać wzno­wio­ne. Po­zy­cje eko­no­micz­ne re­ge­ne­ru­ją siły po­li­tycz­ne re­ak­cji. Wszel­kie nie­do­ce­nia­nie tego nie­bez­pie­czeń­stwa przez or­ga­ni­za­cje par­tyj­ne jest wy­so­ce szko­dli­we”.

Wy­po­wiedź ta daje wska­zów­ki, w ja­kich kie­run­kach ma iść na­pór par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Wy­mie­nio­ne gru­py spo­łecz­ne są wła­ści­wie prze­kro­jem ca­łe­go na­ro­du. Okres 1947–1948 zo­stał jed­nak prze­zna­czo­ny głów­nie do zli­kwi­do­wa­nia resz­tek po­li­tycz­ne­go so­cja­li­zmu.

Za­nim przej­dzie­my do tej spra­wy w na­stęp­nym punk­cie roz­dzia­łu III, war­to przyj­rzeć się sa­mej or­ga­ni­za­cji PPR.


Or­ga­ni­za­cja – do­bór lu­dzi

KC PPR sta­wia dwa wy­raź­ne roz­gra­ni­cze­nia w dys­po­no­wa­niu ma­te­ria­łem ludz­kim par­tii.

1. Od kan­dy­da­tów na urzę­dy pań­stwo­we i sa­mo­rzą­do­we wy­ma­ga się „pra­cy or­ga­nicz­nej i mrów­czej”, lu­dzi, któ­rzy po­tra­fią świa­do­mie speł­niać rolę ma­łych kó­łek ma­szy­ny i cier­pli­wie re­ali­zo­wać od dołu ku gó­rze cały gmach ko­mu­ni­stycz­ne­go ustro­ju. Mu­szą się wy­zbyć ge­stów i pa­to­su.

2. Funk­cjo­na­riu­szom par­tyj­nym sta­wia się inne po­stu­la­ty:

– mu­szą po­sia­dać zdol­ność i chęć na­rzu­ce­nia swej woli ma­som ludz­kim,

– mu­szą być świa­do­mi celu,

– mu­szą mieć siłę i umie­jęt­ność ar­gu­men­ta­cji,

– mu­szą wie­rzyć w zwy­cię­stwo idei ko­mu­ni­stycz­nej na świe­cie.

W wy­cho­wa­niu zwy­kłych człon­ków kła­dzie KC PPR na­cisk na wy­kształ­ce­nie cech: dys­cy­pli­ny, chę­ci wal­ki, umie­jęt­no­ści dzia­ła­nia prak­tycz­ne­go i za­ufa­nia do kie­row­nic­twa. Po­le­ca rów­nież, aby: 

– nie osła­biać na­tę­że­nia wal­ki ra­ma­mi na­ka­zów mo­ral­nych lub praw­nych,

– tłu­ma­czyć, że sto­sun­ki de­mo­kra­tycz­ne za­pa­nu­ją po wy­tę­pie­niu wro­gów kla­so­wych i po­li­tycz­nych.

Wer­bu­nek po­le­ca in­struk­cja KC PPR pro­wa­dzić na­stę­pu­ją­co:

„Ak­cja ma­so­we­go wer­bun­ku do par­tii zo­sta­ła za­koń­czo­na. Obec­nie na­le­ży sto­so­wać nor­mal­ne me­to­dy przyj­mo­wa­nia człon­ków przez koła par­tyj­ne z dwo­ma re­ko­men­da­cja­mi itd., tak aby lu­dzie przy­cho­dzi­li do par­tii z prze­ko­na­nia, po­cią­gnię­ci ha­sła­mi przez nią gło­szo­ny­mi i prak­tycz­ną dzia­łal­no­ścią jej przed­sta­wi­cie­li w te­re­nie.

Wszel­kie me­to­dy kap­to­wa­nia no­wych człon­ków przez przy­mus i za­stra­sze­nie na­le­ży tę­pić jako szko­dli­we. Po­żą­da­nym jest, aby or­ga­ni­za­cje te­re­no­we z oka­zji zmia­ny tym­cza­so­wych le­gi­ty­ma­cji na sta­łe usu­nę­ły z par­tii tych człon­ków, któ­rzy do­sta­li się do niej przy­pad­kiem pod­czas po­przed­niej ak­cji wer­bun­ko­wej i są dla par­tii nie­po­trzeb­nym ba­la­stem. Po­żą­da­nym jest rów­nież, aby wy­su­wa­jąc na od­po­wied­nie sta­no­wi­sko nowo przy­ję­tych człon­ków, sto­so­wać sze­ścio­mie­sięcz­ny staż. For­my ma­so­we­go wer­bun­ku do par­tii mogą być sto­so­wa­ne tyl­ko w wy­jąt­ko­wych wy­pad­kach na te­re­nie, gdzie na­sze wpły­wy były nie­znacz­ne, i tyl­ko po uzy­ska­niu zgo­dy ko­mi­te­tu wo­je­wódz­kie­go.

W roz­bu­do­wie or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej, pro­wa­dzo­nej z prze­strze­ga­niem po­wyż­szych za­sad, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na skład or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej z punk­tu wi­dze­nia cię­ża­ru ga­tun­ko­we­go po­szcze­gól­nych człon­ków. Nie­nor­mal­nym np. jest zja­wi­sko, je­że­li koła par­tyj­ne w fa­bry­ce za­trud­ni­ły prze­waż­nie nie­wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych ro­bot­ni­ków i brak w nich fa­chow­ców. Or­ga­ni­za­cje par­tyj­ne win­ny w przy­szło­ści sta­rać się ro­snąć z uwzględ­nie­niem grup o du­żym cię­ża­rze ga­tun­ko­wym”.


Szko­le­nia ide­olo­gicz­ne. Szko­le­nia kadr. Sa­mo­kształ­ce­nie

Po­sta­no­wie­nia KC PPR:

„Ce­lem wzmo­że­nia we­wnętrz­nej par­tyj­nej pra­cy ide­olo­gicz­nej KC po­sta­no­wił wpro­wa­dzić obo­wiąz­ko­wo dla każ­de­go człon­ka par­tii pre­nu­me­ra­tę jed­ne­go z dwóch par­tyj­nych ty­go­dni­ków: «Try­bu­ny Wol­no­ści» i «Chłop­skiej Dro­gi». Wpro­wa­dze­nie w ży­cie tej uchwa­ły tak, aby ob­ję­ła wszyst­kie koła i wszyst­kich człon­ków, oraz upo­rząd­ko­wa­nie za­nie­dba­nej do­tąd pra­cy, skła­dek człon­kow­skich – uwa­żać na­le­ży za głów­ne za­da­nia or­ga­ni­za­cyj­ne par­tii”.

„Na­sza par­tia szyb­ko roz­ro­sła się na ma­so­wą, wiel­ką or­ga­ni­za­cję. Obec­nie całą uwa­gę po­świę­cić trze­ba ja­ko­ścio­we­mu roz­wo­jo­wi par­tii. Pod­sta­wo­wym spo­so­bem ma­so­we­go kształ­ce­nia człon­ków par­tii jest pra­ca ide­olo­gicz­na na kole par­tyj­nym i sze­ro­kie roz­po­wszech­nie­nie wśród człon­ków pra­sy sa­mo­kształ­ce­nio­wej. Przy każ­dym kole na­le­ży two­rzyć koła sa­mo­kształ­ce­nio­we po jed­nym do dzie­się­ciu to­wa­rzy­szy. Koło po­win­no kon­tro­lo­wać, czy czy­ta, co czy­ta i cze­go uczy się każ­dy jego czło­nek. Ko­mi­te­ty par­tyj­ne win­ny do­pil­no­wać, aby ak­tyw par­tyj­ny co­dzien­nie pra­co­wał nad sobą, i po­móc im w ma­te­ria­łach. Szcze­gól­ny na­cisk po­ło­żyć na­le­ży na za­gad­nie­nia hi­sto­rii Pol­ski i za­gad­nie­nia go­spo­dar­cze. W na­ucza­niu na­le­ży zwró­cić uwa­gę na po­wią­za­nie jego za­sad teo­re­tycz­nych z kon­kret­nym po­ło­że­niem Pol­ski obec­nie i w przy­szło­ści. Każ­da więk­sza or­ga­ni­za­cja par­tyj­na win­na na­sta­wić się na wcią­gnię­cie i wy­szko­le­nie na każ­dych 100 człon­ków jed­ne­go wszech­stron­nie wy­ro­bio­ne­go dzia­ła­cza po­li­tycz­ne­go, zdol­ne­go ob­słu­żyć więk­sze ze­bra­nie w ska­li po­wia­tu, mia­sta lub gmi­ny, zdol­ne­go wy­gło­sić w opar­ciu o ma­te­ria­ły re­fe­rat na każ­dy te­mat z dzie­dzi­ny po­li­tycz­nej lub go­spo­dar­czej, wy­ro­bio­ne­go or­ga­ni­za­cyj­nie i na­da­ją­ce­go się do pra­cy za­rów­no po li­nii par­tyj­nej, jak i ad­mi­ni­stra­cyj­nej itp.

Każ­da or­ga­ni­za­cja par­tyj­na win­na wcią­gać i wy­szko­lić na każ­dych 10 człon­ków jed­ne­go do­ło­we­go ak­ty­wi­stę zdol­ne­go ob­słu­żyć koło par­tyj­ne, prze­czy­tać i ob­ja­śnić ar­ty­kuł z pra­sy, na­pi­sać ko­re­spon­den­cję z te­re­nu itp.”

PPR wspól­nie z ZWM or­ga­ni­zu­ją spe­cjal­ne kur­sy, któ­rych ukoń­cze­nie jest rów­no­znacz­ne ze świa­dec­twem doj­rza­ło­ści. Kur­san­ci mają za­stą­pić „re­ak­cjo­ni­stów” w in­sty­tu­cjach i biu­rach.


Pro­pa­gan­da

WK PPR kła­dą na­cisk na kol­por­taż pism par­tyj­nych. 

Obo­wią­zek ten cią­ży na wszyst­kich człon­kach PPR.

Każ­dy czło­nek PPR obo­wią­za­ny jest do pre­nu­me­ro­wa­nia jed­ne­go z dzien­ni­ków par­tyj­nych, tzn. „Try­bu­ny Wol­no­ści”, „Try­bu­ny Ro­bot­ni­czej” i „Chłop­skiej Dro­gi”.

Na ze­bra­niu koła PPR przy Fa­bry­ce Sztucz­ne­go Je­dwa­biu w Biel­sku sekr[etarz] Ły­sow­ski[8] oświad­czył, że Ro­sja wy­sła­ła kil­ka ty­się­cy szpie­gów do kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, któ­rych za­da­niem jest dy­wer­sja.

Pro­pa­gan­da par­tyj­na pod­kre­śla siłę Ro­sji: „Siła Ro­sji jest już nie do zwal­cze­nia, po­sia­da ona też bom­bę ato­mo­wą i inne lep­sze bro­nie od Ame­ry­ki. Do­la­ra nie boi się i stoi wraz z in­ny­mi kra­ja­mi sło­wiań­ski­mi na stra­ży Eu­ro­py”. Kry­ty­ku­ją też spe­cjal­nie okres przed­wo­jen­ny w Pol­sce – „wy­zy­sku ro­bot­ni­ka i ogól­nej bie­dy za wy­jąt­kiem ma­łej garst­ki do­brze sy­tu­owa­nych pa­nów”.


Wy­wiad

PPR kła­dzie moc­ny na­cisk na roz­pra­co­wa­nie bier­nych „re­ak­cjo­ni­stów”. W tym celu two­rzy ko­mór­ki agen­tów, któ­rych ce­lem jest nad­sy­ła­nie ra­por­tów z te­re­nu. W ra­por­cie mają uwzględ­nić wa­run­ki ży­cia po­szcze­gól­nych oby­wa­te­li, ich sto­pę ży­cio­wą, źró­dła za­rob­ku, ży­cie po­nad stan, ba­da­nia opi­nii itp.

Dnia 30 czerw­ca 1947 r. od­by­ła się od­pra­wa w Miej­skim Ko­mi­te­cie PPR w Byd­gosz­czy, na któ­rej byli obec­ni sami ak­ty­wi­ści z po­szcze­gól­nych fa­bryk. Oświad­czo­no im, że każ­de­go 28 w mie­sią­cu będą się od­by­wać kur­sy wy­cho­wa­nia ide­olo­gicz­ne­go. Nad­to oma­wia­no spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne i ak­tu­al­ne – za­da­niem każ­de­go człon­ka jest do­no­sić o wszyst­kim, co dzie­je się w fa­bry­ce po li­nii tzw. za­wo­do­wej.

Spe­cjal­ny ko­mi­tet par­tyj­ny zaj­mie się za­raz wszyst­ki­mi nie­do­cią­gnię­cia­mi, tak by spo­łe­czeń­stwo nie mia­ło pod­staw do wy­my­śla­nia na obec­ny rząd i by nie do­cho­dzi­ło do żad­nych straj­ków w fa­bry­kach. Do­ty­czy to wszel­kie­go ro­dza­ju szkod­nic­twa na te­re­nie fa­bry­ki, mar­no­traw­stwa, nad­użyć itp.


Pra­ca w związ­kach za­wo­do­wych

Zgod­nie z in­struk­cją KC PPR:

„Jed­nym z naj­waż­niej­szych za­gad­nień sto­ją­cych przed or­ga­ni­za­cja­mi par­tyj­ny­mi jest wzmoc­nie­nie na­szej pra­cy w związ­kach za­wo­do­wych. W związ­ku ze związ­ko­wą ak­cją wy­bor­czą trze­ba zwró­cić uwa­gę na:

a) nie­bez­pie­czeń­stwo re­ak­cyj­nej ro­bo­ty w ZZ kry­ją­ce się czę­sto pod szyl­dem tzw. bez­par­tyj­nych,

b) do­kład­nie przy­go­to­wać plan ze­brań wy­bor­czych i wy­sta­wie­nia ta­kich na­szych kan­dy­da­tów, któ­rzy są naj­po­pu­lar­niej­si,

c) de­ma­sko­wa­nie roz­bi­ja­czy, war­cho­łów. Na­le­ży ich spo­koj­nie, lecz sta­now­czo pięt­no­wać na pu­blicz­nych zgro­ma­dze­niach.

Ko­mi­te­ty par­tyj­ne win­ny przez swe wy­dzia­ły i in­struk­to­rów za­wo­do­wych sys­te­ma­tycz­nie ob­słu­gi­wać pe­pe­erow­ców pra­cu­ją­cych w po­szcze­gól­nych za­rzą­dach związ­ko­wych. Po­win­ni im po­ma­gać w na­kre­śle­niu słusz­nej li­nii, kon­tro­lo­wać ich i in­stru­ować.

Kie­row­nic­two kół fa­brycz­nych win­no w tym cza­sie do­kład­ną opie­ką oto­czyć tych to­wa­rzy­szy pra­cu­ją­cych w ra­dach za­kła­do­wych”.

Przy­kła­dem tego, w jaki spo­sób od­by­wa się opa­no­wa­nie ZZ, są wy­bo­ry w Ja­ro­sła­wiu.

Wpły­wy PPR w związ­kach za­wo­do­wych na te­re­nie Ja­ro­sła­wia są zni­ko­me. Po lu­stra­cji od­dzia­łu spo­żyw­cze­go nie spodo­bał się za­rząd, po­nie­waż był nie pe­pe­erow­ski, tyl­ko pe­pe­esow­ski. Bez­pie­czeń­stwo zwo­ła­ło człon­ków PPS do lo­ka­lu PPR i tam po­wie­dzia­no im, że mają prze­pro­wa­dzić wy­bo­ry do za­rzą­du tak, aby we­szli sami pe­pe­erow­cy. Człon­ko­wie po­wie­dzie­li, że nie ma pod­sta­wy do no­we­go wy­bo­ru za­rzą­du. Na to od­po­wie­dział dru­gi se­kre­tarz PPR Jan Lech[9] do Pie­ro­ga, że PPR prze­pro­wa­dzi­ła wy­bo­ry w Pol­sce, a oni mają prze­pro­wa­dzić w za­rzą­dzie od­dzia­łu.


Spra­wy ma­te­rial­ne

PPR two­rzy pań­stwo w pań­stwie.

Jej po­tęż­nie roz­bu­do­wa­ny apa­rat par­tyj­ny po­chła­nia ol­brzy­mie ilo­ści pie­nię­dzy. Wy­dat­ki po­kry­wa­ne są ze skar­bu pań­stwa.

Prze­cięt­nie gmin­ny ko­mi­tet PPR wy­da­je 50–100 tys. zł mie­sięcz­nie na utrzy­ma­nie eta­to­wych funk­cjo­na­riu­szy, utrzy­ma­nie bu­dyn­ków (kon­ser­wa­cja bu­dyn­ków, opał, świa­tło itp.). Wpły­wy ze skła­dek człon­kow­skich wy­no­szą 1000–5000 zł. Nie­do­bór po­kry­wa­ny jest przez ko­mi­te­ty po­wia­to­we.

Wszy­scy ak­ty­wi­ści otrzy­mu­ją mie­sięcz­nie za­po­mo­gi w wy­so­ko­ści 6000–30 000 zł. Za­po­mo­gi te po­cho­dzą czę­ścio­wo z woj[ewódz­kie­go] ko­mi­te­tu PPR, a czę­ścio­wo bez­po­śred­nio z cen­tra­li w War­sza­wie.

Przy­kła­dem może być wy­so­kość za­po­móg otrzy­my­wa­nych przez nie­któ­rych ak­ty­wi­stów w Biel­sku:




	

	Z wo­je­wódz­[twa]

	z War­sza­wy




	Prze­wod­ni­czą­cy Pow[ia­to­wej] Rady Na­ro­do­wej [Wła­dy­sław] Len­czew­ski[10]

	15 000

	15 000




	Sta­ro­sta [Sta­ni­sław] He­rok[11]

	15 000

	15 000




	Pre­zy­dent mia­sta [Szcze­pan] Jur­czak[12]

	10 000

	10 000




	Se­kre­tarz ZZ [Wła­dy­sław] Fol­ty­niak[13]

	8000

	10 000




	Urzęd­nik Sta­ro­stwa Pow[ia­to­we­go] Such[14]

	6000

	5000






 

Na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych ko­mi­te­ty PPR po­sia­da­ją wła­sne ma­jąt­ki ziem­skie bo­ga­to za­opa­trzo­ne w in­wen­tarz żywy. Z tych ma­jąt­ków w ca­ło­ści ko­rzy­sta­ją se­kre­ta­rze par­tyj­ni i wy­bit­niej­si ak­ty­wi­ści.


Etap trze­ci

Ma­jąc przed ocza­mi da­le­ko­sięż­ne cele ko­mu­ni­zmu (re­ali­zo­wa­ne stop­nio­wo, lecz kon­se­kwent­nie przez Ro­sję So­wiec­ką), nie mo­że­my ani na chwi­lę za­po­mnieć o tym, że po­szcze­gól­ne par­tie ko­mu­ni­stycz­ne poza Ro­sją mają jako cel głów­ny – wy­ko­ny­wa­nie pla­nów opra­co­wa­nych przez cen­tra­lę w Mo­skwie. Przed woj­ną cen­tra­lą tą był Ko­min­tern. Ów­cze­sna sy­tu­acja mię­dzy­na­ro­do­wa, ist­nie­nie nie­za­leż­nych państw Eu­ro­py Środ­ko­wej, po­li­ty­ka Nie­miec itd. wy­ma­ga­ły od Ko­min­ter­nu in­ne­go na­sta­wie­nia, niż to oka­za­ło się ko­niecz­ne w cza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej i w zu­peł­nie no­wej sy­tu­acji po­wsta­łej po tej woj­nie.

Ko­min­tern zo­stał roz­wią­za­ny osten­ta­cyj­nie z dwóch po­wo­dów: po pierw­sze dla­te­go, że udo­wod­nił po­ko­jo­we za­mia­ry Ro­sji wo­bec resz­ty świa­ta i odej­ście od pro­gra­mu re­wo­lu­cji świa­to­wej, i po dru­gie – dla zre­or­ga­ni­zo­wa­nia cen­tra­li ko­mu­ni­stycz­nej i przy­sto­so­wa­nia jej do no­wych za­dań. Cen­tra­la ta – o czym się przez pe­wien czas nie mó­wi­ło – ani przez chwi­lę nie prze­sta­ła dzia­łać. Prze­cho­dzi­ła jed­nak pro­ces re­or­ga­ni­za­cji za­koń­czo­ny po­wo­ła­niem Ko­min­for­mu[15].

Za­rów­no przed Ko­min­ter­nem, jak i przed Ko­min­for­mem w re­ali­za­cji pla­nów świa­to­we­go ko­mu­ni­zmu sta­nę­ło – jako głów­na ba­rie­ra – po­czu­cie na­ro­do­we cy­wi­li­zo­wa­nych i eman­cy­pu­ją­cych się na­ro­dów. Or­ga­ni­za­to­rzy ak­cji ko­mu­ni­stycz­nej nie mo­gli po­zo­sta­wić tego pro­ble­mu na stro­nie. Mu­sie­li się do nie­go usto­sun­ko­wać. Na przy­kła­dzie PPR z pierw­sze­go okre­su jej ist­nie­nia wi­dzi­my, że or­ga­ni­za­cji tej na­ka­za­no spe­ne­tro­wa­nie i zla­nie w jej for­my pol­skie­go uczu­cia na­ro­do­we­go. W Pol­sce jed­nak, gdzie obok zwy­czaj­ne­go dla każ­de­go na­ro­du uczu­cia pa­trio­ty­zmu wy­pra­co­wa­na zo­sta­ła idea na­ro­do­wa jako pod­sta­wa po­li­ty­ki pol­skiej – za­da­nie ko­mu­ni­stów było spe­cjal­nie trud­ne. Świa­do­mość na­ro­do­wa oraz po­li­tycz­ne sys­te­my opar­te o ideę na­ro­do­wą sta­ją bar­dzo szyb­ko na dro­dze ko­mu­ni­zmu, prze­ni­ka­jąc na­wet do jego for­ma­cji i de­pra­wu­jąc „czy­stość li­nii”.

Jesz­cze dla ce­lów pro­pa­gan­do­wych Ko­min­form w swo­jej de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej po­trą­ca o czyn­ni­ki na­ro­do­we w po­li­ty­ce: „Par­tie ko­mu­ni­stycz­ne mu­szą nieść w swych rę­kach sztan­dar obro­ny wol­no­ści i nie­za­wi­sło­ści oraz swej su­we­ren­no­ści”. W dal­szej czę­ści de­kla­ra­cja ta mówi o ko­niecz­no­ści prze­ciw­sta­wia­nia się wszel­ki­mi si­ła­mi pró­bom go­spo­dar­cze­go i po­li­tycz­ne­go uza­leż­nie­nia kra­jów. Mowa oczy­wi­ście o Ame­ry­ce.

Od chwi­li po­wo­ła­nia Ko­min­for­mu na­stę­pu­je nowy etap w ży­ciu or­ga­ni­za­cyj­nym par­tii ko­mu­ni­stycz­nych. W Pol­sce znaj­du­je to swo­je od­bi­cie w wy­co­fy­wa­niu się PPR z po­zy­cji pro­pa­gan­do­we­go li­be­ra­li­zmu i po­wro­cie stop­nio­wym do wła­ści­wej ko­mu­ni­zmo­wi for­my dyk­ta­tu­ry i mo­no­par­tii. Jest to tym bar­dziej pil­ne, że he­re­zja „od­chy­leń” za­to­czy­ła nie­bez­piecz­ne krę­gi, po­wo­du­jąc na­wet od­pad­nię­cie Ju­go­sła­wii z gro­na sa­te­li­tów po­li­ty­ki so­wiec­kiej. Na mniej­szą ska­lę prze­szła ta fala przez Pol­skę, wy­do­by­wa­jąc na po­wierzch­nię spra­wę Go­muł­ki i za­ostrza­jąc pro­blem li­kwi­da­cji PPS.


Li­kwi­da­cja prze­ciw­ni­ka – Kon­gres Zjed­no­cze­nio­wy PZPR

Od chwi­li po­wsta­nia Ko­min­for­mu roz­po­czy­na się pro­ces nie­ła­ski dla Tity[16], a po­tem dla „Wie­sła­wa”[17] Go­muł­ki. Oby­dwaj am­bit­ni, oby­dwaj kry­tycz­nie na­sta­wie­ni do wy­mo­gów Krem­la, stresz­cza­ją­cych się w dwu pro­stych i wy­mow­nych sło­wach: słu­chać i mil­czeć.

Nie bę­dzie­my wra­cać do oma­wia­nia tej spra­wy, zbyt do­brze i zbyt sze­ro­ko wszyst­kim zna­nej. Na­le­ży jed­nak tyl­ko przy­po­mnieć i raz jesz­cze pod­kre­ślić, że Mo­skwa zno­wu z prze­ra­że­niem stwier­dzi­ła, iż na­cjo­na­lizm nie zo­stał zdu­szo­ny na­wet w kra­jach bez­po­śred­nio po­zo­sta­ją­cych pod so­wiec­ką oku­pa­cją. Jed­nak­że po­lit­biu­ro nie musi się już dłu­żej li­czyć z róż­no­ra­ki­mi wzglę­da­mi, tyl­ko po pro­stu de­cy­du­je się na ostrą ak­cję, na­ka­zu­jąc czyst­kę za czyst­ką dla wy­mie­ce­nia od­stęp­ców.

Ide­owo za­tem rzecz bio­rąc, na­stą­pił głę­bo­ki kon­flikt mię­dzy so­wiec­ką in­ter­pre­ta­cją in­ter­na­cjo­na­li­zmu a wy­kład­nią tego po­ję­cia przez Titę i Go­muł­kę; mo­skiew­skie po­lit­biu­ro każe ro­zu­mieć in­ter­na­cjo­na­lizm par­tii ko­mu­ni­stycz­nych tyl­ko i wy­łącz­nie jako ści­słe i po­słusz­ne wy­ko­ny­wa­nie na­rzu­co­nych przez sie­bie po­le­ceń; dwaj wy­bit­ni od­stęp­cy zaś in­ter­pre­tu­ją go jako współ­pra­cę z Mo­skwą i in­ny­mi kra­ja­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi, po­sia­da­ją­cy­mi swo­bo­dę w kształ­to­wa­niu ko­mu­ni­zmu we­dle wła­sne­go zro­zu­mie­nia i wła­sne­go do­bra.

Kon­flikt ten roz­nie­cił na po­wrót za­rze­wie na­cjo­na­li­zmu i udo­wod­nił, że może się on wkrót­ce prze­mie­nić w nie­bez­piecz­ną gan­gre­nę, któ­ra za­tru­je or­ga­ni­zmy sa­te­li­tów Związ­ku So­wiec­kie­go. Na­le­ża­ło więc zde­cy­do­wać się na cię­cie chi­rur­gicz­ne. De­cy­zja ta wo­bec Ju­go­sła­wii nie przy­szła Ro­sji z taką ła­two­ścią, jak moż­na by są­dzić. Ze zwie­rzeń sa­me­go Tity, jak i naj­bliż­szych jego współ­pra­cow­ni­ków (rów­nież wy­kształ­co­nych w Mo­skwie), któ­re kil­ka­krot­nie zna­la­zły się na ła­mach pra­sy fran­cu­skiej i ame­ry­kań­skiej, wy­da­wa­ło się wy­ni­kać, że Sta­lin po­sia­dał wie­le oso­bi­ste­go sen­ty­men­tu do Tity i po­cząt­ko­wo nie chciał ka­rać go zbyt bo­le­śnie. Poza tym li­czył się z tym, że zbyt ostry kurs może do­pro­wa­dzić nie tyl­ko do ode­rwa­nia Ju­go­sła­wii od blo­ku so­wiec­kie­go, ale i Buł­ga­rii. Żda­now[18] jed­nak był nie­ubła­ga­ny i na krót­ko przed swą śmier­cią zdo­łał prze­ko­nać Sta­li­na oraz po­lit­biu­ro o ko­niecz­no­ści wy­klę­cia Tity przez Ko­min­form i sil­ne­go za­stra­sze­nia Dy­mi­tro­wa[19], któ­ry uląkł się i skru­szył.

Z pol­skim od­stęp­cą nie było tak wiel­kie­go kło­po­tu. Pol­ska jest od­cię­ta cał­ko­wi­cie od Za­cho­du i znaj­du­je się w klesz­czach so­wiec­kich sił zbroj­nych. Po­lit­biu­ro po­le­ca tyl­ko od­su­nię­cie Go­muł­ki i jego zwo­len­ni­ków oraz sym­pa­ty­ków od wła­dzy i wpły­wów, spre­pa­ro­wa­nie pu­blicz­ne­go sa­mo­po­ka­ja­nia się i de­fi­ni­tyw­ne za­koń­cze­nie roz­po­czę­tej przed pół ro­kiem pra­cy for­mal­ne­go zli­kwi­do­wa­nia PPS.

Po­lit­biu­ro nie mia­ło wąt­pli­wo­ści, że na­wet w zgle­iszal­to­wa­nej już PPS dzia­ła­ły „ele­men­ty re­ak­cyj­ne”, któ­re po­sia­da­ły dość po­waż­ny wpływ na doły PPR, a na­wet na wie­lu jej wy­bit­nych przy­wód­ców. PPS sta­no­wi­ła dla­te­go cią­gle tle­ją­cą iskier­kę „bun­tu na­cjo­na­li­stycz­ne­go” i z tego wzglę­du na­le­ża­ło ją cał­ko­wi­cie wy­ga­sić, li­kwi­du­jąc osta­tecz­nie to ugru­po­wa­nie. Nad­to nad­szedł już czas, przy­śpie­szo­ny „zdra­dą” Tity i Go­muł­ki, aby na wzór so­wiec­ki ist­nia­ła w Pol­sce tyl­ko mo­no­par­tia, na dro­dze do utwo­rze­nia któ­rej naj­więk­szą prze­szko­dą była PPS jako od­dziel­ne i po­sia­da­ją­ce hi­sto­rycz­ne tra­dy­cje ro­bot­ni­cze ugru­po­wa­nie po­li­tycz­ne.

Na­le­ży przy­po­mnieć po­bież­nie dla skom­ple­to­wa­nia tła fu­zji dzie­je PPS, szcze­gól­nie w okre­sie po utwo­rze­niu ko­mi­te­tu lu­bel­skie­go w r. 1944. Ko­mu­ni­ści pol­scy roz­po­czę­li two­rze­nie fał­szy­wej PPS już w r. 1942, prze­pro­wa­dza­jąc gło­śny roz­łam z Osób­ką-Mo­raw­skim na cze­le (RPPS). Po wkro­cze­niu wojsk czer­wo­nych do Pol­ski, a wraz z nimi ko­mi­te­tu lu­bel­skie­go, i spre­pa­ro­wa­niu władz no­wej PPS przy­wód­cy so­cja­li­stycz­ni w Pol­sce usi­łu­ją na­wią­zać po­ro­zu­mie­nie z Osób­ką-Mo­raw­skim i Cy­ran­kie­wi­czem, któ­re do­pro­wa­dza tyl­ko do aresz­to­wa­nia opor­nych po­słusz­nej współ­pra­cy z no­wym two­rem. Oczy­wi­ście mu­sia­ło to po­dzia­łać za­stra­sza­ją­co na masy PPS, któ­re we­szły wpraw­dzie w oba­wie przed prze­śla­do­wa­nia­mi i ter­ro­rem do fał­szy­wej par­tii, ale w więk­szo­ści za­cho­wa­ły praw­dzi­wą ide­olo­gię. Żu­ław­ski wy­jeż­dża na­wet do Mo­skwy[20], gdzie pra­gnie dojść do po­ro­zu­mie­nia z wła­dza­mi Krem­la i spo­wo­do­wać zmia­nę na­sta­wie­nia do PPS. Otrzy­mu­je tam pięk­ne przy­rze­cze­nia, któ­rych oczy­wi­ście ni­g­dy nie do­trzy­ma­no, a wkrót­ce po­tem osa­dzo­no go na­wet w wię­zie­niu w kra­ju, wy­pusz­cza­jąc po sto­sun­ko­wo krót­kim prze­trzy­ma­niu na oso­bi­ste po­le­ce­nie Bie­ru­ta[21]. W r. 1946 Żu­ław­ski wy­co­fu­je się z ży­cia po­li­tycz­ne­go[22], ale prze­śla­do­wa­nia re­żi­mu wo­bec przy­wód­ców par­tii nie słab­ną. W r. 1947 bez­pie­ka aresz­tu­je 50 wy­bit­nych dzia­ła­czy WRN z se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym Pu­ża­kiem[23] na cze­le[24]. Po pół­to­ra roku wię­zie­nia i spre­pa­ro­wa­niu aresz­to­wa­nych spo­śród tej licz­by sze­ściu sąd ska­zu­je na wy­so­kie kary wię­zie­nia za „dą­że­nie do zmia­ny prze­mo­cą lu­do­wo-de­mo­kra­tycz­ne­go ustro­ju pań­stwa pol­skie­go oraz do usu­nię­cia or­ga­nów wła­dzy zwierzch­niej”[25]. Dwu głów­nych oskar­żo­nych w tej gru­pie, [An­to­ni] Zda­now­ski i Paj­dak, nie wy­trzy­mu­ją tor­tur bez­pie­ki i umie­ra­ją w wię­zie­niu[26]. [Zyg­munt] Za­rem­ba[27], [Fran­ci­szek] Bia­łas[28] i kil­ku in­nych ucie­ka­ją do Fran­cji[29]. Mimo ob­sa­dze­nia czo­ło­wych sta­no­wisk w fał­szy­wej PPS przez lu­dzi za­prze­da­nych Mo­skwie więk­szość par­tii – cho­ciaż mu­sia­ła wy­ra­zić zgo­dę na współ­pra­cę z ko­mu­ni­sta­mi – wy­po­wia­da się za za­cho­wa­niem nie­za­leż­no­ści par­tii. Na­pór do­łów jest tak sil­ny, że w r. 1946 do­cho­dzi na­wet do usu­nię­cia z władz na­czel­nych kil­ku oso­bi­sto­ści roz­szy­fro­wa­nych jako agen­tów bez­pie­ki, m.in. osła­wio­ne­go [Ste­fa­na] Ma­tu­szew­skie­go[30].

Na zjeź­dzie PPS we Wro­cła­wiu w koń­cu 1947 r. Cy­ran­kie­wicz, ge­ne­ral­ny se­kre­tarz par­tii i pre­mier ma­rio­net­ko­we­go rzą­du, jest jesz­cze tak da­le­ce świa­do­my siły mas par­tyj­nych, że wy­gła­sza prze­mó­wie­nie, w któ­rym pod­kre­śla wiel­ką rolę, jaką ma do wy­peł­nie­nia PPS jako nie­za­leż­na par­tia. Ze­bra­ni wy­na­gra­dza­ją ten ustęp mowy nie­milk­ną­cy­mi okla­ska­mi[31]. Inni dzia­ła­cze, jak Drob­ner[32] i Ra­pac­ki[33], nie tyl­ko ob­sta­wa­li przy za­cho­wa­niu nie­za­leż­no­ści, ale na­wet kry­ty­ko­wa­li nie­szcze­rość wy­ka­za­ną przez PPR.

Triumf do­łów nie trwał jed­nak dłu­go. KC PPR po­ro­zu­miał się z po­lit­biu­rem so­wiec­kim. Stwier­dzo­no w toku wspól­nych na­rad, że ak­cja ko­mu­ni­stycz­na – na­wet w opar­ciu o kon­fi­den­tów, pro­wo­ka­to­rów i po­tę­gę bez­pie­ki – nie była na­le­ży­cie zor­ga­ni­zo­wa­na, że pla­no­wa­nie było wa­dli­we, że „do­bro­wol­na” współ­pra­ca mię­dzy dwo­ma par­tia­mi za­wio­dła na sku­tek nie­od­po­wied­nie­go spre­pa­ro­wa­nia do­łów. KC PPR po­czuł się nie­pew­nie wo­bec twar­do­ści nie tyl­ko mas ro­bot­ni­czych, ale i chłop­skich, choć ten ostat­ni odłam pod­le­gał in­nym wy­mier­nym dzia­ła­niom. Doły ro­bot­ni­cze wspar­te przez chło­pów sta­no­wi­ły wy­so­ce nie­bez­piecz­ny „bak­cyl na­cjo­na­li­stycz­ny”, któ­ry gro­ził in­fek­cją na­wet wy­so­kim oso­bi­sto­ściom w hie­rar­chii władz sa­me­go[a] PPR. Wów­czas wła­śnie znaj­do­wał się już tak­że w sta­dium nie­ujaw­nio­ne­go na ze­wnątrz roz­wo­ju pro­ces prze­mian na­cjo­na­li­stycz­nych Tity. Pierw­sze li­sty z ostry­mi uwa­ga­mi Mo­skwy do­tar­ły do sze­fa ju­go­sło­wiań­skie­go re­żi­mu. Sy­tu­acja więc nie przed­sta­wia­ła się zbyt ró­żo­wo i po­sta­no­wio­no po­ło­żyć sta­now­czy kres wy­bu­ja­łym za­nad­to ten­den­cjom nie­za­leż­no­ści PPS. Dnia 17 mar­ca 1948 r. Cy­ran­kie­wicz, wy­peł­nia­jąc po­słusz­nie roz­kaz Mo­skwy, ofi­cjal­nie wy­gła­sza na po­sie­dze­niu sto­łecz­nej rady PPS, iż w naj­bliż­szym cza­sie na­stą­pi po­łą­cze­nie PPS z PPR.

W prze­mó­wie­niu tym Cy­ran­kie­wicz ostro za­ata­ko­wał pra­wi­co­we od­chy­le­nia w kra­jo­wej PPS oraz zdra­dę mas przez przy­wód­ców so­cja­li­zmu Eu­ro­py Za­chod­niej. Cy­ran­kie­wicz stwier­dza da­lej, że do­tych­cza­so­wa współ­pra­ca mię­dzy PPS a PPR na­tra­fi­ła na „trud­no­ści, zgrzy­ty, opo­ry i prze­szko­dy. Jed­ną z przy­czyn było to, że część na­szych to­wa­rzy­szy trak­to­wa­ła jed­no­li­ty front jako jed­ną z moż­li­wych tak­tyk albo jako grę gieł­do­wą. Te ob­ja­wy opor­tu­ni­stycz­ne­go poj­mo­wa­nia jed­no­li­te­go fron­tu były wi­dzia­ne rów­nież przez to­wa­rzy­szy z PPR” – przy­zna­je Cy­ran­kie­wicz. „Czym za­tem ma się wy­ra­zić ja­ko­ścio­we pod­nie­sie­nie współ­pra­cy” – pyta se­kre­tarz ge­ne­ral­ny PPS i na­stęp­nie mówi: „Ist­nie­ją­ce za­draż­nie­nia mu­szą być wspól­nym wy­sił­kiem to­wa­rzy­szy obu par­tii zli­kwi­do­wa­ne. Naj­więk­szym za­da­niem bę­dzie świa­do­me i re­wo­lu­cyj­ne przy­go­to­wa­nie zjed­no­cze­nia obu par­tii przez pod­nie­sie­nie po­zio­mu ide­olo­gicz­ne­go, or­ga­ni­za­cyj­ne­go, ma­so­wą ak­cję uświa­da­mia­ją­cą, jak rów­nież eli­mi­no­wa­nie ele­men­tów i szkod­ni­ków wo­bec idei jed­no­li­te­go fron­tu i idei jed­no­ści kla­sy ro­bot­ni­czej”.

Dnia 3 kwiet­nia 1948 r. od­by­wa się wspól­ne po­sie­dze­nie CKW PPS i KC PPR, na któ­rym uchwa­lo­no ofi­cjal­ną re­zo­lu­cję o ko­niecz­no­ści zjed­no­cze­nia oby­dwu par­tii, jak rów­nież zde­cy­do­wa­no przy­stą­pić do bu­do­wy w War­sza­wie wspól­ne­go gma­chu.

Jed­nak­że opór mas ro­bot­ni­czych prze­ciw­ko fu­zji trwał. Uży­to za­tem ter­ro­ru, wię­zień i gróźb. Bez­pie­ka wy­stą­pi­ła już nie pod po­sta­cią „wty­czek” – tak do­brze zna­nych z po­przed­nich me­tod jej dzia­ła­nia – ale z ca­łym ar­se­na­łem zmo­bi­li­zo­wa­nej ak­cji ze­wnętrz­nej. Roz­po­czę­ły się gwał­tow­ne czyst­ki, któ­re wy­ko­ny­wa­no w myśl za­sa­dy: le­piej wy­koń­czyć 100 nie­win­nych ani­że­li prze­pu­ścić jed­ne­go win­ne­go.

Już po dwu ty­go­dniach (1 kwiet­nia 1948 r.) od za­po­wie­dzi Cy­ran­kie­wi­cza i ak­cji pod­ję­tej przez bez­pie­kę jako pierw­szy zo­sta­je usu­nię­ty Bo­le­sław Drob­ner, prze­wod­ni­czą­cy Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS w Kra­ko­wie (na po­sie­dze­niu ak­ty­wu kra­kow­skie­go PPS pół roku póź­niej Drob­ne­ra i [Lubę] Drob­ne­ro­wą[34] oraz 24 in­nych usu­wa się z par­tii). Jego miej­sce zaj­mu­je ko­mu­ni­sta [Ka­zi­mierz] Pa­sen­kie­wicz[35], wo­je­wo­da kra­kow­ski. Z ko­lei Rada Na­czel­na PPS usu­wa dnia 23 kwiet­nia 1948 r. z CKW Ry­szar­da Ob­rącz­kę[36], jed­ne­go z głów­nych przy­wód­ców or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej TUR, któ­re­mu za­rzu­ca­no na­cjo­na­li­stycz­ne prze­obra­ża­nie mło­dzie­ży i przy­go­to­wy­wa­nie jej w ten spo­sób do „róż­no­rod­nych roz­gry­wek”, oraz Hen­ry­ka Wa­cho­wi­cza[37], no­ta­be­ne wy­raź­nie i skraj­nie le­wi­co­wo na­sta­wio­nych dzia­ła­czy, któ­rym jed­nak się nie do­wie­rza. Na ich miej­sce po­wo­łu­je się zna­nych ko­mu­ni­stów, a mia­no­wi­cie usu­nię­te­go w koń­cu 1946 r. z CKW Ste­fa­na Ma­tu­szew­skie­go, agen­ta bez­pie­ki, oraz dwu in­nych dzia­ła­czy PPR: [Ma­ria­na] Ry­bic­kie­go[38] i mi­ni­stra skar­bu Kon­stan­te­go Dą­brow­skie­go[39].

W tym cza­sie – na­le­ży przy­po­mnieć – po­le­ce­nie Mo­skwy o fu­zji ko­mu­ni­stycz­no-so­cja­li­stycz­nej wy­ko­nał na Wę­grzech agent Krem­la Máty­ás Ráko­si[40], wi­ce­pre­mier re­żi­mo­wy, przy współ­udzia­le [Istvána] Dobi[41], ów­cze­sne­go mi­ni­stra rol­nic­twa. Po­łą­cze­nie obu par­tii na­stą­pi­ło 13 czerw­ca 1948 r.

W Pol­sce po­su­wa się tym­cza­sem ak­cja przy­go­to­waw­cza. W dniu 12 lip­ca 1948 r. zwo­ła­no kra­jo­wą radę ak­ty­wu PPR, na któ­rej se­kre­tarz KC PPR Ro­man Za­mbrow­ski mówi o ko­niecz­no­ści czy­stek w PPR przed ak­tem po­łą­cze­nio­wym. Za­mbrow­ski m.in. stwier­dza, że „PPR osią­gnę­ła w tym miej­scu mi­lion człon­ków i stoi przed nią za­gad­nie­nie usta­le­nia gra­nic dal­sze­go wzro­stu, aby unik­nąć nie­bez­pie­czeń­stwa roz­pły­nię­cia się par­tii w kla­sie ro­bot­ni­czej, za­tar­cia róż­nic mię­dzy par­tią i związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi, po­mniej­sze­nia roli par­tii jako przo­du­ją­ce­go od­dzia­łu kla­sy ro­bot­ni­czej i mas pra­cu­ją­cych. Zjed­no­czo­na par­tia – prze­po­wia­da Za­mbrow­ski – li­czyć bę­dzie po­nad 1 500 000 człon­ków i w tych wa­run­kach szko­dli­we by­ło­by uga­nia­nie się za efek­ta­mi ilo­ścio­wy­mi. Przy przyj­mo­wa­niu do par­tii – mówi da­lej se­kre­tarz KC PPR – wi­nien być ak­cen­to­wa­ny mo­ment ide­owo­ści”.

Cy­ran­kie­wicz ze swej stro­ny wspo­mi­na w moc­ny spo­sób ten­den­cje na­cjo­na­li­stycz­ne w sze­re­gach PPS. Na ze­bra­niu ak­ty­wu cen­tral­ne­go par­tii w dniu 17 lip­ca 1948 r. mówi, [ż]e „so­cja­lizm z sa­me­go za­ło­że­nia jest ru­chem mię­dzy­na­ro­do­wym. Do­świad­cze­nia wszyst­kich par­tii ro­bot­ni­czych są wspól­nym do­rob­kiem mię­dzy­na­ro­do­we­go ru­chu so­cja­li­stycz­ne­go”. Cy­ran­kie­wicz pod­kre­śla szcze­gól­nie: „Je­ste­śmy pa­trio­ta­mi na­sze­go ru­chu, na­sze­go do­rob­ku, ale nie je­ste­śmy na­cjo­na­li­sta­mi”.

Na­cjo­na­lizm wi­docz­nie tkwi głę­bo­ko wśród rzesz par­tyj­nych i co­raz bar­dziej nie­po­koi jego se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go. Oto bo­wiem, wy­gła­sza­jąc prze­mó­wie­nie na aka­de­mii ku czci [Sta­ni­sła­wa] Du­bo­is[42] w dniu 28 sierp­nia 1948 r., Cy­ran­kie­wicz po­wra­ca z upo­rem do tego te­ma­tu i ak­cen­tu­je na­cjo­na­lizm w PPS jako złe tra­dy­cje, mó­wiąc: „Złe tra­dy­cje w PPS sta­no­wi wszyst­ko to, co spro­wa­dza­ło par­tię z to­rów re­wo­lu­cyj­nej wal­ki, a więc na­cjo­na­lizm, a po­tem szo­wi­nizm, re­for­mizm, któ­ry zwal­cza­ły i od­rzu­ca­ły mark­sizm i jego kon­se­kwen­cje”[43]. Cy­ran­kie­wicz do­wo­dzi, że je­dy­nym orę­żem ide­olo­gicz­nym par­tii jest mark­sizm, roz­wi­nię­ty na­stęp­nie przez Le­ni­na i Sta­li­na, a póź­niej ser­decz­nie i głę­bo­ko bo­le­je, że „nie­ste­ty pol­skie­mu ru­cho­wi so­cja­li­stycz­ne­mu bra­kło Le­ni­na”[44].

Na­cjo­na­lizm jed­nak nie daje się zgod­nie z ży­cze­nia­mi so­wiec­kie­go po­lit­biu­ra wy­kar­czo­wać z dnia na dzień i Cy­ran­kie­wicz na Ra­dzie Na­czel­nej PPS w dniu 18 wrze­śnia 1948 r. po raz trze­ci z na­ci­skiem pod­kre­śla, że „PPS była ob­cią­żo­na ca­łym ba­la­stem nie­mark­si­stow­skiej tra­dy­cji, ide­olo­gii i prak­ty­ki oraz w do­dat­ku zde­mo­ra­li­zo­wa­na wy­jąt­ko­wo sil­nie roz­wi­nię­tym na­cjo­na­li­zmem i an­ty­ra­dziec­kim kom­plek­sem”. Dla­te­go też Cy­ran­kie­wicz po­le­ca: „Okres po­prze­dza­ją­cy zjed­no­cze­nie par­tii ro­bot­ni­czych musi być okre­sem szcze­gól­nej czyn­no­ści wo­bec ele­men­tów ob­cych kla­so­wo i ide­olo­gicz­nie”.

Z ko­lei Cy­ran­kie­wicz przy­zna­je, iż czyst­ki trwa­ją i za­kre­śla­ją sze­ro­kie krę­gi w ło­nie PPS. Mówi on mia­no­wi­cie: „Po 17 mar­ca na­stą­pi­ły w PPS po­waż­ne prze­su­nię­cia per­so­nal­ne na sta­no­wi­skach or­ga­ni­za­cyj­nych, jed­nak za­kres tych zmian nie był do­sta­tecz­ny...”. Utrzy­mu­je on, iż dzię­ki ak­cji oczysz­cza­nia pew­ni lu­dzie zro­zu­mie­li swe błę­dy, ale są jesz­cze gru­py, któ­re bar­dziej jesz­cze grzę­zną w błę­dach na­cjo­na­li­stycz­no-pra­wi­co­wych. I dla tych nie ma li­to­ści, bo Cy­ran­kie­wicz mówi sta­now­czo: „Dziś więc nad­szedł czas li­kwi­da­cji tych grup, po­nie­waż nie chce­my, aby PPS sta­ła się pod­wo­dą, na któ­rej prze­pra­wia­ją się do zjed­no­czo­nej par­tii kla­sy ro­bot­ni­czej wszyst­kie na­cjo­na­li­stycz­ne ele­men­ty”. Cy­ran­kie­wicz za naj­więk­sze­go wro­ga uwa­ża in­te­li­gen­cję na­le­żą­cą do par­tii i gro­zi, iż na tę kla­sę zwró­ci się spe­cjal­ną uwa­gę, al­bo­wiem sta­no­wi ona nie­jed­no­krot­nie „nie­kon­tro­lo­wa­ny re­zer­wat pra­wi­co­wo­ści”[45].

Cie­ka­wym do­ku­men­tem na tle tych oświad­czeń jest re­zo­lu­cja uchwa­lo­na przez Radę Na­czel­ną PPS na ob­ra­dach w dniach 18–20 wrze­śnia 1948 r.

Wy­mie­nia się w niej głów­ne źró­dła błę­dów, któ­re ha­mu­ją po­chód do jed­no­ści. Za naj­waż­niej­sze z nich rada uzna­ła:

– fał­szy­we poj­mo­wa­nie roli re­wo­lu­cji,

– fał­szy­we po­ję­cie jed­no­ści zro­dzo­ne na grun­cie fał­szy­wej teo­rii tzw. syn­te­zy so­cja­li­zmu de­mo­kra­tycz­ne­go i so­cja­li­zmu re­wo­lu­cyj­ne­go,

– fał­szy­we poj­mo­wa­nie isto­ty pań­stwa lu­do­we­go i de­mo­kra­cji lu­do­wej,

– nie­prze­zwy­cię­żo­ny na­cjo­na­lizm zwią­za­ny z kry­tycz­nym kul­tem ca­łej tra­dy­cji daw­nej PPS.

 

Na tym sa­mym po­sie­dze­niu Rada Na­czel­na PPS do­ko­nu­je czyst­ki w swych wła­dzach cen­tral­nych, zgod­nie z cy­to­wa­ny­mi wy­żej za­po­wie­dzia­mi Cy­ran­kie­wi­cza. Po­sta­na­wia więc zwol­nić z obo­wiąz­ków do­tych­cza­so­we­go prze­wod­ni­czą­ce­go CKW PPS Ka­zi­mie­rza Ru­sin­ka[46], mi­ni­stra pra­cy i opie­ki, no­ta­be­ne pra­wą rękę Cy­ran­kie­wi­cza, i po­wo­łać na jego miej­sce kryp­to­ko­mu­ni­stę Hen­ry­ka Świąt­kow­skie­go, mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści. Na otar­cie łez po­wo­łu­je się jed­nak Ru­sin­ka[47] do Ko­mi­sji Po­li­tycz­nej, w któ­rej za­sia­dać od­tąd będą: Jó­zef Cy­ran­kie­wicz, Oskar Lan­ge[48], Ste­fan Ma­tu­szew­ski, Adam Ra­pac­ki, Ru­si­nek i Świąt­kow­ski.

Da­lej Rada [Na­czel­na PPS] po­sta­no­wi­ła wy­koń­czyć twór­cę fał­szy­wej PPS i pierw­sze­go sze­fa re­żi­mu Osób­kę-Mo­raw­skie­go przez „od­wo­ła­nie” go z CKW wraz ze Sta­ni­sła­wem Pia­skow­skim[49], któ­ry tak­że ujaw­nił od­chy­le­nie od li­nii ide­olo­gicz­nej, oraz po­wo­łać na ich sta­no­wi­ska Ma­cie­ja El­czew­skie­go[50] i Jó­ze­fa Pe­tru­czy­ni­ka[51], o któ­rych do­tąd sze­rzej nie sły­sza­no. Na­le­ży jed­nak przy­jąć za pew­nik, iż byli to za­ufa­ni PPR.

Rada rów­nież re­zy­gnu­je z dal­szej współ­pra­cy swe­go wła­sne­go prze­wod­ni­czą­ce­go Sta­ni­sła­wa Szwal­be­go, któ­re­go wresz­cie Rad­kie­wicz roz­szy­fro­wał jako ty­po­we­go ka­rie­ro­wi­cza słu­żą­ce­go wszyst­kim, któ­rzy do­brze pła­cą. Funk­cję prze­wod­ni­czą­ce­go rady po­wie­rza Sta­ni­sła­wo­wi Ko­wal­czy­ko­wi[52]. Na­le­ży nad­mie­nić, iż dnia 4 li­sto­pa­da 1948 r. Szwal­be­go usu­wa się na­stęp­nie z zaj­mo­wa­ne­go do­tąd sta­no­wi­ska prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Spół­dziel­czej.

Nad­to Rada [Na­czel­na PPS] usu­nę­ła ze swe­go gro­na: G[usta­wa] Bu­tlo­wa[53], B[ole­sła­wa] Drob­ne­ra (1 kwiet­nia 1948 r. usu­nię­ty ze sta­no­wi­ska prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Wo­je­wódz­kie­go w Kra­ko­wie), T[eofi­la] Gło­wac­kie­go[54], [Ta­de­usza] Il­czu­ka[55], Ko­wal­skie­go[56], Rada[57], [He­le­nę] Kucz­kow­ską[58], J[ulia­na] Ma­li­nia­ka[59], J[ana] Mu­la­ka[60], J. Sie­mec­ką[61] i H[en­ry­ka] Wa­cho­wi­cza.

Jak więc z tego wi­dać, zmie­nio­no nie­omal kom­plet­nie do­tych­cza­so­wy skład Rady Na­czel­nej i CKW, na miej­sce usu­nię­tych po­wo­łu­jąc lu­dzi, któ­rzy peł­ni­li do­tąd rolę wty­czek PPR w ło­nie PPS.

Mniej wię­cej w tym sa­mym okre­sie ple­num KC PPR (ob­ra­do­wa­ło od 31 sierp­nia do 3 wrze­śnia 1948 r.) po­wzię­ło zna­ną już do­kład­nie z pra­sy i ko­men­ta­rzy sław­ną re­zo­lu­cję po­tę­pia­ją­cą pra­wi­co­we, na­cjo­na­li­stycz­ne od­chy­le­nia se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go KC PPR Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki („Wie­sła­wa”) oraz zwal­nia­ją­cą go z tego wy­so­kie­go sta­no­wi­ska. Los Go­muł­ki po­dzie­li­ło kil­ku człon­ków KC, a mia­no­wi­cie: Bień­kow­ski[62], Ko­wal­ski, Loga-So­wiń­ski[63] i Klisz­ko[64]. Wszy­scy zresz­tą – jak wia­do­mo – naj­po­kor­niej po­ka­ja­li się na­stęp­nie. Na miej­sce Go­muł­ki wcho­dzi Bo­le­sław Bie­rut.

Dnia 3 li­sto­pa­da 1948 r. KC PPR i CKW PPS od­by­wa­ją wspól­ne po­sie­dze­nie, na któ­rym wy­zna­czo­no ter­min Kon­gre­su Zjed­no­cze­nia na dzień 8–13 grud­nia 1948 r. W toku po­sie­dze­nia zło­żo­no spra­woz­da­nie te­re­no­we o ak­cji oczysz­cza­nia sze­re­gów, nie po­da­jąc jed­nak żad­nych liczb usu­nię­tych człon­ków i ogra­ni­cza­jąc się do stwier­dze­nia, iż czyst­ka speł­nia do­nio­słą rolę, al­bo­wiem wzma­ga za­war­tość[b] ide­olo­gicz­ną sze­re­gów obu par­tii. Po­sta­no­wio­no czyst­kę pro­wa­dzić da­lej i to z całą ener­gią. Na po­sie­dze­niu tym Bie­rut i Cy­ran­kie­wicz wy­gła­sza­ją wiel­kie prze­mó­wie­nia, w któ­rych po­wta­rza­ją te same, zna­ne już ha­sła, przy czym Bie­rut m.in. po­wie­dział: „Głę­bo­ka i traf­na była oce­na Le­ni­na o par­tii bol­sze­wi­ków, któ­rą na­zwał ro­zu­mem, ho­no­rem i su­mie­niem na­szej epo­ki. Zjed­no­czo­na pol­ska par­tia – obie­cy­wał da­lej Bie­rut – wzo­ru­jąc się na wiel­kich do­świad­cze­niach, sta­nie się wła­śnie ro­zu­mem, ho­no­rem i su­mie­niem no­we­go eta­pu dzie­jów na­ro­du pol­skie­go”.

W dwa dni po wspo­mnia­nym po­sie­dze­niu sąd woj­sko­wy w War­sza­wie przy­stę­pu­je do pro­ce­su K[azi­mie­rza] Pu­ża­ka, Ta­de­usza Szturm de Sztre­ma[65], Jó­ze­fa Dzię­gie­lew­skie­go[66], Lu­dwi­ka Coh­na[67], Wik­to­ra Kraw­czy­ka[68] i Fe­lik­sa Mi­sio­row­skie­go[69], przy­wód­ców WRN aresz­to­wa­nych przed 18 mie­sią­ca­mi. Pro­ces ten jest do­kład­nie zna­ny. Po dwu ty­go­dniach za­pa­da­ją wy­ro­ki ska­zu­ją­ce na wy­so­kie kary wię­zie­nia[70]. Pro­ces był po­my­śla­ny w cza­sie jako groź­ne me­men­to dla ca­łej PPS.

W związ­ku z wy­zna­czo­nym ter­mi­nem Kon­gre­su Zjed­no­cze­nio­we­go za­rzą­dzo­no na te­re­nie ca­łe­go kra­ju tzw. wy­ścig pra­cy, zmu­sza­jąc ro­bot­ni­ków hut, ko­palń, fa­bryk i wszyst­kich in­nych ga­łę­zi prze­my­słu do po­dwo­je­nia, a na­wet po­tro­je­nia wy­sił­ków, aby w ten spo­sób za­do­ku­men­to­wać i dać wy­raz „wiel­kiej ra­do­ści i głę­bo­kim uczu­ciom świa­ta pra­cu­ją­ce­go” z po­wo­du wkrót­ce ma­ją­ce­go na­stą­pić zjed­no­cze­nia ko­mu­ni­stów z so­cja­li­sta­mi w jed­ną ca­łość. Ta ak­cja „spon­ta­nicz­na” – jak twier­dzi­li dzien­ni­ka­rze za­gra­nicz­ni prze­by­wa­ją­cy w kra­ju – po­le­ga­ła na wy­zna­cze­niu z góry przez rady za­ło­go­we wy­so­ko­ści do­dat­ko­wej pro­duk­cji i za­stra­sza­niu ro­bot­ni­ków na wy­pa­dek ocią­ga­nia się.

W gru­dnio­wym nu­me­rze „No­wych Dróg”, or­ga­nu teo­re­tycz­ne­go PPR, se­kre­tarz ge­ne­ral­ny KC PPR Bie­rut ogło­sił ar­ty­kuł pt. Zjed­no­cze­nie – nowy etap w wal­ce o lep­szą przy­szłość. Z uwa­gi na bar­dzo waż­ną treść i wy­so­ce zna­mien­ne za­po­wie­dzi za­war­te w tym ar­ty­ku­le po­da­je się po­ni­żej naj­waż­niej­sze ustę­py.

Bie­rut nie kry­je się już z za­po­wie­dzia­mi bar­dziej pla­no­we­go i ener­gicz­ne­go wpro­wa­dze­nia ak­cji so­wie­ty­za­cji Pol­ski na wie­lu za­sad­ni­czych od­cin­kach jej ży­cia we­wnętrz­ne­go. Bie­rut pi­sze w swym ar­ty­ku­le, że zjed­no­cze­nie obu przo­du­ją­cych par­tii „uła­twi kon­tro­lę apa­ra­tu pań­stwo­we­go, uspraw­ni łącz­ność mię­dzy or­ga­na­mi pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa i zna­ko­mi­cie uła­twi wal­kę z prze­stęp­czy­mi agen­tu­ra­mi wro­ga i ukry­ty­mi si­ła­mi an­ty­de­mo­kra­tycz­ny­mi”. Jest to zu­peł­nie nie­dwu­znacz­ne wska­za­nie za­dań dla człon­ków obu par­tii o ści­słej współ­pra­cy i in­for­mo­wa­niu or­ga­nów bez­pie­ki o naj­mniej­szych prze­ja­wach choć­by tyl­ko teo­re­tycz­ne­go od­stęp­stwa od za­sad mark­si­stow­sko-le­ni­now­skich, ja­kie by za­uwa­ży­li gdzie­kol­wiek w te­re­nie.

Bie­rut za­po­wia­da, że „zjed­no­czo­na par­tia, za­sob­na w do­świad­cze­nie bu­dow­nic­twa so­cja­li­stycz­ne­go ZSRR, za­bez­pie­czy swym kie­row­ni­czym wy­sił­kiem naj­lep­sze wy­ni­ki szyb­kiej od­bu­do­wy fun­da­men­tów go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej w Pol­sce”.

„Po­stę­po­wać będą rów­no­cze­śnie wy­sił­ki – pi­sze Bie­rut – w kie­run­ku dźwi­gnię­cia na wyż­szy po­ziom za­co­fa­nej go­spo­dar­ki rol­nej mas chłop­skich przez sprzy­ja­nie dą­że­niom mas chłop­skich do roz­wo­ju spół­dziel­czo­ści, a w szcze­gól­no­ści spół­dziel­czo­ści pro­duk­cyj­nej”.

A więc marsz ko­lek­ty­wi­za­cji – na­zwa­nej oględ­nie „spół­dziel­czo­ścią pro­duk­cyj­ną chło­pa”.

Nie na tym jed­nak ko­niec. So­wie­ty­za­cja we­dług wzo­rów „wiel­kie­go bu­dow­ni­cze­go so­cja­li­zmu ZSRR” obej­mu­je rów­nież i inne dzie­dzi­ny, ina­czej bo­wiem by­ła­by dzie­łem nie­kom­plet­nym. Bie­rut pi­sze więc da­lej: „Zjed­no­czo­na par­tia pnie się na wyż­szy po­ziom i po­głę­bi swą pra­cę w kie­run­ku grun­tow­ne­go przy­swo­je­nia so­bie za­sad mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu i uczy­ni wszyst­ko w dzie­dzi­nie sys­te­ma­tycz­ne­go wy­cho­wa­nia mas w du­chu tej ide­olo­gii oraz wzmoc­ni tem­po ży­cia kul­tu­ral­ne­go i oprze twór­czość kul­tu­ral­ną na wła­ści­wych pod­sta­wach ide­olo­gicz­nych”[71].

Za­po­wiedź ta sta­no­wi pierw­sze au­to­ry­ta­tyw­ne i nie­dwu­znacz­ne wy­tycz­ne ce­lów prze­bu­do­wy Pol­ski na mo­dłę so­wiec­ką i tym bar­dziej jest pew­na i zde­cy­do­wa­na, że po­cho­dzi z ofi­cjal­ne­go oświad­cze­nia for­mal­ne­go i urzę­do­we­go sze­fa re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go.

Ak­cja czy­stek prze­pro­wa­dzo­na na te­re­nie wszyst­kich od­dzia­łów PPR i PPS ob­ję­ła – we­dle ko­re­spon­den­tów pism za­gra­nicz­nych w Pol­sce – po­nad 50 000 osób, jed­nak­że praw­dzi­we licz­by nie są oczy­wi­ście ni­ko­mu poza war­szaw­skim po­lit­biu­rem do­kład­nie zna­ne. Daje to pew­ne po­ję­cie o ska­li czyst­ki, któ­ra była jak­by ge­ne­ral­ną ob­lu­cją[c] przed ak­tem po­łą­cze­nia dwu par­tii, sze­re­gi któ­rych prze­trze­bio­no do­kład­nie z ele­men­tów bar­dziej roz­sąd­nych i in­dy­wi­du­al­no­ści zdol­niej­szych, po­zo­sta­wia­jąc wy­łącz­nie opor­tu­ni­stów, agen­tów bez­pie­ki – sło­wem tych wszyst­kich, któ­rzy od daw­na za­tra­ci­li po­czu­cie god­no­ści ludz­kiej.

Po zło­że­niu wie­lu mel­dun­ków z róż­nych czę­ści kra­ju o wy­ko­na­niu dla uczcze­nia fu­zji dwu par­tii nad­pro­gra­mo­wych prac, po ra­por­cie ra­dia war­szaw­skie­go o przy­śpie­sze­niu bu­do­wy tzw. ra­dio­wę­złów i in­sta­lo­wa­niu gło­śni­ków we­dług me­tod so­wiec­kiej ra­dio­fo­ni­za­cji, po na­pi­sa­niu dwu gra­fo­mań­skich pie­śni na kon­gres, po od­by­ciu se­tek ze­brań róż­nych pla­nów i ak­ty­wów, zgro­ma­dzeń, wie­ców, ma­só­wek i kon­fe­ren­cji PPS i PPR w ca­łym kra­ju, po ty­sią­cach ar­ty­ku­łów w pi­smach, nie­zli­czo­nych prze­mó­wie­niach, wy­po­wie­dziach, wy­wia­dach, słu­cho­wi­skach – na­stą­pi­ło wresz­cie prze­su­nię­te po raz dru­gi z uprzed­nio wy­zna­czo­nych ter­mi­nów otwar­cie kon­gre­su przez Bie­ru­ta w dniu 15 grud­nia 1948 r. w spe­cjal­nie na ten cel od­bu­do­wa­nej auli Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej. Sala to­nę­ła w czer­wie­ni od su­fi­tu do pod­ło­gi. Por­tre­ty „ge­nial­ne­go Sta­li­na, naj­lep­sze­go przy­ja­cie­la Pol­ski”, Le­ni­na, En­gel­sa, Bie­ru­ta i Cy­ran­kie­wi­cza roz­wie­szo­no nad sto­łem pre­zy­dial­nym. Cały plac przed gma­chem po­li­tech­ni­ki ude­ko­ro­wa­no rów­nież czer­wo­ny­mi sztan­da­ra­mi.

W auli za­sia­dło po­nad 1500 de­le­ga­tów obu par­tii, któ­rych wy­zna­cza­nie (zwa­ne wy­bo­ra­mi) trwa­ło na ob­sza­rze ca­łe­go kra­ju w okre­sie od 20 paź­dzier­ni­ka do 5 grud­nia 1948 r. Po­nad 1000 de­le­ga­tów re­pre­zen­tu­je PPR, 520 – PPS. Te dwie licz­by są aż nad­to wy­mow­nym do­wo­dem po czy­jej stro­nie jest więk­szość.

Bie­ru­ta „wy­bra­no jed­no­myśl­nie” de­le­ga­tem na kon­gres z ra­mie­nia PPR w Za­brzu, gdzie gór­ni­cy dla uczcze­nia fu­zji wy­ko­na­li rocz­ny plan wy­do­by­cia wę­gla do dnia 1 li­sto­pa­da 1948 r. Or­ga­ni­za­cja war­szaw­ska PPR na cze­le swej licz­nej de­le­ga­cji kon­gre­so­wej po­sta­wi­ła na Ja­ku­ba Ber­ma­na, Ma­ria­na Spy­chal­skie­go, Wła­dy­sła­wa Go­muł­kę i Sta­ni­sła­wa Za­wadz­kie­go. Nad­to 22 par­tie ko­mu­ni­stycz­ne róż­nych państw wy­sła­ły swych umyśl­nych de­le­ga­tów. I tak np. ko­mu­ni­stycz­ną par­tię Związ­ku Ra­dziec­kie­go re­pre­zen­to­wał se­kre­tarz CK WKP(b) Po­no­ma­rien­ko[72] i czło­nek KC Po­spie­łow[73], oraz w cha­rak­te­rze go­ścia wdo­wa po Fe­lik­sie Dzier­żyń­skim[74], któ­rą za­pro­szo­no na pre­zy­dium; fran­cu­ską par­tię ko­mu­ni­stycz­ną re­pre­zen­to­wał [Ar­thur] Ra­met­te[75]; nie­miec­ką par­tię – Dal­len; bry­tyj­ską – Har­ry Pol­li[tt][76]; buł­gar­ską – [Wła­di­mir] Po­pto­mow[77] itd. Nie była re­pre­zen­to­wa­na ju­go­sło­wiań­ska par­tia ko­mu­ni­stycz­na. Ko­mi­tet Cen­tral­ny zjed­no­czo­nej ży­dow­skiej par­tii ro­bot­ni­czej Po­alej Sy­jon i CK Bund nad­sy­ła­ją spe­cjal­ne li­sty na kon­gres.

Na­le­ży pod­kre­ślić, iż ko­re­spon­den­ci pism za­gra­nicz­nych w Pol­sce na­de­sła­li de­pe­sze z dru­gie­go i trze­cie­go dnia ob­rad (na pierw­szy nie do­pusz­czo­no ko­re­spon­den­tów), w któ­rych wy­ra­ża­ją opi­nię, iż de­le­ga­ci za­gra­nicz­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych praw­do­po­dob­nie od­bę­dą poza kon­gre­sem waż­ne na­ra­dy z wy­bit­ny­mi przy­wód­ca­mi PPR i ko­ła­mi po­li­tycz­ny­mi re­żi­mu.

W pierw­szym dniu ob­rad Bie­rut oznaj­mił o przy­ję­ciu na­zwy no­wej par­tii, któ­ra od­tąd bę­dzie zna­na jako Pol­ska Zjed­no­czo­na Par­tia Ro­bot­ni­cza. Z pierw­sze­go in­au­gu­ra­cyj­ne­go prze­mó­wie­nia Bie­ru­ta na uwa­gę za­słu­gu­ją szcze­gól­nie tyl­ko dwa naj­waż­niej­sze oświad­cze­nia: stwier­dza­jąc, iż roz­łam w ru­chu ro­bot­ni­czym zo­stał zli­kwi­do­wa­ny, Bie­rut utrzy­mu­je, że pol­skie pań­stwo „de­mo­kra­cji lu­do­wej” w okre­sie krót­kie­go ist­nie­nia zdo­ła­ło osią­gnąć: 1. Trwa­łe za­bez­pie­cze­nie gra­nic, 2. Szyb­ką od­bu­do­wę kra­ju, 3. Od­zy­skać i za­go­spo­da­ro­wać zie­mie za­chod­nie, 4. Li­kwi­da­cję bez­ro­bo­cia i sta­łą po­pra­wę płac ro­bot­ni­czych oraz awans spo­łecz­ny pra­cow­ni­ków, 5. Po­waż­ne zła­go­dze­nie gło­du zie­mi wśród mas chłop­skich, 6. Upo­wszech­nie­nie szkol­nic­twa, 7. Po­pra­wę po­ło­że­nia ko­biet pra­cu­ją­cych i 8. Sze­ro­kie moż­li­wo­ści kształ­ce­nia się mło­dzie­ży chłop­skiej i ro­bot­ni­czej.

Dru­gim jego oświad­cze­niem jest po­wtó­rze­nie po­przed­nio już przy­to­czo­nej za­po­wie­dzi w „No­wych Dro­gach” o ko­lek­ty­wi­za­cji wsi, tym ra­zem jed­nak Bie­rut mówi już zu­peł­nie wy­raź­nie na ten te­mat: „Na wsi, tak jak i w mie­ście, tak jak i w prze­my­śle, moż­li­we jest pod­nie­sie­nie wy­daj­no­ści pra­cy przez po­lep­sze­nie na­rzę­dzi i za­sto­so­wa­nie no­wo­cze­snych me­tod. Trud­no­ści, ja­kie ist­nie­ją w osią­gnię­ciu zwięk­szo­nej wy­daj­no­ści pra­cy, to przede wszyst­kim roz­drob­nie­nie zie­mi (wpro­wa­dzo­ne no­ta­be­ne re­for­mą rol­ną re­żi­mu war­szaw­skie­go w r. 1945). Aby temu za­po­biec (?), ko­niecz­ne jest wpro­wa­dze­nie ze­spo­ło­we­go upra­wia­nia zie­mi i ze­spo­ło­we­go ko­rzy­sta­nia z na­rzę­dzi. Za­da­niem pań­stwa – mó­wił da­lej Bie­rut – jest po­moc chło­pom w przej­ściu do wyż­sze­go stop­nia go­spo­dar­ki”.

Jest wiel­ce zna­mien­ne, iż po tym ustę­pie mowy Bie­rut po raz pierw­szy nie otrzy­mał ani jed­ne­go bra­wa.

Wie­le in­nych prze­mó­wień pierw­sze­go i dru­gie­go dnia ob­rad kon­gre­su nie wno­si nic no­we­go i po­wta­rza­ją się bez koń­ca te same zna­ne fra­ze­sy o jed­no­ści, wy­sił­ku i opie­wa­niu w sło­wach nie­by­wa­łe­go za­chwy­tu Sta­li­na i Ro­sji So­wiec­kiej.

W dru­gim dniu ob­rad prze­wod­ni­czą­cy [Alek­san­der] Za­wadz­ki[78] po­da­je do wia­do­mo­ści ostat­ni ko­mu­ni­kat ra­dio­wy do­no­szą­cy o za­ję­ciu Pe­ki­nu przez ko­mu­ni­stycz­ną ar­mię chiń­ską. Wia­do­mość wy­wo­łu­je wiel­ki en­tu­zjazm na sali i na wnio­sek prze­wod­ni­czą­ce­go kon­gres prze­sy­ła po­zdro­wie­nia dla chiń­skiej ar­mii lu­do­wej[79].

W trze­cim dniu kon­gre­su w dłu­giej mo­wie Alek­san­der Za­wadz­ki za­jął się za­gad­nie­nia­mi sto­sun­ku no­wej par­tii do Ko­ścio­ła, kle­ru, do pań­stwa oraz par­tii do re­li­gii. Z uwa­gi na do­nio­słe za­po­wie­dzi roz­dzia­łu pań­stwa od Ko­ścio­ła i wpro­wa­dze­nia se­ku­la­ry­za­cji szkol­nic­twa po­da­je się po­ni­żej naj­waż­niej­sze ustę­py jego prze­mó­wie­nia:

1. „PZPR nie wal­czy z re­li­gią, co wię­cej – stoi na sta­no­wi­sku ochro­ny su­mie­nia i swo­bo­dy wy­znań re­li­gij­nych. PZPR re­spek­tu­je uczu­cia re­li­gij­ne lu­dzi wie­rzą­cych, gwa­ran­tu­je praw­ną ochro­nę ich ob­rząd­ków re­li­gij­nych, stoi na sta­no­wi­sku nie­mie­sza­nia się do spraw re­li­gij­nych. PZPR stoi za­ra­zem na sta­no­wi­sku, że pań­stwo po­win­no za­gwa­ran­to­wać peł­ną wol­ność su­mie­nia lu­dziom nie­wie­rzą­cym i z ca­łym zde­cy­do­wa­niem po­ło­żyć kres kam­pa­nii szy­ka­no­wa­nia ich przez ko­go­kol­wiek lub ich dzie­ci w szko­łach z ra­cji wy­zna­nio­wej”.

2. „PZPR nie za­mie­rza in­ge­ro­wać w spra­wy we­wnętrz­ne Ko­ścio­ła. Ale ozna­cza to za­ra­zem, że PZPR stoi na sta­no­wi­sku nie­do­pusz­cza­nia do in­ge­ren­cji Ko­ścio­ła w spra­wy po­li­ty­ki pań­stwo­wej. Co wię­cej – par­tia do­ma­ga się od du­cho­wień­stwa wszyst­kich wy­znań lo­jal­ne­go sto­sun­ku do pań­stwa lu­do­we­go i do jego po­czy­nań, nio­są­cych wy­zwo­le­nie spo­łecz­ne, do­bro­byt, po­stęp i szczę­ście ogrom­nej więk­szo­ści na­ro­du”.

3. „PZPR stoi na grun­cie roz­dzia­łu Ko­ścio­ła od pań­stwa, na grun­cie świec­ko­ści szkol­nic­twa i wszel­kich in­sty­tu­cji pań­stwo­wych”. (Sil­ne i dłu­go­trwa­łe okla­ski).

Mów­ca uza­sad­nia, iż za­da­niem Ko­ścio­ła jest za­spo­ka­ja­nie po­trzeb re­li­gij­nych, a pań­stwo zaj­mu­je się tymi spra­wa­mi, do któ­rych jest po­wo­ła­ne, jak go­spo­dar­czy­mi, po­li­tycz­ny­mi, spo­łecz­ny­mi, kształ­ce­niem i wy­cho­wy­wa­niem mło­dzie­ży na praw­dzi­wych oby­wa­te­li pań­stwa lu­do­we­go. Jest rze­czą nie­moż­li­wą, aby Ko­ściół roz­ta­czał dzia­łal­ność nad pań­stwem. Roz­dział Ko­ścio­ła od pań­stwa w ni­czym nie uszczu­pli kul­tu re­li­gij­ne­go i kto chce prak­ty­ko­wać, ten bę­dzie prak­ty­ko­wał.

W czwar­tym dniu ob­rad nie­spo­dzie­wa­nie na­stą­pi­ła sen­sa­cja w prze­mó­wie­niu po­ka­ja­ne­go nie­daw­no Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki, któ­ry za­brał głos w dys­ku­sji nad wy­gło­szo­ny­mi po­przed­nio re­fe­ra­ta­mi Bie­ru­ta i Cy­ran­kie­wi­cza.

„Wie­sław” Go­muł­ka, omó­wiw­szy na wstę­pie szyb­kie prze­mia­ny go­spo­dar­cze, stwier­dził, że pro­ces zjed­no­cze­nia ru­chu ro­bot­ni­cze­go roz­wi­jał się w Pol­sce szyb­ko. Na­stęp­nie prze­szedł on do wy­wo­dów teo­re­tycz­nych na te­mat in­ter­na­cjo­na­li­zmu i na­cjo­na­li­zmu, wy­su­wa­jąc wła­sną kon­cep­cję po­ję­cia in­ter­na­cjo­na­li­zmu, po­mi­ja on jed­nak w niej mię­dzy­na­ro­do­wą so­li­dar­ność ro­bot­ni­czą. Pod­kre­śliw­szy za­da­nia in­ter­na­cjo­na­li­zmu, po­mi­ja przy tym pro­blem wal­ki z na­cjo­na­li­zmem. W dal­szych swych wy­wo­dach Go­muł­ka mówi o gro­żą­cych par­tii ko­smo­po­li­ty­zmie i ni­hi­li­zmie na­ro­do­wym. Na­stęp­nie Go­muł­ka skar­ży się, że po ze­bra­niu ple­num sierp­nio­we­go pa­da­ły pod jego ad­re­sem zbyt sil­ne za­rzu­ty. Go­muł­ka zaj­mu­je się ob­szer­nym wy­li­cza­niem za­sług swych w KPP i pod­czas oku­pa­cji, po czym koń­czy za­pew­nie­niem, że li­nia PZPR bę­dzie i dla nie­go li­nią obo­wią­zu­ją­cą.

W toku kon­ty­nu­owa­nej na­stęp­nie dys­ku­sji nad re­fe­ra­ta­mi za­brał głos Ze­non Klisz­ko, któ­ry stwier­dził m.in., że jed­ność kla­sy ro­bot­ni­czej oraz osią­gnię­cia de­mo­kra­cji lu­do­wej w Pol­sce uzy­ska­ne zo­sta­ły dzię­ki prze­zwy­cię­że­niu nie­bez­pie­czeń­stwa i szko­dli­wych od­chy­leń pra­wi­co­wo-na­cjo­na­li­stycz­nych w ło­nie par­tii. 

„Zjed­no­czo­na par­tia – mówi Klisz­ko – musi być par­tią sce­men­to­wa­ną jed­no­ścią ide­olo­gii, woli i dzia­ła­nia, musi być par­tią sce­men­to­wa­ną że­la­zną dys­cy­pli­ną wszyst­kich jej człon­ków, musi być czuj­na i od­por­na na wszyst­kie kla­so­wo obce wpły­wy, musi być bez­li­to­sna dla każ­de­go, kto pró­bu­je roz­kła­dać i osła­biać jej jed­ność ide­olo­gicz­ną, jej dys­cy­pli­nę or­ga­ni­za­cyj­ną. Trwa­ła i praw­dzi­wa jed­ność ru­chu ro­bot­ni­cze­go bu­du­je się na mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej plat­for­mie, nie po­przez kom­pro­mi­sy z ob­cy­mi i wro­gi­mi kla­sie ro­bot­ni­czej wpły­wa­mi ide­olo­gicz­ny­mi, lecz przez bez­kom­pro­mi­so­we ich prze­zwy­cię­ża­nie”.

„Kie­dy na try­bu­nę wcho­dził «Wie­sław», ocze­ki­wa­łem – mówi Klisz­ko – że wy­po­wie moc­ne i twar­de sło­wa na­świe­tla­ją­ce sa­mo­kry­tycz­nie te błę­dy i od­chy­le­nia, któ­re zo­sta­ły ujaw­nio­ne w par­tii i któ­rych on był no­si­cie­lem. I tu­taj wła­śnie spo­tkał nas wszyst­kich bo­le­sny za­wód. «Wie­sław» nic nie do­rzu­cił do wiel­kie­go do­rob­ku par­tii w cza­sie i po lip­co­wym, i po sierp­nio­wym ple­num”.

„Je­stem tym – pod­kre­śla Klisz­ko – tym, któ­ry póź­niej niż inni zro­zu­miał, że dro­ga, po któ­rej «Wie­sław» chce po­pro­wa­dzić par­tię, jest szko­dli­wa i fał­szy­wa. Ale to wła­śnie niech bę­dzie moim mo­ral­nym pra­wem do otwar­te­go usto­sun­ko­wa­nia się do tego, co po­wie­dział «Wie­sław»”.

„«Wie­sław» mó­wił tu o in­ter­na­cjo­na­li­zmie i pa­trio­ty­zmie, ale za­po­mniał o tym, że pa­trio­tyzm jest za­prze­cze­niem na­cjo­na­li­zmu. Wa­run­kiem po­sta­wy mark­si­stow­skie­go pa­trio­ty­zmu jest roz­gro­mie­nie i bez­kom­pro­mi­so­wa wal­ka z na­cjo­na­li­zmem, opor­tu­ni­zmem w ru­chu ro­bot­ni­czym. Chcę stwier­dzić wy­raź­nie: ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy, ja­kie sły­sze­li­śmy z ust «Wie­sła­wa», jest fał­szy­we i szko­dli­we, jest an­ty­par­tyj­ne. Po­wró­cił on na swo­je daw­ne fał­szy­we, na­cjo­na­li­stycz­ne po­zy­cje, prze­kre­ślił wła­sną sa­mo­kry­ty­kę, któ­rą prze­pro­wa­dził na sierp­nio­wym ple­num”. 

Na­stęp­nie dys­ku­sję pod­su­mo­wał Bie­rut, któ­ry na wstę­pie za­ata­ko­wał rów­nież prze­mó­wie­nie Go­muł­ki.

Nie wia­do­mo do­kład­nie, co skło­ni­ło nie­daw­no po­kor­nie sa­mo­oskar­ża­ją­ce­go się Go­muł­kę do tego ro­dza­ju wy­stą­pie­nia, któ­rym – jak za­uwa­żył Klisz­ko, a na­stęp­nie Bie­rut – prze­kre­ślił wszyst­kie uprzed­nie bła­ga­nia o wy­ba­cze­nie po­peł­nio­nych błę­dów i spo­wo­do­wał po­wrót na dro­gę „za­przań­stwa par­tyj­ne­go”. Wy­da­je się jed­nak, iż Go­muł­ka, jako je­den z naj­star­szych człon­ków par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, po­sia­da­ją­cy dłu­go­let­nie do­świad­cze­nie, nie mógł do­pa­trzyć się w przy­mu­sie fu­zji obu par­tii ni­cze­go wię­cej, jak tyl­ko ro­sną­ce­go sta­le nie­bez­pie­czeń­stwa dla no­we­go two­ru, od któ­re­go na­ród od­gro­dzi się że­la­zną ba­rie­rą po­gar­dy i po­tę­pie­nia. Wów­czas po­wstać może na nowo „za­ra­za na­cjo­na­li­zmu”, któ­rą Mo­skwa i jej ple­ni­po­ten­ci w kra­ju pra­gną wy­pa­lić ter­ro­rem.

W szó­stym dniu kon­gre­su prze­ma­wiał Świąt­kow­ski. Pod­dał on ostrej kry­ty­ce za­chod­nie par­tie so­cja­li­stycz­ne, a w szcze­gól­no­ści bry­tyj­ską La­bo­ur Par­ty. Jego zda­niem so­cja­li­stycz­ne par­tie Za­cho­du są prze­żyt­ka­mi, al­bo­wiem na­le­żą do Dru­giej Mię­dzy­na­ro­dów­ki i ce­lem ich sta­ło się nie zbu­rze­nie ustro­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, lecz tyl­ko po­dej­mo­wa­nie prób wy­tar­go­wa­nia drob­nych ustępstw w ustro­ju ka­pi­ta­li­stycz­nym. Wstęp do tego typu par­tii mają więc wszy­scy, a na­wet ele­men­ty bur­żu­azyj­ne, przez co są one na­rzę­dziem w rę­kach im­pe­ria­li­stycz­nej bur­żu­azji do dła­wie­nia i ła­ma­nia re­wo­lu­cyj­nych dą­żeń kla­sy ro­bot­ni­czej. Świąt­kow­ski prze­pro­wa­dza na­stęp­nie po­rów­na­nie mię­dzy so­cja­li­stycz­nym ru­chem za­chod­nim a PPS, do­cho­dząc do wnio­sku, iż nie róż­ni­ła się ona od swych bliź­nia­czych ugru­po­wań so­cja­li­stycz­nych w za­chod­niej Eu­ro­pie, a na­wet to­le­ro­wa­ła w swym ło­nie „agen­tów de­fen­sy­wy i agen­tów dwój­ki”. Do­pie­ro „od­ro­dzo­na PPS” w la­tach 1944–1947 od­bie­gła od daw­nych wzo­rów dzię­ki współ­pra­cy z PPR, cią­gle jed­nak for­my jej były prze­sta­rza­łe i nie do­trzy­my­wa­ły kro­ku ro­sną­ce­mu po­stę­po­wi uświa­do­mie­nia mas ro­bot­ni­czych. Dziś na­resz­cie – koń­czył swe prze­mó­wie­nie Świąt­kow­ski – po prze­pro­wa­dze­niu wiel­kiej ak­cji oczysz­cza­ją­cej, po­wsta­ły wa­run­ki przej­ścia PPS na plat­for­mę mark­si­stow­sko-le­ni­now­ską i po­łą­cze­nie z PPR. 

W siód­mym dniu ob­rad (21 grud­nia 1948 r.) na mów­ni­cę wstę­pu­je szef na­czel­ny bez­pie­ki Sta­ni­sław Rad­kie­wicz, któ­re­go prze­mó­wie­nie jest bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne i za­wie­ra po­twier­dze­nie uprzed­niej de­kla­ra­cji Alek­san­dra Za­wadz­kie­go o roz­dzia­le Ko­ścio­ła od pań­stwa, za­po­wie­dzi wal­ki z kle­rem, na­ka­zy że­la­znej dys­cy­pli­ny w nowo po­łą­czo­nych par­tiach i nie­dwu­znacz­ne groź­by pod ad­re­sem tych wszyst­kich, któ­rzy ośmie­lą się w czym­kol­wiek prze­ciw­sta­wić „woli naj­lep­szych sy­nów spo­łe­czeń­stwa, re­pre­zen­to­wa­nych w PZPR”.

Rad­kie­wicz pod­kre­śla na wstę­pie, że „do­ko­na­ny w cią­gu 4,5 lat prze­wrót i prze­obra­że­nia w Pol­sce lu­do­wej jest ła­god­ną re­wo­lu­cją, po­nie­waż prze­ję­cie wła­dzy na­stą­pi­ło bez wstrzą­su re­wo­lu­cyj­ne­go, bez woj­ny do­mo­wej i bez sze­ro­kie­go uży­cia prze­mo­cy. Okre­so­wi de­mo­kra­cji lu­do­wej to­wa­rzy­szy­ła czę­sto ostra, za­wie­ra­ją­ca nie­jed­no­krot­nie ele­men­ty woj­ny do­mo­wej, wal­ka kla­so­wa, któ­ra była nie­unik­nio­na.

Po raz pierw­szy za­tem szef bez­pie­ki i wódz ter­ro­ru i tor­tur przy­zna­je ex ca­the­dra, iż wła­dzę za­gar­nę­li ko­mu­ni­ści, uży­wa­jąc prze­mo­cy, pro­wa­dząc ostrą wal­kę, po­dob­ną wiel­ce do woj­ny do­mo­wej. Po raz pierw­szy przy­zna­je, iż opór na­ro­du był od­ru­chem po­wszech­nym, nie – jak do­tąd mó­wio­no i gło­szo­no – tyl­ko ode­rwa­nych grup i band re­ak­cyj­nych.

Rad­kie­wicz mówi da­lej, że na­wet po prze­ję­ciu wła­dzy po­zo­sta­ły „po­waż­ne wstecz­ne siły w kra­ju, sta­no­wią­ce bazę dla kontr­re­wo­lu­cji, skła­da­ją­ce się mię­dzy in­ny­mi z bur­żu­azji i z b. kor­pu­su ofi­cer­skie­go, b. kor­pu­su po­li­cyj­ne­go, pod­ziem­ne siły zbroj­ne z AK-owca­mi na cze­le, róż­ne ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne i wresz­cie kler, w du­żej mie­rze re­ak­cyj­ny”.

Do­wia­du­je­my się na­stęp­nie, ilu lu­dzi apa­ra­tu Rad­kie­wi­cza za­pła­ci­ło ży­ciem w pro­wa­dze­niu tej wal­ki:

„Kla­sa ro­bot­ni­cza i cały obóz de­mo­kra­cji pol­skiej oku­pił swo­je dzi­siej­sze zwy­cię­stwo wiel­ki­mi kosz­ta­mi krwi i ofiar. Kosz­ty te nie miesz­czą się tyl­ko w cy­frze 15 000 po­le­głych w wal­ce z re­ak­cją człon­ków na­szej par­tii. Do tego trze­ba do­dać set­ki ty­się­cy po­mor­do­wa­nych przez ban­dy re­ak­cyj­ne urzęd­ni­ków bez­pie­czeń­stwa, pe­pe­esow­ców, ese­low­ców, żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go, bez­par­tyj­nych, be­stial­sko po­mor­do­wa­nych ra­zem z dzieć­mi i star­ca­mi. A ileż szkód na­szej go­spo­dar­ce na­ro­do­wej przy­niósł sa­bo­taż i dy­wer­sja”. 

„Po wy­zwo­le­niu Pol­ski i przy ugrun­to­wa­niu wła­dzy lu­do­wej pań­stwo zor­ga­ni­zo­wa­ło apa­rat bez­pie­czeń­stwa, któ­ry sta­no­wi ostrze prze­ciw­ko re­ak­cyj­ne­mu pod­zie­miu. O apa­ra­cie tym mogą coś po­wie­dzieć pa­no­wie re­ak­cjo­ni­ści”.

Rad­kie­wicz mówi da­lej, że apa­rat bez­pie­czeń­stwa bę­dzie wier­nie słu­żył „kla­sie lu­do­wej”, i twier­dzi, że re­ak­cja jest płat­ną agen­tu­rą wy­wia­dow­czą po­zo­sta­ją­cą na żoł­dzie naj­bar­dziej agre­syw­ne­go mo­car­stwa im­pe­ria­li­stycz­ne­go – Sta­nów Zjed­no­czo­nych, po­mi­mo jed­nak upra­wia­nia szpie­go­stwa i szko­dli­wej dzia­łal­no­ści za pie­nią­dze ame­ry­kań­skie i an­giel­skie re­ak­cji nie uda się spo­wo­do­wać „no­wej rze­zi lub no­wej woj­ny”.

Re­ak­cyj­na część kle­ru wier­nie se­kun­du­je tym lu­dziom – twier­dził Rad­kie­wicz, mó­wiąc: „Zna­ne mi są fak­ty, iż re­ak­cyj­na część kle­ru udzie­la ban­dy­tom ko­ścio­łów na ma­ga­zy­ny bro­ni, bło­go­sła­wi ich wy­pra­wom ban­dyc­kim i udzie­la roz­grze­szeń za do­ko­na­ne mor­der­stwa”.

Atak za­tem po­zo­sta­je bez osło­nek, sta­no­wi nie­zwy­kle ostro spre­pa­ro­wa­ne oskar­że­nie kle­ru, któ­re – rzecz pro­sta – nie może po­zo­stać bez od­po­wied­niej kontr­ak­cji re­żi­mu. Rad­kie­wicz w swym prze­mó­wie­niu rzu­ca gro­my na du­cho­wień­stwo, oświad­cza­jąc: „Ci wro­go­wie ludu drwią z wie­rzeń ludz­kich, bez­wstyd­nie pro­fa­nu­ją świę­to­ści re­li­gij­ne i pro­wo­ku­ją lud”.

Szef bez­pie­ki ujaw­nia, że jed­ną z form ata­ku „obec­nej agen­tu­ry” jest pod­ry­wa­nie ak­cji go­spo­dar­czej re­żi­mu, co prze­ja­wia się obec­nie w wie­lu na­pa­dach ban­dyc­kich na ośrod­ki spół­dziel­cze i ma­jąt­ki pań­stwo­we. Moż­na w związ­ku z tym przy­pusz­czać, że upraw­nie­nia nada­ne spół­dziel­niom i ma­jąt­kom pań­stwo­wym i sto­so­wa­ne w prak­ty­ce eks­plo­atu­ją za­rów­no do­ro­bek, jak i pra­cę na­jem­ną chło­pa w spo­sób bez­względ­ny.

W dal­szym cią­gu swe­go prze­mó­wie­nia Rad­kie­wicz, mó­wiąc o wal­ce kla­so­wej, pod­kre­śla, że par­tia po­win­na być przy­go­to­wa­na do ła­ma­nia opo­ru i po­win­na po­sia­dać dość siły, aby uniesz­ko­dli­wić każ­de po­czy­na­nie skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko de­mo­kra­cji lu­do­wej. „Pań­stwo lu­do­we do­ło­ży wszel­kich sił – za­pew­nia Rad­kie­wicz – i środ­ków, by zwal­czyć tych, co wy­stę­pu­ją czy w imie­niu An­der­sa[80], czy Mi­ko­łaj­czy­ka, czy też pod osło­ną su­tan­ny”.

Pod­nie­sie­nie „czuj­no­ści kla­so­wej i ide­olo­gicz­nej” jest jed­nym z na­czel­nych za­dań par­tii. Wśród człon­ków no­wej par­tii – stwier­dza szef bez­pie­ki – są lu­dzie mło­dzi i ide­olo­gicz­nie nie­za­har­to­wa­ni, dla­te­go też nie na­le­ży do­pusz­czać do li­be­ra­li­zmu, któ­ry może osła­bić ich po­sta­wę ide­olo­gicz­ną, tym bar­dziej iż – jak wia­do­mo mów­cy – „wro­gie ele­men­ty” nie usta­ją w na­sy­ła­niu swych lu­dzi w celu pro­wa­dze­nia ro­bo­ty roz­bi­jac­kiej.

Nie może się po­wtó­rzyć – uprze­dza Rad­kie­wicz – to, co było w PPS i PPR w roku ubie­głym, a mia­no­wi­cie ak­cja ma­so­we­go za­cią­gu do par­tii. „Mu­si­my wie­dzieć, kogo się przyj­mu­je do par­tii, kto jest w par­tii, i mu­si­my po­tra­fić zde­ma­sko­wać wro­ga ludu. Niech nie li­czą na po­błaż­li­wość ci, któ­rzy ośmie­la­ją się szko­dzić lub prze­ciw­dzia­łać w tym dzie­le, ja­kim jest bu­do­wa­nie so­cja­li­zmu w Pol­sce” – gro­ził Rad­kie­wicz.

Nie ule­ga za­tem naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści, że w sze­re­gach mo­no­par­tii pa­no­wać bę­dzie że­la­zna dys­cy­pli­na na wzór woj­ska pod­czas dzia­łań wo­jen­nych. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że wszel­kie po­le­ce­nia KC i po­lit­biu­ra no­we­go two­ru mu­szą być co do joty wy­peł­nia­ne bez żad­nych ko­men­ta­rzy. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż do­no­si­ciel­stwo i głę­bo­ka po­dejrz­li­wość za­pa­nu­ją wszech­wład­nie i nie­po­dziel­nie wśród wszyst­kich człon­ków i że obo­wiąz­kiem ich bę­dzie in­for­mo­wa­nie o naj­mniej­szych po­dej­rze­niach wo­bec swych współ­to­wa­rzy­szy par­tyj­nych wła­ści­wych or­ga­nów po­lit­biu­ra.

Po prze­mó­wie­niu Rad­kie­wi­cza i kil­ku in­nych mniej wy­bit­nych dzia­ła­czy ko­mu­ni­stycz­nych na­stę­pu­je jed­no­myśl­ne przy­ję­cie sta­tu­tu no­wej par­tii, o któ­rym jesz­cze brak szcze­gó­łów, a na­stęp­nie wy­bo­ry do władz na­czel­nych. W gło­so­wa­niu wzię­ło udział 1508 de­le­ga­tów, przy czym ko­mi­sja skru­ta­cyj­na uzna­ła wszyst­kie gło­sy za waż­ne. Do KC wy­bra­no 76 człon­ków, 53 za­stęp­ców, 34 oso­by do tzw. cen­tral­nej ko­mi­sji kon­tro­l­nej i 11 do ko­mi­sji re­wi­zyj­nej. 

Po wy­bo­rach ze­bra­ni de­le­ga­ci po­wsta­li z miejsc i – jak za­pew­nia­ła roz­gło­śnia war­szaw­ska – „wśród nie­by­wa­łe­go en­tu­zja­zmu” od­śpie­wa­li Mię­dzy­na­ro­dów­kę.

Re­zul­ta­ty sied­mio­dnio­wych ob­rad kon­gre­su w ostat­nim prze­mó­wie­niu pod­su­mo­wał Bie­rut. Stwier­dził on, iż „czyn przed­kon­gre­so­wy świa­ta pra­cy” przy­niósł na­ro­do­wi w zwięk­szo­nej pro­duk­cji wie­lu dzie­dzin prze­my­sło­wych rów­no­war­tość 6 mi­liar­dów zł. Bie­rut bez wa­ha­nia wy­ra­ża swą nie­za­chwia­ną pew­ność, iż w przy­pa­da­ją­cą na ten dzień 150-let­nią rocz­ni­cę uro­dzin Ada­ma Mic­kie­wi­cza speł­nią się ma­rze­nia wiesz­cza, aby księ­gi jego zbłą­dzi­ły pod strze­chy, al­bo­wiem – jak in­ter­pre­tu­je to Bie­rut – „wła­śnie dziś idee mic­kie­wi­czow­skie­go bra­ter­stwa lu­dów, ha­sła rzu­ca­ne przez nie­go w wal­ce z wy­zy­skiem i uci­skiem spo­łecz­nym, sta­ły się wła­sno­ścią mi­lio­no­wych rzesz na­ro­du pol­skie­go. W ten spo­sób naj­le­piej czci­my pa­mięć wiesz­cza”.

„O nie­zmie­rzo­nej sile jed­no­ści wy­ra­żo­nej przez kon­gres – po­wia­da da­lej wy­raź­nie pod­nie­co­ny Bie­rut – świad­czą dzie­siąt­ki przy­by­łych de­le­ga­cji hut­ni­ków, gór­ni­ków, ko­le­ja­rzy, me­ta­low­ców, włók­nia­rzy, ro­bot­ni­ków bu­dow­la­nych, chło­pów, woj­ska, pi­sa­rzy, na­ukow­ców, in­te­li­gen­cji, od mło­dzie­ży, ar­ty­stów, praw­ni­ków, od do­ro­słych i dzie­ci, świad­czy o tym 8000 na­de­sła­nych de­pesz i li­stów oraz wy­po­wie­dzi 30 przed­sta­wi­cie­li róż­nych kra­jów świa­ta”.

Bie­rut twier­dzi da­lej, iż siły sku­pio­ne w PZPR sta­no­wią dzi­siaj zwar­tą, pół­to­ra­mi­lio­no­wą ro­dzi­nę ro­bot­ni­czą, któ­ra jest siłą wiel­ką i nie­prze­zwy­cię­żo­ną, opie­ra­ją­cą swą dzia­łal­ność na mark­si­stow­sko-le­ni­now­skim pro­gra­mie. Na kon­gre­sie wy­two­rzy­ła się at­mos­fe­ra „bra­ter­skiej życz­li­wo­ści wza­jem­nej i jed­no­myśl­no­ści, co daje gwa­ran­cję – zda­niem Bie­ru­ta – że par­tia bę­dzie nie­złom­na jak gra­nit”.

„Kon­gres – wo­łał Bie­rut – otwie­ra nową kar­tę dzie­jów na­ro­du pol­skie­go, na któ­rej wy­pi­sa­ne są pło­mien­ne sło­wa wska­zu­ją­ce nowy, wyż­szy etap, w któ­ry wstę­pu­je Pol­ska, etap bu­do­wy Pol­ski two­rzą­cej nowe ży­cie, nowy byt, nową kul­tu­rę dla ludu pra­cu­ją­ce­go”. PZPR jest – gło­sił Bie­rut – siłą, któ­ra prze­wo­dzi lu­do­wi, siłą zdol­ną do wy­ku­cia „no­wej, świe­tla­nej przy­szło­ści Pol­ski”.

Jed­nak­że spo­za pil­nie strze­żo­nych ta­jem­nic, istot­nych pla­nów re­żi­mu co do bu­do­wy „no­wej świe­tla­nej Pol­ski” wi­docz­nie do wia­do­mo­ści spo­łe­czeń­stwa prze­do­sta­ły się ja­kieś in­for­ma­cje, któ­re praw­do­po­dob­nie prze­sło­ni­ły chmu­rą nie­pew­no­ści i obaw roz­ra­do­wa­ne twa­rze na­wet „jed­no­myśl­nych” de­le­ga­tów kon­gre­su, sko­ro Bie­rut uznał za ko­niecz­ne po­wie­dzieć wiel­kim gło­sem, iż „uchwa­ły kon­gre­su roz­pro­szą oszu­kań­cze, roz­sie­wa­ne przez wro­gów zło­śli­we plot­ki, ja­ko­by par­tia chcia­ła wkro­czyć na dro­gę awan­tur­nic­twa go­spo­dar­cze­go, na dro­gę me­cha­nicz­nej li­kwi­da­cji przed­się­biorstw pry­wat­nych, bez pod­sta­wy eko­no­micz­nej”.

Koń­cząc swe sła­bo opra­co­wa­ne re­su­me i po­wta­rza­jąc co parę zdań te same bez­myśl­ne fra­ze­sy, Bie­rut oświad­czył, iż uchwa­ły kon­gre­su wy­wo­ła­ją bez­sil­ną wście­kłość tyl­ko garst­ki wy­zy­ski­wa­czy i nie­za­do­wo­le­nie wśród im­pe­ria­li­stów oraz ich agen­tów, ale to wzbu­dza sym­pa­tię dla Pol­ski wszyst­kich lu­dzi „przo­du­ją­cych i po­stę­po­wych” w świe­cie, sta­no­wią bo­wiem wzmoc­nie­nie mię­dzy­na­ro­do­we­go fron­tu wal­ki o po­stęp i po­kój. 

Na­tych­miast po za­koń­cze­niu kon­gre­su od­by­ło się ze­bra­nie kon­sty­tu­cyj­ne Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go mo­no­par­tii, w któ­rym wzię­li udział człon­ko­wie i ich za­stęp­cy.

KC wy­brał na prze­wod­ni­czą­ce­go B[ole­sła­wa] Bie­ru­ta.

KC wy­ło­nił Biu­ro Po­li­tycz­ne w skła­dzie:

Bo­le­sław Bie­rut,

Sta­ni­sław Rad­kie­wicz,

Ja­kub Ber­man, 

Adam Ra­pac­ki,

Jó­zef Cy­ran­kie­wicz, 

Ma­rian Spy­chal­ski,

Fran­ci­szek Jóź­wiak – „Wi­told”, 

Hen­ryk Świąt­kow­ski,

Hi­la­ry Minc[81], 

 

Ro­man Za­mbrow­ski,

Alek­san­der Za­wadz­ki.

Na za­stęp­ców wy­bra­ni zo­sta­li:

Hi­la­ry Cheł­chow­ski[82],

Fran­ci­szek Ma­zur[83],

Ste­fan Ma­tu­szew­ski, 

Edward Ochab[84].

KC wy­ło­nił se­kre­ta­riat w skła­dzie: 

Bo­le­sław Bie­rut, 

Hi­la­ry Minc,

Ja­kub Ber­man, 

Hen­ryk Świąt­kow­ski,

Jó­zef Cy­ran­kie­wicz, 

Ro­man Za­mbrow­ski,

Alek­san­der Za­wadz­ki.

* * *

Przed­sta­wi­li­śmy wy­żej struk­tu­rę i ko­lej­ne okre­sy dzia­łal­no­ści par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce po dru­giej woj­nie świa­to­wej. Był to jed­nak ob­raz za­le­d­wie czę­ści jej za­dań. Cały czas oma­wia­li­śmy sto­sun­ki po­li­tycz­ne przed­sta­wia­ją­ce me­to­dy po­li­tycz­ne­go pod­bo­ju Pol­ski przez siły Ro­sji So­wiec­kiej i par­tię ko­mu­ni­stycz­ną, zwa­ną naj­pierw PPR, po­tem PZPR. Jest jed­nak dru­ga część za­dań tej par­tii, a mia­no­wi­cie so­wie­ty­za­cja ży­cia na­ro­do­we­go w Pol­sce, tak by nie po­zo­sta­ła żad­na dzie­dzi­na tego ży­cia wol­na od kon­tro­li i na­ci­sku ko­mu­ni­stycz­ne­go. Ma to w koń­cu do­pro­wa­dzić do za­bi­cia istot­nej tre­ści na­ro­du i wy­pro­du­ko­wać nowy typ spo­łe­czeń­stwa z no­wym ty­pem jed­no­stek, coś w ro­dza­ju ro­syj­skie­go „czło­wie­ka so­wiec­kie­go”.

Te za­gad­nie­nia omó­wio­ne zo­sta­ną w in­nej czę­ści ni­niej­szej pra­cy. W spra­woz­da­niu po­li­tycz­nym ogra­ni­cza­my się do przed­sta­wie­nia za­gad­nień bez­po­śred­nio zwią­za­nych z tą dzie­dzi­ną ży­cia na­ro­du.

Jak wy­ni­ka z fak­tów przed­sta­wio­nych w roz­dzia­le III, na­stą­pi­ła w par­tii ko­mu­ni­stycz­nej ener­gicz­na ak­cja dą­żą­ca do spro­wa­dze­nia ko­mu­ni­stów w Pol­sce do wła­ści­wych form i za­dań – od­no­gi świa­to­we­go ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go kie­ro­wa­ne­go z Mo­skwy. Pro­ces tę­pie­nia prze­ciw­ni­ków we­wnętrz­nych by­naj­mniej nie skoń­czył się na Kon­gre­sie Zjed­no­cze­nio­wym w grud­niu 1948 r. Trwa bez prze­rwy po dzień dzi­siej­szy. Po kil­ku­mie­sięcz­nej prze­rwie, w cza­sie któ­rej re­żim za­ję­ty był na in­nych od­cin­kach – wal­ki z Ko­ścio­łem, szkol­nic­twem, na­uką pol­ską i pry­wat­nym go­spo­dar­stwem, je­sie­nią 1949 r. wró­co­no znów do ge­ne­ral­nych czy­stek. Pro­ces ten uzgod­nio­no na te­re­nie ca­łe­go ob­sza­ru pa­no­wa­nia so­wiec­kie­go w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej, roz­po­czy­na­jąc od Wę­gier, gdzie za­są­dzo­no na roz­pra­wach po­ka­zo­wych i stra­co­no wy­bit­nych ko­mu­ni­stów wę­gier­skich. Po Wę­grzech, Cze­cho­sło­wa­cji i Buł­ga­rii przy­szła ko­lej na ko­mu­ni­stów pol­skich, wśród któ­rych wy­kry­to nowe ośrod­ki od­chy­leń[85].

Fale we­wnętrz­ne­go ter­ro­ru w par­tiach ko­mu­ni­stycz­nych są zja­wi­skiem zbyt do­brze zna­nym choć­by z przy­kła­du Ro­sji, żeby się nad tym dłu­żej za­trzy­my­wać. Par­tia ko­mu­ni­stycz­na w Pol­sce bę­dzie tak­że czymś na kształt ru­cho­mej pi­ra­mi­dy, z wierz­choł­ka któ­rej od cza­su do cza­su spa­dać będą jed­nost­ki i całe gru­py. Będą po nich piąć się nowi lu­dzie – tak samo jak ich po­przed­ni­cy bez skru­pu­łów, bez mo­ral­no­ści, za cenę chwi­lo­we­go spra­wo­wa­nia wła­dzy. Jest to bo­wiem nie­od­łącz­ne od sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, któ­ry w ży­ciu po­li­tycz­nym uzna­je je­dy­nie pod­stęp i prze­moc. Każ­de zwy­cię­stwo po­li­tycz­ne jest tam brud­ne i krwa­we.

Samo ist­nie­nie par­tii ko­mu­ni­stycz­nej wy­po­sa­żo­nej w siłę ma­te­rial­ną jest dla or­ga­ni­zmu na­ro­do­we­go Pol­ski ogrom­nie nie­bez­piecz­ne. Wiel­kim stra­tom fi­zycz­nym spo­wo­do­wa­nym przez trwa­nie cią­głe­go ter­ro­ru to­wa­rzy­szyć będą stra­ty mo­ral­ne, któ­re na­ród nasz nie­pręd­ko i nie­ła­two od­ro­bi.









ROZ­DZIAŁ IV 

Spo­łe­czeń­stwo


W roz­dzia­łach po­przed­nich zaj­mo­wa­li­śmy się tymi pro­ce­sa­mi w Pol­sce, któ­rych cel wy­kra­czał poza nor­mal­ne ży­cie spo­łe­czeń­stwa. Sto­sun­ki w Pol­sce są naj­bar­dziej dra­stycz­nym przy­kła­dem prze­pa­ści mię­dzy rzą­dzą­cym i rzą­dzo­nym. Za­rów­no ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa, jak i or­ga­ni­za­cja par­tii ko­mu­ni­stycz­nej są po­wo­ła­ne w celu wal­ki ze spo­łe­czeń­stwem pol­skim, a w kon­se­kwen­cji dal­szej – prze­ro­bie­nia jego isto­ty na­ro­do­wej na zbio­ro­wi­sko spo­łecz­ne, któ­re­go wzo­rem jest Ro­sja So­wiec­ka. 

W in­nej czę­ści na­szej pra­cy zo­sta­ną przed­sta­wio­ne po­szcze­gól­ne in­sty­tu­cje pol­skie­go ży­cia spo­łecz­ne­go pod­da­ne pro­ce­so­wi so­wie­ty­za­cji. Na ra­zie – koń­cząc spra­woz­da­nie po­li­tycz­ne – uwa­żam za ko­niecz­ne przed­sta­wie­nie tła tego pro­ce­su. Z kil­ku au­ten­tycz­nych opi­sów na prze­strze­ni ostat­nie­go okre­su przed­sta­wi­my co­dzien­ne ży­cie w Pol­sce, tak jak się ono rzu­ca w oczy ob­ser­wa­to­ro­wi przy­by­łe­mu z ze­wnątrz. Ob­ser­wa­cje te sta­no­wią tło dla pró­by syn­te­zy po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, do­ko­na­nej na pod­sta­wie au­top­sji – kil­ku lat ży­cia w wa­run­kach wy­two­rzo­nych po ostat­niej woj­nie. Zwra­ca­my uwa­gę na au­ten­tycz­ność wy­po­wie­dzi. Nie jest to ana­li­za na pod­sta­wie sze­re­gu na­gro­ma­dzo­nych fak­tów i do­ku­men­tów, lecz syn­te­za wy­ni­ka­ją­ca z prze­ży­cia i do­świad­cze­nia oso­bi­ste­go. Jest to po­gląd stam­tąd, z kra­ju, i jako taki ma wła­ści­wy cię­żar ga­tun­ko­wy.

Tak więc w roz­dzia­le czwar­tym, za­my­ka­ją­cym spra­woz­da­nie po­li­tycz­ne, ma­te­riał po­rząd­ku­je­my na­stę­pu­ją­co:

1. Ob­ser­wa­cja ży­cia co­dzien­ne­go w Pol­sce.

2. Cha­rak­te­ry­sty­ka ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­nej po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa.

* * *


1. Ob­ser­wa­cja ży­cia co­dzien­ne­go w Pol­sce


Wio­sna 1948 r.

Oglą­da­jąc stan kom­plet­nych znisz­czeń w War­sza­wie, Gdy­ni, Gdań­sku i czę­ścio­wo w Po­zna­niu, trze­ba uznać nie­zwy­kłą pra­cę Po­la­ków i ogrom­ny po­stęp w dzie­dzi­nie bu­dow­nic­twa. Pod­czas swe­go po­by­tu w Pol­sce by­łem w War­sza­wie, Kra­ko­wie, Za­ko­pa­nem, Kry­ni­cy, Po­zna­niu, Ka­to­wi­cach, Ło­dzi, Gdy­ni, Gdań­sku, So­po­cie i we Wro­cła­wiu. Wszę­dzie, a w szcze­gól­no­ści w sto­li­cy, bu­du­je się szyb­ko, dużo i z wiel­kim gu­stem ar­chi­tek­to­nicz­nym. Jed­nak­że trze­ba się do­brze przy­pa­trzeć po­stę­pu­ją­cej od­bu­do­wie i pod­cho­dzić do tej dzie­dzi­ny ze szcze­gól­ną cie­ka­wo­ścią i zmy­słem ob­ser­wa­cyj­nym, aby się prze­ko­nać na­stęp­nie, że nie­ste­ty głów­nie od­bu­do­wu­je się gma­chy i sta­wia się wiel­kie kom­plek­sy wiel­kich bu­dyn­ków z prze­zna­cze­niem na róż­no­ra­kie mi­ni­ster­stwa, urzę­dy pań­stwo­we, spół­dziel­cze i par­tyj­ne. Nie­wąt­pli­wie i to jest po­trzeb­ne, ale ogrom­nie razi brak za­cho­wa­nia ja­kiejś, choć­by czy­sto hu­ma­ni­tar­nej, pro­por­cji mię­dzy bu­do­wą dla osób praw­nych i osób fi­zycz­nych. Lu­dzie w wiel­kich mia­stach, a w szcze­gól­no­ści w War­sza­wie, nie­po­sia­da­ją­cy du­żych pie­nię­dzy lub nie­zaj­mu­ją­cy od­po­wie­dzial­nych sta­no­wisk, lub też nie­dy­spo­nu­ją­cy wpły­wa­mi w ośrod­kach ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej, miesz­ka­ją w nie­sły­cha­nie cięż­kich wa­run­kach. Za cenę 350 000 zł moż­na do­stać lub wy­bu­do­wać so­bie po­kój z kuch­nią; kto jed­nak z pra­cu­ją­cych rzesz może po­zwo­lić so­bie na astro­no­micz­ny wy­da­tek przy za­rob­kach np. pro­fe­so­ra uni­wer­sy­te­tu wy­no­szą­cych nie­speł­na 20 000 zł.

* * *

Spo­sób ro­zu­mo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa, o ile cho­dzi o dal­szy roz­wój sy­tu­acji na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, jest bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ny dla spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. Wy­ra­ża się mia­no­wi­cie prze­ko­na­nie, że kie­dyś do woj­ny dojść musi, jed­nak­że ze­szło­rocz­ne prze­po­wied­nie i nie­mal pew­ni­ki wie­lu osób o nie­uchron­nym wy­bu­chu kon­flik­tu, prze­po­wia­da­ne­go na ko­niec lata lub po­czą­tek je­sie­ni 1948 r., ustą­pi­ły nie­mal cał­ko­wi­cie[1]. Mówi się o kon­flik­cie za lat kil­ka, przy czym na ogół pa­nu­je prze­świad­cze­nie, iż po­dob­nie jak Niem­cy w ostat­niej woj­nie, tak Ro­sja w nad­cho­dzą­cej bę­dzie zwy­cię­żać i ostro przeć na­przód w pierw­szej fa­zie. W koń­cu jed­nak bol­sze­wi­cy ska­pi­tu­lu­ją, lecz wschod­niej Eu­ro­py nie od­da­dzą. Wszy­scy Po­la­cy go­rą­co pra­gną i wie­rzą po­wszech­nie, że Pol­ska bę­dzie od­gro­dzo­na przez siły so­wiec­kie w nad­cho­dzą­cej woj­nie i że nie bę­dzie te­re­nem, na któ­rym będą się to­czyć w ja­kiej­kol­wiek fa­zie dzia­ła­nia wo­jen­ne. Wraz z Cze­cho­sło­wa­cją, Ru­mu­nią i Wę­gra­mi – Pol­ska bę­dzie ośrod­kiem za­opa­trze­nia żyw­no­ścio­we­go i ma­te­ria­ło­we­go Ar­mii Czer­wo­nej i to wła­śnie, we­dle opi­nii pol­skiej, bę­dzie je­dy­nym ra­tun­kiem od kom­plet­nej ani­hi­la­cji.

Od­no­si się wra­że­nie za­rów­no z wie­lu po­uf­nych wy­po­wie­dzi zna­jo­mych osób, jak i z ogól­nej ob­ser­wa­cji, że wpraw­dzie un­der­gro­und[2] ist­nie­je w Pol­sce, ale tyl­ko jako siły nie­zwy­kle głę­bo­ko ukry­te, nie­licz­ne, do­brze za­kon­spi­ro­wa­ne i nie­prze­ja­wia­ją­ce od pew­ne­go już cza­su wi­docz­nej dzia­łal­no­ści. Po­la­cy do­szli do wnio­sku, że ak­cja pod­ziem­na w tych wa­run­kach nie po­pła­ca. Nie chcą być wy­ko­rzy­sty­wa­ni w dy­plo­ma­tycz­nej grze mo­carstw z So­wie­ta­mi. Pol­sce nic to nie przy­no­si, a kosz­tu­je wie­le ofiar i wzma­ga ter­ror do nie­sły­cha­nych gra­nic. 

* * *

Człon­ko­wie am­ba­sad i pla­có­wek państw za­chod­nio­eu­ro­pej­skich, a w szcze­gól­no­ści USA i W[iel­kiej] Bry­ta­nii, żyją od wie­lu mie­się­cy w kom­plet­nej izo­la­cji od spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. Po­la­cy otwar­cie przy­zna­ją, że przy­ję­cie za­pro­sze­nia na cock­ta­il par­ty w jed­nej z tych am­ba­sad może się szyb­ko i ła­two za­koń­czyć za­rzu­tem o szpie­go­stwo i kry­mi­na­łem. Przed kil­ku mie­sią­ca­mi am­ba­sa­da ame­ry­kań­ska w War­sza­wie z oka­zji ja­kiejś uro­czy­sto­ści zor­ga­ni­zo­wa­ła przy­ję­cie, na któ­re ro­ze­sła­no 250 za­pro­szeń do Po­la­ków. Nie przy­szła ani jed­na oso­ba. Po­dob­ny wy­pa­dek zda­rzył się am­ba­sa­dzie bry­tyj­skiej.

* * *

Am­ba­sa­dy bry­tyj­ska i ame­ry­kań­ska uru­cho­mi­ły tzw. re­ading ro­oms, w któ­rych znaj­du­ją się pu­bli­ka­cje i pi­sma tych kra­jów, a nad­to Ame­ry­ka­nie wy­da­ją co­dzien­nie po­wie­la­ny „News Bul­le­tin” w oko­ło 1500 eg­zem­pla­rzach w ję­zy­ku pol­skim, za­wie­ra­ją­cy wia­do­mo­ści po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze. Wła­dze re­żi­mo­we jak do­tąd nie wy­da­ły za­rzą­dzeń za­ka­zu­ją­cych Po­la­kom uczęsz­cza­nie do tych re­ading ro­oms i dla­te­go są one co dnia szczel­nie wy­peł­nio­ne i ostat­nie wia­do­mo­ści wy­da­wa­ne bez­płat­nie przez am­ba­sa­dę roz­chwy­ty­wa­ne. Prze­wa­ża­ją męż­czyź­ni w wie­ku lat 18–30. 

W za­sa­dzie wol­no rów­nież spro­wa­dzać książ­ki pu­bli­ko­wa­ne w ję­zy­kach ob­cych za gra­ni­cą. W tym celu za­in­te­re­so­wa­ny musi zwró­cić się z po­da­niem do tzw. od­dzia­łu za­gra­nicz­ne­go spół­dziel­ni „Czy­tel­nik”. „Czy­tel­nik” uzy­sku­je zgo­dę cen­zo­ra pań­stwo­we­go na po­da­niu pe­ten­ta, a na­stęp­nie spro­wa­dza żą­da­ną książ­kę od wy­daw­cy za gra­ni­cą. Po­dob­no – jak mi mó­wio­no w Pol­sce – cen­zo­rzy usto­sun­ko­wu­ją się li­be­ral­nie do ta­kich próśb, jed­nak­że więk­szość za­mó­wio­nych ksią­żek to li­te­ra­tu­ra fa­cho­wa, nie zaś po­li­tycz­na. Ostat­nio Bri­tish Co­un­cil wy­dru­ko­wał w An­glii zbiór lek­cji ję­zy­ka an­giel­skie­go nada­wa­nych przez de­par­ta­ment pol­skie­go BBC z Lon­dy­nu w au­dy­cjach dla Pol­ski. Cenę dość ob­szer­nej książ­ki (wy­daw­nic­two sub­sy­dio­wał oczy­wi­ście Bri­tish Co­un­cil) okre­ślo­no w sprze­da­ży w Pol­sce na 80 zł. W cią­gu 4 mie­się­cy Po­la­cy roz­ku­pi­li tę książ­kę na ogól­ną sumę £ 1500, co jest nie­sły­cha­nym suk­ce­sem i świad­czy o ogrom­nym za­in­te­re­so­wa­niu ję­zy­kiem an­giel­skim, jak i kra­ja­mi an­glo­sa­ski­mi.

Bar­dzo wie­le lu­dzi w Pol­sce – moż­na za­ry­zy­ko­wać twier­dze­nie, że wszy­scy po­sia­da­ją­cy sil­niej­szej mocy ra­dio­od­bior­ni­ki – słu­cha pil­nie au­dy­cji „Vo­ice of Ame­ri­ca” i BBC po pol­sku. Wszy­scy zgod­nie twier­dzą, że sta­no­wi to je­dy­ną łącz­ność w sło­wie ży­wym ze świa­tem ze­wnętrz­nym.

Ra­dio­słu­cha­cze w Pol­sce naj­bar­dziej in­te­re­su­ją się – poza wia­do­mo­ścia­mi bie­żą­cy­mi – wy­da­rze­nia­mi na te­re­nie mię­dzy­na­ro­do­wym, ob­ra­da­mi w Kon­gre­sie i Se­na­cie ame­ry­kań­skim oraz w bry­tyj­skich izbach par­la­men­tu, prze­mó­wie­nia­mi wy­bit­nych mę­żów sta­nu USA i Eu­ro­py Za­chod­niej oraz ko­men­ta­rza­mi po­li­tycz­ny­mi tłu­ma­czą­cy­mi w spo­sób obiek­tyw­ny zna­cze­nie oraz wpływ na roz­wój sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej tych wy­da­rzeń.

Słu­cha­cze z re­gu­ły nie chcą od­bie­rać sta­cji nadaw­czych so­wiec­kich, twier­dząc, że są za­sy­py­wa­ni aż nad­to pro­pa­gan­dą ze Wscho­du, oraz nie lu­bią słu­chać ra­dio­sta­cji fran­cu­skich, utrzy­mu­jąc, iż są cią­gle po­nu­re w swych pro­gno­zach po­li­tycz­nych i za­nad­to tań­czą na li­nie mię­dzy So­wie­ta­mi a Ame­ry­ką, aby moż­na było od­no­sić ja­ką­kol­wiek ko­rzyść ze słu­cha­nia ich. 

Ilość słu­cha­czy po­wo­li tyl­ko wzra­sta, al­bo­wiem apa­rat ra­dio­wy o mocy wy­star­cza­ją­cej na sta­cje z Za­cho­du kosz­tu­je po­nad 20 000 zł. Ob­li­cza się, że „Vo­ice of Ame­ri­ca” i BBC po pol­sku słu­cha re­gu­lar­nie oko­ło 600 000 osób w Pol­sce (2,5 proc. lud­no­ści). Przy od­bio­rze sta­cji „Vo­ice of Ame­ri­ca” i BBC oso­by miesz­ka­ją­ce w do­mach zbyt aku­stycz­nych przy­ci­sza­ją gło­śni­ki w cza­sie au­dy­cji, aby są­sie­dzi nie mo­gli stwier­dzić i ewent[ual­nie] wy­ko­rzy­stać prze­ciw­ko nim tego fak­tu. Mimo iż od­biór tych sta­cji w za­sa­dzie jest naj­zu­peł­niej do­zwo­lo­ny, jed­nak­że wie­le osób po­wie­dzia­ło mi, że naj­lep­szą spra­wą jest za­cho­wy­wa­nie we wszyst­kim ostroż­no­ści wo­bec pla­gi głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne­go i roz­po­wszech­nio­ne­go do­no­si­ciel­stwa. 

* * *

W pierw­sze świę­to Wiel­kiej Nocy od­by­ła się uro­czy­sta re­zu­rek­cja w ko­ście­le Ma­riac­kim w Kra­ko­wie. Ni­g­dy do­tąd nie wi­dzia­no tak ogrom­nych tłu­mów mo­dlą­cych się lu­dzi. O do­sta­niu się choć­by w po­bli­że ko­ścio­ła nie było mowy. Tłum przed ko­ścio­łem li­czył nie­prze­li­czo­ne ty­sią­ce wier­nych. Wi­dok mło­dych i sta­rych klę­czą­cych w ogrom­nych rze­szach przed ko­ścio­łem czy­nił nie­zwy­kle wstrzą­sa­ją­ce, nie­za­po­mnia­ne wra­że­nie. Jest to ar­cy­wy­mow­nym do­wo­dem wia­ry ogrom­nej wszyst­kich Po­la­ków w moc i spra­wie­dli­wość Boga. Re­zu­rek­cja wiel­ka­noc­na nie była wy­jąt­kiem w uczęsz­cza­niu Po­la­ków do świą­tyń Pań­skich; po­dob­nie dzie­je się każ­dej nie­dzie­li i w świę­ta, wszę­dzie, w ca­łym kra­ju.

* * *


Je­sień 1948 r.

Wy­na­gro­dze­nia za pra­cę nie­zwy­kle mi­zer­ne. O ile ro­bot­nik nie pra­cu­je jak ma­szy­na, bez zwra­ca­nia uwa­gi na zdro­wie, o ile po­mi­mo głę­bo­kiej nie­chę­ci nie wprzę­gnie się do wpro­wa­dzo­ne­go sys­te­mu sta­cha­now­skie­go, to zgi­nie z gło­du przy za­rob­ku 5000 zł na mie­siąc. Chcąc nie chcąc, musi pra­co­wać bar­dzo szyb­ko, bar­dzo wy­daj­nie, bez prze­rwy, a po­nad­to bar­dzo dłu­go, o ile nie ma za­mia­ru we­ge­to­wać. Oczy­wi­ście i tu tak­że trze­ba za­uwa­żyć, iż znacz­ną po­mo­cą są ta­nie sto­łów­ki za­rów­no w fa­bry­kach, ko­pal­niach, jak i w więk­szo­ści biur, mi­ni­sterstw, nie wy­łą­cza­jąc na­wet cia­ła pro­fe­sor­skie­go na wyż­szych uczel­niach; to praw­da, jed­nak­że ro­bot­nik przy swej na­praw­dę wy­tę­żo­nej pra­cy fi­zycz­nej musi do­ku­py­wać wę­dli­nę i chleb, aby skądś czer­pać siły.

Pen­sja urzęd­ni­ka pań­stwo­we­go czy tzw. sa­mo­rzą­do­we­go, co zresz­tą zna­czy do­kład­nie to samo, wy­no­si 6000–7000 zł mie­sięcz­nie; urzęd­nik re­fe­ren­dar­ski otrzy­mu­je 9000–10 000 zł, na­czel­nik wy­dzia­łu czy rad­ca – 12 000 zł – 14 000 zł. Wyż­sze sta­no­wi­ska oczy­wi­ście są płat­ne bez żad­ne­go po­rów­na­nia le­piej. Po­wsta­je za­tem py­ta­nie, jak lu­dzie żyją przy pa­nu­ją­cej cią­gle dro­żyź­nie. Ra­dzą so­bie róż­ny­mi spo­so­ba­mi, z któ­rych na­le­ży wy­mie­nić trzy naj­głów­niej­sze i naj­bar­dziej wzię­te. A więc po pierw­sze – wszy­scy pra­cu­ją­cy od cza­su do cza­su ob­da­rza­ni są dwo­ja­kie­go ro­dza­ju de­pu­ta­ta­mi: spo­żyw­czy­mi i odzie­żo­wy­mi, któ­re naj­czę­ściej sta­ra­ją się sprze­da­wać lub pro­wa­dzić nimi han­del wy­mien­ny. De­pu­ta­ty są zróż­nicz­ko­wa­ne i to za­rów­no pod wzglę­dem ja­ko­ści za­war­tych w nich to­wa­rów, jak i ilo­ści, przy czym – o ile cho­dzi o sfe­ry nie­uprzy­wi­le­jo­wa­ne par­tyj­nie i re­żi­mo­wo – de­pu­ta­ty roz­dzie­la się znacz­nie rza­dziej. W za­sa­dzie – je­den de­pu­tat mie­sięcz­nie. Od za­sa­dy, jak zwy­kle, jest wie­le wy­jąt­ków. 

Po wtó­re – ro­bot­nik pra­cu­je sys­te­mem sta­cha­now­skim, a in­te­li­gen­cja, tzn. dziś, po upań­stwo­wie­niu nie­omal wszyst­kich wol­nych za­wo­dów, urzęd­nik pań­stwo­wy chwy­ta się dwu, trzech czy na­wet czte­rech za­jęć po go­dzi­nach urzę­do­wych swej pra­cy za­sad­ni­czej, co w re­zul­ta­cie jest ni­czym in­nym, jak sys­te­mem sta­cha­now­skim.

Po trze­cie wresz­cie – han­del na czar­nym ryn­ku, han­del wszyst­kim, cze­go brak, o co trud­no, gdzie róż­ne­go ro­dza­ju nie­do­bo­ry (a jest ich bar­dzo wie­le we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia) dają się naj­bar­dziej od­czu­wać. I tu­taj zno­wu albo sta­no­wi to za­ję­cie głów­ne (rzad­ko), albo jest za­ję­ciem czy fa­chem ubocz­nym, nb. naj­bar­dziej lu­kra­tyw­nym przy wy­ro­bio­nym spry­cie, de­cy­zji, ry­zy­ku i orien­ta­cji. Sfe­ra tzw. po­pu­lar­nie cwa­nia­ków (tzn. fa­chow­ców na czar­nym ryn­ku) pla­su­je się w hie­rar­chii spo­łecz­nej dzi­siej­szej Pol­ski tuż poza uprzy­wi­le­jo­wa­ną kla­są eli­ty rzą­dzą­cej, par­tyj­nej i ar­mii bez­pie­ki. Tak się żyje w Pol­sce. Na tym po­nu­rym tle mu­siał nie­sły­cha­nie roz­wi­nąć się ego­izm w zna­cze­niu spo­łecz­nym, co, rzecz pro­sta, za­bi­ja na ogół chęć po­mo­cy bliź­nie­mu czy na­stro­je ja­kie­goś głęb­sze­go hu­ma­ni­zmu.

Wszyst­kie wol­ne za­wo­dy zde­cy­do­wa­nie chy­lą się ku upad­ko­wi. Po­cząt­ko­wo le­ka­rze, den­ty­ści, praw­ni­cy, in­ży­nie­ro­wie, bu­dow­ni­czy, ar­chi­tek­ci istot­nie za­ra­bia­li ogrom­ne sumy; dzi­siaj to wszyst­ko koń­czy się rap­tow­nie w przed­się­wzię­tej przez osła­wio­ny „mózg go­spo­dar­czy” (Min­ca) ak­cji upań­stwo­wie­nia wol­nych za­wo­dów w ten czy w inny spo­sób. 

Oczy­wi­ście sfe­ra wol­nych za­wo­dów, na­wet o ile cho­dzi o za­rob­ki urzęd­ni­cze, bę­dzie sta­ła na po­zio­mie pen­sji mniej wię­cej na­czel­ni­ka wy­dzia­łu lub wy­żej, w za­leż­no­ści od re­sor­tu, miej­sca pra­cy, kwa­li­fi­ka­cji – no i przede wszyst­kim po­zy­cji par­tyj­nej oraz sto­sun­ków w ko­łach re­żi­mo­wych. Ale i to na­wet bę­dzie się rów­nać „mi­zer­nym” 15 000 czy 30 000 zł na mie­siąc przy po­przed­nich za­rob­kach 80 000–200 000 zł mie­sięcz­nie. 

W tym sys­te­mie bez­względ­ne­go rów­na­nia w dół pa­nu­ją­cy wszech­wład­nie ter­ror bez­pie­ki ma ogrom­nie uła­twio­ne za­da­nie. Wszy­scy, aby wy­żyć, sta­ra­ją się jak naj­wię­cej za­ro­bić, a więc chwy­ta­ją się naj­czę­ściej nie­do­zwo­lo­nych ope­ra­cji na czar­nym ryn­ku. Naj­bar­dziej po­pła­ca han­del zło­tem i wa­lu­ta­mi „twar­dy­mi”, co sto­sun­ko­wo szyb­ko do­cho­dzi do uszu bez­pie­ki. Ta z ko­lei już wów­czas z ła­two­ścią gro­ma­dzi kar­to­te­kę dzia­łal­no­ści ta­kie­go czło­wie­ka, na­stęp­nie aresz­tu­je go, prze­pro­wa­dza krót­ką roz­mo­wę i po­sia­da od­tąd mu­ro­wa­ne­go bez­płat­ne­go in­for­ma­to­ra, zda­ne­go na ła­skę i nie­ła­skę w każ­dej chwi­li. To samo, o ile cho­dzi o ro­bot­ni­ka, któ­ry może otrzy­mać lep­szy i częst­szy de­pu­tat; to samo wresz­cie w od­nie­sie­niu do każ­de­go urzęd­ni­ka – za awans, za lep­szą po­zy­cję, o ile jest brak „do­wo­dów” jego ubocz­nej dzia­łal­no­ści. Stąd wy­ra­dza się cią­gła, nie­prze­rwa­na, po­głę­bia­ją­ca się wśród spo­łe­czeń­stwa wza­jem­na oba­wa, nie­uf­ność, li­cze­nie się z każ­dym zda­niem, fał­szy­wa z grun­tu uprzej­mość w pra­wie­niu kom­ple­men­tów, ni­g­dy bo­wiem nie wia­do­mo, kto jest na po­śred­nich lub bez­po­śred­nich usłu­gach bez­pie­ki.

Prak­tycz­nie bio­rąc, nie ma tzw. nie­za­leż­no­ści oso­bi­stej, któ­ra obec­nie do­go­ry­wa w swej do nie­daw­na ist­nie­ją­cej for­mie szcząt­ko­wej (wol­ne za­wo­dy). Na­wet wła­ści­cie­le skle­pów, ka­wiarń, re­stau­ra­cji i ma­łych przed­się­biorstw (do 50 lu­dzi de no­mie, de fac­to 30) – wszy­scy byli i co­raz bar­dziej są za­leż­ni od re­żi­mu pod wzglę­dem li­cen­cji, po­dat­ków, do­staw przy­dzia­łów, nie mó­wiąc już o sto­krot­nym ro­dza­ju szy­kan ad­mi­ni­stra­cyj­nych. To też jest po­wo­dem, że lu­dzie, „aby żyć” – jak się zwy­kło ma­wiać – świet­nie, po ak­tor­sku uda­ją, iż są ko­mu­ni­sta­mi. Ra­czej na­le­ży przy­jąć, że zna­ko­mi­ta więk­szość uda­je, ale jak się zbyt dłu­go i bez na­dziei gra tę samą rolę, to w koń­cu po­czy­na się ro­dzić roz­dwo­je­nie jaź­ni. 

Mło­dzież, od­cię­ta od świa­ta ze­wnętrz­ne­go nie tyl­ko pod wzglę­dem kon­tak­tów bez­po­śred­nich, ale i kon­tak­tów my­śli wy­ra­ża­ją­cych się w moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z ksią­żek i pu­bli­ka­cji z za­gra­ni­cy, wy­cho­wy­wa­na jest pod co­raz sil­niej­szym nad­zo­rem ry­go­ry­stycz­nie wpro­wa­dzo­nej li­nii mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej; wła­ści­wie trwa jesz­cze tyl­ko dzię­ki swym ro­dzi­com i ich wpły­wom. Co­raz częst­sze jest hoł­do­wa­nie idei, iż „na­le­ży się wy­żyć”. Wy­żyć – to zna­czy pić i po­zba­wić się mo­ral­nych skru­pu­łów we wszyst­kim, co nie do­ty­czy re­żi­mu i par­tii, oraz pra­cy na rzecz tych dwóch na­czel­nych, nad­rzęd­nych, nie­ty­kal­nych czyn­ni­ków. To­też pi­jań­stwo jest więk­sze ani­że­li kie­dy­kol­wiek przed woj­ną. 

* * *

Po­mi­mo tego wszyst­kie­go, co wraz z wpro­wa­dzo­nym ter­ro­rem i cią­głą oba­wą nie­wąt­pli­wie pro­wa­dzi do za­tra­ty in­dy­wi­du­al­no­ści, do pa­ra­li­żu my­śli i ini­cja­ty­wy, a ma w swym koń­co­wym celu zrów­na­nie czło­wie­ka do po­zio­mu nie­czu­łe­go au­to­ma­tu, bez wia­ry w Boga i skru­pu­łów czy za­sad mo­ral­nych – po­mi­mo to trud­no by­ło­by po­wie­dzieć, że spo­łe­czeń­stwo i mło­dzież wprzę­gnę­ły[a] się już w na­ło­żo­ne jarz­mo. Bunt trwa, bunt ist­nie­je, za­mknię­ty w so­bie, uta­jo­ny we­wnętrz­nie, wię­cej – każ­dy nowy za­kaz, każ­dy nowy ry­gor, każ­de nowe ob­ostrze­nie ten bunt za­ognia, nie po­zwa­la mu wy­ga­snąć. Lu­dzie my­ślą, czu­ją, a przede wszyst­kim wie­rzą w Boga i wzmac­nia­ją przy­wią­za­nie do Ko­ścio­ła. Po wszyst­kich naj­bar­dziej tra­gicz­nych i bo­le­snych za­wo­dach więk­szość lud­no­ści Pol­ski po­sia­da tyl­ko na­dzie­ję w Bogu, ufa­jąc, iż ten stan rze­czy wiecz­nie trwać nie może. Dla­te­go wła­śnie ko­ścio­ły są prze­peł­nio­ne. Jest to je­dy­ne miej­sce, gdzie w żar­li­wej mo­dli­twie i w pie­śni re­li­gij­nej spo­łe­czeń­stwo wszyst­kich klas – z wy­jąt­kiem eli­ty rzą­dzą­cej i bez­pie­ki – daje upust swym skar­gom, cier­pie­niom i za­no­si bła­ga­nie o wol­ną Pol­skę.

* * *

Naj­tward­sze jest wło­ściań­stwo. Mimo że ter­ror ob­jął cały kraj i po­tra­fił do­trzeć wszę­dzie sie­cią bez­pie­ki i jej róż­ne­go typu agen­tów, to jed­nak na wsi nie ma się tego lęku, tej cią­głej oba­wy, jak w mia­stach. Czło­wiek żyje tam nie­co w od­da­li i bar­dzo od­czu­wa cią­gły kon­takt z na­tu­rą, z prze­strze­nią. Od­dy­cha in­nym po­wie­trzem, bar­dziej zna swe oto­cze­nie, wię­cej o nim wie i dla­te­go może przy swym za­mknię­tym cha­rak­te­rze mniej jest skłon­ny do zwie­rzeń. Chłop jest i dzię­ki do­tych­cza­so­wym wa­run­kom po­tra­fi być w dal­szym cią­gu znacz­nie ostroż­niej­szy od czło­wie­ka z mia­sta. A po­nad­to jest twar­dy, upar­ty i po­sia­da wię­cej de­ter­mi­na­cji. Naj­le­piej to wi­dać, kie­dy się pa­trzy na cią­głe pro­ce­sje chłop­skie do Czę­sto­cho­wy, zdą­ża­ją­ce ze wszyst­kich stron Pol­ski. Sta­rzy i mło­dzi, męż­czyź­ni i ko­bie­ty, z roz­wi­nię­ty­mi cho­rą­gwia­mi ko­ściel­ny­mi, z wę­zeł­ka­mi żyw­no­ści, z pie­śnią na ustach, dążą nie­prze­rwa­nym stru­mie­niem. Re­żim robi, co może, aby chło­pów znie­chę­cić. Prze­trzy­mu­je dłu­gi­mi go­dzi­na­mi na sta­cjach, daje naj­gor­sze wa­go­ny, za­trzy­mu­je po­cią­gi na bocz­ni­cach, trak­tu­jąc je go­rzej od to­wa­ro­wych, każe się usta­wicz­nie prze­sia­dać. Chłop nic nie mówi, robi, co mu każą, słu­cha, co mó­wią. Cze­ka, prze­sia­da się, wy­sta­je go­dzi­na­mi, prze­gry­za chleb, ale nie re­zy­gnu­je z celu i nie daje się za­ła­mać. Wi­dać tyl­ko we wzro­ku całą bez­den­ną, mil­czą­cą po­gar­dę dla – jak to chło­pi mó­wią – „so­wiec­kich słu­gu­sów”, któ­rzy upra­wia­ją szy­ka­ny.

I zno­wu mimo woli na­su­wa się py­ta­nie, czy przy­mu­so­wa ko­lek­ty­wi­za­cja nie zmiaż­dży tego zdro­we­go ele­men­tu, czy wa­run­ki koł­cho­zów tak od­mien­ne od te­raź­niej­szych po­zwo­lą na dłu­gie za­cho­wa­nie wszyst­kich przy­mio­tów. Wszy­scy jed­nak sta­ra­ją się po­cie­szać na­dzie­ją, iż obec­ny stan rze­czy nie może po­trwać dłu­go. 

* * *

Lu­dzie we wschod­nich po­ła­ciach kra­ju mó­wią, że na li­nii Bugu, sta­no­wią­cej obec­ną gra­ni­cę pol­sko-so­wiec­ką, od pół­no­cy aż do po­łu­dnia na prze­strze­ni do 30 km w głąb po­usu­wa­no za­bu­do­wa­nia i lu­dzi, stwo­rzo­no pas pu­styn­ny i rze­ko­mo za­mi­no­wa­no go w nie­zwy­kle skom­pli­ko­wa­ny i sku­tecz­ny spo­sób. Od stro­ny pol­skiej wznie­sio­no po­tęż­ne za­sie­ki z dru­tu kol­cza­ste­go i sta­lo­wych zę­bów wko­pa­nych głę­bo­ko w zie­mię. Gra­ni­ca jest pil­nie strze­żo­na gę­sty­mi po­ste­run­ka­mi bez­pie­ki, utrzy­mu­ją­cej całe sta­da tre­so­wa­nych wil­czu­rów. Wszel­ki ruch ko­ło­wy i pie­szy jest za­ka­za­ny na 1 km przed tym pa­sem.

Po więk­szych mia­stach cią­gle jesz­cze bez­pie­ka or­ga­ni­zu­je tzw. ko­tły. Czy to na sku­tek otrzy­ma­nych in­for­ma­cji, czy też prze­pro­wa­dzo­nych ob­ser­wa­cji po­dej­rza­ne­go domu agen­ci wcho­dzą do nie­go za­zwy­czaj o trze­ciej czy czwar­tej nad ra­nem, aresz­tu­ją lo­ka­to­rów miesz­ka­nia i sie­dzą po kil­ka dni, a cza­sem na­wet po kil­ka ty­go­dni. Wszyst­kich, któ­rzy do­sta­ją się do ta­kie­go ko­tła, pod­da­je się ba­da­niom naj­pierw na miej­scu, a na­stęp­nie w UB. Po­cząt­ko­wo po­bli­ski skle­pi­karz, fry­zjer, szewc czy sprze­daw­ca ga­zet ostrze­ga­li lu­dzi zbli­ża­ją­cych się do „za­ka­żo­ne­go domu”, póź­niej jed­nak, kie­dy agen­ci bez­pie­ki do­wie­dzie­li się o tym i za­sto­so­wa­li pro­wo­ka­cje, za­nie­cha­no we wła­snym bez­pie­czeń­stwie ostrze­ga­nia i tyl­ko od­waż­niej­si są­sie­dzi uprze­dza­ją naj­bar­dziej za­ufa­nych zna­jo­mych. 

Za­trzy­ma­ni w ko­tle, o ile nie chcą zło­żyć ze­znań albo nic nie mają do po­wie­dze­nia, po za­sto­so­wa­niu próśb, obiet­nic i gróźb są bici i to w taki spo­sób, że rzad­ko kie­dy od­zy­sku­ją zdro­wie. Ko­ści na ogół się nie ła­mią, bo to zo­sta­wia trwa­łe śla­dy, na­to­miast biją sta­lo­wym, ela­stycz­nym prę­tem w pię­ty, wsku­tek cze­go ofia­ra już po kil­ku ude­rze­niach nie może wy­trzy­mać bólu. Czę­sto jest sto­so­wa­ne bi­cie tuż za uchem, co po­wo­du­je kom­plet­ne oszo­ło­mie­nie. W naj­lep­szym ra­zie re­zul­ta­tem tego jest głu­cho­ta lub ostre za­pa­le­nie ucha środ­ko­we­go, uszko­dze­nie okost­nej i ropa w mó­zgu. Agen­ci bez­pie­ki uży­wa­ją czę­sto rę­ka­wi­cy bok­ser­skiej z ka­ste­tem we­wnątrz. Tym spo­so­bem do­cho­dzą do szyb­kie­go uzy­ska­nia ze­znań, po czym – o ile oso­ba za­trzy­ma­na nie jest po­szu­ki­wa­na – po kil­ku dniach sie­dze­nia w wię­zie­niu (prze­waż­nie w ce­lach tzw. sto­ją­cych) wy­pusz­cza się ją bez ze­wnętrz­nych śla­dów po­bi­cia, z ostrze­że­niem przed ja­kim­kol­wiek roz­po­wia­da­niem o spo­so­bach ba­da­nia. Za­zwy­czaj po upły­wie ty­go­dnia re­zul­ta­ty ta­kie­go śledz­twa wy­ma­ga­ją na­tych­mia­sto­we­go le­cze­nia szpi­tal­ne­go. W sto­sun­ku do tward­szych or­ga­ni­zmów uży­wa się bar­dziej wy­myśl­nych i prze­wle­kłych me­tod do­cho­dzeń.

* * *

Na uli­cach miast, szcze­gól­nie na ob­sza­rze za­chod­nim i na Zie­miach Od­zy­ska­nych, wi­dać czę­sto Ro­sjan w mun­du­rach. Lud­ność miej­sco­wa za­ob­ser­wo­wa­ła od oko­ło trzech mie­się­cy nie­spo­dzie­wa­ny na­pływ żoł­nie­rzy ro­syj­skich i wie­lu Po­la­ków wią­że to z na­prę­żo­ny­mi sto­sun­ka­mi w Niem­czech. Jest to jed­nym jesz­cze po­wo­dem do po­gło­sek o zbli­ża­ją­cej się roz­gryw­ce mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem. Wie­lu ofi­ce­rów so­wiec­kich, przede wszyst­kim z NKWD, służ­by łącz­no­ści i szta­bów, po­dob­no otrzy­ma­ło roz­kaz po­ru­sza­nia się po Pol­sce w cy­wil­nych ubra­niach, aby nie ujaw­niać praw­dzi­wej licz­by „cza­so­wo sta­cjo­no­wa­nych jed­no­stek”.

Na ogół moż­na po­wie­dzieć bez prze­sa­dy, że wia­ra w nie­da­le­ką woj­nę, o ile z pew­no­ścią nie jest po­wszech­na, o tyle znaj­du­je duży po­słuch, szcze­gól­nie wśród warstw ro­bot­ni­czych i chłop­skich. Co po­waż­niej­si jed­nak, jak tyl­ko po­zwa­la­ją na to oko­licz­no­ści i wa­run­ki, sta­ra­ją się prze­strze­gać in­nych, że dłu­go jesz­cze do kon­flik­tu nie doj­dzie przy obec­nej po­li­ty­ce an­glo-ame­ry­kań­skie­go ap­pe­ase­men­tu, tych jed­nak jest mniej­szość.

Je­den ob­jaw na­le­ży po­wi­tać z głę­bo­kim za­do­wo­le­niem, a mia­no­wi­cie roz­są­dek i opa­no­wa­nie Po­la­ków, któ­rzy za­prze­sta­li pro­wa­dze­nia pod­ziem­nej woj­ny z re­żi­mem, wie­dząc, że w przy­szło­ści przy­nie­sie to Pol­sce wy­łącz­nie ty­sią­ce ni­czym nie­po­we­to­wa­nych ofiar i więk­szy ter­ror bez­pie­ki.


Wio­sna 1949 r. 

Kie­dy po­rów­nu­je się duży wy­si­łek do­ko­na­ny w cią­gu lata 1948 r. przy od­bu­do­wie bar­dziej woj­ną znisz­czo­nych miast i osie­dli z obec­nym sta­nem rze­czy, to nie­wąt­pli­wie trze­ba stwier­dzić, iż tem­po to nie tyl­ko we wzno­sze­niu no­wych bu­dyn­ków, ale na­wet w uprzą­ta­niu gru­zów – bar­dzo zma­la­ło. Pro­gra­my za­kre­ślo­ne przez re­żim wy­da­ją się w świe­tle rze­czy­wi­sto­ści spro­wa­dzać w 90 proc. do wzno­sze­nia gma­chów prze­zna­czo­nych dla nie­ustan­nie wzra­sta­ją­ce­go per­so­ne­lu ad­mi­ni­stra­cyj­no-go­spo­dar­cze­go i roz­licz­nych biur, któ­rych jed­no nad­zo­ru­je czyn­no­ści in­ne­go. W za­kre­sie od­bu­do­wy do­mów miesz­kal­nych dla lud­no­ści zro­bio­no bar­dzo nie­wie­le i w tym kie­run­ku tyl­ko do­ryw­czo ze­bra­ne gru­py z pew­nym ka­pi­ta­łem od­re­mon­to­wu­ją na wpół zbu­rzo­ne domy, aby po­tem w nich za­miesz­kać. Wzno­si się da­lej róż­ne gma­chy na urzę­dy pań­stwo­we i w mia­rę moż­li­wo­ści prze­zna­cza się jed­no, a cza­sem na­wet dwa pię­tra dla czę­ści za­trud­nio­nych urzęd­ni­ków. Bez­pie­ka kła­dzie po­dob­no duży na­cisk na tego ro­dza­ju roz­wią­za­nie pro­ble­mu miesz­ka­nio­we­go pra­cow­ni­ków ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, al­bo­wiem uła­twia to zna­ko­mi­cie roz­ta­cza­nie nad nimi wła­ści­wej opie­ki.

Na­le­ży przy­po­mnieć, iż w dzie­dzi­nie od­bu­do­wy ko­mu­ni­ka­cji zro­bio­no dość dużo. Uru­cho­mio­no wie­le zruj­no­wa­nych od­cin­ków ko­le­jo­wych i wy­re­pe­ro­wa­no po­waż­ną ilość dróg ko­ło­wych. Głów­ny na­cisk kła­dzie się cią­gle na trak­cję ko­le­jo­wą i ko­ło­wą li­nii wschód – za­chód, wschód – pół­noc­ny za­chód i wschód – po­łu­dnio­wy za­chód. Po­cią­gi kur­su­ją ze znacz­nie więk­szą ani­że­li rok temu szyb­ko­ścią i punk­tu­al­no­ścią. Wa­go­ny pa­sa­żer­skie po­zo­sta­wia­ją wie­le do ży­cze­nia. Znie­sio­no pierw­szą kla­sę, któ­ra ist­nie­je tyl­ko w po­cią­gach mię­dzy­na­ro­do­wych. Dru­ga kla­sa róż­ni się od trze­ciej w więk­szo­ści wy­pad­ków je­dy­nie na­pi­sem na szy­bach. Mięk­kich sie­dzeń w ogó­le nie ma. Za­kła­dy Ce­giel­skie­go pod Po­zna­niem i war­szaw­ski Lil­pop bu­du­ją głów­nie wa­go­ny to­wa­ro­we za­mknię­te i otwar­te lory. Dru­gą kla­są po­cią­gów jeż­dżą głów­nie urzęd­ni­cy pań­stwo­wi i człon­ko­wie naj­róż­niej­szych or­ga­ni­za­cji re­żi­mo­wych, dys­po­nu­ją­cy bez­płat­ny­mi bi­le­ta­mi lub też 75 proc. zniż­ki. Ceny bi­le­tów są nie­zwy­kle wy­gó­ro­wa­ne w ze­sta­wie­niu z za­rob­ka­mi. 

* * *

Dro­ży­zna po­wo­li, ale nie­ustan­nie wzra­sta. Wszy­scy po ci­chu klną na ostat­nie za­rzą­dze­nia przy­zna­ją­ce nie­wiel­ką zwyż­kę wy­na­gro­dzeń, lecz zno­szą­ce ra­cjo­no­wa­nie żyw­no­ści i ceny kon­tro­lo­wa­ne. Wpro­wa­dze­nie wol­ne­go ryn­ku dla wszyst­kich po­chło­nę­ło bez resz­ty nie tyl­ko pod­wyż­kę płac, ale i zmu­si­ło do dal­sze­go za­ci­śnię­cia pasa. Wszy­scy są zda­nia, że wspo­mnia­ne za­rzą­dze­nie mia­ło dwa cele: pro­pa­gan­do­wy, ob­li­czo­ny na za­gra­ni­cę, i we­wnętrz­ny – zmu­sze­nie świa­ta pra­cy do zwięk­szo­ne­go wy­sił­ku w ak­cji sta­cha­nowsz­czy­zny[3]. Wy­da­jąc w obec­nych wa­run­kach dro­ży­zny oko­ło 60–70 proc. za­rob­ku na żyw­ność i miesz­ka­nie, a 10–12 proc. na opał, każ­dy ro­bot­nik i urzęd­nik musi albo pra­co­wać na akord, albo chwy­tać, gdzie się tyl­ko da, do­dat­ko­we za­ję­cia. Wciąż trud­no jest ku­pić mię­so, sło­ni­nę i ma­sło, są na­wet trud­no­ści w ku­po­wa­niu mle­ka. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że wie­le mię­sa i sło­ni­ny re­żim do­star­cza so­wiec­kim wła­dzom oku­pa­cyj­nym wschod­niej stre­fy Nie­miec, do­kąd duże trans­por­ty wy­sy­ła­ne są bar­ka­mi. Duży pro­cent mię­sa prze­ra­bia­ny jest rów­nież na kon­ser­wy i ma­ga­zy­no­wa­ny dla po­trzeb woj­ska oraz Kor­pu­su Bez­pie­czeń­stwa, co tym bar­dziej za­słu­gu­je na uwa­gę, że obec­nie woj­sko i for­ma­cje zmi­li­ta­ry­zo­wa­ne są ży­wio­ne nie kon­ser­wo­wym, ale świe­żym mię­sem.

* * *

Od chwi­li, kie­dy w grud­niu ub. roku (1948) na­stą­pi­ła fu­zja PPS z PPR, ter­ror bez­pie­ki wzmógł się nie­po­rów­na­nie. Z oby­dwu par­tii w re­zul­ta­cie ostrych czy­stek wy­da­lo­no – jak się ob­li­cza – oko­ło 300 000 lu­dzi, prze­waż­nie spo­śród ele­men­tu opor­tu­ni­stycz­ne­go. Więk­szość z tych lu­dzi za­bie­ga o wku­pie­nie się na nowo w za­ufa­nie i sta­no­wi do­sko­na­ły ma­te­riał dla apa­ra­tu Rad­kie­wi­cza, któ­re­go funk­cjo­na­riu­sze mają uła­twio­ną moż­ność re­kru­ta­cji no­wych rzesz in­for­ma­to­rów, dzia­ła­ją­cych zresz­tą bez­płat­nie, ale za to pod groź­bą. Na­le­ży pod­kre­ślić, że wza­jem­na nie­uf­ność mię­dzy ludź­mi w kra­ju wzro­sła w po­rów­na­niu z po­przed­ni­mi la­ta­mi. Zwięk­szy­ło się tak­że do­no­si­ciel­stwo.

Pra­ca w biu­rach koń­czy się nor­mal­nie o go­dzi­nie 4.00 po po­łu­dniu, w fa­bry­kach – we­dług zmian, oko­ło 6.00 wie­czo­rem. Co dru­gi dzień, a czę­sto i każ­de­go dnia w ty­go­dniu, od­by­wa­ją się róż­ne­go ro­dza­ju wie­ce, ze­bra­nia, po­cho­dy i ma­ni­fe­sta­cje, ma­sów­ki hoł­dow­ni­cze itp. Każ­dy ma obo­wią­zek uczest­nic­twa w ta­kich im­pre­zach. Jest to obo­wią­zek tak samo waż­ny, jak obec­ność w pra­cy i or­ga­ni­za­to­rzy re­żi­mo­wych zgro­ma­dzeń bar­dzo wy­raź­nie to pod­kre­śla­ją. Gdy po­cząt­ko­wo fre­kwen­cja była bar­dzo sła­ba, po­sy­pa­ły się groź­by i wy­da­le­nia z pra­cy. Obec­nie wpro­wa­dzo­no li­sty obec­no­ści dla ści­słej kon­tro­li. Zda­rza­ją się na­wet wy­pad­ki nie­obec­no­ści czy też po pro­stu za­sy­pia­nia lu­dzi na sali, znu­żo­nych cięż­ką pra­cą i po­wta­rza­ją­cy­mi się nie­odmien­nie ty­ra­da­mi na rzecz wiel­ko­rząd­ców ro­syj­skich i pol­skich. Na­za­jutrz miej­sco­wy po­li­truk albo urząd bez­pie­ki pro­wa­dzi z ta­ki­mi ludź­mi roz­mo­wę, za­rzu­ca­jąc ospa­łość, za­ra­ża­nie złym przy­kła­dem, sa­bo­taż spo­łecz­ny i nie ukry­wa­jąc, że może się to skoń­czyć wy­sła­niem do obo­zu pra­cy przy­mu­so­wej lub po­sta­wie­niem przed sąd[em]. Po uży­ciu gróźb zmu­sza się ta­kie oso­by do do­star­cze­nia in­for­ma­cji o ich ko­le­gach. Za­gro­żo­ny wie przy tym do­sko­na­le, iż nie może się uchy­lić od na­rzu­ca­nej mu służ­by, po­nie­waż w okre­ślo­nym przez UB cza­sie musi re­gu­lar­nie po­da­wać wia­do­mo­ści o jed­nym lub wię­cej spo­śród swych to­wa­rzy­szy pra­cy i zna­jo­mych. Ja­kość do­star­cza­nych in­for­ma­cji jest na­wet rze­czą dru­go­rzęd­ną, naj­waż­niej­sze jest to, by były one zgod­ne z praw­dą. Spraw­dza­nie in­for­ma­cji jest ła­twe. I tak np. dla wy­pró­bo­wa­nia przy­mu­so­we­go agen­ta bez­pie­ka po­le­ca mu do­no­sić o po­ru­sze­niach jed­ne­go ze swych za­wo­do­wych agen­tów w pew­nym okre­ślo­nym śro­do­wi­sku. O ile in­for­ma­cje nie są zgod­ne z praw­dą, nowo zmon­to­wa­ny agent zo­sta­je aresz­to­wa­ny, a to jest zwy­kle po­czą­tek koń­ca.

* * *

Wy­da­je się, iż mło­dzież do­ra­sta­ją­ca (17–22 lata) co­raz bar­dziej ule­ga na­ci­sko­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu. Wie­lu mło­dym lu­dziom do­ga­dza czę­sto mniej­sze przy­kła­da­nie się do na­uki, ani­że­li wy­ucze­nie się for­mu­łek tzw. po­stę­po­wej wie­dzy po­li­tycz­nej, któ­ra co­raz czę­ściej de­cy­du­je o świa­dec­twach szkol­nych i dy­plo­mach wyż­szych uczel­ni. Mun­du­ry or­ga­ni­za­cyj­ne, od­zna­ki, przy­dzie­la­nie bro­ni pal­nej, awan­se w stop­niach róż­no­ra­kich sto­wa­rzy­szeń, wresz­cie ob­da­rza­nie bar­dziej ak­tyw­nych jed­no­stek do­brze płat­ny­mi po­sa­da­mi i wła­dzą dzia­ła­ją jak nar­ko­tyk na wy­bu­ja­łe am­bi­cje. 

Lu­dzie w tych wa­run­kach są bar­dziej nie­uf­ni, skry­ci i uni­ka­ją zwie­rzeń. W kra­ju wie­rzy się w nie­zbyt da­le­ki wy­buch zbroj­ne­go star­cia. Mno­żą się róż­ne­go ro­dza­ju prze­po­wied­nie. Każ­da wia­do­mość ra­dio­wa o ja­kimś bar­dziej sta­now­czym po­cią­gnię­ciu Ame­ry­ki i An­glii bu­dzi zbyt wie­le na­dziei i złu­dzeń. Fakt cią­głe­go zwięk­sza­nia gar­ni­zo­nów so­wiec­kich w za­chod­niej czę­ści kra­ju, w Pru­sach Wschod­nich i na bał­tyc­kim Wy­brze­żu utwier­dza te na­dzie­je. Jest praw­dą, iż obec­nie wi­dzi się wię­cej i czę­ściej ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy so­wiec­kich, szcze­gól­nie w więk­szych mia­stach cen­tral­nej i za­chod­niej Pol­ski. Rów­nież nie na­le­ży do rzad­ko­ści usły­sze­nie na uli­cy roz­mo­wy w naj­czyst­szym ję­zy­ku ro­syj­skim, pro­wa­dzo­nej przez ofi­ce­rów so­wiec­kich po­prze­bie­ra­nych w pol­skie mun­du­ry.


2. Cha­rak­te­ry­sty­ka ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­nej po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa

Ob­raz dzi­siej­szej Pol­ski u po­wierz­chow­ne­go ob­ser­wa­to­ra mógł­by wy­wo­łać wra­że­nie, że znacz­na część spo­łe­czeń­stwa zo­sta­ła sko­mu­ni­zo­wa­na, resz­ta zaś przy­ję­ła ist­nie­ją­cą rze­czy­wi­stość i pod­da­ła się jej cał­ko­wi­cie.

Wra­że­niu temu w szcze­gól­no­ści uległ­by ten, kto znał Pol­skę w okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej. Ob­raz dzi­siej­szy Pol­ski nie­po­dob­ny jest bo­wiem zgo­ła do tego, jaki przed­sta­wiał nasz kraj w la­tach 1939–1945. Wi­docz­ne na każ­dym kro­ku za tam­tych cza­sów wrze­nie, wy­bu­cha­ją­ce tak czę­sto w ak­tach zbroj­nych, sta­ły ze­wnętrz­ny nie­po­kój i rzu­ca­ją­ca się w oczy wro­gość ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa w sto­sun­ku do Niem­ców za­stą­pi­ło dzi­siaj pod­po­rząd­ko­wa­nie i po­słu­szeń­stwo wo­bec władz, ule­głość i spo­kój. Ak­cja par­ty­zanc­ka, tak żywa jesz­cze w roku 1945 i 1946, oraz buj­ne ży­cie kon­spi­ra­cyj­ne na­le­żą dziś do prze­szło­ści. Reszt­ki od­dzia­łów par­ty­zanc­kich wy­wo­dzą­cych się z NZW czy WiN, dzia­ła­ją­ce jesz­cze i ukry­wa­ją­ce się na pew­nych te­re­nach, są zja­wi­skiem wy­jąt­ko­wym i nie wy­wie­ra­ją pięt­na na ży­ciu ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Zli­kwi­do­wa­na zo­sta­ła opo­zy­cja le­gal­na PSL. Rów­nież sa­mo­rzut­ne ma­ni­fe­sta­cje spo­łe­czeń­stwa skie­ro­wa­ne prze­ciw re­żi­mo­wi, jak np. po­cho­dy trze­cio­ma­jo­we, ma­ni­fe­sta­cje har­ce­rzy i stu­den­tów, pró­by straj­ków – usta­ły. Za­rzą­dze­nia władz – choć nie­raz nie­zwy­kle cięż­kie – są na ogół prze­strze­ga­ne. Spo­łe­czeń­stwo bez ze­wnętrz­nych ob­ja­wów bun­tu, z du­żym spo­ko­jem przyj­mu­je wszyst­kie na­rzu­co­ne prze­mia­ny i re­for­my, któ­re bu­rzą od pod­staw cały usta­lo­ny po­rzą­dek jego ży­cia. Co wię­cej – pod­czas tak czę­sto urzą­dza­nych uro­czy­sto­ści i im­prez re­żi­mo­wych i par­tyj­nych wi­dzi się na uli­cach miast ma­so­we po­cho­dy, set­ki trans­pa­ren­tów gło­szą­cych slo­ga­ny ko­mu­ni­stycz­nej pro­pa­gan­dy, domy i wi­try­ny skle­pów ude­ko­ro­wa­ne por­tre­ta­mi ofi­cjal­nych oso­bi­sto­ści, uli­ce to­ną­ce w po­wo­dzi sztan­da­rów (wśród któ­rych bia­ło-czer­wo­ny pań­stwo­wy co­raz wi­docz­niej gi­nie w ogól­nej czer­wie­ni par­tyj­nej), sale ze­brań wy­peł­nio­ne po brze­gi itp.

Trud­no więc zna­leźć wi­docz­ne ze­wnętrz­ne do­wo­dy opo­ru i opo­zy­cji.

Jest to jed­nak tyl­ko ob­raz ze­wnętrz­ny, nie­odzwier­cie­dla­ją­cy w naj­mniej­szym stop­niu we­wnętrz­nych na­stro­jów i rze­czy­wi­stej po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa.

W isto­cie bo­wiem spo­łe­czeń­stwo pol­skie w swej ma­sie jest nie tyl­ko prze­ciw­ne re­żi­mo­wi, ale wręcz wo­bec nie­go wro­gie.

Spo­łe­czeń­stwo ma peł­ną świa­do­mość, że rzą­dy obec­ne zo­sta­ły mu na­rzu­co­ne przez obcą siłę zbroj­ną, ro­zu­mie, że rzą­dy te są agen­tu­rą Krem­la i nie pro­wa­dzą po­li­ty­ki pol­skiej ra­cji sta­nu i in­te­re­sów na­ro­du pol­skie­go, ale słu­żą in­te­re­som mię­dzy­na­ro­dów­ki ko­mu­ni­stycz­nej, wy­ko­nu­jąc po­słusz­nie roz­ka­zy jego[b] mo­skiew­skiej cen­tra­li. 

Po­glą­dy spo­łe­czeń­stwa w tej mie­rze utrwa­li­ły się szcze­gól­nie w ostat­nim okre­sie. O ile bo­wiem w okre­sie bez­po­śred­nio po wy­pę­dze­niu Niem­ców pa­trio­tycz­na fra­ze­olo­gia i de­ko­ra­cyj­ne po­zo­ry pań­stwo­wej nie­pod­le­gło­ści mo­gły mniej uświa­do­mio­ną część spo­łe­czeń­stwa zwo­dzić i ba­ła­mu­cić, re­for­my spo­łecz­ne po­cią­ga­ły zaś mi­ra­żem kla­so­we­go in­te­re­su, o tyle wy­pad­ki póź­niej­sze do­wio­dły – i do­wo­dzą sta­le – ści­słej za­leż­no­ści tzw. de­mo­kra­cji lu­do­wej od So­wie­tów oraz kłam­li­wo­ści wszel­kich kla­so­wych ha­seł i za­pew­nień.

Od­rzu­ce­nie przez re­żim pla­nu Mar­shal­la i po­mo­cy ame­ry­kań­skiej – tak nie­zbęd­nej do od­bu­do­wy go­spo­dar­ki na­ro­do­wej – po­sta­no­wie­nia tzw. kon­fe­ren­cji war­szaw­skiej[4] wpro­wa­dza­ją­ce Pol­skę w spo­sób wi­docz­ny i osta­tecz­ny do blo­ku so­wiec­kie­go, przy­na­leż­ność rzą­dzą­cej w Pol­sce par­tii do Ko­min­for­mu, wresz­cie po­stę­pu­ją­cy sta­le pro­ces ob­sa­dza­nia wyż­szych sta­no­wisk w apa­ra­cie pań­stwo­wym (a w szcze­gól­no­ści w dy­plo­ma­cji, w woj­sku, w służ­bie bez­pie­czeń­stwa) bądź przez im­por­to­wa­nych oby­wa­te­li so­wiec­kich, bądź przez no­to­rycz­nych pol­skich ko­mu­ni­stów prze­szko­lo­nych w Mo­skwie (w du­żej czę­ści Ży­dów) – uwi­dacz­nia­ją wszyst­kim istot­ny cha­rak­ter re­żi­mu. 

Jed­no­cze­śnie prze­sta­je rów­nież dzia­łać po­ku­sa rzu­co­na sze­ro­kim ma­som w po­sta­ci re­form spo­łecz­nych. Ro­bot­nik po­bie­ra­ją­cy w przed­się­bior­stwie upań­stwo­wio­nym gło­do­wą pen­sję i uj­mo­wa­ny co­raz bar­dziej w kar­by że­la­znej dys­cy­pli­ny nie wi­dzi obie­cy­wa­nej mu po­pra­wy swe­go losu. Chłop zaś do­strze­ga, że prze­bu­do­wa struk­tu­ry rol­nej ma się za­koń­czyć w myśl pro­gra­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go ko­lek­ty­wi­za­cją go­spo­darstw, a więc wy­rzu­ce­niem z wła­snej zie­mi. Całe spo­łe­czeń­stwo wresz­cie wi­dzi, że po­głę­bia­ją­cy się sta­le stan ogól­ne­go zu­bo­że­nia nie jest już tyl­ko na­stęp­stwem woj­ny, ale w tej chwi­li już przede wszyst­kim wy­ni­kiem pa­nu­ją­ce­go sys­te­mu.

Wszyst­kie te wi­docz­ne i po­wszech­nie stwier­dza­ne fak­ty i pro­ce­sy na­sta­wia­ją wro­go wo­bec re­żi­mu na­wet tych, któ­rych usi­ło­wał on po­cią­gnąć na­dzie­ją lep­sze­go bytu.

Sko­ro jed­nak mowa o eko­no­micz­no-go­spo­dar­czych mo­ty­wach w sto­sun­ku spo­łe­czeń­stwa do re­żi­mu, stwier­dzić na­le­ży, że nie one mają dla tego sto­sun­ku de­cy­du­ją­ce­go zna­cze­nia. Głęb­szych jego przy­czyn na­le­ży szu­kać:

1. W hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich,

2. We wła­ści­wo­ściach psy­chi­ki pol­skiej oraz

3. W re­ali­zo­wa­nej przez re­żim po­li­ty­ce so­wiec­kiej wo­bec na­ro­du pol­skie­go.

Ad 1. Jak po­wie­dzia­no wy­żej, re­żim obec­ny jest po­wszech­nie uwa­ża­ny za agen­tu­rę Mo­skwy. Fak­ty ostat­nich lat nie po­zo­sta­wia­ją pod tym wzglę­dem żad­nej wąt­pli­wo­ści. Ten stan ści­słej za­leż­no­ści od ob­ce­go mo­car­stwa jest zaś szcze­gól­nie bo­le­sny dla­te­go, że cho­dzi tu o za­leż­ność od Ro­sji So­wiec­kiej, któ­ra zde­cy­do­wa­nie uwa­ża­na jest za wro­ga. Po­ko­le­nie star­sze pa­mię­ta r. 1920, całe zaś spo­łe­czeń­stwo uświa­da­mia so­bie rolę, jaką Ro­sja So­wiec­ka ode­gra­ła w zmo­wie z Hi­tle­rem w r. 1939, oraz zna do­brze los ziem wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i swych bra­ci te zie­mie za­miesz­ku­ją­cych. Wy­wo­że­nie se­tek ty­się­cy Po­la­ków w głąb Ro­sji i ich prze­ży­cia są po­wszech­nie wia­do­me. Za­mor­do­wa­nie ty­się­cy pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu wła­śnie przez bol­sze­wi­ków nie bu­dzi naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści. Anek­sja ziem wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej na pod­sta­wie cy­nicz­nie sfał­szo­wa­nych ple­bi­scy­tów jest uwa­ża­na za gwałt. Bez­po­śred­nie ze­tknię­cie się ca­łej Pol­ski w r. 1945 ze zwy­cię­ską ar­mią so­wiec­ką, ob­raz jej pry­mi­ty­wi­zmu, dzi­ko­ści i ra­bun­ków jest cią­gle żywy w pa­mię­ci i wy­wo­łu­je z jed­nej stro­ny uczu­cie nie­na­wi­ści, a z dru­giej umac­nia po­czu­cie wyż­szo­ści[5]. 

Ad 2. Pod­sta­wo­wą ce­chą psy­chi­ki Po­la­ka jest in­dy­wi­du­alizm, umi­ło­wa­nie oso­bi­stej wol­no­ści i dą­że­nie do nie­za­leż­no­ści jed­nost­ki. Ce­chy te wy­stę­pu­ją w psy­chi­ce pol­skiej w for­mie szcze­gól­nie ja­skra­wej. Są one może na­wet w swej krań­co­wo­ści czyn­ni­kiem w pew­nej mie­rze ujem­nym. W obec­nym jed­nak sta­nie rze­czy stwa­rza­ją grunt szcze­gól­nie nie­podat­ny dla za­szcze­pie­nia za­sad ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go. Ustrój ten, prze­kre­śla­ją­cy wol­ność oso­bi­stą, wy­klu­cza­ją­cy nie­za­leż­ność go­spo­dar­czą i za­mie­nia­ją­cy czło­wie­ka w kie­ro­wa­ne z ze­wnątrz na­rzę­dzie pra­cy, jest szcze­gól­nie prze­ciw­ny na­tu­rze pol­skiej.

Ad 3. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie na pod­sta­wie fak­tów wi­dzi co­raz wy­raź­niej, że w ślad za cał­ko­wi­tym po­li­tycz­nym pod­po­rząd­ko­wa­niem w sto­sun­ku do Ro­sji oraz na­rzu­ce­niem ob­ce­go i nie­na­wist­ne­go ustro­ju pro­wa­dzo­na jest in­ten­syw­na ak­cja zmie­rza­ją­ca do za­tar­cia pol­skiej oso­bo­wo­ści du­cho­wej, oba­le­nia pod­staw jej na­ro­do­we­go cha­rak­te­ru i prze­kształ­ce­nia na­ro­du pol­skie­go w spo­łecz­ność so­wiec­ką.

Ak­cja ta pro­wa­dzo­na jest szcze­gól­nie przez:

– Roz­po­wszech­nia­nie i na­rzu­ca­nie we wsze­la­kiej pro­pa­gan­dzie i wy­cho­wa­niu szkol­nym za­sad ma­te­ria­li­stycz­ne­go po­glą­du na świat oraz ma­te­ria­li­zmu dzie­jo­we­go, prze­ciw­nych du­szy pol­skiej i hi­sto­rycz­nej kul­tu­rze pol­skiej.

– W związ­ku z tym zo­hy­dze­nie na­ro­do­wej prze­szło­ści i tra­dy­cji.

– Zwal­cza­nie, fał­szo­wa­nie lub prze­mil­cza­nie, a przy­naj­mniej ten­den­cyj­ne na­świe­tla­nie naj­droż­szych na­ro­do­wi skar­bów jego twór­czo­ści du­cho­wej i dąż­ność do cał­ko­wi­te­go od­cię­cia ży­cia dzi­siej­szej Pol­ski od jej prze­szło­ści i jej hi­sto­rycz­nej kul­tu­ry.

– Usi­ło­wa­nie roz­wi­nię­cia no­wej twór­czo­ści kul­tu­ral­nej, na­wet ści­śle na­uko­wej, ob­cej du­cho­wi na­ro­du, prze­nik­nię­tej ide­olo­gią ma­te­ria­li­stycz­ną i kla­so­wą, słu­żą­cej pro­pa­gan­dzie no­wej rze­czy­wi­sto­ści.

– Za­po­wia­da­ną i pod­ję­tą wal­kę z Ko­ścio­łem jako in­sty­tu­cją, któ­ra za­sad­ni­czo nie może zna­leźć miej­sca w ustro­ju so­wiec­kim, i z ka­to­li­cy­zmem jako in­te­gral­ną czę­ścią pol­sko­ści oraz z jego wpły­wem na ży­cie spo­łe­czeń­stwa. (Ofi­cjal­ne wy­po­wie­dzi oso­bi­sto­ści re­żi­mo­wych stwier­dza­ją­ce ko­niecz­ność ogra­ni­cze­nia dzia­łal­no­ści Ko­ścio­ła do dzie­dzi­ny kul­tu re­li­gij­ne­go, roz­wią­zy­wa­nie, względ­nie nie­udzie­la­nie ze­zwo­leń na ist­nie­nie ka­to­lic­kich or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych, jak Ak­cja Ka­to­lic­ka, Sto­wa­rzy­sze­nie Mę­żów Ka­to­lic­kich itp., aresz­to­wa­nia księ­ży za wy­gła­sza­nie ka­zań w obro­nie praw Ko­ścio­ła do wy­cho­wy­wa­nia i na­ucza­nia mo­ral­no­ści obo­wią­zu­ją­cej we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia).

– Pod­wa­ża­nie in­sty­tu­cji ro­dzi­ny i roz­bi­ja­nie ży­cia ro­dzin­ne­go (uła­twia­nie roz­wo­dów, nie­wy­star­cza­ją­ce za­rob­ki oj­ców ro­dzin zmu­sza­ją­ce do pra­cy ko­bie­tę i od­ry­wa­ją­ca ją od jej na­tu­ral­nych obo­wiąz­ków dąż­ność do prze­nie­sie­nia wy­cho­wa­nia dziec­ka z domu do in­sty­tu­cji spo­łecz­nej w po­sta­ci żłob­ków, ochro­nek, roz­bu­do­wy­wa­nych kur­sów, obo­zów let­nich itp.).

– Sze­rze­nie kul­tu pań­stwa so­wiec­kie­go, jego ide­olo­gów i wo­dzów oraz wszyst­kie­go, co odeń po­cho­dzi. (Aka­de­mie ku czci Le­ni­na i Sta­li­na, re­wo­lu­cji paź­dzier­ni­ko­wej, pro­pa­gan­da książ­ki so­wiec­kiej, np. w War­sza­wie są czyn­ne w Śród­mie­ściu 2 księ­gar­nie ro­syj­skie, oraz pra­sy so­wiec­kiej, któ­ra jest co­dzien­nie re­kla­mo­wa­na w dzien­ni­kach re­żi­mo­wych na­wet w for­mie ogło­szeń po­da­ją­cych spo­sób i cenę pre­nu­me­ra­ty).

To urzę­do­we wiel­bie­nie Ro­sji i sta­wia­nie jej jako wzo­ru wy­wo­łu­je obu­rze­nie w spo­łe­czeń­stwie, któ­re uwa­ża się w dal­szym cią­gu za zwią­za­ne z Za­cho­dem, za sto­ją­ce wy­żej w dzie­dzi­nie kul­tu­ral­nej i cy­wi­li­za­cyj­nej od wschod­nie­go są­sia­da.

Jak wi­dać z po­wyż­sze­go ze­sta­wie­nia – na do­wód każ­de­go jego punk­tu ży­cie w Pol­sce przy­no­si nie­mal co­dzien­nie nowe fak­ty – dą­że­nia po­li­ty­ki re­żi­mo­wej ozna­cza­ją w isto­cie znisz­cze­nie na­ro­du. Mo­skwa bo­wiem nie chce po­prze­stać na me­cha­nicz­nym na­rzu­ce­niu mu ze­wnętrz­nych form i po­rząd­ku ży­cia, ro­zu­mie­jąc, że dla peł­ne­go urze­czy­wist­nie­nia i głęb­sze­go ugrun­to­wa­nia sys­te­mu po­trzeb­ne jest wy­cho­wa­nie no­we­go typu czło­wie­ka i no­we­go typu spo­łe­czeń­stwa. Do tego też zmie­rza. Ale to nowe spo­łe­czeń­stwo, ode­rwa­ne od Boga i Ko­ścio­ła, od­rzu­ca­ją­ce mo­ral­ność chrze­ści­jań­ską, nie­zna­ją­ce i nie­na­wi­dzą­ce swej prze­szło­ści, gar­dzą­ce swą hi­sto­rycz­ną kul­tu­rą, po­zba­wio­ne wła­snych po­jęć, prze­ko­nań, umi­ło­wań, a na­wet tra­dy­cji i oby­cza­jów, sło­wem – wy­zu­te ze wszyst­kie­go, co sta­no­wi treść du­szy pol­skiej, choć­by na­wet zdo­ła­ło za­cho­wać ję­zyk i zie­mię, nie by­ło­by już na­ro­dem pol­skim. Na­ród wy­czu­wa nie­bez­pie­czeń­stwo. To­też jego wro­gość do re­żi­mu, któ­ry zwia­stu­je mu za­gła­dę, jest nie­ja­ko wy­ra­zem in­stynk­tu sa­mo­za­cho­waw­cze­go. Stwier­dzić prze­to na­le­ży, że po­sta­wa we­wnętrz­na wo­bec re­żi­mu ma głę­bo­kie i za­sad­ni­cze przy­czy­ny. Nie są one wy­ni­kiem pew­nej chwi­lo­wej nie­ko­rzyst­nej ko­niunk­tu­ry, ta­kiej czy in­nej tak­ty­ki rzą­du nie­znaj­du­ją­cej apro­ba­ty spo­łe­czeń­stwa, lecz tkwią z jed­nej stro­ny w za­ło­że­niach i ce­lach po­li­ty­ki so­wiec­kiej, z dru­giej – w psy­chi­ce, w du­szy na­ro­du, leżą one w owej za­sad­ni­czej sprzecz­no­ści mię­dzy tym, co sta­no­wi istot­ną treść pol­sko­ści, a tym, czym re­żim chce tę pol­skość za­stą­pić.


Struk­tu­ra spo­łecz­na obo­zu re­żi­mo­we­go

Mó­wiąc o we­wnętrz­nej po­sta­wie spo­łe­czeń­stwa wo­bec re­żi­mu, na­le­ży dla peł­no­ści ob­ra­zu do­dać, że cha­rak­te­ry­sty­ka ta obej­mu­je wpraw­dzie ogół spo­łe­czeń­stwa, nie wy­klu­cza jed­nak wy­jąt­ków.

Ist­nie­je w Pol­sce – rzecz ja­sna – pew­na gru­pa zde­cy­do­wa­nych zwo­len­ni­ków re­żi­mu, sta­no­wią­cych nie­ja­ko re­żim bądź ści­śle i czyn­nie z nim zwią­za­nych. Gru­pa ta, któ­rej licz­bo­wy sto­su­nek do ogó­łu spo­łe­czeń­stwa nie prze­kra­cza gra­ni­cy 3–5 proc. (przede wszyst­kim w ośrod­kach prze­my­sło­wych), skła­da się z dwóch róż­nych ele­men­tów.

Pierw­szy sta­no­wią ko­mu­ni­ści z prze­ko­na­nia. Licz­bo­wo wy­ra­ża­ją się cy­frą mi­ni­mal­ną. Do­dać tu trze­ba, że znacz­na część ko­mu­ni­stów przed­wo­jen­nych, zwłasz­cza tych, któ­rzy ze­tknę­li się z sys­te­mem so­wiec­kim w r. 1939, po prze­ży­tych do­świad­cze­niach po­rzu­ci­ła zde­cy­do­wa­nie swą daw­ną wia­rę. Wie­lu z nich sta­ło się na­wet go­rą­cy­mi prze­ciw­ni­ka­mi ko­mu­ni­zmu i So­wie­tów. Ci jed­nak, któ­rzy po­zo­sta­li mu wier­ni, po­dob­nie jak i ko­mu­ni­ści nowi, zwer­bo­wa­ni w ostat­nich la­tach, są w ży­ciu pol­skim czyn­ni­kiem o wiel­kiej ak­tyw­no­ści i dy­na­mi­zmie. Zaj­mu­jąc sta­no­wi­ska klu­czo­we w apa­ra­cie pań­stwo­wym i par­tyj­nym, a więc sta­no­wiąc rdzeń re­żi­mu, przez swą pra­cę, ru­chli­wość, roz­mach i bez­względ­ność w dzia­ła­niu sta­no­wią w sto­sun­ku do swej licz­by moc­ne opar­cie dla re­żi­mu i pod­no­szą po­ten­cjał ak­ty­wu ko­mu­ni­stycz­ne­go po­nad gra­ni­cę z jego li­czeb­nej szczu­pło­ści wy­ni­ka­ją­cą.

Dru­gim ele­men­tem tej gru­py są lu­dzie, któ­rzy nie bę­dąc ko­mu­ni­sta­mi z prze­ko­na­nia i nie zaj­mu­jąc w re­żi­mie sta­no­wisk klu­czo­wych, z roz­ma­itych przy­czyn o pod­ło­żu ży­cio­we­go opor­tu­ni­zmu zwią­za­li się z nim tak moc­no, iż nie wi­dzą w tej chwi­li dla sie­bie od­wro­tu. Czę­sto zresz­tą, zna­la­zł­szy w sy­tu­acji obec­nej za­do­wo­le­nie swych am­bi­cji, awans spo­łecz­ny bądź tyl­ko na­wet sto­sun­ko­wo wy­god­ną po­zy­cję ży­cio­wą, od­wro­tu tego nie szu­ka­ją i słu­żą re­żi­mo­wi szcze­rze. Nie­któ­rzy z nich zwią­za­ni są z nim tak głę­bo­ko, iż wszel­ką zmia­nę uwa­ża­ją za nie­bez­piecz­ną dla sie­bie.

Osob­no na­le­ży wy­mie­nić lu­dzi, któ­rych do służ­by re­żi­mu skło­ni­ło prze­ko­na­nie, że wo­bec sy­tu­acji świa­to­wej, a zwłasz­cza wo­bec ob­ja­wów roz­kła­du, sła­bo­ści i po­li­tycz­nej bez­rad­no­ści świa­ta za­chod­nie­go, Ro­sja ko­mu­ni­stycz­na jest je­dy­ną po­tę­gą ży­wot­ną, któ­rej pa­no­wa­nia w Eu­ro­pie Wschod­niej nic oba­lić nie może i któ­ra w przy­szło­ści za­pa­nu­je nad świa­tem. Wo­bec ta­kiej oce­ny sy­tu­acji lu­dzie ci, nie bę­dąc ko­mu­ni­sta­mi i czę­sto stwier­dza­jąc na­wet oso­bi­stą wo­bec ko­mu­ni­zmu nie­chęć, uwa­ża­ją, że naj­mniej­szym nie­ja­ko dla Pol­ski złem jest do­bro­wol­ne pod­da­nie się Ro­sji, stwo­rze­nie po­tęż­ne­go pol­skie­go ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go i po­przez to za­pew­nie­nie na­ro­do­wi pol­skie­mu pew­ne­go miej­sca w przy­szłym ko­mu­ni­stycz­nym świe­cie. Przez do­bro­wol­ne wpro­wa­dze­nie Pol­ski do two­rzą­cej się spo­łecz­no­ści ko­mu­ni­stycz­nej lu­dzie ci pra­gnę­li­by uchro­nić na­ród od ja­kiejś bio­lo­gicz­nej ka­ta­stro­fy, któ­rą – ich zda­niem – mu­sia­ła­by nań spro­wa­dzić wszel­ka pró­ba na­wet we­wnętrz­ne­go opo­ru wo­bec zwy­cię­skiej po­tę­gi. Z tego ro­dza­ju ro­zu­mo­wa­niem moż­na się spo­tkać w pew­nych ko­łach in­te­li­gen­cji.

Za­gad­nie­nie od­ręb­ne, choć bli­sko zwią­za­ne z po­wyż­szy­mi roz­wa­ża­nia­mi, sta­no­wią le­gal­ne par­tie po­li­tycz­ne. Jest ono od­ręb­ne przede wszyst­kim dla­te­go, że ramy or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych nie mogą być okre­ślo­ne we­wnętrz­nym sto­sun­kiem ich człon­ków do re­żi­mu. Z jed­nej bo­wiem stro­ny gru­py prze­ko­na­nych ko­mu­ni­stów, acz­kol­wiek sku­pio­ne przede wszyst­kim w PZPR, tkwią i tkwi­ły od po­cząt­ku, choć za­kon­spi­ro­wa­ne, rów­nież i w in­nych par­tiach le­gal­nych (nie wy­łą­cza­jąc re­żi­mo­we­go Stron­nic­twa Pra­cy) i zaj­mu­ją w nich po­zy­cje klu­czo­we. Z dru­giej stro­ny szer­sze koła człon­ków par­tii, na­wet PZPR, nie mogą być uwa­ża­ne jako ca­łość za rze­czy­wi­stych ko­mu­ni­stów ani na­wet za lu­dzi szcze­rze słu­żą­cych re­żi­mo­wi. Znacz­na bo­wiem więk­szość człon­ków par­tii le­gal­nej zna­la­zła się tam bądź pod sil­nym na­ci­skiem wy­wie­ra­nym zwłasz­cza na pra­cow­ni­ków in­sty­tu­cji pań­stwo­wych pod groź­bą utra­ty pra­cy czy na­wet aresz­to­wa­nia, wie­lu in­nych zaś wstą­pi­ło do par­tii po pro­stu dla za­pew­nie­nia so­bie spo­ko­ju, oba­wia­jąc się swej prze­szło­ści bądź też uwa­ża­jąc przy­na­leż­ność do par­tii i tak za rzecz nie­unik­nio­ną w przy­szło­ści. I jed­nych, i dru­gich poza for­ma­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi nic głęb­sze­go z par­tią nie łą­czy.

Mó­wiąc o skła­dzie par­tii le­gal­nych, na­le­ży stwier­dzić, że poza scha­rak­te­ry­zo­wa­ny­mi po­wy­żej gru­pa­mi pod­sta­wo­wy­mi w każ­dej z nich (za wy­jąt­kiem PPR) ist­nia­ły, dzi­siaj na ogół zli­kwi­do­wa­ne, pew­ne śro­do­wi­ska ide­owe, któ­rych nie moż­na za­li­czyć ani do szcze­rych ko­mu­ni­stów, ani też do masy ko­niunk­tu­ral­nych człon­ków. 

Śro­do­wi­ska te wy­zna­wa­ły ra­dy­kal­ny pro­gram spo­łecz­no-po­li­tycz­ny i szcze­rze po­pie­ra­ły jego re­ali­za­cję, nie za­wsze jed­nak go­dząc się z ca­ło­kształ­tem po­li­ty­ki re­żi­mu. Szcze­gól­nie może prze­ciw­sta­wia­ły się one cał­ko­wi­te­mu pod­po­rząd­ko­wa­niu się Ro­sji So­wiec­kiej i peł­nej so­wie­ty­za­cji pol­skie­go ży­cia. Naj­sil­niej­sze ta­kie śro­do­wi­sko ide­owe tkwi­ło w PPS.

Na­le­ży do­dać, że sto­pień od­ręb­no­ści tych grup w sto­sun­ku do re­żi­mu i wy­ko­ny­wa­nych prze­zeń na­ka­zów Mo­skwy był róż­ny. Ist­nia­ły w par­tiach re­żi­mo­wych, zwłasz­cza w PPS, śro­do­wi­ska sta­rych so­cja­li­stów-pa­trio­tów o na­sta­wie­niu an­ty­ro­syj­skim i ci łu­dzi­li się, że Pol­ska zdo­ła za­cho­wać jed­nak nie­pod­le­głość i nie­za­leż­ność od So­wie­tów. Śro­do­wi­ska te tkwi­ły zwłasz­cza w do­łach or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych. Obok nich ist­nia­ły inne, któ­re nie my­śla­ły wpraw­dzie o zu­peł­nej nie­pod­le­gło­ści i nie­za­leż­no­ści, co wię­cej – od po­cząt­ku szu­ka­ły wy­raź­nie opar­cia o Ro­sję i wią­za­ły się z nią bez za­strze­żeń, nie­mniej jed­nak ży­wi­ły na­dzie­ję, że Mo­skwa sama po­zo­sta­wi pań­stwu pol­skie­mu pe­wien za­kres swo­bo­dy dzia­ła­nia i że za­rów­no osta­tecz­ne for­my ustro­ju – zgod­nie z od­mien­ny­mi wła­ści­wo­ścia­mi psy­chi­ki pol­skiej – nie będą ści­słym od­bi­ciem wzo­rów ro­syj­skich, jak rów­nież me­to­dy bu­do­wa­nia ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce będą od­mien­ne.

Dla uzu­peł­nie­nia ob­ra­zu do­dać trze­ba, że od­se­tek lu­dzi zor­ga­ni­zo­wa­ny w par­tiach le­gal­nych w ogó­le nie prze­kra­cza 10 proc. ca­ło­ści spo­łe­czeń­stwa.


Po­glą­dy i na­stro­je spo­łe­czeń­stwa

Stwier­dzo­no wy­żej, że spo­łe­czeń­stwo pol­skie w ol­brzy­miej więk­szo­ści jest prze­ciw­ne obec­ne­mu re­żi­mo­wi, jego ide­olo­gii i po­li­ty­ce do­ko­ny­wa­nej prze­zeń so­wie­ty­za­cji kra­ju, że uwa­ża to wszyst­ko za coś ob­ce­go i wro­gie­go. Po­wsta­je z ko­lei py­ta­nie, ja­kie są po­zy­tyw­ne po­glą­dy i na­stro­je spo­łe­czeń­stwa, jak wy­obra­ża ono so­bie przy­szłość Pol­ski, ja­kim chcia­ło­by wi­dzieć jej ustrój, na ja­kich za­sa­dach chcia­ło­by przy­szłą nie­pod­le­głą Pol­skę oprzeć.

Przed sfor­mu­ło­wa­niem od­po­wie­dzi na to py­ta­nie na­le­ży pod­kre­ślić fakt, któ­ry ma tu zna­cze­nie istot­ne.

Spo­łe­czeń­stwo pol­skie w dzie­sią­tym roku na­jaz­dów i oku­pa­cji jest tak i du­cho­wo, i psy­chicz­nie wy­czer­pa­ne i zmę­czo­ne, iż nie stać je na wy­si­łek in­ten­syw­ne­go zaj­mo­wa­nia się kwe­stia­mi przy­szło­ści, waż­ny­mi wpraw­dzie, lecz nie­ma­ją­cy­mi w jego oczach bez­po­śred­nio dlań zna­cze­nia na dzień dzi­siej­szy. Z dru­giej stro­ny wy­zwo­le­nie spod jarz­ma so­wiec­kie­go – tak go­rą­co przez ogół upra­gnio­ne – jest samo w so­bie ce­lem tak wiel­kim, iż nie­ja­ko prze­sła­nia wszel­kie dal­sze spra­wy, za­kre­śla jak gdy­by gra­ni­cę, na któ­rej za­trzy­mu­ją się wszyst­kie my­śli i uczu­cia.

Z tych wzglę­dów nie­wie­le na ogół mówi się obec­nie w Pol­sce i nie­wie­le my­śli się o tym, co bę­dzie po wy­zwo­le­niu, jak przy­szłe nie­pod­le­głe pań­stwo ma wy­glą­dać, jak ma być urzą­dzo­ne, ja­kie idee i praw­dy mają w nim pa­no­wać. Cięż­kie wa­run­ki co­dzien­ne­go ży­cia, ko­niecz­ność twar­dej wal­ki o eg­zy­sten­cję nie sprzy­ja­ją rów­nież po­waż­ne­mu zaj­mo­wa­niu się spra­wa­mi dal­szej przy­szło­ści. Nie zna­czy to jed­nak, aby spra­wy te były w ogó­le spo­łe­czeń­stwu obo­jęt­ne, aby nie mia­ło ono w ogó­le żad­nej wi­zji przy­szłej Pol­ski. 

W świa­do­mo­ści, a bar­dziej może jesz­cze w pod­świa­do­mych na­stro­jach pol­skie­go ogó­łu, wy­kry­sta­li­zo­wa­ły się i ufor­mo­wa­ły pew­ne za­sa­dy i praw­dy okre­śla­ją­ce sto­su­nek spo­łe­czeń­stwa do przy­szło­ści, za­wie­ra­ją­ce jak gdy­by głów­ne wy­tycz­ne jego po­zy­tyw­ne­go pro­gra­mu, sta­no­wią­ce nie­ja­ko za­rys owej wi­zji ju­trzej­szej nie­pod­le­głej Pol­ski. 

Nie są one dziś przed­mio­tem sku­pia­ją­cym bez­po­śred­nie, naj­waż­niej­sze za­in­te­re­so­wa­nia spo­łe­czeń­stwa, te za­in­te­re­so­wa­nia obej­mu­ją przede wszyst­kim spra­wy wy­zwo­le­nia – nie­wie­le więc się o nich mówi, dys­ku­tu­je, po­le­mi­zu­je, nie­mniej tkwią one głę­bo­ko w świa­do­mo­ści, w psy­chi­ce spo­łe­czeń­stwa, w jego na­stro­jach. Nie są kon­klu­zją ja­kiejś przy­ję­tej dok­try­ny, nie są może na­wet wy­ni­kiem sys­te­ma­tycz­ne­go, ści­słe­go ro­zu­mo­wa­nia, są przede wszyst­kim na­uką wy­cią­gnię­tą z ży­cia, po­twier­dzo­ną i utrwa­lo­ną przez do­świad­cze­nia, na­uką, któ­ra zo­sta­ła po­wszech­nie uzna­na i przy­ję­ta, wro­sła moc­no i w ser­ca, i sta­no­wi nie­ja­ko pod­sta­wę sto­sun­ku spo­łe­czeń­stwa do za­gad­nień wła­snej przy­szło­ści. Ja­kież to są za­sa­dy i praw­dy?

1. Na pierw­szym miej­scu na­le­ży po­sta­wić po­wszech­nie uzna­wa­ną za­sa­dę pry­ma­tu do­bra na­ro­du.

Do­świad­cze­nia ostat­niej woj­ny i obu oku­pa­cji uczy­ły i uczą spo­łe­czeń­stwo tej praw­dy. Wy­pad­ki i fak­ty na każ­dym kro­ku do­wo­dzą, że gdy naj­wyż­sze do­bra na­ro­du zo­sta­ły po­de­pta­ne, gdy zbu­rzo­no jego nie­pod­le­głość, prze­kre­ślo­no jego pra­wo jako ca­ło­ści do wła­sne­go nie­za­leż­ne­go ży­cia – oba­lo­ne tym sa­mym zo­sta­ły pra­wa i in­te­re­sy wszel­kich grup i klas, [na] na­ród i na wszyst­kich Po­la­ków spa­dła klę­ska, od któ­rej ni­ko­go nie mo­gło uchro­nić ani uro­dze­nie, ani stan, ani ma­ją­tek, ani przy­na­leż­ność do tej czy in­nej kla­sy. Cier­pie­li i cier­pią wszy­scy dla­te­go tyl­ko, że są sy­na­mi na­ro­du. Pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej było to od po­cząt­ku wi­docz­ne i oczy­wi­ste. W okre­sie rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych pro­pa­gan­da i po­li­ty­ka usi­ło­wa­ła zra­zu ów ob­raz za­mą­cić. Gdy jed­nak dziś roz­wie­wa­ją się reszt­ki kla­so­we­go in­te­re­su chło­pa i ro­bot­ni­ka, jest on zno­wu dla wszyst­kich jak daw­niej zro­zu­mia­ły i ja­sny. Spo­łe­czeń­stwo prze­to ro­zu­mie, że do­bro na­ro­du jest wyż­sze nad wszel­kie do­bra i in­te­re­sy gru­po­we i jed­nost­ko­we, że jest dla tam­tych ko­niecz­ną pod­sta­wą i wa­run­kiem, od któ­re­go za­le­ży wszyst­ko, na­wet oso­bi­ste szczę­ście czło­wie­ka. 

2. Za­sa­da so­li­dar­no­ści na­ro­do­wej. 

I zno­wu prze­ży­cia i do­świad­cze­nia wo­jen­ne uczą jej lu­dzi w Pol­sce. W obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych nie­miec­kich cier­pie­li wspól­nie wszy­scy: chłop i ro­bot­nik obok wy­so­kie­go urzęd­ni­ka i księ­dza, ofi­ce­ra, zie­mia­ni­na i prze­my­słow­ca. Ści­ga­ny przez ge­sta­po żoł­nierz pod­zie­mia znaj­do­wał schro­nie­nie za­rów­no we dwo­rze, jak i w chłop­skiej cha­cie. Lud­ność wiej­ska w oko­li­cach, skąd wy­wie­zio­no księ­ży i na­uczy­cie­li, prze­cho­wy­wa­ła oca­la­łych czę­sto z na­ra­że­niem wła­sne­go ży­cia, nie tyl­ko, aby ich ra­to­wać, ale i dla­te­go, aby mieć po­cie­chę re­li­gij­ną i pol­ską na­ukę dla dzie­ci. Nie­sio­no, zwłasz­cza po wsiach, po­moc in­te­li­gen­cji jako war­stwie naj­bar­dziej prze­śla­do­wa­nej. Im re­pre­sje, ja­kie na nią spa­da­ły, były cięż­sze, tym wy­raź­niej ogół ro­zu­miał jej uży­tecz­ność dla na­ro­du. To­też za­cie­ra­ły się prze­dzia­ły i uprze­dze­nia. Chłop szedł do zie­mia­ni­na po rady i wska­zów­ki, chęt­nie pod­da­wał się jego kie­row­nic­twu.

W tych wa­run­kach top­nia­ła atrak­cyj­ność ha­seł i dok­tryn gło­szą­cych wal­kę i nie­na­wiść klas. Rze­czy­wi­stość uzmy­sła­wia­ła lu­dziom or­ga­nicz­ny cha­rak­ter na­ro­du, sta­wia­ła go przed oczy jako or­ga­nicz­ną jed­ność, w któ­rej każ­da war­stwa, kla­sa i jed­nost­ka jest jej po­trzeb­ną i uży­tecz­ną czę­ścią, or­ga­nem wy­peł­nia­ją­cym funk­cje nie­zbęd­ne dla peł­ne­go ży­cia ca­ło­ści.

3. Po­sza­no­wa­nie praw i god­no­ści czło­wie­ka. 

Jest to na­tu­ral­na re­ak­cja wo­bec dzie­się­ciu lat gwał­tu, uci­sku i spo­nie­wie­ra­nia, ja­kie­go na­ród pol­ski do­świad­cza. Dzia­ła tu w pew­nej mie­rze rów­nież wspo­mnie­nie sto­sun­ków przed­wo­jen­nych, któ­re – choć w in­nych pro­por­cjach – po­zo­sta­wia­ły rów­nież wie­le do ży­cze­nia. Dla­te­go spo­łe­czeń­stwo dzi­siaj pra­gnie ta­kie­go ustro­ju i ta­kie­go po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go i spo­łecz­ne­go, w któ­rym wła­dza pań­stwa oraz wszel­kiej zor­ga­ni­zo­wa­nej zbio­ro­wo­ści (gmi­ny, związ­ki za­wo­do­we etc.) po­zo­sta­wia­ły­by wy­raź­nie okre­ślo­ny i nie­ty­kal­ny za­kres praw jed­nost­ki, gwa­ran­tu­ją­cy jej spo­kój, bez­pie­czeń­stwo, pew­ność i nie­ja­ko sta­łość co­dzien­ne­go jej ży­cia (od­no­si się to oczy­wi­ście do przy­szło­ści, nie zaś do te­raź­niej­szo­ści, kie­dy spo­łe­czeń­stwo pra­gnie nie spo­ko­ju i sta­bi­li­za­cji, ale... woj­ny). 

Na­le­ży tu pod­kre­ślić, że po­wyż­szy po­stu­lat nie stoi w sprzecz­no­ści z za­sa­dą pry­ma­tu do­bra na­ro­du jako ca­ło­ści.

Spo­łe­czeń­stwo, uzna­jąc głę­bo­ką słusz­ność tej za­sa­dy, go­to­we jest do naj­więk­szych na jej rzecz po­świę­ceń i wy­rze­czeń. Nie chce tyl­ko po­go­dzić się z tym, aby wła­dza fał­szu­ją­ca owo wyż­sze do­bro na­ro­du pod jego po­zo­ra­mi, a wbrew istot­nej tre­ści, ujarz­mia­ła i mal­tre­to­wa­ła czło­wie­ka.

4. Uzna­nie za pod­sta­wę po­rząd­ku ży­cia za­sad mo­ral­no­ści chrze­ści­jań­skiej.

Spo­łe­czeń­stwo pol­skie przez dzie­sięć lat po­zna­wa­ło i po­zna­je war­tość sys­te­mów opar­tych na świa­to­po­glą­dzie an­ty­chrze­ści­jań­skim, ate­istycz­nym; war­tość praw ludz­kich po­zba­wio­nych kry­te­rium wszel­kiej mo­ral­no­ści obiek­tyw­nej, nad­przy­ro­dzo­nej. Nie tyl­ko do­świad­cza samo ich skut­ków, ale wi­dzi klę­ski, ja­kie spro­wa­dza­ły one na­wet na te spo­łecz­no­ści (na­ród nie­miec­ki, mię­dzy­na­ro­do­wy pro­le­ta­riat), któ­rym mia­ły słu­żyć, dla któ­rych rze­ko­mo do­bra zo­sta­ły stwo­rzo­ne. To­też na­ród pol­ski nie ma dziś za­ufa­nia (ni­g­dy zresz­tą zbyt­nio nie miał) do wszyst­kich two­rzo­nych przez nie­skrę­po­wa­ną wię­za­mi mo­ral­ny­mi myśl ludz­ką kon­cep­cji, do wszel­kich ma­gicz­nych re­cept, choć­by na­wet za­po­wia­da­ją­cych mu ja­kieś rze­ko­mo do­sko­na­łe szczę­ście na Zie­mi. Od­wra­ca­jąc się od tych kon­cep­cji i idei, ro­zu­mie on tym le­piej trwa­łą i głę­bo­ką war­tość praw, któ­re Stwór­ca zło­żył w du­szy ludz­kiej, wsz­cze­pił w na­tu­rę czło­wie­ka, a któ­re na­wet mimo jego ułom­no­ści w znacz­nie więk­szej mie­rze za­bez­pie­cza­ją jego do­bro, za­pew­nia­jąc mu spo­kój, a na­wet względ­ne szczę­ście, ani­że­li nie­zgod­ne z nimi two­ry ludz­kie, co sta­wia­jąc so­bie za cel rze­ko­me ludz­kie do­bro, tak czę­sto za­po­mi­na­ją o sa­mym rze­czy­wi­stym czło­wie­ku.

Gdy się wczuć i wnik­nąć głę­biej w świat po­jęć i wy­obra­żeń dzi­siej­sze­go spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, wi­dać, jak sil­ne jest jego przy­wią­za­nie do owych tra­dy­cyj­nych za­sad mo­ral­no­ści chrze­ści­jań­skiej. W cha­osie zmien­nych i jak­że twar­dych praw i form swe­go ze­wnętrz­ne­go ży­cia Pol­ska wi­dzi w tych za­sa­dach je­dy­ną pew­ną i trwa­łą mia­rę do­bre­go i złe­go, pro­bierz tego, co go­dzi­we i nie­go­dzi­we. Od­gry­wa­ją one rolę za­sad­ni­czą w po­glą­dzie spo­łe­czeń­stwa na bu­do­wę wła­sne­go ży­cia w przy­szło­ści. One to w isto­cie rze­czy okre­śla­ją po­ję­cie wza­jem­ne­go sto­sun­ku zbio­ro­wo­ści i jed­nost­ki, ozna­cza­ją ów za­kres praw jed­nost­ki, one wresz­cie wy­peł­nia­ją tre­ścią po­ję­cie wyż­sze­go do­bra na­ro­du i usta­la­ją jego gra­ni­ce.

5. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie pra­gnie uczest­ni­czyć w kie­ro­wa­niu swym ży­ciem i po­no­sić za nie od­po­wie­dzial­ność. 

Po­zba­wio­ne wszel­kie[go] wpły­wu na kształ­to­wa­nie swe­go ze­wnętrz­ne­go (zwłasz­cza zbio­ro­we­go) ży­cia, ujarz­mio­ne i zno­szą­ce ten stan pod prze­mo­cą, spo­łe­czeń­stwo pol­skie tym go­rę­cej pra­gnie stać się czyn­ni­kiem su­we­ren­nym we wła­snym kra­ju i w naj­wyż­szej in­stan­cji kie­ro­wać jego lo­sa­mi, nie lęka się też od­po­wie­dzial­no­ści za nie. Pra­gnie wziąć na sie­bie tę rolę tym bar­dziej, że rzą­dy przed­wo­jen­ne, któ­re wraz z dyk­ta­tor­skim sto­sun­kiem do spo­łe­czeń­stwa prze­ję­ły odeń nie­ja­ko tro­skę i obo­wią­zek my­śle­nia za na­ród, nie umia­ły go ustrzec od klę­ski.

6. Pie­tyzm dla tra­dy­cji, oby­cza­jów, wła­snej kul­tu­ry oraz wła­snych hi­sto­rycz­nych form i in­sty­tu­cji.

Ob­ja­wy tego pie­ty­zmu są wi­docz­ne. Li­te­ra­tu­ra hi­sto­rycz­na jest roz­chwy­ty­wa­na. Sien­kie­wicz (na­wet we­dle urzę­do­wej sta­ty­sty­ki) jest naj­bar­dziej po­czyt­nym pi­sa­rzem. Tra­dy­cyj­ne oby­cza­je są pie­lę­gno­wa­ne. Wszel­kie in­sty­tu­cje i for­my zro­śnię­te z prze­szło­ścią i hi­sto­rycz­nym ży­ciem na­ro­du, acz­kol­wiek bu­rzo­ne przez re­żim, tkwią głę­bo­ko w we­wnętrz­nym świe­cie pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa.

Na­wet w sto­sun­ku spo­łe­czeń­stwa do Ko­ścio­ła oraz po­bu­dek re­li­gij­nych dużą rolę od­gry­wa świa­do­mość, że jest on pia­stu­nem na­uki, któ­ra sta­no­wi skład­nik du­szy pol­skiej, oraz przy­wią­za­nie do in­sty­tu­cji – tak moc­no zwią­za­nej z pol­sko­ścią, bę­dą­cej dziś bo­daj już ostat­nią nie tyl­ko du­cho­wą, ale i ma­te­rial­ną osto­ją (poza ro­dzi­ną) praw­dzi­wie pol­skie­go ży­cia.

* * *

Z po­wyż­sze­go prze­glą­du prze­ko­nań i na­stro­jów pa­nu­ją­cych w Pol­sce wy­ni­ka, że w opi­nii kra­ju – poza re­żi­mem i poza na­rzu­co­nym spo­łe­czeń­stwu ustro­jem ko­mu­ni­stycz­nym – do­ko­nał i do­ko­ny­wu­je się[c] wy­raź­ny i ogól­ny zwrot ku ide­olo­gii na­ro­do­wej, ka­to­lic­kiej, an­ty­kla­so­wej.

Ta myśl i in­stynkt na­ro­do­wy, obok chrze­ści­jań­skiej kul­tu­ry, na­da­ją dziś wy­raz mo­ral­ne­mu ob­li­czu Pol­ski. One to spra­wi­ły, że mimo tak strasz­nych cio­sów, mimo za­ła­ma­nia się wszel­kich ze­wnętrz­nych form ży­cia na­ród pol­ski nie uległ we­wnętrz­ne­mu roz­kła­do­wi, ale tym moc­niej sku­pił się do­ko­ła swych na­ro­do­wych i chrze­ści­jań­skich ide­ałów, tym głę­biej je zro­zu­miał, tym bar­dziej i sze­rzej się z nimi zwią­zał.

Poza do­mi­nu­ją­cym nur­tem na­ro­do­wym i chrze­ści­jań­skim i mimo wy­raź­ne­go zwro­tu, jaki się w tym kie­run­ku do­ko­nał w kra­ju, osta­ły się – oczy­wi­ście nie cho­dzi tu o obóz re­żi­mo­wy – inne nie­za­leż­ne śro­do­wi­ska i gru­py o ide­olo­gii an­ty­na­ro­do­wej, kla­so­wej.

Osta­ły się więc pew­ne koła daw­nej Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej, któ­re nie po­szły na współ­pra­cę z re­żi­mem i nie szu­ka­ły dla sie­bie miej­sca w PPS re­żi­mo­wym; osta­ły się rów­nież, zwłasz­cza w do­łach daw­ne­go PSL, pew­ne nie­za­leż­ne od re­żi­mu śro­do­wi­ska kla­so­we­go ru­chu chłop­skie­go, któ­re po uciecz­ce Mi­ko­łaj­czy­ka[6] po­tra­fi­ły się wy­co­fać z no­we­go re­żi­mo­we­go PSL. Oczy­wi­ście wo­bec opi­sa­ne­go ogól­ne­go na­sta­wie­nia spo­łe­czeń­stwa wpły­wy tych grup są małe i nie znaj­du­ją w tej chwi­li sprzy­ja­ją­cych dla sie­bie wa­run­ków. Ich ha­sła kla­so­we nie po­cią­ga­ją lu­dzi, sama na­wet ter­mi­no­lo­gia, ja­kiej uży­wa­ją, przez swą zbież­ność z ję­zy­kiem re­żi­mu zo­sta­ła zo­hy­dzo­na. Być może, iż do­ko­na­na w ostat­nich cza­sach li­kwi­da­cja re­żi­mo­we­go PPS i opór, jaki pew­ne koła so­cja­li­stycz­ne usi­ło­wa­ły sta­wiać, wzmoc­ni­ły nie­co w spo­łe­czeń­stwie mo­ral­ną po­zy­cję ru­chów kla­so­wych. Tak czy ina­czej jed­nak na­le­ży się li­czyć z nimi nie tyle jako z siłą ak­tu­al­ną w mo­men­cie wy­zwo­le­nia, ile ra­czej jako z pew­nym za­czy­nem ru­chów kla­so­wych. 

Do­dać trze­ba, że inne ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne sto­ją­ce rów­nież na grun­cie an­ty­kla­so­wym nie po­sia­da­ją w tej chwi­li w kra­ju żad­nych po­waż­niej­szych szans.

ONR – rzecz dziw­na i za­sta­na­wia­ją­ca – zo­stał pierw­szy, bo jesz­cze w 1945 r., cał­ko­wi­cie zde­kon­spi­ro­wa­ny i zli­kwi­do­wa­ny[7].

Daw­na „Fa­lan­ga” B[ole­sła­wa] Pia­sec­kie­go, obec­na gru­pa „Dziś i Ju­tro”, sku­pia drob­ną grup­kę in­te­lek­tu­ali­stów, bez wpły­wów i skom­pro­mi­to­wa­nych współ­pra­cą z re­żi­mem, brnie w tej współ­pra­cy co­raz głę­biej[8].

Stron­nic­two Pra­cy, nie­roz­po­rzą­dza­ją­ce ni­g­dy szer­szy­mi wpły­wa­mi, zo­sta­ło tak grun­tow­nie roz­bi­te przez ak­cję Po­pie­la[9], że rów­nież nie ma w kra­ju żad­nej wła­ści­wie po­zy­cji. Gru­pa za­sia­da­ją­ca w sej­mie pod na­zwą „Stron­nic­two Pra­cy” po­zo­sta­je pod roz­ka­za­mi re­żi­mu.


Sta­no­wi­sko spo­łe­czeń­stwa wo­bec za­gad­nie­nia opo­ru

Po­wróć­my do kwe­stii sto­sun­ku spo­łe­czeń­stwa do re­żi­mu i do dzi­siej­szej rze­czy­wi­sto­ści. Sto­su­nek ten, jak po­wie­dzia­no już wy­żej, jest zde­cy­do­wa­nie wro­gi.

Był taki na ogół od po­cząt­ku. Jed­na­ko­woż w pierw­szej fa­zie rzą­dów obec­nych rzu­ca­ne przez nie ha­sła kla­so­we oraz re­for­my ma­ją­ce po­pra­wić wa­run­ki ma­te­rial­ne­go bytu naj­uboż­szej war­stwy chłop­skiej i ro­bot­ni­ków zda­wa­ły się po­cią­gać pew­ną część spo­łe­czeń­stwa, a zwłasz­cza tych, któ­rym obie­cy­wa­ły ko­rzy­ści. 

Po­ku­sa zda­wa­ła się dzia­łać tym sil­niej, że pro­pa­gan­da re­żi­mo­wa nie szczę­dzi­ła de­kla­ma­cji o nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, o su­we­ren­no­ści na­ro­du pol­skie­go, usi­łu­jąc w ten spo­sób jak naj­skrzęt­niej ukryć istot­ny cha­rak­ter re­żi­mu jako agen­tu­ry ob­ce­go i wro­gie­go mo­car­stwa.

To­też w tam­tych cza­sach (r. 1945) u pew­nych lu­dzi, u pew­nych grup wi­dzia­ło się jak­by wa­ha­nie.

Z jed­nej stro­ny wy­zie­ra­ją­ce spo­za re­żi­mu wid­mo Mo­skwy, za­bra­nych ziem wschod­nich, Ka­ty­nia i ty­się­cy wy­wie­zio­nych Po­la­ków na­pa­wa od­ra­zą i nie­po­ko­jem, z dru­giej nę­ci­ły szum­ne ha­sła spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej, do­raź­ne, rze­czy­wi­ste czy tyl­ko uro­jo­ne ko­rzy­ści, uspo­ka­ja­ły zaś za­pew­nie­nia, że to jest „na­praw­dę nie­pod­le­gła Pol­ska”, że prze­bu­do­wa ustro­ju spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go nie pój­dzie da­lej poza do­ko­na­ne re­for­my, że Ro­sja jest tyl­ko są­sia­dem, z któ­rym choć­by ze wzglę­dów geo­gra­ficz­nych trze­ba utrzy­my­wać do­bre sto­sun­ki, że są­siad ten nic wię­cej nie chce itd.

Cie­ka­we i bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne jako przy­kład było sta­no­wi­sko chło­pów na tle re­for­my rol­nej. 

Chło­pi go­spo­da­rze, któ­rzy zie­mi nie do­sta­li, byli jej zde­cy­do­wa­ny­mi prze­ciw­ni­ka­mi. Nie przy­no­si­ła ona im żad­nych ko­rzy­ści, na­to­miast w tej for­mie, w ja­kiej zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na, ob­ra­ża­ła ich kon­ser­wa­tyzm, ich po­ję­cie pra­wa, za­moż­niej­szych zaś, któ­rzy po znik­nię­ciu fol­war­ków sta­li się nie­ja­ko ob­szar­ni­ka­mi, przej­mo­wa­ła lę­kiem o wła­sną przy­szłość. Wszyst­kich zresz­tą stra­szy­ła już wów­czas per­spek­ty­wa koł­cho­zów (wia­do­mo­ści z ziem wschod­nich oraz z Ro­sji prze­ni­ka­ły przez cały czas woj­ny), a świa­do­mość czy choć­by po­dej­rze­nie, że jest to spra­wa ro­bio­na na roz­kaz Mo­skwy, a za­tem i w in­te­re­sie Mo­skwy, ra­ni­ła god­ność i in­stynkt na­ro­do­wy.

Inne, lecz nie cał­kiem inne, było sta­no­wi­sko bez­rol­nych i ma­ło­rol­nych, któ­rzy otrzy­ma­li przy­dzia­ły zie­mi (200 do 300 ty­się­cy ro­dzin). Z zie­mi nie­wąt­pli­wie byli za­do­wo­le­ni (mie­li pre­ten­sje, że za mało). I oni jed­nak mie­li róż­ne za­strze­że­nia i nie­po­ko­je. Wo­le­li­by np. pła­cić na­leż­ność za zie­mię nie pań­stwu, lecz by­łym wła­ści­cie­lom; zda­wa­ło im się, że ich pra­wo wła­sno­ści by­ło­by wów­czas pew­niej­sze i uczciw­sze. Ra­ził ich spo­sób prze­pro­wa­dze­nia re­for­my, nie­po­zo­sta­wia­ją­cy daw­nym wła­ści­cie­lom żad­nych środ­ków ani na­wet do­mów miesz­kal­nych, ska­zu­ją­cy ich na wy­sie­dle­nie z po­wia­tu. I im wresz­cie, i to przede wszyst­kim, nie po­do­ba­ła się w ca­łej spra­wie rola Ro­sji, nie­po­ko­ił cha­rak­ter rzą­du, któ­ry re­for­mę prze­pro­wa­dził. Oba­wa zaś koł­cho­zów była tak sil­na, że na ogół na te­re­nie ca­łej Pol­ski nowi wła­ści­cie­le zie­mi ni­g­dzie do­tąd nie usi­ło­wa­li się po­bu­do­wać. Na wsi po­wszech­nie na­wet twier­dzo­no, że ist­nie­je za­kaz bu­do­wa­nia się, co nie od­po­wia­da­ło rze­czy­wi­sto­ści. 

Dla cha­rak­te­ry­sty­ki na­stro­jów w tych cza­sach wy­pa­da wspo­mnieć, że w związ­ku z usu­wa­niem zie­mian z ma­jąt­ków na te­re­nie ca­łej bo­daj Pol­ski nie było wy­pad­ku ja­kie­goś gwał­tu ze stro­ny lud­no­ści, służ­by fol­warcz­nej, na oso­bach zie­mian. Je­że­li zwa­żyć, ile to było spo­rów i za­tar­gów mię­dzy dwo­rem i wsią, jak czę­sto zie­mia­nie byli nie­lu­bia­ni przez swych pra­cow­ni­ków, trze­ba ten fakt uznać za bar­dzo zna­mien­ny, zwłasz­cza że nie mógł tu, wo­bec wca­le nie­dwu­znacz­ne­go sta­no­wi­ska no­wych władz, dzia­łać ha­mu­ją­co lęk przed od­po­wie­dzial­no­ścią. Fakt ten moż­na je­dy­nie wy­tłu­ma­czyć po­zio­mem mo­ral­no-po­li­tycz­ne­go wy­ro­bie­nia wsi, tak wy­bit­nie przez prze­ży­cia wo­jen­ne pod­nie­sio­ne­go owym in­stynk­tow­nym wy­czu­ciem na­ro­do­wej so­li­dar­no­ści, któ­ra ostrze­ga­ła, że nisz­cze­nie pew­nej war­stwy czy gru­py Po­la­ków z roz­ka­zu czy choć­by pod­pusz­cze­nia ob­cej i wro­giej siły musi mieć obce i wro­gie cele, a więc go­dzi w na­ród. Ten wzgląd był sil­niej­szy niż wszel­kie po­bud­ki oso­bi­ste, a na­wet niż oce­na spo­łecz­no-go­spo­dar­czej war­to­ści re­for­my.

Chłop brał zie­mię (na sa­mym po­cząt­ku zresz­tą z du­żym ocią­ga­niem się, po­nie­waż nie wie­rzył w trwa­łość re­żi­mu), ale spo­sób, w jaki mu ją da­wa­no, i ręce, któ­re mu ją da­wa­ły, bu­dzi­ły w nim głę­bo­ką nie­uf­ność, nie­chęć, na­wet od­ra­zę, nie mó­wiąc już o owym stra­chu przed koł­cho­za­mi, któ­re od po­cząt­ku po­wszech­nie prze­wi­dy­wa­no.

O ile jed­nak w tym pierw­szym okre­sie re­żi­mu w pew­nych ko­łach lud­no­ści wi­dać było owo wa­ha­nie, pew­ne jak­by roz­sz­cze­pio­ne sta­no­wi­sko, przy czym ni­g­dy ja­kaś po­waż­na część spo­łe­czeń­stwa (na przy­kład wsi) nie prze­chy­li­ła się wy­raź­nie na stro­nę re­żi­mu – o tyle z cza­sem wa­ha­nia te i wąt­pli­wo­ści zni­kły cał­ko­wi­cie. Re­żim co­raz wy­raź­niej od­sła­niał swój istot­ny cha­rak­ter agen­tu­ry Mo­skwy i czo­łów­ki ko­mu­ni­stycz­nej, jego rze­czy­wi­ste cele sta­ły się dla ogó­łu wi­docz­ne i nie­wąt­pli­we. Po­ka­za­ło się, że się­ga­ją one nie tyl­ko znacz­nie głę­biej niż po­cząt­ko­we re­for­my, nie tyl­ko ozna­cza­ją zu­peł­ną ule­głość i pod­po­rząd­ko­wa­nie się Ro­sji, ale obej­mu­ją zbu­rze­nie ca­łe­go ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku ży­cia, zu­peł­ną jego so­wie­ty­za­cję; co wię­cej, się­ga­ją w dzie­dzi­nę kul­tu­ry na­ro­do­wej, jego po­jęć, umi­ło­wań, tra­dy­cji, oby­cza­jów, jego psy­chi­ki, obej­mu­ją całą jego oso­bo­wość du­cho­wą, dą­żąc do znisz­cze­nia jej pol­skiej tre­ści i za­stą­pie­nia jej nową, swo­istą tre­ścią so­wiec­ką. Fak­ty, o któ­rych już wy­żej była mowa, świad­czą o tym do­bit­nie i w spo­sób zro­zu­mia­ły dla ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. To­też dziś nie ma już wa­hań. Za wy­jąt­kiem zde­cy­do­wa­nych ko­mu­ni­stów oraz tych, któ­rzy bądź za­prze­da­li się re­żi­mo­wi, bądź po­pie­ra­ją go na sku­tek oso­bli­wej teo­rii o nie­unik­nio­nym jego zwy­cię­stwie w świe­cie, cały na­ród pol­ski jest zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­ny re­żi­mo­wi, uwa­ża go za po­słusz­ne na­rzę­dzie w ręku wro­ga, któ­ry dąży do znisz­cze­nia Pol­ski. 

Za­po­wie­dzia­na ko­lek­ty­wi­za­cja wsi oraz ostrzej­szy na­cisk par­tyj­no-po­li­tycz­ny (li­kwi­da­cja re­żi­mo­we­go PPS), a nade wszyst­ko co­raz ostrzej­sza wal­ka z re­li­gią i Ko­ścio­łem – oto fak­ty, któ­re usu­nę­ły reszt­ki wszel­kich złu­dzeń i osta­tecz­nie ukształ­to­wa­ły opi­nię spo­łe­czeń­stwa.

Po­wsta­je tedy py­ta­nie, czym na­le­ży tłu­ma­czyć, że mimo ta­kie­go sto­sun­ku spo­łe­czeń­stwa do re­żi­mu w Pol­sce jest spo­kój, brak wszel­kich ob­ja­wów bun­tu, wszel­kich po­waż­niej­szych prób opo­ru i wal­ki. Nie by­ła­by wy­star­cza­ją­ca od­po­wiedź, że spo­łe­czeń­stwo pol­skie zo­sta­ło tak wy­czer­pa­ne i skrwa­wio­ne, iż nie ma sił do dal­szej wal­ki. Istot­nie po­nio­sło ono ofia­ry cięż­kie, naj­ak­tyw­niej­sze jego ele­men­ty zo­sta­ły zdzie­siąt­ko­wa­ne bądź wy­nisz­czo­ne. Spo­łe­czeń­stwo po­nio­sło też cięż­kie stra­ty ma­te­rial­ne. To wszyst­ko nie wy­star­cza­ło­by jed­nak na pew­no, aby je cał­ko­wi­cie obez­wład­nić. 

Rów­nież nie wy­ja­śnia­ło­by kwe­stii twier­dze­nie, że po­li­cyj­ny apa­rat re­żi­mu jest tak do­sko­na­ły i po­tęż­ny, iż zdol­ny jest spa­ra­li­żo­wać wszel­ką ak­cję, a na­wet wszel­kiej ak­cji za­po­biec. 

Wy­da­je się, iż wy­ja­śnie­nie tego sta­nu leży w tym, iż spo­łe­czeń­stwo pol­skie wśród cięż­kich prze­żyć i za­wo­dów woj­ny na­uczy­ło się re­ali­zmu po­li­tycz­ne­go, wy­ro­bi­ło w so­bie zdol­ność trzeź­we­go oce­nia­nia rze­czy­wi­sto­ści. Spo­łe­czeń­stwo ro­zu­mie, iż poza re­żi­mem stoi po­tę­ga ma­te­rial­na Ro­sji So­wiec­kiej i że wo­bec tego we wsze­la­kiej wal­ce fi­zycz­nej Pol­ska – ska­za­na na wal­kę sa­mot­ną – nie ma żad­nych szans. Ist­nie­je wy­raź­na świa­do­mość, że w tych wa­run­kach wszel­kie pró­by opo­ru fi­zycz­ne­go ozna­cza­ły­by tyl­ko nowe naj­cięż­sze ofia­ry, nowy uby­tek pol­skiej krwi, bez żad­nej na­dziei osią­gnię­cia po­żą­da­ne­go celu. Dla­te­go też spo­łe­czeń­stwo w chwi­li obec­nej zre­zy­gno­wa­ło z obro­ny tych po­zy­cji, któ­re tyl­ko siłą fi­zycz­ną bro­nić moż­na. Dla­te­go też ro­bot­nik zno­si nie­sły­cha­nie cięż­kie wa­run­ki pra­cy, za­do­wa­la się mi­ni­mal­nym, wręcz gło­do­wym upo­sa­że­niem, dla­te­go drob­ny ku­piec, rze­mieśl­nik zno­si ruj­nu­ją­cy go sys­tem po­dat­ko­wy, a dziś już wła­ści­wie prze­cho­dzi na upań­stwo­wie­nie, dla­te­go wy­da­je się, iż na­wet ko­lek­ty­wi­za­cja go­spo­dar­ki rol­nej, tej nie­wąt­pli­wie naj­trud­niej­szej do zdo­by­cia dla re­żi­mu po­zy­cji, nie wy­wo­ła bo­daj ja­kie­goś sta­now­cze­go i sze­ro­kie­go opo­ru chło­pów. 

Wy­da­je się wresz­cie, że rów­nież wal­ka z Ko­ścio­łem w sen­sie ma­te­rial­ne­go jego nisz­cze­nia, jak aresz­to­wa­nia, za­my­ka­nie szkół ka­to­lic­kich, pra­sy, roz­wią­zy­wa­nie or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kich, acz­kol­wiek go­dzą­ca bo­le­śnie w naj­głęb­sze uczu­cia spo­łe­czeń­stwa, nie spo­wo­du­je rów­nież ja­kichś ma­so­wych ze­wnętrz­nych wy­stą­pień. Ro­bot­ni­cy i pra­cow­ni­cy pań­stwo­wi, człon­ko­wie par­tii, spę­dze­ni pod przy­mu­sem na wie­ce, uchwa­la­ją po­słusz­nie re­zo­lu­cje wy­mie­rzo­ne prze­ciw Ko­ścio­ło­wi. Jest rze­czą ab­so­lut­nie pew­ną, że uchwa­ły te za­pa­da­ją wbrew prze­ko­na­niom ze­bra­nych, jed­nak­że wszel­kie wy­stą­pie­nie prze­ciw nim by­ło­by już ak­tem wi­docz­ne­go ze­wnętrz­ne­go opo­ru, któ­ry by spo­wo­do­wał re­pre­sje – i dla­te­go jest to nie­moż­li­we.

Po­wsta­je py­ta­nie, ja­każ jest gra­ni­ca tych ustępstw ze stro­ny spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, czyż­by na­praw­dę jego sta­no­wi­sko mia­ło ozna­czać zu­peł­ną re­zy­gna­cję i pod­da­nie? Otóż tak nie jest. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie, ustę­pu­jąc ze wszyst­kich po­zy­cji, któ­rych obro­nić nie jest w sta­nie, a więc od­da­jąc ko­mu­ni­zmo­wi nie­ja­ko całą ze­wnętrz­ną sfe­rę swe­go ży­cia, chce jed­nak oca­lić to, co może jest waż­niej­sze niż ów ze­wnętrz­ny po­rzą­dek ży­cia, chce oca­lić swo­ją oso­bo­wość we­wnętrz­ną, swą pol­ską du­szę. Na tym fron­cie we­wnętrz­nym to­czy się dzi­siaj wła­ści­wa wal­ka, al­bo­wiem re­żim i w tej dzie­dzi­nie nie chce by­naj­mniej po­zo­sta­wić w spo­ko­ju, chce wła­śnie zdo­być du­sze. Ro­zu­mie on bo­wiem do­brze, że aby Pol­skę na­praw­dę ujarz­mić, aby ją cał­ko­wi­cie zso­wie­ty­zo­wać, aby utrwa­lić wła­sną wła­dzę, musi zdo­być rów­nież pa­no­wa­nie nad we­wnętrz­nym ży­ciem na­ro­du. 

Wspo­mnia­no już wy­żej, ja­ki­mi to dro­ga­mi i przy po­mo­cy ja­kich me­tod zmie­rza się do osią­gnię­cia tego celu.

Co­dzien­na pro­pa­gan­da pra­so­wa i ra­dio­wa, wal­ka z Ko­ścio­łem, zo­hy­dza­nie i ośmie­sza­nie du­cho­wień­stwa, aresz­to­wa­nie księ­ży, usu­wa­nie re­li­gii jako czyn­ni­ka wy­cho­waw­cze­go, za­głu­sza­nie na­uki ka­to­lic­kiej, zwłasz­cza w pra­sie i w szko­le, pod­po­rząd­ko­wa­nie so­bie ca­łej dzi­siej­szej li­te­ra­tu­ry, te­atru, kina, kry­ty­ka i po­tę­pie­nie lub znie­kształ­ce­nie prze­szło­ści i hi­sto­rycz­nej kul­tu­ry na­ro­du, usu­wa­nie w nie­pa­mięć lub fał­szo­wa­nie ca­łych wiel­kich i dro­gich ser­cu pol­skie­mu kart dzie­jów na­ro­du, wresz­cie kult So­wie­tów i no­wych „pol­skich bo­ha­te­rów” z Dzier­żyń­skim na cze­le – oto środ­ki ma­ją­ce do­ko­nać pod­bo­ju pol­skie­go du­cha. 

Ze szcze­gól­nym na­ci­skiem na­le­ży pod­kre­ślić sys­te­ma­tycz­ne i jak naj­bar­dziej in­ten­syw­ne na­rzu­ca­nie świa­to­po­glą­du mark­si­stow­sko-le­ni­now­skie­go, zwłasz­cza w sto­sun­ku do mło­dzie­ży. Ce­lo­wi temu słu­ży tzw. na­uka o Pol­sce współ­cze­snej; jest ona przed­mio­tem obo­wią­zu­ją­cym na­wet na uni­wer­sy­te­tach, na wszyst­kich wy­dzia­łach, nie wy­łą­cza­jąc teo­lo­gii. Jest rów­nież głów­nym przed­mio­tem eg­za­mi­nów wstęp­nych, jak i koń­co­wych na uni­wer­sy­te­tach. Kto eg­za­mi­nu nie zda, nie może się do­stać na wyż­szą uczel­nię ani uzy­skać dy­plo­mu.

Eg­za­mi­ny w ogó­le prze­pro­wa­dza­ne są w ten spo­sób, by zda­ją­cy wy­ka­zy­wał prze­ję­cie się na­uczo­ny­mi za­sa­da­mi. Na­uka o Pol­sce obej­mu­je nie tyl­ko teo­rię mark­si­zmu, ale rów­nież uza­sad­nie­nie i apro­ba­tę ca­łej prak­tycz­nej, we­wnętrz­nej i mię­dzy­na­ro­do­wej po­li­ty­ki so­wiec­kiej.

Z po­wyż­szych fak­tów wi­dać, jak po­waż­nie, z jaką ener­gią i jak wszech­stron­nie za­bie­ra się re­żim do prze­kształ­ce­nia prze­ko­nań spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, do zdo­by­cia jego du­szy.

Spo­łe­czeń­stwo pol­skie, zwłasz­cza star­sze, bro­ni się i od­pie­ra jak do­tąd ata­ki re­żi­mu. Nie sta­je do wal­ki tam, gdzie trze­ba się prze­ciw­sta­wiać sile fi­zycz­nej, na­to­miast swój we­wnętrz­ny świat umia­ło tak ob­wa­ro­wać, że stał się dla owych wpły­wów nie­do­stęp­ny. Spo­łe­czeń­stwo od­rzu­ca wszyst­ko, co idzie od wro­ga. Żyje wła­snym za­mknię­tym ży­ciem. Zwra­ca się do Boga, do Ko­ścio­ła, pie­lę­gnu­je tra­dy­cje, ota­cza czcią wła­sną hi­sto­rię i kul­tu­rę, wy­twa­rza so­bie wła­sne, nie­pod­le­głe ży­cie du­cho­we. Dzie­je się to nie tyl­ko po­śród warstw in­te­li­genc­kich. Naj­szer­sze masy chło­pów, ro­bot­ni­ków, drob­no­miesz­czań­stwa – i to one przede wszyst­kim – sta­no­wią twier­dzę tego mo­ral­ne­go opo­ru.

* * *

Po­wsta­je py­ta­nie, jak na­ród pol­ski wy­obra­ża so­bie wyj­ście z obec­ne­go po­ło­że­nia, roz­cię­cie owe­go wę­zła, w któ­rym peł­na już dziś nie­mal so­wie­ty­za­cja ze­wnętrz­ne­go ży­cia splo­tła się z mo­ral­nym opo­rem Pol­ski, za­mknię­tej głę­bo­ko w ludz­kich ser­cach. Kraj, jak dłu­gi i sze­ro­ki, z każ­dym ro­kiem co­raz moc­niej i co­raz na­tar­czy­wiej ocze­ku­je i pra­gnie woj­ny, wie­rzy w nią i – co wię­cej – żyje w prze­ko­na­niu, że jest nie­unik­nio­na. Nie zna­czy to, że spo­łe­czeń­stwo przyj­mu­je wła­sne pra­gnie­nia za rze­czy­wi­stość. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie do­sko­na­le zda­je so­bie spra­wę z tego, że w obro­nie Pol­ski nikt woj­ny So­wie­tom nie wy­po­wie. Z dru­giej jed­nak stro­ny wi­dzi ono, że świat dzi­siej­szy po­dzie­lił się na dwa wro­gie obo­zy, tak da­le­ce pod każ­dym wzglę­dem prze­ciw­staw­ne, że nie może być mowy o trwa­łym po­ko­ju.

Roz­wój no­wo­cze­snej tech­ni­ki i zbro­je­nia, po­chła­nia­ją­ce ogrom­ną część do­cho­du spo­łecz­ne­go, przy­bli­ża­ją – zda­niem lu­dzi w kra­ju – mo­ment osta­tecz­ne­go roz­strzy­gnię­cia. Woj­na – oto je­dy­na dro­ga do oba­le­nia dzi­siej­szej nie­na­wist­nej rze­czy­wi­sto­ści, do wy­zwo­le­nia Pol­ski spod jarz­ma so­wiec­kie­go. Ta­kie jest głę­bo­kie prze­ko­na­nie Po­la­ków w kra­ju.











 

 

 

 

CZĘŚĆ II

Spra­woz­da­nie go­spo­dar­cze 


 


.


Spra­woz­da­nie go­spo­dar­cze z po­ło­że­nia Pol­ski w la­tach 1944–1949 ma za za­da­nie przed­sta­wie­nie me­tod prze­bu­do­wy Pol­ski na typ go­spo­dar­czy so­wiec­ki, to jest wpro­wa­dze­nie sys­te­mu ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go. Sys­tem ten przede wszyst­kim zno­si wła­sność in­dy­wi­du­al­ną i opie­ra się na przy­mu­sie pra­cy. Pań­stwo, jako wła­ści­ciel i przed­się­bior­ca wszyst­kich środ­ków go­spo­dar­czych, wy­ko­nu­je swe za­da­nia w tej dzie­dzi­nie przez od­po­wied­nie or­ga­na ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej, wy­peł­nia­ją­ce pla­ny go­spo­dar­cze opra­co­wa­ne przez inne re­sor­ty. Dla spra­wo­wa­nia kon­tro­li pra­cy i usta­wicz­ne­go pod­wyż­sza­nia jej wy­daj­no­ści po­wo­ła­ne są or­ga­ni­za­cje no­szą­ce na­zwę związ­ków za­wo­do­wych. Na­zwa ta nie ma nic wspól­ne­go z po­dob­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi na ob­sza­rze resz­ty świa­ta, gdzie związ­ki te słu­żą za­bez­pie­cze­niu praw pra­cow­ni­ka za­rów­no w jego sto­sun­ku z przed­się­bior­cą pry­wat­nym, jak rów­nież z pań­stwem, gdy ono in­ge­ru­je w dzie­dzi­ny go­spo­dar­cze.

Po­dob­nie jak w ży­ciu po­li­tycz­nym, tak i w sfe­rze eko­no­micz­nej przy­sto­so­wa­nie Pol­ski do wzo­ru so­wiec­kie­go od­by­wa się stop­nio­wo.

W spra­woz­da­niu go­spo­dar­czym nie usi­łu­je­my wy­czer­pać wszyst­kich szcze­gó­łów tego pro­ce­su, po­sta­ra­my się na­to­miast na­świe­tlić wy­da­rze­nia ostat­nie­go pię­cio­le­cia na naj­waż­niej­szych od­cin­kach go­spo­dar­cze­go ży­cia Pol­ski.








ROZ­DZIAŁ I

Rol­nic­two. Pro­duk­cja rol­na


Na­wią­zu­jąc do pol­skich wy­sił­ków prze­bu­do­wy ustro­ju rol­ne­go za cza­sów nie­pod­le­głe­go pań­stwa, za­raz po ostat­niej woj­nie Ro­sja So­wiec­ka i jej agen­tu­ry wy­ko­naw­cze pod­ję­ły to samo ha­sło, na­da­jąc mu cał­ko­wi­cie inną treść. Inny bo­wiem był cel pol­skiej re­for­my rol­nej i cel re­for­my rol­nej so­wiec­kiej na te­re­nie na­sze­go kra­ju. Mimo swych zna­nych nie­do­sko­na­ło­ści przed­wo­jen­na re­for­ma rol­na zmie­rza­ła do stwo­rze­nia ta­kie­go ustro­ju, któ­ry by się opie­rał o sa­mo­dziel­ne i sa­mo­wy­star­czal­ne go­spo­dar­stwo chłop­skie, z peł­nym za­cho­wa­niem pra­wa wła­sno­ści i jego wy­ko­ny­wa­nia. Re­for­ma ko­mu­ni­stycz­na, ope­ru­jąc tą samą fra­ze­olo­gią, zmie­rza­ła do ta­kich prze­kształ­ceń, by po pew­nym okre­sie przej­ścio­wym stwo­rzyć na te­re­nie Pol­ski sys­tem ko­lek­tyw­ny jako trwa­łą struk­tu­rę go­spo­dar­ki rol­nej, po­dob­nie jak się sys­tem taki two­rzył na zie­miach bez­po­śred­nio wcie­lo­nych do ZSRR. O tej róż­ni­cy ce­lów trze­ba do­brze pa­mię­tać, gdy się roz­pa­tru­je pierw­szy akt ko­mu­ni­stycz­ny na te­re­nie Pol­ski – De­kret PKWN o prze­pro­wa­dze­niu re­for­my rol­nej z dnia 6 wrze­śnia 1944 r., któ­re­go brzmie­nie jed­no­li­te uka­za­ło się w dniu 18 stycz­nia 1945 r. (DzU nr 3, poz. 13). Za­po­wiedź tego de­kre­tu po­dał już Ma­ni­fest PKWN, w któ­rym czy­ta­my:

„Aby przy­śpie­szyć od­bu­do­wę kra­ju i za­spo­ko­ić od­wiecz­ny pęd chłop­stwa pol­skie­go do zie­mi, Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go przy­stą­pi na­tych­miast do urze­czy­wist­nie­nia na te­re­nach wy­zwo­lo­nych sze­ro­kiej re­for­my rol­nej. 

W tym celu utwo­rzo­ny zo­sta­je Fun­dusz Zie­mi pod­le­gły Re­sor­to­wi Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych. W skład tego fun­du­szu wej­dą wraz z mar­twym i ży­wym in­wen­ta­rzem i bu­dyn­ka­mi zie­mie nie­miec­kie, zie­mie zdraj­ców na­ro­du oraz zie­mie go­spo­darstw ob­szar­ni­czych o po­wierzch­ni po­nad 50 ha, a na te­re­nach przy­łą­czo­nych do Rze­szy zie­mie go­spo­darstw o po­wierzch­ni po­nad 100 ha. Zie­mie go­spo­darstw ob­szar­ni­czych prze­ję­te zo­sta­ną przez Fun­dusz Zie­mi bez od­szko­do­wa­nia za­leż­ne­go od wiel­ko­ści go­spo­dar­stwa, lecz za za­opa­trze­niem dla by­łych wła­ści­cie­li.

Zie­mie sku­pio­ne przez Fun­dusz Zie­mi, z wy­jąt­kiem prze­zna­czo­nych na go­spo­dar­stwa wzo­ro­we, roz­dzie­lo­ne zo­sta­ną po­mię­dzy chło­pów ma­ło­rol­nych, śred­nio­rol­nych, obar­czo­nych licz­ny­mi ro­dzi­na­mi, drob­nych dzier­żaw­ców i ro­bot­ni­ków rol­nych.

Zie­mia na­dzie­lo­na przez Fun­dusz Zie­mi za (mi­ni­mal­ną) opła­tą sta­no­wić bę­dzie – na rów­ni z daw­niej po­sia­da­ną zie­mią – wła­sność in­dy­wi­du­al­ną. Fun­dusz Zie­mi bę­dzie two­rzył nowe go­spo­dar­stwa ma­ło­rol­ne, bio­rąc za pod­sta­wę 5 ha użyt­ków rol­nych śred­niej ja­ko­ści dla śred­nio licz­nej ro­dzi­ny”.

De­kret ten zno­si for­mal­nie usta­wę z 28 grud­nia 1925 r. o wy­ko­na­niu re­for­my rol­nej. Pod­bój Pol­ski przez Ro­sję So­wiec­ką unie­moż­li­wił tak­że wpro­wa­dze­nie za­sad prze­bu­do­wy ustro­ju rol­ne­go uchwa­lo­nych pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej przez Radę Jed­no­ści Na­ro­do­wej.

De­kret z 6 wrze­śnia 1944 r. róż­ni się za­sad­ni­czo od usta­wy z r. 1925 pod wzglę­dem przy­mu­su par­ce­la­cji, któ­re­go pierw­sza usta­wa nie prze­wi­dy­wa­ła, opie­ra­jąc re­for­mę rol­ną za­sad­ni­czo na par­ce­la­cji do­bro­wol­nej i od­płat­nej; pań­stwo mia­ło przyjść z po­mo­cą fi­nan­so­wą na­byw­com dzia­łów (po­życz­ki Ban­ku Rol­ne­go); co roku pe­wien kon­tyn­gent ma­jąt­ków uzna­nych za źle go­spo­da­ro­wa­ne pod­da­wa­ny był par­ce­la­cji przy­mu­so­wej za od­szko­do­wa­niem. De­kret PKWN wy­własz­cza całą zie­mię, po­wo­łu­jąc peł­no­moc­ni­ków re­for­my rol­nej na szcze­blu pań­stwa, wo­je­wódz­twa, po­wia­tu i gmi­ny. Prze­ję­cie obiek­tu ziem­skie­go wraz z ru­cho­mo­ścia­mi od­by­wać się mia­ło przy po­mo­cy ko­mi­te­tów fol­warcz­nych. Na każ­dą gro­ma­dę po­wo­ła­no ko­mi­sję po­dzia­łu zie­mi. Dla osza­co­wa­nia dzia­łek po­wo­ła­ne zo­sta­ły w każ­dej gmi­nie z osob­na ko­mi­sje kwa­li­fi­ka­cyj­no-sza­cun­ko­we, zło­żo­ne za­zwy­czaj z tzw. czyn­ni­ka spo­łecz­ne­go. Zie­mie ko­ściel­ne zo­sta­ły wy­ję­te spod prze­pi­sów de­kre­tu.

Wy­ko­na­nie de­kre­tu opa­trzo­no nowo wpro­wa­dzo­nym prze­pi­sem pra­wa kar­ne­go. De­kret PKWN z 31 paź­dzier­ni­ka 1944 r. o ochro­nie pań­stwa prze­wi­du­je za czy­ny sprze­ci­wia­ją­ce się wy­ko­na­niu re­for­my rol­nej kary wię­zie­nia i śmier­ci. 

Już pierw­szy rok wy­ko­ny­wa­nia re­for­my rol­nej wy­ka­zał, że ad­mi­ni­stra­cja re­żi­mo­wa nie ma by­naj­mniej na celu stwo­rze­nia trwa­łej struk­tu­ry agrar­nej. Re­for­ma two­rzy­ła cho­rą, nie­ży­wot­ną go­spo­dar­kę rol­ną. Fakt ten nie jest by­naj­mniej przy­pad­kiem, lecz me­to­dą prze­my­śla­ną i za­mie­rzo­ną. Go­spo­dar­stwa kar­ło­wa­te sta­ły się w dal­szym cią­gu za­sa­dą i pod­sta­wą or­ga­ni­za­cji rol­nic­twa w Pol­sce. Go­spo­dar­stwa ta­kie są od daw­na przed­mio­tem ge­ne­ral­ne­go ata­ku dok­try­ny ko­mu­ni­stycz­nej, od pism Le­ni­na i Sta­li­na po­cząw­szy, aż do dzi­siej­szych teo­re­ty­ków w Ro­sji So­wiec­kiej. Ko­mu­ni­ści pol­scy nie mo­gli więc świa­do­mie i trwa­le wpro­wa­dzać ustro­ju rol­ne­go tak cał­ko­wi­cie sprzecz­ne­go z za­sa­da­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi. We­dług da­nych Cen­tral­ne­go Urzę­du Pla­no­wa­nia w War­sza­wie udział go­spo­darstw po­szcze­gól­nych ka­te­go­rii wiel­ko­ści w ogól­nej licz­bie go­spo­darstw in­dy­wi­du­al­nych przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co: 

 




	Licz­ba go­spo­darstw o ob­sza­rze: do 2 ha

	26 proc.




	[Licz­ba go­spo­darstw o ob­sza­rze:] od 2 ha do 5 ha

	33 proc.




	[Licz­ba go­spo­darstw o ob­sza­rze:] od 5 ha do 10 [ha]

	26 proc.




	[Licz­ba go­spo­darstw o ob­sza­rze:] po­wy­żej 20 ha

	3 proc.






 

Go­spo­dar­stwa kar­ło­wa­te sta­no­wią za­tem 59 proc. ogól­nej licz­by go­spo­darstw rol­nych. W wa­run­kach gle­bo­wych i kli­ma­tycz­nych Pol­ski oraz przy sta­nie za­in­we­sto­wa­nia rol­nic­twa – bez szans po­pra­wy tego sta­nu w bliż­szej przy­szło­ści – za go­spo­dar­stwo kar­ło­wa­te na­le­ży przy­jąć go­spo­dar­stwo o po­wierzch­ni 5 ha i mniej. Od­se­tek go­spo­darstw kar­ło­wa­tych przed woj­ną był mniej wię­cej taki sam i uzna­ny był za głów­ną cho­ro­bę pol­skie­go ustro­ju rol­ne­go. Re­for­ma rol­na ko­mu­ni­stów nie zmie­ni­ła więc ni­cze­go na ko­rzyść, lecz znisz­czy­ła tyl­ko ist­nie­ją­ce przed woj­ną i pod­czas woj­ny sa­mo­wy­star­czal­ne więk­sze go­spo­dar­stwa in­dy­wi­du­al­ne. 

Wiel­kie ob­sza­ry ziem­skie ode­bra­ne od pry­wat­nych wła­ści­cie­li po­zo­sta­ły w rę­kach pań­stwa. We­dług da­nych ogło­szo­nych w kra­ju pań­stwo go­spo­da­ru­je oko­ło 4790 ma­jąt­ka­mi obej­mu­ją­cy­mi mniej wię­cej 1 200 000 ha użyt­kow­ni­ków rol­nych. Wy­no­si to po­nad 7 proc. ogól­ne­go ob­sza­ru użyt­ków rol­nych. Licz­by te jed­nak nie obej­mu­ją ca­łe­go ob­sza­ru, któ­ry nie zna­lazł się w rę­kach chłop­skich wbrew de­kla­ra­cjom Ma­ni­fe­stu PKWN. Znacz­ne ob­sza­ry nie fi­gu­ru­ją w spra­woz­da­niach go­spo­dar­ki pań­stwo­wej. Część tych ob­sza­rów za­re­zer­wo­wa­na jest dla ar­mii so­wiec­kiej, dla wojsk re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce, jego służ­by bez­pie­czeń­stwa itp. Wy­ni­ki go­spo­dar­ki tej nie są po­da­wa­ne do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści. Na­le­ży przy­pusz­czać, że co naj­mniej 20 proc. ogól­ne­go ob­sza­ru użyt­ków rol­nych znaj­du­je się w rę­kach ad­mi­ni­stra­cji re­żi­mu war­szaw­skie­go i wojsk so­wiec­kich. 

Tak więc ko­mu­ni­ści w Pol­sce nie zro­bi­li ni­cze­go w kie­run­ku stwo­rze­nia ustro­ju rol­ne­go opar­te­go na sa­mo­dziel­nych i sa­mo­wy­star­czal­nych go­spo­dar­stwach chłop­skich, za­cho­wu­jąc – na pe­wien czas – sys­tem in­dy­wi­du­al­nych go­spo­darstw kar­ło­wa­tych i jesz­cze bar­dziej ten cho­ro­bli­wy stan za­gęsz­cza­jąc. 

Re­for­ma rol­na tak po­my­śla­na jest w isto­cie swo­jej eta­pem przej­ścio­wym na dro­dze do ko­lek­ty­wi­za­cji rol­nic­twa. Ten stan przej­ścio­wy wią­zał się ści­śle z okre­sem „de­mo­kra­tycz­nym”, ob­li­czo­nym na ła­twiej­sze wchło­nię­cie po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze pol­skie­go or­ga­ni­zmu przez sys­tem ko­mu­ni­stycz­ny. 

I w tym cza­sie jed­nak nie za­nie­dba­no przy­go­to­wy­wa­nia grun­tu pod etap na­stęp­ny go­spo­dar­ki koł­choź­ni­czej. Ko­lek­ty­wi­za­cja pod zmie­nio­ną na­zwą lan­so­wa­na była już od r. 1946. Wpro­wa­dzo­no dla tego celu ter­min „spół­dziel­czość”. War­to przy­po­mnieć, że tak­że w Ro­sji pod­czas wpro­wa­dza­nia koł­cho­zów pro­ces ten na­zwa­ny zo­stał rów­nież „spół­dziel­czą or­ga­ni­za­cją rol­nic­twa”; przy­ję­ta też była ofi­cjal­na wer­sja o do­bro­wol­nym zrze­sza­niu się chło­pów ro­syj­skich w koł­cho­zy. Praw­dzi­wa rze­czy­wi­stość – jak wia­do­mo – to je­den z naj­krwaw­szych pro­ce­sów po­cią­ga­ją­cych za sobą ogrom­ne ma­sa­kry lud­no­ści, jak np. zor­ga­ni­zo­wa­na przez pań­stwo klę­ska gło­du na Ukra­inie i śmierć kil­ku mi­lio­nów lu­dzi[1]. 

Dziś w Pol­sce obok ter­mi­no­lo­gii spół­dziel­czo­ści rol­nej mówi się tak­że o ak­cji do­bro­wol­ne­go zrze­sza­nia. 

W r. 1948 Hi­la­ry Minc na ple­num KC PPR po­dał wy­tycz­ne ko­lek­ty­wi­za­cji rol­nic­twa w Pol­sce. W prze­mó­wie­niu tym Minc użył tak wszech­stron­nie sto­so­wa­nej w tak­ty­ce ko­mu­ni­stycz­nej dia­lek­ty­ki o wal­ce klas, dzie­ląc chło­pów w Pol­sce na wy­zy­sku­ją­cych i wy­zy­ski­wa­nych. „Uspół­dziel­cze­nie” rol­nic­twa ma znieść tę nie­spra­wie­dli­wość spo­łecz­ną. Plan uspół­dziel­cze­nia za­ry­so­wa­ny przez Min­ca wy­klu­cza z przy­szłe­go ustro­ju rol­ne­go sa­mo­wy­star­czal­ne go­spo­dar­stwa peł­no­rol­ne. „Ka­pi­ta­li­stów wiej­skich do spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nych przyj­mo­wać nie na­le­ży – mówi Minc. Ja­sne jest, że zie­mia ta­kim ka­pi­ta­li­stom wiej­skim zo­sta­nie ode­bra­na. Nie zo­sta­ną też oni przy­ję­ci do koł­cho­zów. We­dług do­świad­cze­nia ro­syj­skie­go są oni w ustro­ju koł­choź­ni­czym ele­men­tem nie­za­do­wo­le­nia i fer­men­tu. Po prze­pro­wa­dze­niu tej ope­ra­cji zo­sta­ną po pro­stu w ogól­nym sys­te­mie pra­cy przy­mu­so­wej skie­ro­wa­ni do ko­palń lub fa­bryk”. 


Stan pro­duk­cji rol­nej

Jest to dzie­dzi­na nie­roz­łącz­nie zwią­za­na z ogól­ny­mi pla­na­mi teo­re­tycz­ny­mi, ja­kie ko­mu­ni­ści wy­pra­co­wa­li dla go­spo­dar­ki pol­skiej. Wią­że się ona przede wszyst­kim z ich re­for­mą rol­ną i z dal­szy­mi pla­na­mi, na koń­cu któ­rych znaj­du­je się sys­tem ko­lek­ty­wi­za­cji. W dal­szym cią­gu spra­woz­da­nia go­spo­dar­cze­go z kil­ku ostat­nich lat na te­re­nie rol­nic­twa w kra­ju przed­sta­wia­my stan pro­duk­cji rol­nej w ogól­nym tle po­li­ty­ki re­żi­mo­wej wo­bec rol­nic­twa.

Wsku­tek bez­względ­nej par­ce­la­cji ma­jąt­ków ziem­skich za­raz po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych oraz z uwa­gi na brak na­le­ży­te­go wy­po­sa­że­nia osad­ni­ków w po­trzeb­ny sprzęt i siłę po­cią­go­wą pro­duk­cja ucier­pia­ła po­waż­nie i jak­kol­wiek do tej pory stan ten po­pra­wił się wy­bit­nie, to jed­nak nie do­rów­nu­je w żad­nym wy­pad­ku pro­duk­cji lat przed­wo­jen­nych. Po­zo­sta­ła część warsz­ta­tów rol­nych ucier­pia­ła tak­że po­waż­nie wsku­tek dzia­łań wo­jen­nych, a co naj­waż­niej­sze tak jed­ne, jak i dru­gie zo­sta­ły czę­ścio­wo ogo­ło­co­ne z in­wen­ta­rzy ży­wych przez ucho­dzą­cą ar­mię nie­miec­ką, a resz­ta – zwłasz­cza ma­jąt­ków ziem­skich oraz więk­szych go­spo­darstw – zo­sta­ła za­bra­na przez Ar­mię Czer­wo­ną, któ­ra wy­wo­zi­ła z Pol­ski prócz in­wen­ta­rzy ży­wych rów­nież i ma­szy­ny rol­ni­cze. Naj­bar­dziej ogo­ło­co­ne z in­wen­ta­rzy ży­wych, a tak­że czę­ścio­wo z ma­szyn rol­ni­czych zo­sta­ły warsz­ta­ty rol­ne wo­je­wództw za­chod­nich, tj. po­znań­skie, po­mor­skie i ślą­skie, przy czym nie od­by­ło się i bez tego, że w wie­lu wy­pad­kach za­bra­no na­wet in­wen­tarz na­le­żą­cy do służ­by fol­warcz­nej. Z Ziem Od­zy­ska­nych wy­wieź­li Ro­sja­nie wszyst­ko, po­zo­sta­wia­jąc zu­peł­ną pu­sty­nię.

W tych wa­run­kach rol­nic­two sta­nę­ło przed za­gad­nie­niem bar­dzo trud­nym, wy­ma­ga­ją­cym wiel­kie­go wy­sił­ku, aby warsz­ta­ty rol­ne na nowo uru­cho­mić. Na zie­miach sta­rych, gdzie do­mi­no­wał ele­ment rdzen­ny, re­zul­ta­ty tych wy­sił­ków nie dały na sie­bie cze­kać, na­wet nowi osad­ni­cy – byli ro­bot­ni­cy fol­warcz­ni – choć mniej do­kład­nie i tro­skli­wie (z bra­ku sił po­cią­go­wych) zie­mie im przy­dzie­lo­ne ob­sia­li. Naj­go­rzej za­pi­sa­ły się w tych zma­ga­niach ma­jąt­ki po­zo­sta­wio­ne pod za­rzą­dem pań­stwo­wym, któ­re w ogó­le nie ob­sia­ły po­waż­nej czę­ści ob­sza­rów rol­nych. Na sku­tek po­mo­cy UNR­RA oraz dla­te­go, że rol­ni­cy po od­da­niu kon­tyn­gen­tów po­zo­sta­łą część swo­ich pro­duk­tów mo­gli sprze­da­wać na wol­nym ryn­ku, osią­ga­jąc da­le­ko wyż­sze ceny ani­że­li za do­sta­wy kon­tyn­gen­to­we, na­stą­pi­ła dal­sza wy­bit­na po­pra­wa, cho­ciaż ma­jąt­ki pań­stwo­we ze swo­ją „pla­no­wą” go­spo­dar­ką i da­le­ko idą­cy­mi uprzy­wi­le­jo­wa­nia­mi nie do­trzy­ma­ły kro­ku pry­wat­nym po­sia­da­czom zie­mi. Prze­ciw­nie, po­zo­sta­ły one bar­dzo da­le­ko w tyle.

Ro­bot­ni­cy rol­ni, któ­rym po­czę­to nada­wać zie­mię, w ogó­le z en­tu­zja­zmem do ak­cji tej nie pod­cho­dzi­li, zda­jąc so­bie spra­wę z trud­no­ści, ja­kie sta­ły przed nimi do prze­zwy­cię­że­nia. Nie­rzad­kie były wy­pad­ki od­mo­wy przy­ję­cia par­ce­li. Lu­dzie ci z punk­tu nie­uf­nie po­de­szli do obie­ca­nek ko­mu­ni­stów w oba­wie utra­ty wkła­du pra­cy, jaki w od­bu­do­wę tych warsz­ta­tów rol­nych mu­sie­li­by wło­żyć.

Prze­sie­dleń­cy zza Bugu, zna­jąc już me­to­dy bol­sze­wic­kie, od­ma­wia­li przyj­mo­wa­nia śred­nich warsz­ta­tów rol­nych, wy­szu­ku­jąc so­bie prze­waż­nie go­spo­dar­stwa bar­dzo małe. To nie­zro­zu­mia­łe na­sta­wie­nie „re­pa­trian­tów”, po­mi­mo tłu­ma­czeń z ich stro­ny, nasi rol­ni­cy na za­cho­dzie kra­ju zro­zu­mie­li do­pie­ro wte­dy, kie­dy ko­mu­ni­ści, od­kry­wa­jąc swe kar­ty, przy­stą­pi­li do ko­lek­ty­wi­za­cji wsi i dzie­le­nia rol­ni­ków na dwie ka­te­go­rie. „Re­pa­trian­ci” na­le­żą do tej czę­ści spo­łe­czeń­stwa wiej­skie­go, któ­ra z rze­czy­wi­sto­ścią ko­mu­ni­stycz­ną już raz się ze­tknę­ła i zna do­sko­na­le bieg wy­pad­ków, czy­li cały po­rzą­dek rze­czy, jaki ko­mu­ni­ści sto­su­ją. Ich prze­po­wied­nie, a ra­czej uprze­dze­nia co do dal­sze­go bie­gu wy­pad­ków oraz udzie­la­ne au­to­chto­nom rady, są bar­dzo po­waż­nie trak­to­wa­ne i przyj­mo­wa­ne, a to dla­te­go, że znaj­du­ją swo­je po­twier­dze­nie prak­tycz­ne. 

Drob­na i śred­nia wła­sność rol­na – z wy­jąt­kiem du­żych ośrod­ków, któ­re są pod za­rzą­dem pań­stwo­wym – w cią­gu dwóch lat od­bu­do­wa­ła pra­wie zu­peł­nie swo­je warsz­ta­ty, tzn. pod wzglę­dem pro­duk­cyj­nym i ho­dow­la­nym w tej czę­ści, gdzie to było moż­li­we. I tak po­daż trzo­dy chlew­nej pod ko­niec 1947 r. oraz w pierw­szej po­ło­wie 1948 r. była tak duża, że tłusz­cze, mię­so i wy­ro­by mię­sne moż­na było na­by­wać bez ogra­ni­czeń. 

Tym­cza­sem w dru­giej po­ło­wie r. 1948 na­stą­pił wiel­ki brak tłusz­czu i mię­sa, zwłasz­cza wie­przo­we­go. Mo­ment ten zbie­ga się z mo­men­tem usta­le­nia przez wła­dze mak­sy­mal­nych cen żyw­ca na 180 do 200 zł za 1 kg oraz z wpro­wa­dze­niem ogra­ni­czeń w han­dlu żyw­cem. Rzeź­ni­cy mo­gli ku­po­wać je­dy­nie w pro­mie­niu 10 km od swe­go miej­sca za­miesz­ka­nia. Na­to­miast utwo­rzo­no spół­dziel­nie sku­pu trzo­dy i by­dła, któ­re mają nie­ogra­ni­czo­ne pra­wo sku­pu w te­re­nie – obec­nie już na­wet mo­no­po­li­stycz­ne, rzeź­ni­kom bo­wiem za­ka­za­no w r. 1949 zu­peł­nie pra­wa sku­pu bez­po­śred­nio od pro­du­cen­ta, a je­dy­nie otrzy­mu­ją przy­dzia­ły do ubo­ju od wspo­mnia­nych spół­dziel­ni. 

Brak mię­sa i tłusz­czu ko­mu­ni­ści wy­tłu­ma­czy­li spo­łe­czeń­stwu bar­dzo pro­sto. Winę po­no­szą „spe­ku­lan­ci rzeź­ni­cy i bo­ga­cze wiej­scy”, co z dru­giej stro­ny po­słu­ży­ło do zwięk­sze­nia uci­sku i pre­sji w sto­sun­ku do tych dwóch „grup”. Po­sy­pa­ły się spe­cjal­ne po­dat­ki, da­ni­ny i kary. Do skar­bu pań­stwa pły­nę­ły mi­liar­dy, a mię­sa i tłusz­czu jak nie było, tak nie ma do dziś dnia. Sy­tu­acja obec­na pod tym wzglę­dem jest w Pol­sce bar­dzo cięż­ka, a ko­mu­ni­ści już nie kry­ją, co dzie­je się z trzo­dą chlew­ną, gdyż w mię­dzy­cza­sie całe spo­łe­czeń­stwo do­wie­dzia­ło się praw­dy. 

Nie spe­ku­lan­ci, a po­li­ty­ka rzą­du war­szaw­skie­go spra­wi­ła, że dzi­siaj w Pol­sce rol­ni­czej brak jest mię­sa i tłusz­czów. Wzmo­żo­no bo­wiem na dużą ska­lę eks­port do Cze­cho­sło­wa­cji oraz so­wiec­kich stref oku­pa­cyj­nych Nie­miec i Au­strii. Nie li­czo­no się z kal­ku­la­cją pro­duk­cyj­ną i usta­lo­no cenę żyw­ca na 180 do 200 zł za 1 kg. Żni­wa w r. 1948 były wy­jąt­ko­wo ob­fi­te w zbo­ża chle­bo­we, lecz nie­zbyt do­pi­sa­ły zbio­ry oko­po­wi­zny i tym sa­mym kar­to­fli było mniej ani­że­li roku po­przed­nie­go. Ko­mi­sja cen­ni­ko­wa usta­li­ła ceny dla pro­du­cen­ta za kar­to­fle ja­dal­ne na 550 zł. Do­sta­wy szły bar­dzo opie­sza­le i za­cho­dzi­ła oba­wa, że lud­ność miej­ska nie zo­sta­nie na czas za­opa­trzo­na, a poza tym w du­żych ośrod­kach miej­skich po­wstał po­płoch z tego po­wo­du. Do­pusz­czo­no do wol­ne­go ryn­ku kar­to­fla­mi i ceny dla pro­du­cen­ta pod­nio­sły się w za­leż­no­ści od te­re­nu od 700 do 800 zł za 100 kg. Sku­tek był ten, że po­daż kar­to­fli wzro­sła mo­men­tal­nie, oba­wy zo­sta­ły za­że­gna­ne, lecz nikt nie zgłę­bił po­wo­dów tak na­głej i ra­dy­kal­nej zmia­ny. Rol­ni­cy tym­cza­sem po­wo­do­wa­ni stra­chem przed two­rze­niem „spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nych” oraz ko­niecz­no­ścią gro­ma­dze­nia go­tów­ki na spła­tę po­dat­ków wo­le­li ogra­ni­czyć go­spo­dar­kę ho­dow­la­ną, wy­prze­da­jąc jed­no­cze­śnie kar­to­fle i trzo­dę chlew­ną. Tym na­le­ży tłu­ma­czyć dużą po­daż mię­sa i tłusz­czu do po­ło­wy 1948 r., po­mi­mo że eks­por­to­wa­no je już wte­dy w ca­łej peł­ni.

Pro­blem kar­to­fla­ny zo­stał za­że­gna­ny, lecz po­wsta­ła luka w po­gło­wiu trzo­dy chlew­nej. W mię­dzy­cza­sie za­war­to jesz­cze umo­wę han­dlo­wą z W[iel­ką] Bry­ta­nią o do­sta­wę be­ko­nów, a w te­re­nie trzo­dy chlew­nej wła­ści­wie już nie było. Szep­tem przez cały kraj po­le­cia­ły wie­ści, ja­ko­by mi­ni­ster Minc po­padł w nie­ła­skę Krem­la, skąd za­żą­da­no do­staw dla Ro­sji, któ­rych nie moż­na już było wy­ko­nać bez wstrzy­ma­nia wy­ko­na­nia do­staw dla W[iel­kiej] Bry­ta­nii.

Aby za­ra­dzić złu, za­po­wie­dzia­no wpro­wa­dze­nie ak­cji „H” (ho­dow­la­nej), któ­rą zresz­tą z całą bez­względ­no­ścią za­czę­to siłą wpro­wa­dzać w czyn. Ak­cja ta po­le­ga na tym, że spół­dziel­nie sku­pu trzo­dy przy po­mo­cy or­ga­nów par­tyj­nych i sa­mo­rzą­do­wych kon­trak­tu­ją z rol­ni­ka­mi pro­duk­cję świń, usta­la­jąc ilość i ro­dzaj świń, ja­kie po­szcze­gól­ny go­spo­darz ma wy­ho­do­wać, oraz usta­la­jąc ceny z góry i za­pew­nia­jąc rol­ni­kom do­sta­wę pa­szy tre­ści­wej oraz pro­siąt. Ta „do­bro­wol­na” ak­cja zwięk­szy na pew­no po­gło­wie trzo­dy chlew­nej, lecz nie zmie­ni sta­nu apro­wi­za­cyj­ne­go kra­ju. 

Mi­ni­ster Minc w r. 1948 po­wie­dział, że two­rze­nie „spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nych” (koł­cho­zów) jest do­bro­wol­ne oraz że ko­lek­ty­wi­za­cją tą zo­sta­nie w r. 1948 ob­ję­te naj­wy­żej 1 proc. go­spo­darstw wiej­skich. Wśród rol­ni­ków nie ma już dzi­siaj tak na­iw­nych, aby wie­rzy­li w ja­kie­kol­wiek bądź do­bro­wol­ne zrze­sza­nie się. Kto tyl­ko ma oczy i uszy, ten wi­dzi i ro­zu­mie, że na tę do­bro­wol­ność skła­da­ją się dwa czyn­ni­ki, a to: ucisk i ter­ror ma­te­rial­ny, po­li­tycz­ny i mo­ral­ny wo­bec war­stwy rol­ni­ków, a wszel­kie po­par­cie i ulgi – aż do zwal­nia­nia od pła­ce­nia po­dat­ków włącz­nie dla „spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nych”, czy­li koł­cho­zów. 

Z na­sta­wie­nia ko­mu­ni­stów wi­dać, że tem­po ude­rze­nia na wieś pol­ską nie słab­nie, a ra­czej się po­tę­gu­je, że opór chło­pów, choć bar­dzo sil­ny, jest bez­na­dziej­ny i że za­ła­ma­nie rol­ni­ków musi na­stą­pić, tak jak to na­stą­pi­ło w in­nych ga­łę­ziach ży­cia go­spo­dar­cze­go. 

W r. 1948, idąc śla­da­mi wzo­rów mo­skiew­skich, po­dzie­li­li ko­mu­ni­ści spo­łe­czeń­stwo wiej­skie na dwie ka­te­go­rie: na ma­ło­rol­nych do 10 ha oraz na tych po­wy­żej 10 ha, któ­rych dla od­mia­ny nie na­zwa­no „ku­ła­ka­mi”, lecz aby nie ra­zić pol­skie­go ucha – „bo­ga­cza­mi wiej­ski­mi”. Ku­piec­two, han­del i rze­mio­sło zdo­ła­no już zli­kwi­do­wać na tyle, aby nie mia­ło naj­mniej­sze­go wpły­wu na kształ­to­wa­nie się ży­cia go­spo­dar­cze­go, a za­tem po­zo­sta­ło jesz­cze do upo­ra­nia się z nie­licz­ną już garst­ką nie­do­bit­ków i dla­te­go nad­szedł czas, by za­ła­twić się ze wsią, któ­ra do tej pory cie­szy­ła się jesz­cze pew­ną swo­bo­dą dzia­ła­nia go­spo­dar­cze­go. 

Od par­tii ko­mu­ni­stycz­nej po­cząw­szy, po­przez rząd i jego or­ga­na po­szła nie­by­wa­le na­pa­stli­wa pro­pa­gan­da prze­ciw tzw. bo­ga­czom wiej­skim, wy­zy­ski­wa­czom bie­do­ty, re­ak­cjo­ni­stom i spe­ku­lan­tom, czy­li wy­mie­rzo­na w tych, któ­rzy po­sia­da­li wię­cej niż 10 ha. W ślad za pro­pa­gan­dą po­szły czy­ny. Za­sto­so­wa­no ten sam apa­rat nisz­czy­ciel­ski, któ­ry uży­to pier­wot­nie do ku­piec­twa, han­dlu i rze­mio­sła, a więc w pierw­szym rzę­dzie za­czę­ła dzia­łać śru­ba po­dat­ko­wa. Opa­no­wa­ne przez pań­stwo in­sty­tu­cje kre­dy­to­we mu­sia­ły tej war­stwie wy­po­wie­dzieć kre­dy­ty; udzie­la­nie no­wych kre­dy­tów uza­leż­nio­no od przed­ło­że­nia przez zgła­sza­ją­ce­go się za­świad­cze­nia urzę­du gmin­ne­go o po­sia­da­nej ilo­ści grun­tu oraz od opi­nii ko­mi­te­tu gro­madz­kie­go, wy­ło­nio­ne­go spo­śród tzw. bie­do­ty wiej­skiej (ko­mu­ni­stów, człon­ków par­tii), czy na udzie­le­nie kre­dy­tu w ogó­le za­słu­gu­ją. Da­lej spół­dziel­nie „Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej”, któ­re są obec­nie je­dy­nym apa­ra­tem ob­słu­gu­ją­cym wieś, otrzy­ma­ły za­rzą­dze­nia, że te ar­ty­ku­ły po­trzeb pro­duk­cji rol­nej, któ­rych jest mało i któ­re cie­szą się du­żym po­py­tem (np. na­wo­zy sztucz­ne, pa­sze tre­ści­we, naf­ta, kar­bid, że­la­zo i skó­ra), nie mogą być sprze­da­wa­ne „bo­ga­czom wiej­skim”, tzn. rol­ni­kom po­sia­da­ją­cym po­wy­żej 10 ha, a je­dy­nie ma­ło­rol­nym. Tym­cza­sem pro­du­ku­ją­cy­mi na sprze­daż są wła­śnie go­spo­dar­stwa po­wy­żej 10 ha, czy­li war­stwa, któ­ra ma ulec znisz­cze­niu. 

W przy­go­to­wa­niu wsi do ko­lek­ty­wi­za­cji po­czę­to or­ga­ni­zo­wać tzw. ośrod­ki ma­szy­no­we. I zno­wu pierw­szy ha­racz zło­żyć mu­sie­li „bo­ga­cze wiej­scy” w po­sta­ci ma­szyn rol­ni­czych, gdyż waż­niej­sze ma­szy­ny, jak młoc­kar­nie me­cha­nicz­ne, czysz­czar­ki, mo­to­ry, siew­ni­ki itp., mu­sia­no od­dać bez­płat­nie do dys­po­zy­cji tych ośrod­ków. 

Na roz­kaz z góry po­usu­wa­no rol­ni­ków ob­da­rzo­nych mia­nem „bo­ga­czy wiej­skich” z władz gro­madz­kich, gmin­nych i po­wia­to­wych, a tak­że z władz spół­dziel­czych. Cała ta ak­cja prze­pro­wa­dzo­na była w bły­ska­wicz­nym tem­pie. Na po­tę­gę ro­bio­no wy­bo­ry, przy czym czę­sto do­cho­dzi­ło do tra­gi­ko­micz­nych sy­tu­acji z po­wo­du bra­ku kan­dy­da­tów spo­śród tzw. bie­do­ty wiej­skiej, względ­nie wy­su­wa­nia przez tych ostat­nich no­wych kan­dy­da­tów, na­leż­nych tak samo do tej znie­na­wi­dzo­nej war­stwy w po­ję­ciu ko­mu­ni­stów, a cie­szą­cych się bez­względ­nym za­ufa­niem wśród rol­ni­ków gro­madz­kich.

Wresz­cie go­spo­dar­stwa po­wy­żej 10 ha mu­szą na rów­ni z ku­piec­twem, han­dlem i prze­my­słem pry­wat­nym pła­cić nowy ha­racz w for­mie przy­mu­so­wych oszczęd­no­ści, czy­li – jak to ofi­cjal­nie na­zwa­no – do Spo­łecz­ne­go Fun­du­szu Oszczęd­no­ścio­we­go. Wpła­ty te ob­li­cza się w han­dlu i prze­my­śle w ten spo­sób, że trze­ba 33 proc. wy­ka­za­ne­go zy­sku na ten cel od­pro­wa­dzić co mie­siąc za­licz­ka­mi z góry. W rol­nic­twie ob­li­cza się wy­so­kość wpłat od po­wierzch­ni po­sia­da­nej zie­mi i pła­ci się je jed­no­ra­zo­wo. Tak np. go­spo­dar­stwo o ob­sza­rze 45 ha musi na ten cel od­pro­wa­dzić kwo­tę 500 ty­się­cy zło­tych, któ­re rów­na­ją się 243 kwin­ta­lom żyta. 

Po­da­tek grun­to­wy jest płat­ny w ziar­nie i musi być uisz­czo­ny za­raz po żni­wach, w ter­mi­nie ści­śle usta­lo­nym przez wła­dze, pod ry­go­rem tak wy­so­kich kar i in­nych pre­sji na­tu­ry po­li­tycz­nej, że o tym, aby kto­kol­wiek miał ja­kieś za­le­gło­ści, mowy być nie może. Tak samo ścią­ga się resz­tę in­nych świad­czeń. 

W r. 1948 ce­lem uczcze­nia zjed­no­cze­nia par­tii PPR i PPS wieś była zmu­szo­na za­pła­cić po­dat­ki przed­ter­mi­no­wo w cha­rak­te­rze „czy­nu przed­kon­gre­so­we­go”; ak­cję ścią­ga­nia po­dat­ku grun­to­we­go, jak rów­nież i in­nych, za­koń­czo­no w ten spo­sób przed koń­cem grud­nia, a w wie­lu wy­pad­kach jesz­cze w li­sto­pa­dzie. Pom­pa ssą­ca urzę­du skar­bo­we­go prze­sta­ła dzia­łać w r. 1948, w koń­cu grud­nia. Na­to­miast z no­wym ro­kiem spa­dły na rol­ni­ków nowe nie­spo­dzian­ki. W stycz­niu za­żą­da­no od „bo­ga­czy wiej­skich” za­pła­ce­nia 50 proc. za­licz­ki na po­da­tek grun­to­wy za r. 1949. Po­da­tek grun­to­wy jest w rol­nic­twie naj­po­waż­niej­szym świad­cze­niem na rzecz skar­bu, po­chła­nia więc po­waż­ną część do­cho­du i był za­wsze pła­co­ny po żni­wach. Tym ra­zem re­żim ko­mu­ni­stycz­ny za­żą­dał pła­ce­nia po­ło­wy ca­łej sumy w okre­sie, kie­dy sto­do­ły świe­ci­ły już pust­ka­mi. Za­czę­ła się de­ner­wu­ją­ca bie­ga­ni­na za po­życz­ka­mi, szu­ka­nie in­nych dróg wyj­ścia. Oba­wy rol­ni­ków oka­za­ły się słusz­ne, przy ścią­ga­niu tego po­dat­ku za­sto­so­wa­no bo­wiem nową, do­tąd nie­prak­ty­ko­wa­ną for­mę. Za­ufa­ny re­żi­mu wójt gmi­ny spo­rzą­dzał wy­kaz dłuż­ni­ków oraz we­zwa­nia, któ­rych po­dat­ni­kom nie do­rę­cza­no ani pocz­tą, ani przez soł­ty­sów, lecz przez spe­cjal­ną do tego celu po­wo­ła­ną ko­mi­sję „spo­łecz­ną”, w skład któ­rej wcho­dzi­li: przed­sta­wi­ciel gmi­ny (ko­mu­ni­sta), przed­sta­wi­ciel par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, przed­sta­wi­ciel bez­pie­ki oraz urzęd­nik władz skar­bo­wych. Po­da­tek ten mu­sie­li pła­cić „bo­ga­cze wiej­scy”, prze­ciw któ­rym skie­ro­wa­ne było całe ostrze na­gon­ki po­li­tycz­nej. Ko­mi­sja taka ko­mu­ni­ko­wa­ła po­dat­ni­ko­wi wy­so­kość zo­bo­wią­za­nia, do­rę­cza­ła ofi­cjal­ny na­kaz płat­ni­czy, żą­da­jąc jed­no­cze­śnie za­pła­ty ca­łej kwo­ty do jej rąk. Tłu­ma­cze­nia, że się nie dys­po­nu­je wy­ma­ga­ną kwo­tą pie­nię­dzy po­wo­do­wa­ły za­ję­cie ru­cho­mo­ści, a przed­miot za­ję­ty po­zo­sta­wia­no po wpła­ce­niu za­licz­ki na miej­scu, pod wa­run­kiem że resz­ta zo­bo­wią­za­nia zo­sta­nie ure­gu­lo­wa­na w ter­mi­nie wy­zna­czo­nym przez ten „czyn­nik spo­łecz­ny”.

W tych wa­run­kach rol­ni­cy zda­ją so­bie spra­wę, że swą opor­ną po­sta­wą mogą je­dy­nie opóź­nić nie­co pro­ces ko­lek­ty­wi­za­cji, lecz w koń­cu zo­sta­ną po­zba­wie­ni wszyst­kie­go. Rol­nik pol­ski prze­stał już my­śleć o tym, jak pod­nieść war­tość swe­go warsz­ta­tu pra­cy dro­gą in­we­sty­cji i wzmo­żo­nej pro­duk­cji, a ra­czej my­śli, jak by jesz­cze coś nie­coś ura­to­wać z tego, co po­sia­da na czar­ną go­dzi­nę. Rol­ni­cy zda­ją so­bie tak­że spra­wę z tego, że wcze­śniej czy póź­niej każ­dy z nich bę­dzie mu­siał ulec przed siłą na­po­ru tych me­tod dra­koń­skich i że trze­ba bę­dzie po­świę­cić na to nie­jed­no­krot­nie całe po­ko­le­nia pra­cy. Prze­ja­wia­ją­ca się już obec­nie nie­chęć i apa­tia po­wo­du­je wy­bit­ne ob­ni­że­nie się kul­tu­ry rol­nej i pro­duk­cji. Nie są więc po­zba­wio­ne słusz­no­ści przy­pusz­cze­nia, że może dojść do tego, iż za­brak­nie w Pol­sce chle­ba na wy­ży­wie­nie wła­snej lud­no­ści.

Go­spo­dar­ka w ma­jąt­kach pań­stwo­wych przed­sta­wia ob­raz ty­po­wy dla sto­sun­ków ko­mu­ni­stycz­nych, gdzie wzglę­dy po­li­tycz­ne i dok­try­nal­ne de­cy­du­ją za­wsze przed wzglę­da­mi go­spo­dar­czy­mi. Ma­jąt­ki pań­stwo­we za­wa­lo­ne są ro­bo­tą kan­ce­la­ryj­ną, spo­rzą­dza­niem pla­nów i wy­ka­zów sta­ty­stycz­nych. Są one nie­ustan­nie pod­da­wa­ne czyst­kom per­so­nal­nym. Samo Mi­ni­ster­stwo Rol­nic­twa po epi­zo­dzie po­li­tycz­nym PSL i Mi­ko­łaj­czy­ka zo­sta­ło pod­da­ne grun­tow­nej czy­st­ce i wszech­stron­nej pe­ne­tra­cji przez UB. Spe­cjal­ny na­cisk po­ło­żo­no rów­nież na agen­dy tego mi­ni­ster­stwa w te­re­nie. 

Co pe­wien czas wzy­wa się ad­mi­ni­stra­to­rów ma­jąt­ków ziem­skich pro­wa­dzo­nych przez pań­stwo do UB ce­lem skła­da­nia ze­znań. Po­wo­du­je to nie­unik­nio­ny cha­os go­spo­dar­czy, po­nie­waż każ­dy boi się od­po­wie­dzial­no­ści i kon­se­kwen­cji w po­sta­ci obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go oraz pro­ce­sów za sa­bo­taż z wy­ro­ka­mi wie­lo­let­nie­go wię­zie­nia lub na­wet śmier­ci. Wszyst­kie go­spo­dar­stwa po­zo­sta­ją­ce pod za­rzą­dem Pań­stwo­wych Nie­ru­cho­mo­ści Ziem­skich lub Pań­stwo­wych Za­kła­dów Ho­dow­li Ro­ślin chy­lą się ku upad­ko­wi lub na­wet kom­plet­nej ru­inie go­spo­dar­czej. Upra­wa zie­mi jest za­nie­dba­na, wśród pra­cow­ni­ków pa­nu­je lek­ce­wa­że­nie za­rzą­dzeń ad­mi­ni­stra­to­rów. Tam, gdzie do­bra­no już ad­mi­ni­stra­to­rów po­li­tycz­nie pew­nych, ale za to nie­fa­cho­wych, pa­nu­je naj­więk­szy ba­ła­gan pro­duk­cyj­ny. Ma­jąt­ki pań­stwo­we w tej sy­tu­acji przy­no­szą ogrom­ny de­fi­cyt. Tak np. w r. 1946 pań­stwo do­ło­ży­ło do ma­jąt­ków ziem­skich 260 mi­lio­nów zł. Przy każ­dym ma­jąt­ku zo­stał usta­no­wio­ny prócz ad­mi­ni­stra­to­ra rów­nież „ko­mi­sarz po­li­tycz­ny”, bę­dą­cy okiem i uchem Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa.

Stan la­sów w Pol­sce i prze­my­słu le­śne­go przed­sta­wia się wy­jąt­ko­wo źle, po­nie­waż anek­sja te­ry­to­rium Pol­ski na wschód od Bugu przez ZSRR spo­wo­do­wa­ła utra­tę po­ło­wy po­wierzch­ni przed­wo­jen­ne­go za­le­sie­nia. Przed­wo­jen­na po­wierzch­nia la­sów wy­no­si­ła 8 624 000 ha, z cze­go 3 339 000 ha było wła­sno­ścią pań­stwa. Na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych po­wierzch­nia la­sów nie po­kry­ła ubyt­ku ziem wschod­nich. Bi­lans ujem­ny dla sta­nu za­le­sie­nia wy­no­si 1 000 000 ha po­wierzch­ni le­śnej. Stra­ty w prze­my­śle drzew­nym są jesz­cze więk­sze, po­nie­waż głów­ne ośrod­ki tego prze­my­słu zo­sta­ły poza obec­ną gra­ni­cą wschod­nią. 

De­kre­tem PKWN z 12 grud­nia 1944 r. wszyst­kie lasy pry­wat­ne zo­sta­ły upań­stwo­wio­ne. Do­ty­czy­ło to rów­nież pry­wat­nych za­kła­dów prze­my­słu drzew­ne­go. Stwo­rzo­ne zo­sta­ło Mi­ni­ster­stwo Le­śnic­twa, po­dzie­lo­ne na 5 de­par­ta­men­tów. Utwo­rzo­no 16 okrę­go­wych dy­rek­cji la­sów pań­stwo­wych, któ­rym pod­le­ga 900 nad­le­śnictw i po­nad 900 pań­stwo­wych za­kła­dów prze­my­słu drzew­ne­go. Dy­rek­cje la­sów zor­ga­ni­zo­wa­no na wzór przed­wo­jen­ny. Głów­na dy­rek­cja la­sów znaj­du­je się w War­sza­wie. 

Stra­ty le­śnic­twa na sku­tek oku­pa­cji nie­miec­kiej, so­wiec­kiej oraz dzia­łań wo­jen­nych są ol­brzy­mie. Wy­rę­by w nie­któ­rych okrę­gach po­bra­no na 20 lat na­przód. Tak np. w wo­je­wódz­twie kra­kow­skim znisz­cze­nie la­sów przez Niem­ców ob­li­cza się na 30–35 proc. De­wa­sta­cja do­ko­na­na przez ar­mię so­wiec­ką jest rów­nież bar­dzo wy­so­ka, choć trud­na do ob­li­cze­nia. 

Na cze­le prze­my­słu drzew­ne­go sta­nę­ła in­sty­tu­cja pań­stwo­wa pod na­zwą „Cen­tral­ny Za­rząd Prze­my­słu Drzew­ne­go”. Poza tym dzia­ła­ją lo­kal­ne zjed­no­cze­nia prze­my­słu drzew­ne­go. 









ROZ­DZIAŁ II

Prze­mysł. Rze­mio­sło. Ry­bo­łów­stwo mor­skie


Za­nim się wej­rzy w stan prze­my­słu pol­skie­go po woj­nie, na­le­ży – jak w każ­dej dzie­dzi­nie sto­sun­ków pod rzą­da­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi – zdać so­bie spra­wę, komu i cze­mu prze­mysł ten ma słu­żyć. W nor­mal­nych sto­sun­kach prze­mysł jako część go­spo­dar­ki na­ro­do­wej słu­ży ogól­ne­mu do­bro­by­to­wi miesz­kań­ców pań­stwa, wzro­sto­wi za­moż­no­ści i sto­py ży­cia po­szcze­gól­nych lu­dzi. Pań­stwo opie­ra swe zna­cze­nie po­li­tycz­ne na wiel­ko­ści i spraw­no­ści swe­go prze­my­słu, sta­jąc się czyn­nym uczest­ni­kiem pro­duk­cji świa­to­wej. 

W wa­run­kach Pol­ski po woj­nie ubie­głej prze­mysł słu­ży je­dy­nie i wy­łącz­nie pań­stwu i to temu, któ­re fak­tycz­nie spra­wu­je wła­dzę nad te­ry­to­rium pol­ski, to jest Ro­sji So­wiec­kiej. Do­bro­byt oby­wa­te­li nie jest zu­peł­nie bra­ny pod uwa­gę, tak jak w ZSRR, chy­ba tyl­ko w ta­kim stop­niu, żeby mo­gła z nie­go ko­rzy­stać mała eli­ta rzą­dzą­ca lub też żeby roz­pacz­li­we wa­run­ki nie do­pro­wa­dzi­ły do wrze­nia. W myśl ogól­nej po­li­ty­ki ko­mu­ni­stycz­nej prze­mysł pol­ski zo­stał do­sto­so­wa­ny do pla­nów go­spo­dar­czych so­wiec­kich, wśród któ­rych na­czel­ne miej­sce zaj­mu­je pod­nie­sie­nie po­tę­gi mi­li­tar­nej ZSRR.

Tak po­ję­te za­da­nia mu­sia­ły spo­wo­do­wać zu­peł­ny prze­wrót w pol­skim sys­te­mie prze­my­sło­wym. Na­stą­pi­ło nie tyl­ko upań­stwo­wie­nie prze­my­słu, lecz prze­or­ga­ni­zo­wa­nie go tak, by słu­żył ogól­nym ce­lom ko­mu­ni­zmu re­ali­zo­wa­ne­go przez ZSRR.

W roz­dzia­le ni­niej­szym, po­dob­nie jak w roz­dzia­le pierw­szym trak­tu­ją­cym za­gad­nie­nie rol­nic­twa, przed­sta­wia­my stan or­ga­ni­za­cji prze­my­słu oraz jego funk­cjo­no­wa­nie pod za­rzą­dem ko­mu­ni­stycz­nym. 


A. Prze­mysł


1. Upań­stwo­wie­nie prze­my­słu

Prze­mysł pol­ski we wszyst­kich swych dzie­dzi­nach jest „zna­cjo­na­li­zo­wa­ny”. Pod­sta­wa o upań­stwo­wie­niu przed­się­biorstw, a w rze­czy­wi­sto­ści wszyst­kich za­kła­dów i warsz­ta­tów wy­twór­czych, któ­re za­trud­nia­ły kie­dy­kol­wiek (przed woj­ną lub w cza­sie jej trwa­nia) po­wy­żej 50 pra­cow­ni­ków, zo­sta­ła ofi­cjal­nie uchwa­lo­na przez KRN (Kra­jo­wą Radę Na­ro­do­wą) dn. 3 stycz­nia 1946 r. i ogło­szo­na w DzU nr 3 dnia 5 lu­te­go 1946 r. Gło­si ona po­sta­no­wie­nia za­sad­ni­cze „o prze­ję­ciu na wła­sność pań­stwa pod­sta­wo­wych ga­łę­zi go­spo­dar­ki na­ro­do­wej”. 

Art. 2 i art. 3 tej usta­wy są tak skon­stru­owa­ne, że prak­tycz­ne ich za­sto­so­wa­nie dało war­szaw­skim ko­mu­ni­stom peł­ną moż­ność skon­fi­sko­wa­nia na rzecz pań­stwa wszel­kich przed­się­biorstw wg uzna­nia tego rzą­du. Przy prze­ję­ciu nie­któ­rych z tych przed­się­biorstw uzna­na zo­sta­ła (teo­re­tycz­na) za­sa­da od­szko­do­wa­nia (art. 3) w pa­pie­rach war­to­ścio­wych, ewen­tu­al­nie „in­nych war­to­ściach”, prak­tycz­nie jed­nak od­szko­do­wa­nia te spro­wa­dza­ją się do zera. 

W okre­sie uchwa­le­nia przez KRN usta­wy z dnia 3 stycz­nia 1946 r. o prze­ję­ciu na wła­sność pań­stwa pra­wie ca­łe­go prze­my­słu teo­re­tycz­nie obo­wią­zy­wa­ła w Pol­sce kon­sty­tu­cja z dnia 17 mar­ca 1921 r., któ­ra w art. 99 po­rę­cza­ła uzna­nie wszel­kiej wła­sno­ści. 

W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak usta­wa z dn. 3 stycz­nia 1946 r. nie była za­po­cząt­ko­wa­niem upań­stwo­wie­nia prze­my­słu w Pol­sce. Sta­no­wi­ła ona ra­czej uję­cie w pew­ne pi­sa­ne ramy sta­nu fak­tycz­ne­go za­pro­wa­dzo­ne­go wszę­dzie siłą przez wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne – w opar­ciu o ba­gne­ty so­wiec­kie. Jest więc ona za­koń­cze­niem pro­ce­su prze­pro­wa­dzo­ne­go dro­gą za­rzą­dzeń ad­mi­ni­stra­cyj­nych. 

Nie bę­dzie­my się w tym miej­scu wda­wa­li w spo­ry teo­re­tycz­ne upra­wia­ne przez ko­mu­ni­stów na te­mat rze­ko­mych róż­nic okre­śleń: „na­cjo­na­li­za­cja”, „so­cja­li­za­cja”, „upań­stwo­wie­nie”. W prak­ty­ce w ustro­ju to­tal­no-ko­mu­ni­stycz­nym wszyst­ko spro­wa­dza się do przy­ję­cia roz­po­rzą­dzal­no­ści do­bra­mi go­spo­dar­czy­mi ca­łe­go na­ro­du przez gru­pę rzą­dzą­cych ko­mu­ni­stów, opie­ra­ją­cych się nie na pra­wie, lecz na prze­mo­cy. To jest isto­ta rze­czy. 

Od dn. 22 lip­ca 1944 r. PKWN w Lu­bli­nie wpro­wa­dzał na pol­skich zie­miach za­ję­tych przez woj­ska so­wiec­kie za­sa­dy nie­uchwa­lo­nej jesz­cze usta­wy z dnia 3 stycz­nia 1946 r. Od 17 stycz­nia 1945 r. te same za­sa­dy za­czę­to wpro­wa­dzać na te­re­nie ca­łej Pol­ski. 

Utwo­rze­nie or­ga­ni­za­cji od­po­wied­niej dla go­spo­dar­ki ste­ro­wa­nej przez rząd do­pusz­cza przy­ję­cie róż­nych wzo­rów or­ga­ni­za­cyj­nych, wy­pró­bo­wa­nych już w róż­nych kra­jach, a więc i wzo­rów so­wiec­kich – ze zmia­na­mi i od­chy­le­nia­mi za­sto­so­wa­ny­mi do naj­sze­rzej uję­tych po­trzeb i wa­run­ków kra­jo­wych. Utwo­rze­nie go­spo­dar­ki pla­no­wa­nej samo przez się nie może być uwa­ża­ne za so­wie­ty­za­cję prze­my­słu i ży­cia go­spo­dar­cze­go, za­sto­so­wa­nie jed­nak wzo­rów so­wiec­kich i pod­po­rząd­ko­wa­nie in­te­re­sów ży­cia go­spo­dar­cze­go po­trze­bom i po­glą­dom rzą­du ko­mu­ni­stycz­ne­go za­leż­ne­go od Mo­skwy jest nie­wąt­pli­wą so­wie­ty­za­cją.

Je­że­li jed­nak przy­jąć, że na­wet upań­stwo­wie­nie wszyst­kich ga­łę­zi ży­cia go­spo­dar­cze­go w Pol­sce opar­te na usta­wie KRN z dnia 3 stycz­nia 1946 r. nie jest so­wie­ty­za­cją, to za so­wie­ty­za­cję na­le­ży uznać:

a) na­rzu­ce­nie Pol­sce pla­nu go­spo­dar­cze­go – in­we­sty­cyj­ne­go i pro­duk­cyj­ne­go, od­po­wia­da­ją­ce­go in­te­re­som So­wie­tów,

b) ob­sa­dza­nie klu­czo­wych sta­no­wisk przez lu­dzi wier­nych So­wie­tom w celu wpro­wa­dze­nia w ży­cie i kon­tro­li wy­ko­na­nia na­rzu­co­ne­go pla­nu,

c) kon­tro­lę i nad­zór per­so­nal­no-po­li­tycz­ny apa­ra­tu ludz­kie­go na wszel­kich szcze­blach or­ga­ni­za­cji go­spo­dar­czych we wszyst­kich dzie­dzi­nach, po­wie­rzo­ne wy­łącz­nie człon­kom par­tii po­li­tycz­nych ste­ro­wa­nych przez So­wie­ty.

Na­le­ży ko­lej­no roz­pa­trzyć, jak zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na w ży­cie w Pol­sce so­wie­ty­za­cja ży­cia go­spo­dar­cze­go.


2. Plan go­spo­dar­czy

a) Cen­tral­ny Urząd Pla­no­wa­nia

Do opra­co­wa­nia pla­nu go­spo­dar­cze­go zo­stał na je­sie­ni 1945 r. po­wo­ła­ny Cen­tral­ny Urząd Pla­no­wa­nia (CUP), któ­re­go pre­ze­sem zo­stał czło­nek PPS skłon­ny do ugo­dy z PPR, czło­wiek wy­kształ­co­ny, in­te­li­gent­ny i za­pa­lo­ny do pra­cy w po­wie­rzo­nej mu dzie­dzi­nie. Przed woj­ną był on dy­rek­to­rem De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych[1].

Pre­zes CUP se­kun­do­wa­ny był przez dwóch wi­ce­pre­ze­sów: [Jana] Dru­tę[2] i [Mie­czy­sła­wa] Po­pie­la[3], wier­nych i wy­pró­bo­wa­nych ko­mu­ni­stów, za­da­niem któ­rych jest z jed­nej stro­ny do­zo­ro­wa­nie dzia­łal­no­ści pre­ze­sa, a z dru­giej wpro­wa­dze­nie do Cen­tral­ne­go Urzę­du Pla­no­wa­nia, bę­dą­ce­go pro­jek­to­daw­cą roz­wo­ju ży­cia go­spo­dar­cze­go, za­mie­rzeń par­tyj­nych – za­wsze zgod­nych z in­te­re­sa­mi so­wiec­ki­mi. 

Cen­tral­ny Urząd Pla­no­wa­nia pod­jął pra­cę w do­brej wie­rze, ma­jąc na wzglę­dzie po­trze­by go­spo­dar­cze kra­ju, i opra­co­wał plan trzy­let­ni, któ­ry nie za­wie­ra ofi­cjal­nie ni­cze­go, co na­zwać by było moż­na so­wie­ty­za­cją prze­my­słu pol­skie­go w zna­cze­niu na­rzu­ca­nia okre­ślo­nych żą­dań przez So­wie­ty. Zwa­żyć jed­nak na­le­ży, że plan ten nie za­wie­ra jed­nak rów­nież ni­cze­go, co prze­ciw­sta­wiać by się mo­gło in­te­re­som so­wiec­kim. Plan ten, bę­dą­cy jak do­tych­czas je­dy­nym kon­kret­nym osią­gnię­ciem CUP, był wy­łącz­nie pla­nem czę­ścio­wej od­bu­do­wy przed­wo­jen­ne­go prze­my­słu, zgod­nym z in­te­re­sa­mi Pol­ski. 

Szcze­gó­ło­wa ana­li­za pla­nu wy­ka­zu­je pew­ne uprzy­wi­le­jo­wa­nia, ła­two wy­tłu­ma­czal­ne po­trze­ba­mi pol­ski­mi i zgod­ne z ten­den­cja­mi roz­wo­ju ży­cia go­spo­dar­cze­go, któ­re jed­nak idą wszyst­kie w kie­run­ku in­te­re­sów so­wiec­kich. 

Wy­ko­na­nie pla­nu trzy­let­nie­go, tak da­le­kie od pod­sta­wo­wych za­mie­rzeń w ogrom­nej więk­szo­ści dzie­dzin, wy­da­je się po­twier­dzać tezę ze­zwo­le­nia na od­bu­do­wę i roz­wój tyl­ko tych ga­łę­zi go­spo­dar­ki pol­skiej, któ­re mają po­zy­tyw­ne zna­cze­nie dla So­wie­tów, spro­wa­dza­jąc na sku­tek tego plan trzy­let­ni do teo­re­tycz­ne­go dzie­ła eko­no­micz­ne­go. 

Or­ga­ni­za­cyj­nie CUP – in­sty­tu­cja pla­no­wa­nia ca­ło­ści ży­cia go­spo­dar­cze­go – dzie­li się na de­par­ta­men­ty fa­cho­we, pla­nu­ją­ce go­spo­dar­kę po­szcze­gól­nych fa­cho­wych mi­ni­sterstw oraz wiel­kich or­ga­ni­za­cji prze­my­sło­wych.

Ob­sa­da tych de­par­ta­men­tów jest do­ko­na­na ze spe­cjal­ną tro­ską i w za­leż­no­ści od ich zna­cze­nia. Tak na cze­le De­par­ta­men­tu Ko­mu­ni­ka­cji i Łącz­no­ści, któ­ry pla­nu­je i do­zo­ru­je pla­ny od­bu­do­wy i roz­wo­ju ko­lej­nic­twa, pro­duk­cji ta­bo­ru ko­le­jo­we­go, dro­go­we­go, czę­ścio­wo sa­mo­cho­do­we­go, te­le­gra­fu, te­le­fo­nów, sie­ci ra­dio­wej itd., sta­nął Ste­fan Aska­nas[4], ko­mu­ni­sta cał­ko­wi­cie wier­ny So­wie­tom. Na cze­le De­par­ta­men­tu Rol­nic­twa sta­nął Rze­chow­ski[5], ko­mu­ni­sta na­stro­jo­ny cał­ko­wi­cie so­wiec­ko, wy­bit­ny zwo­len­nik koł­cho­zów. Po­dob­nie ob­sa­dzo­ne są inne de­par­ta­men­ty.

Pod­sta­wo­wy­mi za­ło­że­nia­mi pla­nu go­spo­dar­cze­go usta­lo­ny­mi przez naj­wyż­sze czyn­ni­ki go­spo­dar­cze, a szcze­gól­nie par­tyj­ne, są:

1. Nie­ro­ze­rwal­ność Ziem Od­zy­ska­nych.

2. Brak au­tar­kii prze­my­słu pol­skie­go.

3. Ni­skie pła­ce pra­cow­ni­cze.

Pierw­sze za­ło­że­nie [jest] cał­ko­wi­cie słusz­ne ze wzglę­du na ogrom­ne zna­cze­nie w ży­ciu kra­ju na­wet zde­wa­sto­wa­ne­go prze­my­słu po­nie­miec­kie­go i bo­gactw na­tu­ral­nych Ziem Od­zy­ska­nych; jest poza tym za­ło­że­niem pro­pa­gan­do­wym o ogrom­nej po­pu­lar­no­ści. Wy­gry­wa­ne jest ono przy każ­dej na­da­ją­cej się po temu oka­zji na ko­rzyść re­żi­mu i „oswo­bo­dzi­cie­li” So­wie­tów.

Dwa dal­sze za­ło­że­nia nie są ni­g­dy i ni­g­dzie po­da­wa­ne do wia­do­mo­ści szer­sze­go ogó­łu, a spe­cjal­nie do świa­ta ro­bot­ni­cze­go, aby nie utwier­dzić kieł­ku­ją­cej świa­do­mo­ści za­leż­no­ści, aby świat pra­cow­ni­czy utrzy­mać w nie­świa­do­mo­ści jego ol­brzy­mie­go wkła­du w dzie­ło od­bu­do­wy i wy­ko­na­nia pla­nu go­spo­dar­cze­go, w celu unik­nię­cia jego żą­dań po okre­sie pierw­sze­go pla­nu trzy­let­nie­go do­ty­czą­cych po­lep­sze­nia bytu oraz wy­two­rze­nia już obec­nie prze­ko­na­nia, że obec­ny po­ziom jest naj­zu­peł­niej nor­mal­ny i wszel­kie ewen­tu­al­ne jego po­lep­sze­nie au­to­ma­tycz­nie musi być za­pi­sa­ne na do­bro re­żi­mu.

Kie­row­nic­two ży­cia go­spo­dar­cze­go na szcze­blu par­tyj­nym cał­ko­wi­cie zda­je so­bie spra­wę z ko­niecz­no­ści za­żą­da­nia od świa­ta pra­cow­ni­cze­go dal­szych po­świę­ceń na rzecz od­bu­do­wy kra­ju po ukoń­cze­niu pierw­sze­go pla­nu trzy­let­nie­go. Zda­nie to in­fil­tro­wa­ne w masy wy­ra­ża­ne jest zu­peł­nie otwar­cie przez Min­ca i ko­mu­ni­stów – kie­row­ni­ków de­par­ta­men­tu Min[ister­stwa] Prze­my­słu i Han­dlu i CUP. Przy­go­to­wy­wa­ne jest roz­po­wszech­nie­nie slo­ga­nu: „Dru­ga trzy­lat­ka – za­koń­cze­nie naj­waż­niej­szej od­bu­do­wy – roz­po­czę­cie po­kry­cia po­trzeb we­wnętrz­nych przez wła­sną pro­duk­cję”. 

Pol­ski świat ro­bot­ni­czy, po­mi­mo ce­lo­we­go ukry­wa­nia praw­dy, za­czy­na so­bie zda­wać spra­wę, że jest na naj­lep­szej dro­dze do przy­mu­so­we­go zna­le­zie­nia się w tym sa­mym po­ło­że­niu, co so­wiec­ki świat ro­bot­ni­czy, to zna­czy na dro­dze nie­koń­czą­cych się już przez 30 lat trzy­la­tek i pię­cio­la­tek, bę­dą­cych nie okre­sa­mi po­lep­sze­nia jego bytu, a tyl­ko okre­sa­mi zwięk­sze­nia dy­na­mi­zmu par­tii kosz­tem jego po­świę­ceń. Ta ro­sną­ca świa­do­mość pol­skie­go świa­ta pra­cow­ni­cze­go nie wy­ra­zi się jed­nak przy obec­nym sys­te­mie go­spo­dar­ki w żad­nej po­waż­niej­szej re­ak­cji, gdyż do­zór par­tyj­ny na wzór cał­ko­wi­cie so­wiec­ki prze­nik­nął już głę­bo­ko do naj­niż­szych ko­mó­rek ży­cia prze­my­sło­we­go i go­spo­dar­cze­go. 

b) De­par­ta­ment Pla­no­wa­nia

Prócz CUP i nie­za­leż­nie od nie­go po­sia­da Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu sa­mo­dziel­ny De­par­ta­ment Pla­no­wa­nia, któ­rym rzą­dzi de fac­to inż. No­wot­ny[6] – ko­mu­ni­sta (Fin­kel­ste­in).

De­par­ta­ment ten słu­ży do wy­ko­naw­cze­go roz­ło­że­nia pla­nu go­spo­dar­cze­go w prze­my­śle. W wy­ko­naw­czym roz­pla­no­wa­niu mogą już być i są wpro­wa­dzo­ne od­chy­le­nia od pla­nu CUP – bez po­da­wa­nia ich do CUP. Wła­śnie na tym szcze­blu wpro­wa­dza­ne są de­zy­de­ra­ty so­wiec­kie bez nada­wa­nia temu ja­kie­go­kol­wiek roz­gło­su. Dy­rek­ty­wy i żą­da­nia so­wiec­kie, uprzy­wi­le­jo­wa­nie roz­wo­ju wska­za­nych ga­łę­zi prze­my­słu, prze­cho­dząc przez ekran De­par­ta­men­tu Pla­no­wa­nia Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści przez oso­by Min­ca i Fin­kel­ste­ina-No­wot­ne­go, są cał­ko­wi­cie nie­do­strze­gal­ne już na­wet na szcze­blu dy­rek­cji bran­żo­wych, a bu­dzą zro­zu­mia­ły en­tu­zjazm w prze­my­śle uprzy­wi­le­jo­wa­nym. Od­zwier­cie­dle­niem tego po­stę­po­wa­nia są o wie­le póź­niej­sze „umo­wy” han­dlo­we z ZSRR do­ty­czą­ce do­staw wła­śnie tego uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go prze­my­słu po­trzeb­ne­go So­wie­tom. Do naj­ja­skraw­szych przy­kła­dów za­li­czyć na­le­ży, poza prze­my­słem wę­glo­wym, prze­mysł tek­styl­ny i pro­duk­cję wa­go­nów do prze­wo­zu wę­gla, któ­re to pro­duk­cje, po­kryw­szy ofi­cjal­nie w 1948 r. za­po­trze­bo­wa­nie kra­jo­we, zo­sta­ną „ko­rzyst­nie” i cał­ko­wi­cie skie­ro­wa­ne do ZSRR.


3. Ob­sa­da klu­czo­wych sta­no­wisk

Ob­sa­dza­nie klu­czo­wych sta­no­wisk w prze­my­śle przez lu­dzi wier­nych So­wie­tom zo­sta­ło już cał­ko­wi­cie do­ko­na­ne. Mi­ni­ster prze­my­słu (Hi­la­ry Minc), wi­ce­mi­ni­stro­wie, sze­fo­wie pra­wie wszyst­kich de­par­ta­men­tów (z wy­jąt­kiem mało zna­nych de­par­ta­men­tów: ogól­ne­go i tech­nicz­ne­go – nie­bę­dą­ce­go wła­ści­wie de­par­ta­men­tem, a biu­rem tech­nicz­nym) są to już obec­nie lu­dzie par­tyj­ni, wy­pró­bo­wa­ni ko­mu­ni­ści, wier­ni re­żi­mo­wi, a przez nie­go wier­ni So­wie­tom. Ty­czy się to rów­nież wszyst­kich dy­rek­to­rów na­czel­nych cen­tral za­rzą­du prze­my­słu.

Wy­ko­rzy­sta­nie fa­chow­ców bez­par­tyj­nych na sta­no­wi­skach dy­rek­to­rów tech­nicz­nych, ad­mi­ni­stra­cyj­nych, han­dlo­wych lub na­wet na nie­licz­nych już sta­no­wi­skach dy­rek­to­rów na­czel­nych mniej­szych or­ga­ni­zmów prze­my­sło­wych nie ma wpły­wu przy ist­nie­ją­cej cen­tral­nej kon­tro­li na zmia­nę wy­ko­na­nia za­pla­no­wa­nych spraw. Nie ma więc po­trze­by – z punk­tu wi­dze­nia re­żi­mu – li­kwi­do­wa­nia tych po­zo­sta­łych jesz­cze bez­par­tyj­nych fa­chow­ców i ob­sa­dza­nia wszyst­kich sta­no­wisk ludź­mi par­tii, szcze­gól­nie wo­bec zu­peł­nej nie­fra­so­bli­wo­ści więk­szo­ści z nich. Wręcz prze­ciw­nie, da­jąc moż­ność bez­par­tyj­nym fa­chow­com zaj­mo­wa­nia ty­tu­lar­nie wy­so­kich sta­no­wisk, stwa­rza się dla nich po­nę­tę do lep­szej wy­daj­no­ści ich wie­dzy i wy­sił­ku, da­jąc jed­no­cze­śnie na ze­wnątrz wra­że­nie do­stęp­no­ści wszel­kich sta­no­wisk dla lu­dzi nie­ko­niecz­nie par­tyj­nych. Po­stę­po­wa­nie ta­kie mia­ło na celu rów­nież ścią­gnię­cie do kra­ju dość po­kaź­nej rze­szy tech­ni­ków po­zo­sta­ją­cych na emi­gra­cji, cho­dzi­ło bo­wiem o za­peł­nie­nie do­tkli­wych luk na sta­no­wi­skach fa­cho­wych i w na­ucza­niu tech­nicz­nym w kra­ju. Wszy­scy tech­ni­cy wy­jeż­dża­ją­cy za gra­ni­cę w mi­sjach służ­bo­wych otrzy­mu­ją z De­par­ta­men­tu Kadr in­struk­cję wer­bo­wa­nia ko­le­gów tech­ni­ków. 


4. Kon­tro­la i nad­zór per­so­nal­no-po­li­tycz­ny

Nad­zór per­so­nal­no-po­li­tycz­ny apa­ra­tu ludz­kie­go zo­stał obec­nie już cał­ko­wi­cie zor­ga­ni­zo­wa­ny we­dług wzo­rów prze­my­słu so­wiec­kie­go.

Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu po­sia­da De­par­ta­ment Kadr, sze­fem któ­re­go jest inż. Jan Po­mor­ski[7], ko­mu­ni­sta, wy­pró­bo­wa­ny czło­nek PPR. Jego za­stęp­cą jest Lu­dwik Pol[8]. W hie­rar­chii par­tyj­nej oby­dwaj zaj­mu­ją wy­so­kie miej­sce, szcze­gól­nie Pol, któ­ry jest ab­so­lut­nie wier­ny dy­rek­ty­wom so­wiec­kim. De­par­ta­ment Kadr nie ma żad­ne­go zna­cze­nia, ale on wła­śnie kie­ru­je po­li­ty­ką per­so­nal­ną. Od naj­wyż­sze­go sta­no­wi­ska w prze­my­śle do naj­niż­sze­go w ży­ciu fa­brycz­nym, jak np. po­mo­cy nie­wy­kwa­li­fi­ko­wa­nej, nikt nie może być przy­ję­ty, zwol­nio­ny, prze­nie­sio­ny bez zgo­dy De­par­ta­men­tu Kadr. Sam mi­ni­ster Minc nie ma pra­wa ni­ko­go mia­no­wać lub zwol­nić bez zgo­dy tego de­par­ta­men­tu. Wła­dzą prze­ło­żo­ną tego de­par­ta­men­tu jest Wy­dział Prze­my­sło­wy Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go PZPR, a nie mi­ni­ster prze­my­słu.

Na każ­dym szcze­blu or­ga­ni­za­cji prze­my­słu, w każ­dej bez wy­jąt­ku in­sty­tu­cji, w spra­wach per­so­nal­nych de­cy­du­je biu­ro per­so­nal­ne, a nie kie­row­nik da­nej in­sty­tu­cji. Do kom­pe­ten­cji biur per­so­nal­nych na­le­ży rów­nież spraw­dza­nie i ak­cep­ta­cja list wy­płat, de­le­ga­cji na po­dró­że służ­bo­we, spra­woz­da­nia i roz­li­cze­nia z tych po­dró­ży oraz nad­zór nad ta­ki­mi spra­wa­mi, jak urlo­py, or­ga­ni­za­cja kuch­ni fa­brycz­nych, przy­dział żyw­no­ści i odzie­ży. Ilość lu­dzi na usłu­gach biur per­so­nal­nych, a przez nie na usłu­gach De­par­ta­men­tu Kadr, jest taka, by na 15–20 pra­cow­ni­ków wy­pa­dał je­den przed­sta­wi­ciel biu­ra per­so­nal­ne­go pod naj­róż­niej­szy­mi po­sta­cia­mi: kon­tro­le­ra cza­su, kon­tro­le­ra obec­no­ści, kon­tro­le­ra wy­płat, in­struk­to­ra oświa­to­we­go, usłu­gu­ją­ce­go w ja­dło­daj­ni itd. Za­da­niem ta­kie­go „przed­sta­wi­cie­la” jest kom­ple­to­wa­nie tyl­ko ujem­nych cech – w ro­zu­mie­niu re­żi­mo­wym – nad­zo­ro­wa­nych pra­cow­ni­ków.

Funk­cje nad­zor­ców speł­nia­ją człon­ko­wie PZPR zwią­za­ni su­ro­wą dys­cy­pli­ną par­tyj­ną, któ­rych biu­ra per­so­nal­ne roz­miesz­cza­ją tak, aby nie było ani jed­ne­go dzia­łu, ani jed­ne­go biu­ra lub hali bez ob­ser­wa­to­ra. Wia­do­mo­ści ze­bra­ne o pra­cow­ni­kach (uzu­peł­nia­ne ty­go­dnio­wo) wno­szo­ne są do kar­to­tek da­ją­cych w re­zul­ta­cie do­kład­ny ob­raz po­li­tycz­ne­go za­cho­wa­nia się wszyst­kich pra­cow­ni­ków – od naj­wyż­szych do naj­niż­szych sta­no­wisk.

Kar­to­te­ki wszyst­kich biur per­so­nal­nych da­nej in­sty­tu­cji lub fa­bry­ki są nie­do­stęp­ne dla kie­row­ni­ków tych fa­bryk lub in­sty­tu­cji, chy­ba że są oni człon­ka­mi PZPR na szcze­blu wyż­szym niż kie­row­nic­two biu­ra. 

Kar­to­te­ki ro­bot­ni­ków fi­zycz­nych znaj­du­ją się w biu­rze per­so­nal­nym in­sty­tu­cji, a ak­tu­ali­zo­wa­ne co ty­dzień szcze­gó­ło­we spi­sy – w biu­rach per­so­nal­nych i biu­rze per­so­nal­nym nad­rzęd­nym.

Kar­to­te­ki per­so­ne­lu umy­sło­we­go – od kie­row­ni­ka wy­dzia­łu wzwyż – znaj­du­ją się w biu­rze per­so­nal­nym dy­rek­cji da­ne­go prze­my­słu i w cen­tral­nym za­rzą­dzie prze­my­słu. 

Kar­to­te­ki pra­cow­ni­ków dy­rek­cji prze­my­słu znaj­du­ją się w biu­rze per­so­nal­nym dy­rek­cji, szcze­gó­ło­we ak­tu­ali­zo­wa­ne spi­sy – w biu­rze per­so­nal­nym cen­tral­ne­go za­rzą­du.

Kar­to­te­ki dy­rek­cji da­ne­go prze­my­słu znaj­du­ją się w biu­rze per­so­nal­nym cen­tral­ne­go za­rzą­du i De­par­ta­men­cie Kadr.

Kar­to­te­ka cen­tral­ne­go za­rzą­du – w De­par­ta­men­cie Kadr.

Stwo­rzo­na w ten spo­sób ewi­den­cja per­so­ne­lu, uzu­peł­nia­na w spo­sób cią­gły i pra­wie wy­łącz­nie pod wzglę­dem po­li­tycz­nym, po­zwa­la na cał­ko­wi­tą kon­tro­lę z punk­tu wi­dze­nia bez­pie­czeń­stwa i lo­jal­no­ści po­li­tycz­nej ca­łe­go per­so­ne­lu. 

Wpływ ta­kiej kon­tro­li jest wi­docz­ny w otrzy­my­wa­nych roz­po­rzą­dze­niach do­ty­czą­cych przy­ję­cia, zwol­nie­nia lub prze­nie­sie­nia pra­cow­ni­ków we­dług uzna­nia wy­łącz­nie biur per­so­nal­nych.

Do wy­pad­ków na­gmin­nych na­le­ży wy­zna­cza­nie cał­ko­wi­cie nie­fa­cho­wych pra­cow­ni­ków na wol­ne lub ce­lo­wo zwol­nio­ne sta­no­wi­ska, co musi być to­le­ro­wa­ne przez kie­row­nic­two fa­cho­we in­sty­tu­cji.

Ta­kie na­śla­dow­nic­two me­tod po­li­cyj­nych so­wiec­kich za­po­cząt­ko­wa­ne zo­sta­ło w prze­my­śle pol­skim pod ha­słem scen­tra­li­zo­wa­nia wia­do­mo­ści o nie­licz­nym i sta­le bra­ku­ją­cym per­so­ne­lu tech­nicz­nym i na sku­tek tej cen­tra­li­za­cji naj­lep­sze­go jego wy­ko­rzy­sta­nia we­dług ów­cze­sne­go slo­ga­nu: „Wy­ko­rzy­sta­nie czło­wie­ka na wła­ści­wym miej­scu”. 

Na­rzu­co­ny sys­tem po­cho­dził z Wy­dzia­łu Prze­my­sło­we­go Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go PPR.


5. Pra­ca prze­my­słu

Go­spo­dar­kę pla­nu trzy­let­nie­go – jak już wy­żej po­da­no – pro­wa­dzi CUP, a fak­tycz­nie od­po­wied­nie wy­dzia­ły KC PZPR. Wszel­kie kon­cep­cje sta­ją się wy­tycz­ny­mi do­pie­ro po roz­pa­trze­niu i prze­dys­ku­to­wa­niu ich w po­lit­biu­rze, poza tym za­twier­dza­ne są na od­po­wied­nim szcze­blu w Ro­sji So­wiec­kiej. Prze­mysł pol­ski jest zu­peł­nie do­sto­so­wa­ny do so­wiec­kie­go pla­nu zbro­je­nio­we­go. 

Plan trzy­let­ni jest na­sta­wio­ny na im­port, któ­ry był­by moż­li­wy do­pie­ro po osią­gnię­ciu od­po­wied­niej wy­so­ko­ści wła­sne­go eks­por­tu. To ostat­nie zaś jest nie­wy­ko­nal­ne, po­nie­waż więk­szość pro­duk­cji pol­skie­go prze­my­słu idzie do Ro­sji w za­mian za mi­ni­mal­ny ekwi­wa­lent, prze­waż­nie w po­sta­ci su­row­ców dla dal­szej pro­duk­cji. Do­ty­czy to zwłasz­cza prze­my­słów wę­glo­we­go i hut­ni­cze­go.

Prze­mysł wę­glo­wy pra­cu­je prze­waż­nie dla Ro­sji. Wę­giel eks­por­to­wa­ny przez Pol­skę do ZSRR jest na­stęp­nie przez So­wie­ty sprze­da­wa­ny do in­nych państw so­wiec­kiej stre­fy po­li­tycz­nej jako wę­giel ro­syj­ski. Prze­wóz wę­gla do Ro­sji, mimo wiel­kie­go bra­ku ta­bo­ru ko­le­jo­we­go, ma pierw­szeń­stwo przed wszyst­ki­mi in­ny­mi prze­sył­ka­mi. W związ­ku z ol­brzy­mim eks­por­tem do Ro­sji bar­dzo czę­sto brak jest wę­gla w kra­ju, na­wet dla ru­chu ko­le­jo­we­go.

Kie­row­nic­twa ko­palń na­sta­wio­ne są wy­łącz­nie na jak naj­więk­szą ilość wy­do­by­cia wę­gla, z za­nie­dba­niem in­we­sty­cji i za­bez­pie­czeń, co po­wo­du­je licz­ne śmier­tel­ne wy­pad­ki. Spe­cjal­nie do tego celu wy­zna­cze­ni ro­bot­ni­cy pil­nu­ją tem­pa pra­cy. Mak­sy­mal­ny za­ro­bek dzien­ny waha się od 300 do 500 zł. Od tego za­rob­ku od­cią­ga się przy­mu­so­we świad­cze­nia pań­stwo­we, opła­ty par­tyj­ne. W re­zul­ta­cie nie wy­star­cza to na wy­ży­wie­nie, nie mó­wiąc o ubra­niu ro­dzi­ny czy kształ­ce­niu dzie­ci. Straj­ki są wzbro­nio­ne. Pra­cy nie wol­no opusz­czać ani zmie­niać – de­zer­te­rów ści­ga­ją li­sty goń­cze. 

Prze­mysł pań­stwo­wy zo­stał zrze­szo­ny w zjed­no­cze­nie bran­żo­we pod­po­rząd­ko­wa­ne Mi­ni­ster­stwu Prze­my­słu, któ­re obej­mu­je cen­tral­ny za­rząd nad po­szcze­gól­ny­mi fa­bry­ka­mi, usta­la­jąc pro­duk­cję oraz do­ko­nu­jąc sprze­da­ży czy też przy­dzia­łów za po­śred­nic­twem swych cen­tral zby­tu. W ten spo­sób ogra­ni­czo­no moż­li­wo­ści prze­ni­ka­nia ta­kie­go czy in­ne­go pro­duk­tu na ry­nek bez kon­tro­li władz cen­tral­nych. Sta­ty­stycz­nie każ­dy plan jest sta­le z nad­wyż­ką wy­ko­na­ny, lecz ry­nek tego nie od­czu­wa, wręcz od­wrot­nie, bar­dzo czę­sto od­czu­wa się brak pew­nych ar­ty­ku­łów prze­my­sło­wych. Trzy są za­sad­ni­cze tego po­wo­dy, a to: wa­dli­we, a może i ce­lo­wo wa­dli­we roz­pla­no­wa­nie pro­duk­cji, w in­nych wy­pad­kach eks­port oraz wa­dli­we funk­cjo­no­wa­nie apa­ra­tu roz­dziel­cze­go. Tak np. od­czu­wa się chro­nicz­ny brak bla­chy wszyst­kich ga­tun­ków, a spe­cjal­nie bla­chy cien­kiej, brak ar­ma­tur wo­do­cią­go­wych i in­nych, kar­bi­du (mimo że pro­du­ku­je się bar­dzo dużo), wy­two­rów ga­lan­te­ryj­nych prze­my­słu sta­lo­we­go, brak skór wszyst­kich ga­tun­ków, brak wy­two­rów prze­my­słu tłusz­czo­we­go. Duże bra­ki są w ar­ty­ku­łach prze­my­słu che­micz­ne­go. W bar­dzo ma­łych ilo­ściach po­ka­zu­je się na ryn­ku płót­no bia­łe po­ście­lo­we. Poza tym zu­peł­ny brak ar­ty­ku­łów pi­śmien­nych w do­brych ga­tun­kach, ołów­ki np., zwłasz­cza che­micz­ne, są nic nie­war­te, a mimo to nie za­wsze są do na­by­cia, pió­ra, bi­bu­ły, kal­ki itp. przed­mio­ty pro­du­ku­je się w naj­niż­szym ga­tun­ku. 

Ob­jaw ob­ni­ża­nia się ja­ko­ści wy­twa­rza­nych pro­duk­tów jest ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną, gdyż za­uwa­żyć to moż­na we wszyst­kich dzie­dzi­nach. 

Duże spu­sto­sze­nie i stra­ty wy­wo­ła­ło to w prze­my­śle kon­ser­wo­wym, a zwłasz­cza ryb­nym, w r. 1946 i 1947, kie­dy to w kra­ju brak było jesz­cze żyw­no­ści i prze­mysł ryb­ny był nie­czyn­ny z po­wo­du bra­ku pu­szek, a ryby ło­wio­no w tak du­żej ilo­ści, że mu­sia­no część po­ło­wu zrzu­cać z po­wro­tem do mo­rza. Sy­tu­acja ta do dziś nie­wie­le się zmie­ni­ła – bla­chę pro­du­ku­je się na eks­port.

Spe­cjal­nie do­tkli­wie daje się we zna­ki brak le­karstw i spe­cy­fi­ków, a da­lej czę­ści za­pa­so­wych do sa­mo­cho­dów. Np. stocz­nia w Gdań­sku spo­śród czter­dzie­stu kil­ku sa­mo­cho­dów z przy­dzia­łu UNR­RA ma już tyl­ko po­ło­wę na cho­dzie. Na Ślą­sku, w sa­mym cen­trum prze­my­słu me­ta­lo­we­go, nie moż­na ku­pić śrub sta­lo­wych o gwin­tach ga­zo­wych. Zresz­tą i że­la­zo tak­że trud­no ku­pić, gdyż mimo sta­łej nad­pro­duk­cji do­sta­tecz­nych ilo­ści że­la­za na ryn­ku nie ma. Jest to nie­za­wod­ny spo­sób ogra­ni­cze­nia kon­sump­cji. 

W r. 1949 oka­zał się zu­peł­ny brak smo­ły i wy­ro­bów smo­łow­co­wych. Przy­pusz­czać trze­ba, iż tu cała pro­duk­cja zo­sta­ła wa­dli­wie za­pla­no­wa­na, a na­stęp­nie roz­dział prze­pro­wa­dzo­no we­dług ka­te­go­rii, przy czym za­po­trze­bo­wa­nie pry­wat­ne zo­sta­ło ze­pchnię­te na sza­ry ko­niec, gdy to­wa­ru już nie star­czy­ło. 

Huty pra­cu­ją peł­ną parą i ogła­sza­ne wy­ni­ki są praw­dzi­we. We­dług opi­nii lu­dzi w tym prze­my­śle za­trud­nio­nych przy­czy­nia się do tego spe­cjal­nie prze­ta­pia­nie ogrom­nych ilo­ści zło­mu, któ­re­go nad­cho­dzi tyle, iż huty nie­jed­no­krot­nie nie są w sta­nie trans­por­tów na czas roz­ła­do­wać i po­mie­ścić. Bar­dzo czę­sto dwo­rzec w Cho­rzo­wie wi­dać za­ta­ra­so­wa­ny po­cią­ga­mi ze zło­mem. Go­to­we pro­duk­ty z hut wy­sy­ła się prze­waż­nie no­ca­mi i ła­du­je się dużo wa­go­nów kry­tych.

Po­dob­nie wy­glą­da w prze­my­śle włó­kien­ni­czym. Biel­sko, Bia­ła, Łódź, To­ma­szów, Ży­rar­dów – pra­cu­ją tak­że peł­ną parą. To­wa­rów tek­styl­nych w za­sa­dzie nie brak na ryn­ku, z wy­jąt­kiem płót­na, lecz tu prze­ja­wia się zno­wu inny mo­ment cen sprze­da­ży, któ­re w sto­sun­ku do za­rob­ków świa­ta pra­cy są sta­now­czo za wy­so­kie. Ceny ma­te­ria­łów mę­skich wa­ha­ją się w gra­ni­cach 6000–18 000 za 1 metr, w za­leż­no­ści od ja­ko­ści to­wa­ru. Ubra­nie kosz­tu­je w tych wa­run­kach 30 000–50 000 zł, gdy prze­cięt­ny za­ro­bek pra­cow­ni­ka – tak fi­zycz­ne­go, jak i umy­sło­we­go – waha się w gra­ni­cach ca 15 000 zł mie­sięcz­nie. Prze­mysł ten pro­du­ku­je jesz­cze dzi­siaj do­sko­na­łe w ja­ko­ści ma­te­ria­ły, lecz te na ryn­ku kra­jo­wym zu­peł­nie się nie uka­zu­ją, a prze­zna­czo­ne są wy­łącz­nie na eks­port. Po­twier­dza­ją to co­rocz­ne Mię­dzy­na­ro­do­we Tar­gi Po­znań­skie, gdzie wy­sta­wia się ja­ko­ścio­wo pierw­szo­rzęd­ne ar­ty­ku­ły pro­duk­cji prze­my­sło­wej – wła­sne­mu spo­łe­czeń­stwu po­ka­zu­je się to wszyst­ko przez szyb­kę.

Po­mi­mo że prze­mysł elek­tro­nicz­ny we­dług ofi­cjal­nych spra­woz­dań wy­ka­zu­je sta­le nad­wyż­kę w pro­duk­cji, to jed­nak brak ża­ró­wek świetl­nych od r. 1945 do dziś za­że­gna­ny nie zo­stał. Ża­rów­ki sprze­da­je się tyl­ko w ogra­ni­czo­nych ilo­ściach, skut­kiem cze­go oświe­tla­ne klat­ki scho­do­we są rzad­ko­ścią. Po­cią­gi dzi­siaj jesz­cze w więk­szo­ści kur­su­ją nie­oświe­tlo­ne. 

Na­cisk po­li­tycz­ny i pro­pa­gan­da wy­ści­gu pra­cy oraz uchwa­la­nie róż­nych wy­czy­nów zmu­sza­ją do wy­ko­ny­wa­nia pla­nów nie tyl­ko w ter­mi­nie, lecz przed­ter­mi­no­wo. Z dru­giej stro­ny ucisk i wy­zysk pra­cow­ni­ków spra­wił, że są to spra­wy dla nich zu­peł­nie obo­jęt­ne. Pra­cow­nik stał się apa­tycz­ny i zre­zy­gno­wa­ny, pra­cu­je bez naj­mniej­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia, by­le­by od­pra­co­wać dniów­kę i nie spo­tkać się z ja­kimś za­rzu­tem. Pod­świa­do­mie „sa­bo­tu­je” każ­dy. Wa­run­ki ma­te­rial­ne zmu­sza­ją lu­dzi pra­cy do sta­łe­go prze­my­śli­wa­nia nad spo­so­ba­mi do­dat­ko­we­go za­rob­ko­wa­nia. 

W tych wa­run­kach za­rzą­dy fa­bryk za­ję­te są czę­sto ob­my­śla­niem spo­so­bów na­cią­ga­nia pro­duk­cji w sta­ty­stycz­nych spra­woz­da­niach lub też uła­twia­ją so­bie całe za­gad­nie­nie w ten spo­sób, że idąc po li­nii naj­mniej­sze­go opo­ru, ob­ni­ża­ją ja­kość pro­duk­cji, co spe­cjal­nie daje się we zna­ki i sta­je się z dnia na dzień wi­docz­niej­sze. 

Po­zo­sta­łe w rę­kach pry­wat­nych drob­ne za­kła­dy prze­my­sło­we zo­sta­ły zmu­szo­ne do sys­te­ma­tycz­nej li­kwi­da­cji. Wła­ści­cie­le sta­ra­li się te warsz­ta­ty wy­dzier­ża­wić in­sty­tu­cjom spół­dziel­czym lub pań­stwo­wym lub też na grun­cie ta­kich pry­wat­nych warsz­ta­tów two­rzy­ły się nowe pla­ców­ki spół­dziel­cze. W tych wa­run­kach byli wła­ści­cie­le ko­rzy­sta­li jesz­cze o tyle, że otrzy­my­wa­li za­pła­tę za po­zo­sta­wio­ne su­row­ce lub pro­duk­ty go­to­we, a tak­że prze­cho­dzi­li naj­czę­ściej na pra­cow­ni­ków in­sty­tu­cji przej­mu­ją­cej warsz­tat pra­cy. Z ty­tu­łu czyn­szu dzier­żaw­ne­go byli wła­ści­cie­le do­cho­dów żad­nych czer­pać nie mo­gli, gdyż war­tość czyn­szu usta­la­no ni­ską, sym­bo­licz­ną, aby nie na­po­ty­kać na sprze­ci­wy prze­ję­cia warsz­ta­tu pra­cy przez in­sty­tu­cję spo­łecz­ną, gdzie de­cy­zje tego ro­dza­ju są po­dej­mo­wa­ne ko­le­gial­nie przez gro­no osób albo par­tyj­nych, albo też stra­chem owia­nych. W ta­kich wy­pad­kach li­kwi­du­ją­cy swe przed­się­bior­stwa nie mie­li już na wzglę­dzie chę­ci wy­cią­gnię­cia jak naj­da­lej idą­cych ko­rzy­ści ma­te­rial­nych, lecz prze­ciw­nie, chęć wy­zby­cia się cię­ża­ru w po­sta­ci swe­go wła­sne­go warsz­ta­tu pra­cy oraz moż­li­wo­ści uzy­ska­nia pra­cy na­jem­nej w in­sty­tu­cji przej­mu­ją­cej. 

Stan taki trwał do 31 grud­nia 1948 r. Już w stycz­niu br. wszel­kie in­sty­tu­cje pań­stwo­we i spół­dziel­cze otrzy­ma­ły za­kaz przej­mo­wa­nia w for­mie dzier­ża­wy wszel­kich prze­twór­ni pry­wat­nych. 

Obec­nie mogą in­sty­tu­cje te przej­mo­wać tak­że pry­wat­ne warsz­ta­ty pra­cy, czy­li za­kła­dy wy­twór­cze, lecz w nie­co zmie­nio­nej for­mie i pod wa­run­kiem, że ich do­tych­cza­so­wy wła­ści­ciel zrzek­nie się do­bro­wol­nie pra­wa wła­sno­ści bez od­szko­do­wa­nia, spo­rzą­dza­jąc na­wet na wła­sny koszt no­ta­rial­ny akt da­ro­wi­zny na rzecz skar­bu pań­stwa.


B. Rze­mio­sło

Warsz­ta­ty rze­mieśl­ni­cze za­trud­nia­ją­ce siły na­jem­ne są trak­to­wa­ne na rów­ni z po­zo­sta­ły­mi prze­śla­do­wa­ny­mi war­stwa­mi ży­cia go­spo­dar­cze­go. Zda­niem ko­mu­ni­stów są to wy­zy­ski­wa­cze pra­cow­ni­ka na­jem­ne­go do­ra­bia­ją­cy się jego pra­cą i ka­pi­ta­li­zu­ją­cy swo­je nie­uczci­we do­cho­dy, two­rząc war­stwę, z któ­rej ka­pi­ta­lizm bie­rze swój po­czą­tek. Tak uspra­wie­dli­wia­ją swo­ją ak­cję wy­mie­rzo­ną prze­ciw rze­mio­słu. Po­błaż­li­wiej nie­co sto­su­ją swe me­to­dy do rze­mieśl­ni­ków nie­za­trud­nia­ją­cych żad­nych pra­cow­ni­ków, lecz i tym śru­ba po­dat­ko­wa daje się tak sil­nie we zna­ki, że nie­rzad­kie są wy­pad­ki li­kwi­do­wa­nia warsz­ta­tów i szu­ka­nia pra­cy za­rob­ko­wej w fa­bry­kach. 

Po­dob­nie jak i w in­nych wy­pad­kach, tak i tu­taj po­li­ty­ka ko­mu­ni­stów zdą­ża do zli­kwi­do­wa­nia wszel­kich prze­ja­wów ży­cia sa­mo­dziel­ne­go. Naj­ła­twiej za­ła­twi­li się ko­mu­ni­ści z rzeź­ni­ka­mi; zli­kwi­do­wa­no ich osta­tecz­nie za­ka­za­mi sku­pu żyw­ca, któ­ry po­wie­rzo­ny zo­stał spe­cjal­nie do tego celu stwo­rzo­nej ga­łę­zi spół­dziel­ni sku­pu trzo­dy. 

Rze­mio­słu su­ge­ru­je się li­kwi­do­wa­nie swo­ich warsz­ta­tów i łą­cze­nie się w spe­cjal­nych spół­dziel­niach pra­cy.

Prób­kę ta­kie­go „usa­mo­dziel­nie­nia” rze­mio­sła moż­na za­uwa­żyć w ma­łym mia­stecz­ku (3000 miesz­kań­ców), gdzie nie ma już pry­wat­ne­go warsz­ta­tu rze­mieśl­ni­cze­go, gdyż wszy­scy zo­sta­li zrze­sze­ni w spół­dziel­ni pra­cy. Skut­kiem tej or­ga­ni­za­cji lud­ność tego mia­stecz­ka nosi buty do szew­ców na oko­licz­ne wio­ski lub do mia­sta po­wia­to­we­go, gdzie ist­nie­ją jesz­cze pry­wat­ne warsz­ta­ty. Warsz­tat spół­dziel­czy albo nie ma skó­ry zu­peł­nie, albo nie ma pra­cow­ni­ków. Chleb pie­kar­nia spół­dziel­cza wy­pie­ka gor­szy, ani­że­li wy­pie­ka­li ci sami pie­ka­rze pry­wat­nie. 

Miesz­kań­cy tego mia­stecz­ka sta­li się mo­men­tal­nie naj­za­go­rzal­szy­mi wro­ga­mi spół­dziel­czo­ści. Nic to jed­nak nie po­mo­że, ko­mu­ni­ści per­swa­du­ją, że to tyl­ko po­cząt­ki, że spra­wa się uło­ży, że bę­dzie le­piej, że pra­cę im się roz­pla­nu­je, że ma­te­ria­ły po­trzeb­ne będą otrzy­my­wa­li itd. A tym­cza­sem apa­rat li­kwi­da­cyj­ny dzia­ła i to ze wzmo­żo­ną siłą. Los taki cze­ka całe rze­mio­sło pol­skie. 


C. Ry­bo­łów­stwo mor­skie

Ry­bo­łów­stwo mor­skie za­sta­je ko­niec woj­ny cał­ko­wi­cie znisz­czo­ne. Niem­cy część ku­trów ry­bac­kich prze­bu­do­wa­li dla ce­lów wo­jen­nych, część z na­sze­go Wy­brze­ża za­bra­li do sie­bie, a część za­to­pi­li. Tak więc w r. 1945 pły­wa­ją­ce­go ta­bo­ru ry­bac­kie­go prak­tycz­nie – z wy­jąt­kiem bar­dzo ma­łych jed­no­stek – nie po­sia­da­li­śmy zu­peł­nie. Po­ło­wy roz­po­czę­to na wo­dach przy­brzeż­nych ło­dzia­mi. Po­nie­waż ta­bor pły­wa­ją­cy sta­no­wił pry­wat­ną wła­sność ry­ba­ków, ci z po­dzi­wu god­nym za­pa­łem i upo­rem za­bra­li się do pra­cy. Za­czę­to wy­szu­ki­wać za­to­pio­ne ku­try i pod­no­sić z dna mor­skie­go. Spo­wo­do­wa­no kil­ka­krot­ny wy­jazd do Nie­miec ko­mi­sji re­win­dy­ka­cyj­nych; ścią­gnię­to z po­wro­tem do Gdy­ni dzie­siąt­ki ku­trów sta­no­wią­cych wła­sność pry­wat­ną pol­skich ry­ba­ków. UNR­RA za­si­li­ła na­sze ry­bo­łów­stwo tak­że kil­ku­dzie­się­cio­ma ku­tra­mi. Co za­moż­niej­si i za­po­bie­gliw­si ry­ba­cy pod­no­si­li z dna mor­skie­go róż­ne małe jed­nost­ki wo­jen­ne, któ­re wy­ku­pu­jąc z urzę­du li­kwi­da­cyj­ne­go jako mie­nie po­nie­miec­kie, prze­bu­do­wa­no na ku­try ry­bac­kie. Nie­któ­rzy ry­ba­cy już w r. 1946 roz­po­czę­li bu­do­wę no­wych ku­trów. Był to zdu­mie­wa­ją­cy przy­kład od­bu­do­wy znisz­czeń wo­jen­nych. Pod ko­niec 1946 r. pol­ski ta­bor ry­bac­ki prze­rósł na­wet li­czeb­nie nasz stan przed­wo­jen­ny. Po­ło­wy ryb wzra­sta­ły w za­wrot­nym tem­pie, za­peł­nia­jąc po­waż­nie luki w apro­wi­za­cji kra­ju. Ry­ba­cy wy­wią­za­li się ze swe­go za­da­nia do­sko­na­le. Nie­ste­ty, tem­po to zo­sta­ło za­ha­mo­wa­ne po­li­ty­ką re­żi­mu war­szaw­skie­go, któ­ry za­da­nie roz­pro­wa­dze­nia ryby ło­wio­nej zło­żył w ręce pań­stwo­wej in­sty­tu­cji, ta zaś za­wio­dła na ca­łej li­nii – nie przy­go­to­wa­ła dys­try­bu­cji na za­ple­czu, tj. w kra­ju, ani nie po­my­śla­ła o eks­por­cie. W ta­kich wa­run­kach na­de­szło lato 1947 r. i ry­bo­łów­stwo do­zna­ło pierw­sze­go wstrzą­su. Nie­słab­ną­ce żni­wo po­ło­wów z jed­nej stro­ny, a brak od­bior­ców z dru­giej i wresz­cie ła­twość psu­cia się to­wa­ru spro­wa­dzi­ły do tego, że ry­ba­cy czę­sto ryby zło­wio­ne mu­sie­li wy­wo­zić i wrzu­cać z po­wro­tem do mo­rza, po­no­sząc po­waż­ne stra­ty. Ilo­ści te moż­na by­ło­by jesz­cze ura­to­wać, gdy­by prze­mysł prze­twór­czy zbie­rał z ryn­ku część po­da­ży. Tym­cza­sem prze­mysł ten był w ręku pań­stwa i nie pra­co­wał zu­peł­nie, gdyż brak było bla­chy na opa­ko­wa­nie, któ­rą pro­du­ko­wał pań­stwo­wy prze­mysł hut­ni­czy dla ZSRR. I do­szło do wprost nie­wia­ry­god­ne­go po­su­nię­cia w od­bu­do­wu­ją­cym się z ruin wo­jen­nych pań­stwie: do ogra­ni­cze­nia po­ło­wów. Mo­ment ten przy­pra­wił ry­ba­ków o dal­sze stra­ty. 

Spół­dziel­czość ry­bac­ka – jesz­cze wów­czas względ­nie wol­na – chcia­ła temu złu na przy­szłość za­ra­dzić i po­sta­no­wi­ła zbu­do­wać swo­ją wła­sną cen­tra­lę go­spo­dar­czą, któ­ra by wy­peł­ni­ła lukę dys­try­bu­cyj­ną. Ini­cja­ty­wę tę ko­mu­ni­ści spa­ra­li­żo­wa­li w za­rod­ku, za­stę­pu­jąc jed­ną nie­udol­ną in­sty­tu­cję pań­stwo­wą dru­gą, nie wię­cej spraw­ną – i lato 1947 r. po­wtó­rzy­ło się z tymi sa­my­mi błę­da­mi, czy­li z no­wy­mi stra­ta­mi dla ry­ba­ków. Przyj­mu­jąc, że okres po­ło­wów je­sien­nych dał wy­rów­na­nie strat okre­su let­nie­go, to zno­wu dla od­mia­ny za­czę­ła dzia­łać śru­ba po­dat­ko­wa, aż w koń­cu 1948 r. gruch­nę­ła wieść, że ta­bor pły­wa­ją­cy ma być upań­stwo­wio­ny. Rów­no­le­gle do śru­by po­dat­ko­wej pię­trzy­ły się inne trud­no­ści, jak za­opa­try­wa­nie się w sprzęt, a szy­ka­ny na­tu­ry po­li­tycz­nej – sto­so­wa­ne wo­bec ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa – nie omi­ja­ły tak­że ry­ba­ków.

Ry­ba­cy pod ta­kim to prę­gie­rzem, nie wi­dząc moż­li­wo­ści dal­sze­go roz­wo­ju oraz oba­wia­jąc się za­bra­nia im wła­snych warsz­ta­tów, roz­po­czę­li ucie­kać z kra­ju do Szwe­cji, za­bie­ra­jąc ze sobą swo­je ku­try. Do koń­ca lu­te­go 1949 r. ucie­kło w ten spo­sób 30 ku­trów, co sta­no­wi li­czeb­nie jed­ną czwar­tą część ta­bo­ru pły­wa­ją­ce­go, a na pew­no da­le­ko wię­cej w sto­sun­ku do ca­ło­ści, je­że­li za pod­sta­wę przyj­mie­my wy­por­ność w to­na­żu oraz zdol­ność pro­duk­cyj­ną. Ucie­kli bo­wiem z kra­ju ry­ba­cy po­sia­da­ją­cy duże i spraw­nie dzia­ła­ją­ce ku­try wła­sne. Pań­stwo­wa Cen­tra­la Ryb­na nie bę­dzie wię­cej mia­ła kło­po­tu z rybą, gdyż wsku­tek zmniej­sze­nia się ta­bo­ru pły­wa­ją­ce­go zmniej­szy­ły się po­ło­wy i kraj bę­dzie kon­su­mo­wał wię­cej ryb wsku­tek bra­ku mię­sa. Do so­wiec­kich stref oku­pa­cyj­nych Nie­miec i Au­strii trze­ba eks­por­to­wać, a ta­bor bę­dzie się w dal­szym cią­gu zmniej­szał, bo­wiem obie­can­ki ko­mu­ni­stów przy­zna­nia ulg po­dat­ko­wych nie tra­fia­ją do prze­ko­na­nia ry­ba­ków, na­to­miast roz­sie­wa­na groź­ba zmu­sza­nia ich do ze­spo­ło­wych po­ło­wów pod kon­tro­lą Wojsk Ochro­ny Po­gra­ni­cza może je­dy­nie przy­śpie­szyć de­cy­zję uciecz­ki jesz­cze nie­jed­ne­go ry­ba­ka.









ROZ­DZIAŁ III

Han­del za­gra­nicz­ny. Han­del we­wnętrz­ny. Spół­dziel­czość


Dzie­dzi­na han­dlu za­gra­nicz­ne­go, sta­ran­nie ma­sko­wa­na „ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą”, jest po­lem fak­tycz­nej eks­plo­ata­cji Pol­ski przez Ro­sję So­wiec­ką. Nie tyl­ko uza­leż­nie­nie prze­my­słu pol­skie­go od im­por­tu su­row­ców so­wiec­kich i eks­por­tu od so­wiec­kich pla­nów pro­duk­cyj­nych, lecz cał­ko­wi­cie do­wol­na, fik­cyj­na i nisz­czą­ca Pol­skę war­tość wy­mien­na – wy­so­ka cena za to­wa­ry im­por­to­wa­ne z Ro­sji i nie­sły­cha­nie ni­ska cena za to­wa­ry eks­por­to­wa­ne z Pol­ski – oto naj­bar­dziej ruj­nu­ją­ca go­spo­dar­kę pol­ską me­to­da eks­plo­ata­cji. Na pod­sta­wie pierw­szych umów za­war­tych 7 lip­ca 1945 i 12 kwiet­nia 1946 [r.] zo­sta­ły usta­lo­ne nor­my eks­por­tu i im­por­tu so­wiec­ko-pol­skie­go tak, że Pol­ska i w tej dzie­dzi­nie zo­sta­ła zu­peł­nie uza­leż­nio­na od Ro­sji. Udział Ro­sji w im­por­cie Pol­ski w pierw­szych dwóch la­tach po woj­nie wy­no­sił 80 proc., w eks­por­cie – 64 proc. Już te cy­fry świad­czą o jed­no­stron­no­ści pol­skie­go han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Nie jest to dys­pro­por­cja przy­pad­ko­wa, na­stęp­stwo ko­niunk­tur go­spo­dar­czych, lecz wy­ra­ża lo­gicz­nie cał­ko­wi­te uza­leż­nie­nie po­li­tycz­ne. Jak po­ka­za­ły lata na­stęp­ne, na­dzie­ja na go­spo­dar­cze unie­za­leż­nie­nie się Pol­ski w mia­rę od­bu­do­wy po­wo­jen­nej nie zna­la­zła po­twier­dze­nia. 

Sto­pień udzia­łu pol­skie­go han­dlu za­gra­nicz­ne­go w go­spo­dar­ce so­wiec­kiej po­zo­stał ten sam. Stra­co­ne zo­sta­ły bez­pow­rot­nie do­sko­na­łe okre­sy ko­niunk­tur po­wo­jen­nych, kie­dy to np. cała Eu­ro­pa go­rącz­ko­wo po­szu­ki­wa­ła wę­gla dla od­bu­do­wy znisz­czeń. Mia­ła też Pol­ska do­sko­na­łe moż­li­wo­ści in­we­sty­cyj­ne na do­god­nych wa­run­kach, byle tyl­ko za­pew­ni­ła prze­my­sło­wi za­chod­nie­mu do­sta­wy wę­gla. Wszyst­kie te ko­niunk­tu­ry były ko­lej­no pa­ra­li­żo­wa­ne przez Ro­sję, wią­żą­cą Pol­skę jed­no­stron­ną wy­mia­ną. Wresz­cie w dzie­dzi­nie wiel­kie­go świa­to­we­go pla­nu go­spo­dar­cze­go – zwa­ne­go pla­nem Mar­shal­la – pań­stwo pol­skie zo­sta­ło siłą po­wstrzy­ma­ne od udzia­łu w jego do­bro­czyn­nych skut­kach dro­gą pro­ste­go za­ka­zu z Krem­la.

Na przy­kła­dzie eks­por­tu wę­gla wi­dać skut­ki nie­wo­li go­spo­dar­czej, w ja­kiej zna­la­zła się Pol­ska wraz z in­ny­mi pań­stwa­mi Eu­ro­py od­da­ny­mi w sfe­rę po­li­ty­ki so­wiec­kiej.

Kon­fe­ren­cja Eu­ro­pe­an Coal Or­ga­ni­za­tion (ECO)[1], od­by­ta w Pa­ry­żu w maju 1946 [r.], stwier­dzi­ła, że za­po­trze­bo­wa­nie eu­ro­pej­skie na wę­giel wy­nie­sie nie mniej niż 17 mi­lio­nów ton w naj­bliż­szym roku, a może dojść do 40 mi­lio­nów ton. Złe wa­run­ki od­żyw­cze gór­ni­ków oraz za­co­fa­nie w urzą­dze­niach in­we­sty­cyj­nych ko­pal­ni po­wo­du­ją, że zo­bo­wią­za­nia Pol­ski do­star­cze­nia 17 mi­lio­nów ton do koń­ca 1947 r. uwa­ża­ne jest za nie­re­al­ne. Moż­li­wo­ści eks­por­to­we uza­leż­nio­ne są od ka­pi­ta­łów in­we­sty­cyj­nych z Ame­ry­ki, ta jed­nak wzbra­nia się przed lo­ko­wa­niem ka­pi­ta­łów w wa­run­kach ta­jem­ni­czych umów mię­dzy Pol­ską i Ro­sją. W tym sa­mym cza­sie Wiel­ka Bry­ta­nia – naj­więk­szy eks­por­ter wę­gla przed woj­ną – zby­wa za­le­d­wie 1/7 swe­go przed­wo­jen­ne­go eks­por­tu. War­tość wę­gla z przed­wo­jen­nych 20 szy­lin­gów 10 pen­sów za tonę pod­ska­ku­je do 39 szy­lin­gów.

W ta­kiej ko­niunk­tu­rze eks­port wę­gla do Ro­sji z Pol­ski wy­no­si 70 proc. ca­łe­go wy­wo­zu. Ofi­cjal­ne dane za­ta­ja­ją praw­dzi­wą cenę tej ope­ra­cji. Z kil­ku ogło­szo­nych cyfr wy­wnio­sko­wać moż­na o roz­mia­rach so­wiec­kiej eks­plo­ata­cji. Za do­star­czo­ne Ro­sji 4 636 330 ton wę­gla w pierw­szym pół­ro­czu 1946 r. Pol­ska na ryn­kach za­chod­nich mo­gła uzy­skać co naj­mniej 46 636 300 do­la­rów, przyj­mu­jąc okrą­głe 10 do­la­rów za tonę. W ofi­cjal­nym spra­woz­da­niu re­żi­mo­wym za ten okres po­da­no uzy­ska­ną od Ro­sji sumę 1 913 000 000 obie­go­wych zło­tych, z pod­kre­śle­niem, że Ro­sja pła­ci cenę ob­li­czo­ną w do­la­rach, nie­odbie­ga­ją­cą od cen ryn­ku świa­to­we­go. Kurs zło­te­go do do­la­ra urzę­do­wo przed­sta­wiał się 1:100, co było zu­peł­ną fik­cją w sto­sun­ku do rze­czy­wi­stej ceny na­byw­czej; ob­ro­ty wa­ha­ły się wów­czas od 1:400 do 1:900. Przyj­mu­jąc na­wet ten „uprzy­wi­le­jo­wa­ny” kurs do­la­ra (1:100), wy­ni­ka, że Ro­sja za wę­giel za­pła­ci­ła 19 130 000 do­la­rów, czy­li stra­ta w tym prze­li­cze­niu wy­nio­sła 27 233 300 do­la­rów. W rze­czy­wi­sto­ści była znacz­nie wyż­sza. Do tego do­cho­dzą nie­wy­ko­rzy­sta­ne moż­li­wo­ści otrzy­ma­nia do­god­nych kre­dy­tów go­tów­ko­wych itd.

Na przy­kła­dzie im­por­tu ba­weł­ny so­wiec­kiej wy­ka­zać moż­na od­wrot­ną me­to­dę wy­zy­sku – dyk­to­wa­nie przez Ro­sję wy­gó­ro­wa­nych cen i wa­run­ków nie­ma­ją­cych od­po­wied­ni­ka w wol­nym han­dlu mię­dzy­na­ro­do­wym. Pol­ska, im­por­tu­jąc wy­łącz­nie ba­weł­nę so­wiec­ką, zo­bo­wią­za­ła się w umo­wie do ści­śle okre­ślo­nych do­staw wy­ro­bów ba­weł­nia­nych, tak że nie może prak­tycz­nie ko­rzy­stać z tego su­row­ca do pro­duk­cji dla po­trzeb kra­jo­wych, nie mó­wiąc już o eks­por­cie go­to­wych fa­bry­kan­tów na inne ryn­ki zby­tu. Trans­ak­cja su­row­ca włó­kien­ni­cze­go jest tak po­wią­za­na, że su­ro­wiec le­d­wie wy­star­cza na po­kry­cie ta­kiej ilo­ści to­wa­rów, ja­kie Pol­ska zo­bo­wią­za­ła się Ro­sji do­star­czyć. Umo­wa jest rów­nie de­fi­cy­to­wa jak umo­wa wę­glo­wa, z tym że w r. 1946 stra­ta wy­no­si 1 800 000 do­la­rów. Umo­wa na­rzu­ca Pol­sce włók­no zbyt dłu­gie, no­to­wa­ne ni­sko na ryn­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Za to włók­no Pol­ska pła­ci cenę jak za nor­mal­ne. Jed­no­cze­śnie na Pol­skę spa­da obo­wią­zek pła­ce­nia pre­mii so­wiec­kie­mu eks­por­te­ro­wi za zgod­ne z umo­wą lub lep­sze wy­ko­na­nie zo­bo­wią­zań. Pre­mie te po­kry­wa pol­ski prze­mysł włó­kien­ni­czy, a ra­czej z po­wo­du jego de­fi­cy­to­wo­ści – ogól­ne go­spo­dar­stwo pol­skie. Jest to pre­mio­wa­nie so­wiec­kie­go rol­nic­twa kosz­tem pol­skie­go prze­my­słu. Umo­wa włó­kien­ni­cza zo­sta­ła za­war­ta bez udzia­łu pol­skich fa­chow­ców, któ­rym tłu­ma­czo­no, że ewen­tu­al­ne stra­ty po­kry­te zo­sta­ną z in­nych ko­rzy­ści sto­sun­ków han­dlo­wych pol­sko-so­wiec­kich. Kry­tycz­ne sta­no­wi­sko pol­skich fa­chow­ców spo­wo­do­wa­ło zli­kwi­do­wa­nie Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa dla Han­dlu Włó­kien­ni­cze­go i prze­ka­za­nie jego agend Cen­tra­li Zby­tu Prze­my­słu Włó­kien­ni­cze­go, któ­rej skład oso­bo­wy za­pew­nia re­żi­mo­wi po­słu­szeń­stwo.

Je­śli cho­dzi o cenę ba­weł­ny so­wiec­kiej, to wy­no­si­ła ona w oma­wia­nym okre­sie 500 do­la­rów za tonę, czy­li tyle, ile ba­weł­na nor­mal­nej dłu­go­ści włók­na na ryn­kach za­gra­nicz­nych. Twier­dze­nie ofi­cjal­nych wy­po­wie­dzi re­żi­mu, że ba­weł­nę so­wiec­ką otrzy­mu­je­my za pol­ski wę­giel, jest oczy­wi­stym kłam­stwem, sko­ro – jak wy­ni­ka z po­przed­niej ana­li­zy – wę­giel eks­por­tu­je re­żim do Ro­sji po­ni­żej naj­niż­szych cen wol­ne­go ryn­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go. 

W r. 1947 na­stą­pił sil­ny spa­dek przy­wo­zu dóbr kon­sump­cyj­nych w po­rów­na­niu do r. 1946 (930 mil[io­nów] zł w r. 1946, 494 mil[iony] zł w [r.] 1947 ). W tym sa­mym cza­sie wzrósł przy­wóz su­row­ców i pół­fa­bry­kan­tów w ogól­nym przy­wo­zie z 32 proc. do 37 proc., wzrósł rów­nież im­port dóbr in­we­sty­cyj­nych.

W wy­wo­zie głów­ną po­zy­cję sta­no­wił wę­giel (18,6 mil[iona] ton w po­rów­na­niu z 14,6 mil[iona] ton w [r.] 1946 ). Do in­nych po­waż­nych po­zy­cji wy­wo­zo­wych na­le­ży: ben­zol, że­la­zo i stal, cynk i biel cyn­ko­wa, wy­ro­by ce­ra­micz­ne i ce­ment.

W r. 1948 (do czerw­ca) przy­wóz wy­ra­ził się w 1 982 159 ton, wy­wóz –15 045 096 ton. Po­zy­cja mo­no­po­li­stycz­na Ro­sji w han­dlu za­gra­nicz­nym Pol­ski nie ule­gła zmia­nie. Ro­sja jest na­dal od­bior­cą pro­duk­cji pol­skiej i głów­nym do­staw­cą za­gra­nicz­nym.

Pol­ska zo­sta­ła zmu­szo­na przez Ro­sję do zre­zy­gno­wa­nia z pla­nu Mar­shal­la. Re­kom­pen­sa­tą za zre­zy­gno­wa­nie z tego pla­nu mia­ły być ro­syj­skie śred­nio­ter­mi­no­we kre­dy­ty in­we­sty­cyj­ne w wy­so­ko­ści 400 mi­lio­nów do­la­rów w cią­gu 9 lat. Po­mi­ja­jąc już dal­sze wbu­do­wy­wa­nie Pol­ski w so­wiec­ki sys­tem go­spo­dar­czy, pod­kre­ślić trze­ba, że kre­dy­ty śred­nio­ter­mi­no­we są ma­łym od­cią­że­niem wy­sił­ku go­spo­dar­cze­go spo­łe­czeń­stwa, ob­ni­ża­jąc jego sto­pę ży­cio­wą.

Tak wy­glą­da so­wiec­ka „re­kom­pen­sa­ta” za wy­co­fa­nie się z pla­nu Mar­shal­la. 


Han­del we­wnętrz­ny


Po­ło­że­nie han­dlu pry­wat­ne­go

Bez­po­śred­nio po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych w Pol­sce cię­żar zor­ga­ni­zo­wa­nia ży­cia go­spo­dar­cze­go spo­czął na bar­kach pry­wat­ne­go han­dlu i ku­piec­twa, gdyż han­dlu pań­stwo­we­go nie było w ogó­le, a sła­ba sieć pla­có­wek spół­dziel­czych, w do­dat­ku nie­dy­spo­nu­ją­cych od­po­wied­nim do­bo­rem fa­chow­ców, nie była w sta­nie temu spro­stać.

Nie było wten­czas mowy ze stro­ny czyn­ni­ków rzą­do­wych o utrud­nia­niu dzia­łal­no­ści kup­com pry­wat­nym, a na­wet wręcz od­wrot­nie – za­chę­ca­no w tych po­czy­na­niach, pro­ble­mem bo­wiem sta­ła się kwe­stia apro­wi­za­cji du­żych ośrod­ków miej­skich oraz cen­trów prze­my­sło­wych, a to z uwa­gi na brak po­da­ży ar­ty­ku­łów żyw­no­ścio­wych dro­gą do­staw kon­tyn­gen­to­wych z jed­nej stro­ny oraz trud­no­ści trans­por­to­wych z dru­giej. Wresz­cie roz­wój pry­wat­ne­go ku­piec­twa i han­dlu mógł się stać, i stał się rze­czy­wi­ście, mo­to­rem i sprę­ży­ną w apa­ra­cie za­lud­nie­nia Ziem Od­zy­ska­nych, o czym ko­mu­ni­ści do­brze wie­dzie­li. Orien­ta­cja ta nie za­wio­dła, ku­piec­two i han­del bo­wiem – tak w jed­nym, jak i dru­gim wy­pad­ku – za­da­nia te wy­peł­ni­ły w zu­peł­no­ści.

Po­two­rzo­no pry­wat­ne hur­tow­nie to­wa­ro­we, a gę­sta sieć dys­try­bu­to­rów po­kry­ła cały kraj. Ży­cie mimo ol­brzy­mich znisz­czeń za­czę­ło wra­cać do nor­my. Ce­chą do­dat­nią w ugrun­to­wa­niu so­bie eg­zy­sten­cji przez świat ku­piec­ki był i ten mo­ment, że war­stwy te, za­miesz­ku­ją­ce w du­żej więk­szo­ści mia­sta, roz­po­czę­ły od­bu­do­wę osie­dli miej­skich, stwa­rza­jąc tym sa­mym zno­śniej­sze wa­run­ki by­to­wa­nia ogó­ło­wi lud­no­ści miast z uwa­gi na brak miesz­kań. Ka­pi­tal­nym przy­kła­dem tego zja­wi­ska jest mia­sto Po­znań, któ­re w okre­sie pierw­szych dwóch lat, tj. w okre­sie względ­nej jesz­cze swo­bo­dy, dużą część znisz­czeń w ten spo­sób usu­nę­ło i sta­nę­ło pod tym wzglę­dem na pierw­szym miej­scu spo­śród miast pol­skich. Stan taki trwał do koń­ca 1947 r., po­mi­mo że już w ostat­nim kwar­ta­le tego roku za­czę­ły prze­ni­kać do spo­łe­czeń­stwa bar­dzo nie­po­ko­ją­ce wia­do­mo­ści o za­mie­rzo­nym za­ma­chu ko­mu­ni­stów na ini­cja­ty­wę pry­wat­ną.

Dwu­let­ni okres względ­nej swo­bo­dy po­słu­żył ko­mu­ni­stom do or­ga­ni­zo­wa­nia gę­stej sie­ci spół­dziel­ni i cen­tral han­dlo­wych. Ogrom­nie roz­bu­do­wa­no „Spo­łem”, a przede wszyst­kim zor­ga­ni­zo­wa­no Pań­stwo­wą Cen­tra­lę Han­dlo­wą. Po­szcze­gól­ne ga­łę­zie prze­my­słu po­wią­za­no w zjed­no­cze­nia bran­żo­we, a przy nich utwo­rzo­no biu­ra sprze­da­ży. W ślad za zor­ga­ni­zo­wa­niem tych cen­tral po­szła or­ga­ni­za­cja de­ta­licz­nych punk­tów sprze­da­ży, zwłasz­cza Pań­stwo­wej Cen­tra­li Han­dlo­wej oraz „Spo­łem”.

Ko­niec r. 1947 uzna­no za mo­ment do­sta­tecz­nie przy­go­to­wa­ny do ude­rze­nia w ini­cja­ty­wę pry­wat­ną bez więk­sze­go uszczerb­ku dla ca­ło­ści ży­cia go­spo­dar­cze­go[2]. Za­czę­ło się od na­pa­stli­wych i oszczer­czych prze­mó­wień li­de­rów ko­mu­ni­stycz­nych na „pa­ska­rzy, wy­zy­ski­wa­czy i spe­ku­lan­tów”, któ­ry­mi to epi­te­ta­mi na­sze ku­piec­two i han­del ob­da­rza­no. W pierw­szej li­nii ude­rze­nio­wej po­szły urzę­dy skar­bo­we, któ­re za­czę­ły róż­ny­mi nie­prze­bie­ra­ją­cy­mi w środ­kach me­to­da­mi przy­krę­cać śru­bę po­dat­ko­wą, wy­ci­ska­jąc w ten spo­sób mi­liar­do­we kro­cie ze spo­łe­czeń­stwa. In­sty­tu­cja ta po­czę­ła trak­to­wać i pod­cho­dzić do każ­de­go po­dat­ni­ka ze świa­ta ku­piec­kie­go jak do zło­dzie­ja. Z oba­wą, aby sła­bo upo­sa­że­ni urzęd­ni­cy skar­bo­wi nie za­wie­dli w tej ak­cji, po­ra­dzo­no so­bie w ten spo­sób, że za ujaw­nie­nie rze­ko­mych prze­stępstw czy nad­użyć skar­bo­wych wy­pła­ca­no pro­wi­zję od kwo­ty wpły­wów nad­pro­gra­mo­wych po­dat­ków.

Zmu­szo­no naj­drob­niej­szych na­wet kup­ców i han­dla­rzy do pro­wa­dze­nia bu­chal­te­rii czy księ­go­wo­ści uprosz­czo­nej i po­ło­żo­no na­cisk na za­pi­sy­wa­nie ra­chun­ków i utar­gów. Książ­ki mu­szą być pro­wa­dzo­ne na bie­żą­co i bar­dzo tro­skli­wie, to­war bo­wiem przy­ję­ty na ma­ga­zyn czy też stra­gan ma być na­tych­miast w sta­nie za­pa­sów uwi­docz­nio­ny. Nie może ku­piec czy han­dlarz mieć w sprze­da­ży to­wa­ru, któ­ry nie zo­stał wpi­sa­ny do ksiąg. Jest to prze­stęp­stwo, któ­re wie­lu przy­pra­wi­ło nie tyl­ko o utra­tę warsz­ta­tu pra­cy, ale na­wet ca­łe­go ma­jąt­ku. Dzie­je się to wszyst­ko w chwi­li, kie­dy pań­stwo­we przed­się­bior­stwa mają kil­ku­mie­sięcz­ne za­le­gło­ści bu­chal­te­ryj­ne.

Spe­cjal­ne bry­ga­dy urzęd­ni­ków pań­stwo­wych wpa­da­ły do biur, skle­pów i na stra­ga­ny i usta­la­ły, czy wszyst­kie to­wa­ry znaj­du­ją­ce się w sta­nie za­pa­sów po­par­te są za­pi­sa­mi do ksiąg i czy znaj­du­ją­ca się w ka­sie go­tów­ka jest zgod­na ze sta­nem księ­go­wym. Oczy­wi­ście tak ide­al­nie po­ję­te pro­wa­dze­nie przed­się­bior­stwa jest nie­moż­li­we i dla­te­go wła­dze skar­bo­we zna­la­zły tu­taj do­sko­na­łe pole do po­pi­sów dla uspra­wie­dli­wie­nia swo­ich po­czy­nań, ma­ją­cych w za­sa­dzie cel ma­te­rial­ne­go znisz­cze­nia tej war­stwy spo­łecz­nej.

Ku­piec na przy­kład otrzy­my­wał prze­sył­kę to­wa­ro­wą wcze­śniej ani­że­li ra­chu­nek – no­to­rycz­ne wy­pad­ki, je­śli cho­dzi o in­sty­tu­cje pań­stwo­we – a zna­jąc jego cenę za­ku­pu, roz­po­czy­nał sprze­daż, nie uwi­dacz­nia­jąc przy­cho­du w księ­gach, nie orien­tu­jąc się naj­czę­ściej, jak w ta­kim wy­pad­ku po­stą­pić na­le­ży. W ka­sie skle­pu zna­le­zio­no kil­ka zło­tych wię­cej go­tów­ki, ani­że­li wy­ka­za­ła li­sta utar­gów (np. ku­piec z bra­ku drob­nych dał do kasy pew­ną sumę z wła­snej kie­sze­ni, a w mo­men­cie re­wi­zji nie było go w skle­pie), lub wie­czo­rem nie za­sta­no spo­rzą­dzo­ne­go ra­por­tu ka­so­we­go albo wpi­sa­nych po­zy­cji w księ­dze to­wa­ro­wej – to wy­star­czy­ło, aby uznać księ­gi za nie­waż­ne i wy­mie­rzyć po­da­tek we­dług wła­sne­go uzna­nia, czy­li tzw. do­miar, któ­re­go wy­so­kość nie była za­leż­na od stop­nia rze­ko­me­go prze­wi­nie­nia, a ra­czej od stop­nia za­moż­no­ści de­li­kwen­ta.

Ak­cję skar­bo­wą uzna­no jesz­cze za nie­wy­star­cza­ją­cą i po­wo­ła­no do ży­cia tzw. Ko­mi­sję Spe­cjal­ną z apa­ra­tem kon­tro­lu­ją­cym, wy­mie­rza­ją­cym i są­dzą­cym jed­no­cze­śnie. In­sty­tu­cja ta ma rze­czy­wi­ście wszyst­kie ce­chy „spe­cjal­nej” i sta­ła się po­stra­chem dla ca­łe­go pry­wat­ne­go ku­piec­twa. Zro­zu­mia­no, że in­sty­tu­cja ta zo­sta­ła po to tyl­ko stwo­rzo­na, aby przy­śpie­szyć nie­do­sta­tecz­nie szyb­ki pro­ces li­kwi­da­cyj­ny pry­wat­ne­go han­dlu. Ze­spo­ły kon­tro­l­ne mia­ły sta­no­wić czyn­nik „spo­łecz­ny” (par­tyj­ny), we­dług okre­śle­nia ko­mu­ni­stycz­ne­go, by na­ród sam ru­go­wał, ple­wił zło, ja­kie ist­nie­je. Jak to istot­nie wy­glą­da­ło, niech po­słu­ży taki cho­ciaż­by fakt, że do pew­ne­go skle­pu ryb i de­li­ka­te­sów (prze­ję­te­go z rąk ini­cja­ty­wy pry­wat­nej) w mo­men­cie urzą­dza­nia go, tj. w chwi­li, kie­dy ma­larz do­ko­ny­wał jesz­cze po­pra­wek swo­jej pra­cy, per­so­nel nie­kom­plet­ny usta­wiał i sor­to­wał to­wa­ry, a drzwi były otwar­te, aby prze­wie­trzyć z po­wo­du za­pa­chu farb, lecz ża­lu­zje były za­su­nię­te, a tyl­ko nie­za­mknię­te na klucz, we­szło trzech „oby­wa­te­li” z asy­stą dwóch uzbro­jo­nych mi­li­cjan­tów, któ­rzy przed­sta­wi­li się jako Ko­mi­sja Spe­cjal­na. Pa­no­wie ci za­czę­li pod­no­sić naj­roz­ma­it­sze za­rzu­ty, że sprze­da­je się rybę zde­chłą, że na każ­dym to­wa­rze nie ma uwi­docz­nio­nej ceny, że w skle­pie jest brud­no, że nie ma kasy, że brak ksiąg itp. Wy­ja­śnie­nia kie­row­ni­ka skle­pu, któ­ry pil­no­wał prac, nie po­mo­gły. Fakt, że nie za­sta­no w skle­pie żad­ne­go klien­ta, że sami, aby wejść, mu­sie­li roz­su­nąć ża­lu­zje, że dwie oso­by zmy­wa­ły po­pry­ska­ne far­ba­mi po­sadz­ki, że ceny nie mogą być jesz­cze wszę­dzie uwi­docz­nio­ne, bo wła­śnie są w trak­cie sor­to­wa­nia i ukła­da­nia to­wa­rów, że sklep nie jest jesz­cze otwar­ty oraz że nic się jesz­cze nie sprze­da­je – nie uspra­wie­dli­wia­ło w po­ję­ciu tych „oby­wa­te­li” pod­no­szo­nych przez nich za­rzu­tów. Ku­piec, nie wi­dząc in­ne­go wyj­ścia z sy­tu­acji, zresz­tą pod groź­bą aresz­to­wa­nia go i za­mknię­cia skle­pu, oświad­czył, że on za ca­łość nie od­po­wia­da, lecz dy­rek­tor przed­się­bior­stwa. Te­le­fo­nicz­nie we­zwa­no dy­rek­to­ra – przed­się­bior­stwo to mia­ło swą sie­dzi­bę głów­ną w in­nej miej­sco­wo­ści – i temu po­wtó­rzo­no te same za­rzu­ty, a kie­dy ten­że „oby­wa­te­lom” z Ko­mi­sji Spe­cjal­nej oświad­czył, że nie ma tu ryb zde­chłych, lecz wszyst­ko ostat­nio przy­wie­zio­ne, z któ­rych kil­ka w cza­sie trans­por­tu za­snę­ło i że ryba śnię­ta jest do­pusz­czal­na w han­dlu i no­to­wa­na na ryn­ku, że sklep był za­mknię­ty, a „oby­wa­te­le” we­szli, otwie­ra­jąc so­bie sa­mo­wol­nie wej­ście, wte­dy po dużo mó­wią­cych upo­mnie­niach i po od­mo­wie dy­rek­to­ra pod­pi­sa­nia pro­to­ko­łu, oświad­czo­no mu, że jest aresz­to­wa­ny.

Po­li­ty­ka eks­por­to­wa rzą­du spo­wo­do­wa­ła chro­nicz­ny brak pew­nych ar­ty­ku­łów na ryn­ku kra­jo­wym, a winę tych bra­ków przy­pi­sa­no na­tu­ral­nie kup­com „spe­ku­lan­tom”. Tak np. do skle­pu Bra­ci Pa­kul­skich w Ka­to­wi­cach (pro­wa­dzo­ne­go wzo­ro­wo) pew­ne­go dnia za­je­cha­ło auto „Spo­łem”, skła­da­jąc becz­kę ma­sła, oczy­wi­ście nie do skle­pu sa­me­go, lecz do ma­ga­zy­nu, o czym wie­dzieć mo­gli je­dy­nie wła­ści­ciel i kie­row­nik przed­się­bior­stwa. Bez­po­śred­nio po za­ła­do­wa­niu ma­sła we­szła do skle­pu pew­na ko­bie­ta, żą­da­jąc ma­sła. Eks­pe­dient, któ­ry do roz­sprze­da­ży[a] nie mógł go jesz­cze z ma­ga­zy­nu otrzy­mać, oświad­czył oczy­wi­ście, że ma­sła nie ma. W tym sa­mym mo­men­cie ujaw­ni­ło się jesz­cze spo­śród klien­tów dwóch męż­czyzn, któ­rzy oświad­czy­li, że są przed­sta­wi­cie­la­mi Ko­mi­sji Spe­cjal­nej oraz że prze­pro­wa­dza­ją re­wi­zję przed­się­bior­stwa. W ma­ga­zy­nie zna­leź­li oczy­wi­ście ni­g­dzie nie­ukry­tą becz­kę ma­sła i pro­to­kół był go­to­wy. Wy­raź­na spe­ku­la­cja – prze­cho­wy­wa­nie ma­sła w ce­lach spe­ku­la­cyj­nych, cho­ciaż de­ta­licz­ne ceny sprze­da­ży były przez ko­mi­sję cen­ni­ko­wą usta­lo­ne i prze­kro­czyć ich nie było wol­no na­wet w wy­pad­kach, gdy­by ku­piec miał sprze­da­wać ze stra­tą. Po­wód był jed­nak do­sta­tecz­ny, aby przed­się­bior­stwo na­tych­miast za­mknąć, od­po­wie­dzial­nych kie­row­ni­ków aresz­to­wać, a fir­mie wy­mie­rzyć 1 000 000 zł grzyw­ny.

Książ­ki – cho­ciaż­by na­wet sys­te­mu uprosz­czo­ne­go – mu­szą się znaj­do­wać na miej­scu upra­wia­ne­go han­dlu. Tym­cza­sem drob­ni kup­cy, a zwłasz­cza han­dla­rze stra­ga­no­wi, nie pro­wa­dzi­li ich sami, lecz po­wie­rza­li je ko­muś, kto się ła­twiej w pro­wa­dze­niu ksiąg orien­to­wał. Wśród pro­wa­dzą­cych księ­gi nie za­wsze znaj­do­wa­li się lu­dzie o wy­so­kim po­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści i albo nie za­wsze na­tych­miast do­ko­ny­wa­li za­pi­sów, albo nie zwra­ca­li na czas uzu­peł­nio­nych ksią­żek. W ta­kich wy­pad­kach kon­tro­la skar­bo­wa mia­ła do­sta­tecz­ny po­wód do wy­mie­rze­nia do­mia­ru.

Kie­dy w sierp­niu i wrze­śniu 1948 r. za­bra­kło cu­kru na ryn­ku kra­jo­wym – eks­port swo­je zro­bił – za­czę­ła się kam­pa­nia pro­pa­gan­do­wa i re­pre­syj­na prze­ciw­ko „spe­ku­lan­tom”. Na hali tar­go­wej w Ka­to­wi­cach Ko­mi­sja Spe­cjal­na pew­ne­go dnia zro­bi­ła szcze­gó­ło­wą re­wi­zję u stra­ga­nia­rzy w hali i w ich pry­wat­nych miesz­ka­niach, znaj­du­jąc w su­mie u wszyst­kich stra­ga­nia­rzy oko­ło 500 kg cu­kru. Aby od­wró­cić uwa­gę spo­łe­czeń­stwa od istot­nych po­wo­dów tego bra­ku, pra­sa ko­mu­ni­stycz­na roz­dmu­chi­wa­ła ten i temu po­dob­ne wy­pad­ki do nie­sa­mo­wi­tych gra­nic, czy­niąc z tego wiel­ką afe­rę. Ce­lem tego szu­mu było wy­wo­ła­nie efek­tu u lu­dzi nie­orien­tu­ją­cych się w sy­tu­acji, w swej za­pal­czy­wo­ści bo­wiem ko­mu­ni­ści po­peł­ni­li pew­ną nie­ostroż­ność i po­da­li do wia­do­mo­ści w pew­nym mo­men­cie, że PCH roz­pro­wa­dzi­ło w mie­sią­cu wrze­śniu 1948 r. na wo­je­wódz­two ślą­sko-dą­brow­skie aż 14 000 kg cu­kru, któ­re zda­niem ko­mu­ni­stów zo­sta­ły ukry­te przez „spe­ku­lan­tów”, tzn. przez kup­ców i han­dla­rzy. Ko­mi­sje cho­dzi­ły po skle­pach i miesz­ka­niach pry­wat­nych kup­ców i han­dla­rzy, szu­ka­jąc cu­kru, jaj i tłusz­czu, gdyż tych ar­ty­ku­łów za­bra­kło zu­peł­nie. Ak­cja dała bo­ga­ty plon, bo w pra­sie moż­na było wy­czy­tać całe li­sty uka­ra­nych du­ży­mi grzyw­na­mi za to, że w spi­żar­niach miesz­kań pry­wat­nych „spe­ku­lan­tów” po­znaj­do­wa­no po 60 sztuk ja­jek, kil­ka ki­lo­gra­mów ma­sła, kil­ka­na­ście ki­lo­gra­mów smal­cu itd. Oprócz tego wie­le osób ska­za­no na karę przy­mu­so­we­go obo­zu pra­cy.

Pro­pa­gan­da ko­mu­ni­stycz­na je­cha­ła w dal­szym cią­gu na ko­ni­ku ka­ra­nia pa­ska­rzy i spe­ku­lan­tów, a jed­no­cze­śnie gło­szo­no, że rząd po­pie­ra han­del i ku­piec­two pry­wat­ne, lecz tyl­ko tę „część uczci­wą”. I o dzi­wo oka­za­ło się, że w Pol­sce nie było w ogó­le uczci­we­go ku­piec­twa, gdyż w więk­szo­ści zo­sta­ło zli­kwi­do­wa­ne, a ta garst­ka, któ­ra się jesz­cze do tej pory utrzy­ma­ła, zo­sta­nie naj­bar­dziej po­krzyw­dzo­na, gdyż tym obec­nie li­kwi­do­wać się nie wol­no. Na to, aby zli­kwi­do­wać sklep czy biu­ro han­dlo­we, trze­ba te­raz uzy­skać spe­cjal­ną zgo­dę wy­dzia­łu prze­my­sło­we­go sta­ro­stwa lub za­rzą­du miej­skie­go miast wy­dzie­lo­nych, co nie jest spra­wą zbyt ła­twą. Tym­cza­sem ku­piec pry­wat­ny ma bar­dzo utrud­nio­ne moż­li­wo­ści na­by­wa­nia to­wa­rów, gdyż cały zbyt spo­czy­wa w rę­kach pań­stwa, a przed­się­bior­stwa pań­stwo­we oraz spół­dziel­nie mają pra­wo pierw­szeń­stwa. W ten spo­sób ku­piec pry­wat­ny otrzy­mu­je już tyl­ko ochła­py – to­wa­ry wy­bra­ko­wa­ne. Ob­ro­ty się kur­czą, a urząd skar­bo­wy w to nie wni­ka i żąda pła­ce­nia po­dat­ków we­dług ob­ro­tów pier­wot­nie wy­ka­zy­wa­nych. Na re­kla­ma­cje wno­szo­ne w ta­kich wy­pad­kach otrzy­mu­je się od­po­wie­dzi: „Je­śli pan nie ma ta­kie­go jak po­przed­nio ob­ro­tu, to nie na­sza w tym wina i skarb pań­stwa nie może po­no­sić strat. Oby­wa­tel może i po­wi­nien ob­ro­tów nie zmniej­szać, ale prze­ciw­nie, po­więk­szać je”. In­ter­pre­ta­cja pro­sta i wy­god­na. Staw­ki po­dat­ko­we zo­sta­ły z dniem 1 stycz­nia 1949 r. pod­wyż­szo­ne.

Ko­mi­sje spe­cjal­ne do­szły do zu­peł­nej per­fek­cji, wy­cią­ga­jąc ze spo­łe­czeń­stwa co jesz­cze tyl­ko moż­na. Dzi­siaj nie ka­rze się samą grzyw­ną tyl­ko, gdyż jej ścią­gnię­cie w ca­ło­ści mo­gło­by być zbyt pro­ble­ma­tycz­ne. Dla pew­no­ści de­li­kwen­ta rów­no­cze­śnie się za­my­ka, bo wten­czas je­śli to­wa­ry i urzą­dze­nia nie wy­star­czą na po­kry­cie grzyw­ny, to ro­dzi­na się­ga do swych ostat­nich za­so­bów i pła­ci. Nie­licz­na garst­ka, któ­ra jesz­cze do tej pory pro­wa­dzi przed­się­bior­stwa, nie ma­rzy już o moż­li­wo­ściach dal­sze­go pro­wa­dze­nia, lecz o tym, aby zli­kwi­do­wać swój warsz­tat pra­cy, a ra­czej po­da­ro­wać, by­le­by nie do­stać się do wię­zie­nia.

Li­kwi­du­ją­cy swe warsz­ta­ty pra­cy bądź cał­ko­wi­cie je za­my­ka­li, bądź też od­da­wa­li naj­róż­niej­szym spół­dziel­niom, uzy­sku­jąc w ten spo­sób przy­naj­mniej zwrot rów­no­war­to­ści po­zo­sta­wio­nych za­pa­sów. Sami wresz­cie prze­cho­dzi­li na pra­cow­ni­ków przej­mu­ją­cej in­sty­tu­cji. Wpraw­dzie ko­rzy­ści ma­te­rial­ne ze zda­nia przed­się­bior­stwa były bar­dzo pro­ble­ma­tycz­ne, gdyż w więk­szo­ści wy­pad­ków za­bie­rał je urząd skar­bo­wy, wy­mie­rza­jąc li­kwi­du­ją­cym się do­miar, czy­li do­dat­ko­wy po­da­tek – prze­waż­nie w wy­so­ko­ści prze­kra­cza­ją­cej na­leż­no­ści zda­ją­ce­go za po­zo­sta­wio­ne to­wa­ry. Nie mo­gła na­to­miast li­kwi­da­cja ujść uwa­dze urzę­du skar­bo­we­go, gdyż ist­nie­je obo­wią­zek zgła­sza­nia li­kwi­da­cji na dwa mie­sią­ce przed ter­mi­nem, i to nie tyl­ko urzę­do­wi skar­bo­we­mu, lecz tak­że i wy­dzia­łom prze­my­sło­wym sta­ro­stwa lub za­rzą­do­wi miej­skie­mu miast wy­dzie­lo­nych. Zresz­tą in­sty­tu­cje „spo­łecz­ne”, czy­li pań­stwo­we i spół­dziel­cze, otrzy­ma­ły in­struk­cje, że nie wol­no im wy­pła­cać żad­nych sum li­kwi­du­ją­cej się ini­cja­ty­wie pry­wat­nej bez zgo­dy urzę­dów skar­bo­wych.

Uli­ce miast pol­skich przed­sta­wia­ją opła­ka­ny wi­dok. Wi­dać dużo pu­stych okien wy­sta­wo­wych, za­ku­rzo­nych, brud­nych, za­peł­nio­nych róż­ny­mi afi­sza­mi pro­pa­gan­do­wy­mi lub zgo­ła za­bi­tych de­ska­mi. Są to wi­do­me zna­ki go­spo­dar­ki ko­mu­ni­stycz­nej. Z pew­nej czę­ści lo­ka­li han­dlo­wych po­two­rzo­no naj­roz­ma­it­sze biu­ra, świe­tli­ce, a na­wet zmie­nia się lo­ka­le han­dlo­we na miesz­ka­nia pry­wat­ne. Pań­stwo­we i rze­ko­mo spół­dziel­cze in­sty­tu­cje han­dlo­we, a ra­czej roz­dziel­cze, zaj­mu­ją tyl­ko część zwal­nia­ją­cych się lo­ka­li han­dlo­wych i to tyl­ko du­żych, do­brze się re­pre­zen­tu­ją­cych. Je­dy­nie w ru­chli­wych punk­tach han­dlo­wych du­żych miast sta­ra­ją się śla­dy te za­cie­rać jak naj­szyb­ciej. 

Rów­nie opła­ka­ny wi­dok przed­sta­wia­ją hale tar­go­we du­żych ośrod­ków miej­skich, któ­re on­giś były za­peł­nio­ne stra­ga­na­mi, obec­nie świe­cą one pust­ka­mi. Kil­ka spół­dziel­ni i pla­có­wek pań­stwo­wych usta­wi­ło sto­iska, krzą­ta się tu i ów­dzie jesz­cze ja­kiś pry­wat­ny nie­do­bi­tek, i na tym ko­niec.

Dzia­ła­ją obec­nie pla­ców­ki pań­stwo­we i pań­stwo­wo-spół­dziel­cze ze swym apa­ra­tem dys­try­bu­cyj­nym, nie tyle już może nie­do­łęż­nym, ile obo­jęt­nym na wszyst­ko, a ra­czej ści­śle urzęd­ni­czym. Po­ję­cie kup­ca i za­sad ku­piec­kich wy­kre­ślo­ne zo­sta­ło ze słow­ni­ka dzi­siej­sze­go re­żi­mu. Są urzę­dy, punk­ty roz­dziel­cze i urzęd­ni­cy. Kie­dyś kup­cy wpa­ja­li swe­mu per­so­ne­lo­wi za­sa­dę: „Klient – to nasz pan”. Do form grzecz­no­ścio­wych przy­wią­zy­wa­no tyle wagi, że nie­jed­no­krot­nie mo­gło to się wy­da­wać na­wet prze­sa­dą. Jed­nak dzi­siaj do­pie­ro wi­dać, jak przy­jem­nie być do­brze, fa­cho­wo, usłuż­nie i grzecz­nie ob­słu­żo­nym przez kup­ca. Dzi­siaj nie ma już „kup­cze­nia”, jak to na­zy­wa­ją ko­mu­ni­ści, są tyl­ko urzęd­ni­cy i jest tyl­ko urzę­do­wa­nie. Klient w skle­pie pań­stwo­wym to nie­po­trzeb­ny gość w po­ję­ciu pra­cow­ni­ków, u któ­rych brak zu­peł­nie za­in­te­re­so­wa­nia; za dużo chce wie­dzieć, naj­czę­ściej rze­czy, o któ­rych eks­pe­diu­ją­cy tak­że nie wie, gdyż bę­dąc z za­wo­du dro­ge­rzy­stą, eks­pe­diu­je czy też kie­ru­je skle­pem spo­żyw­czym i od­wrot­nie – ku­piec bran­ży spo­żyw­czej pro­wa­dzi sklep to­wa­rów tek­styl­nych. Ogól­ny spo­sób ro­zu­mo­wa­nia świa­ta pra­cy (urzęd­ni­ków) w tej dzie­dzi­nie jest bar­dzo pro­sty. Bo czyż eks­pe­dient lub kie­row­nik skle­pu są win­ni, że nie ma np. – zwłasz­cza na wsiach lub w mia­stecz­kach pro­win­cjo­nal­nych – za­pa­łek, soli, octu, pa­pie­ro­sów lub in­ne­go ar­ty­ku­łu pierw­szej po­trze­by przez kil­ka, a cza­sa­mi i kil­ka­na­ście dni? Prze­cież oni, per­so­nel skle­po­wy, swo­ją po­win­ność wy­peł­ni­li, plan za­mó­wień zo­stał na czas wy­sła­ny, a że cen­tra­la „pla­no­wo” nie do­star­czy­ła, to już nie ich wina. Albo czy to ich wina, że na pe­wien ar­ty­kuł wzro­sło za­po­trze­bo­wa­nie po­nad mia­rę nor­mal­ne­go po­py­tu? Całe ży­cie go­spo­dar­cze zo­sta­ło roz­pla­no­wa­ne, pla­no­wo stwo­rzo­no ba­ła­gan, cha­os i dez­orien­ta­cję, na czym cier­pi je­dy­nie spo­łe­czeń­stwo. Co­raz czę­ściej od­czu­wa się brak zu­peł­ny róż­nych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych oraz wy­two­rów prze­my­sło­wych w do­brej ja­ko­ści, któ­re za­stę­pu­je się ma­so­wo pro­du­ko­wa­ną tan­de­tą, nie­na­da­ją­cą się zu­peł­nie do użyt­ku.

Nie­licz­na garst­ka ini­cja­ty­wy pry­wat­nej wszyst­kich ga­łę­zi ży­cia go­spo­dar­cze­go, któ­ra do 31 grud­nia 1948 r. nie zli­kwi­do­wa­ła się i z upo­rem swo­je warsz­ta­ty pra­cy po­sta­no­wi­ła w dal­szym cią­gu pro­wa­dzić, nie może już obec­nie się li­kwi­do­wać bez wy­raź­nej zgo­dy na to wy­dzia­łów prze­my­sło­wych sta­ro­stwa czy za­rzą­dów miast w mia­stach wy­dzie­lo­nych. Zna­ne są wy­pad­ki, że li­kwi­da­cji od­mó­wio­no, a ku­piec przez czte­ry mie­sią­ce był tak bity po kie­sze­ni, że obec­nie jest już bez wyj­ścia. Urząd skar­bo­wy żąda pła­ce­nia po­dat­ków bie­żą­co, tj. co mie­siąc za­licz­ko­wo i we­dług sta­wek naj­wyż­szych ob­ro­tów, ja­kie dane przed­się­bior­stwo kie­dy­kol­wiek pła­ci­ło. Na ob­ni­że­nie się do­cho­dów, a tym sa­mym do­cho­do­wo­ści przed­się­bior­stwa, nie ma uspra­wie­dli­wie­nia. Wła­dze skar­bo­we twier­dzą, że aby nie na­rze­kać, na­le­ży ob­ro­ty zwięk­szać, a nie zmniej­szać. Po­dat­ki od 1 stycz­nia 1949 r. zo­sta­ły pod­wyż­szo­ne i pła­co­ne być mu­szą bar­dzo punk­tu­al­nie. Nie­wpła­ce­nie za­li­czek na po­dat­ki w ter­mi­nie po­wo­du­je na­tych­mia­sto­wą i bar­dzo kosz­tow­ną in­ter­wen­cję urzę­du skar­bo­we­go. Poza tym po­pad­nię­cie w za­le­gło­ści wo­bec urzę­du skar­bo­we­go oraz nie­moż­ność ich po­kry­cia pro­wa­dzi do „obo­zu pra­cy”; jest to po­czy­ty­wa­ne za dzia­łal­ność na szko­dę pań­stwa, szkod­nic­two go­spo­dar­cze, sa­bo­taż. 

W tych wa­run­kach, ja­kie się wy­two­rzy­ły, ko­niec tej garst­ki upar­tych bę­dzie bar­dzo ża­ło­sny. Utra­cą oni cały ma­ją­tek i wol­ność, ko­mu­ni­ści bo­wiem nie kry­ją się z tym, a na­wet gro­żą, że i te „po­cho­wa­ne do­la­ry” tak­że od­dać będą mu­sie­li. Ko­mu­ni­ści zdo­ła­li wy­pe­ne­tro­wać, iż me­to­da po­zba­wia­nia wol­no­ści opła­ca się, gdyż w ta­kich wy­pad­kach za­in­te­re­so­wa­ni, ich ro­dzi­ny i naj­bliż­si od­da­ją ostat­nie gro­sze i pła­cą ha­racz, by­le­by tyl­ko czło­wie­ka ra­to­wać.


Spół­dziel­czość

Od r. 1945 wi­docz­ny jest wiel­ki roz­rost wszyst­kich ga­łę­zi spół­dziel­ni, a zwłasz­cza rol­ni­czych i spo­żyw­czych. Spół­dziel­nie ro­sną w wa­run­kach, o któ­rych by nikt nie po­my­ślał, zu­peł­nie bez szkie­le­tów fun­da­men­tal­nych. Mi­ni­mal­na ilość człon­ków po­trzeb­na do stwo­rze­nia spół­dziel­ni wpła­ca­ła mi­kro­sko­pij­ne kwo­ty udzia­łów (np. 5000 zł) i spół­dziel­nia była go­to­wa. Za to po za­re­je­stro­wa­niu pla­ców­ka taka, ko­rzy­sta­jąc z cza­so­wej ko­niunk­tu­ry, ko­rzy­sta­ła z po­mo­cy fi­nan­so­wej ban­ków, ura­sta­ją­cej do sum mi­lio­no­wych. Były to two­ry nie­zdro­we, lecz po­trzeb­ne ko­mu­ni­stom do eli­mi­no­wa­nia ini­cja­ty­wy pry­wat­nej. Więk­szość z nich zo­sta­ła póź­niej po­chło­nię­ta przez róż­ne pań­stwo­we cen­tra­le go­spo­dar­cze na­zwa­ne in­sty­tu­cja­mi pań­stwo­wo-spół­dziel­czy­mi lub też spół­dziel­czo-pań­stwo­wy­mi, resz­ta czę­ścio­wo się po­li­kwi­do­wa­ła, a pew­na drob­na część jesz­cze do­go­ry­wa.

W ru­chu spół­dziel­czym pa­no­wa­li so­cja­li­ści, stwa­rza­jąc w ten spo­sób te­ren wła­snych wpły­wów w dzie­dzi­nie go­spo­dar­czej, w czym ko­mu­ni­ści im prze­szka­dzać nie mo­gli, nie ma­jąc wła­sne­go apa­ra­tu do dys­po­zy­cji. Cel swój osią­gnę­li, przy­go­to­wu­jąc za­mach, któ­ry prze­pro­wa­dzi­li póź­niej. 

Czo­ło­wą in­sty­tu­cją spół­dziel­czo­ści sta­ło się so­cja­li­stycz­ne „Spo­łem”, któ­re­mu nada­no mo­no­po­li­stycz­ne pra­wa opa­no­wa­nia wszyst­kich dzie­dzin ży­cia go­spo­dar­cze­go, eli­mi­nu­jąc ta­kie cen­tra­le spół­dziel­cze jak: Zwią­zek Go­spo­dar­czy Spół­dziel­ni Rol­ni­czo-Han­dlo­wych w War­sza­wie, Cen­tra­la Rol­ni­ków w Po­zna­niu i Zwią­zek Mle­czar­sko-Jaj­czar­ski. Ten ostat­ni zo­stał po­chło­nię­ty przez „Spo­łem”, na­to­miast Związ­ko­wi Go­spo­dar­cze­mu Spół­dziel­ni Rol­ni­czo-Han­dlo­wych w War­sza­wie i Cen­tra­li Rol­ni­ków w Po­zna­niu nie po­zwo­lo­no na re­ak­ty­wo­wa­nie ich dzia­łal­no­ści, li­kwi­da­cji bo­wiem tych in­sty­tu­cji do­ko­na­li jesz­cze za­bor­cy – Niem­cy.

„Spo­łem” utwo­rzy­ło w ra­mach swo­jej in­sty­tu­cji dzia­ły zie­mio­pło­dów i ar­ty­ku­łów po­trzeb pro­duk­cji rol­nej, dział prze­my­sło­wo-prze­twór­czy obej­mu­ją­cy w swo­je wła­da­nie wszyst­kie mły­ny upań­stwo­wio­ne, mącz­kar­nie, płat­kar­nie, fa­bry­ki win i prze­two­rów owo­co­wych, dział opa­ło­wy i ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych, dział że­la­za i ga­lan­te­rii że­la­znej, a tak­że dział tek­styl­ny. To wszyst­ko obok nor­mal­nej dzia­łal­no­ści han­dlo­wej i prze­twór­czej w dzia­le spo­żyw­czym. Ob­ję­ło ono tak­że w swo­je wła­da­nie wszel­kie fa­bry­ki upań­stwo­wio­ne z tej dzie­dzi­ny. W ten spo­sób, przy fi­nan­so­wej po­mo­cy i dzię­ki po­par­ciu ko­mu­ni­stów, so­cja­li­ści roz­bu­do­wa­li „Spo­łem” do ogrom­nej ma­chi­ny po­kry­wa­ją­cej cały kraj sie­cią od­dzia­łów wo­je­wódz­kich i po­wia­to­wych, obej­mu­ją­cej wszyst­kie ga­łę­zie ży­cia go­spo­dar­cze­go (do ban­ku włącz­nie). Do­szło do tego, że na­zwę „Spo­łem” mniej orien­tu­ją­cy się po­czę­li utoż­sa­miać z po­ję­ciem „spół­dziel­czość”. W te­re­nie po­słu­gi­wa­no się już ist­nie­ją­cy­mi ko­mór­ka­mi spół­dziel­ni, a gdzie ich było brak, or­ga­ni­zo­wa­no nowe, ca­łość pod­po­rząd­ko­wu­jąc so­bie pod wzglę­dem go­spo­dar­czym. „Spo­łem” sta­ło się pierw­szym mo­to­rem w apa­ra­cie re­ali­zu­ją­cym po­li­tycz­no-go­spo­dar­czy pro­gram ko­mu­ni­stów. 

Po­wo­jen­na dzia­łal­ność tej in­sty­tu­cji zo­sta­ła po­zba­wio­na wszel­kich cech spół­dziel­czych. Wła­dze na­czel­ne „Spo­łem” zo­sta­ły po­wo­ła­ne do ży­cia nie dro­gą au­to­ma­tycz­nych wy­bo­rów, lecz dro­gą no­mi­na­cji, co uła­twi­ło ko­mu­ni­stom wej­ście rów­nież do władz „Spo­łem”, wpraw­dzie w zni­ko­mej czę­ści skła­du ogól­ne­go, lecz to im wy­star­czy­ło, aby kon­tro­lo­wać dzia­łal­ność so­cja­li­stów oraz w wy­pad­kach ko­niecz­nych wy­wie­rać od­po­wied­ni i za­wsze sku­tecz­ny na­cisk. Był to okres, kie­dy to Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we z wi­ce­pre­mie­rem i mi­ni­strem rol­nic­twa Mi­ko­łaj­czy­kiem na cze­le pro­wa­dzi­ło bar­dzo ostrą wal­kę o prze­pro­wa­dze­nie wy­bo­rów do władz „Spo­łem”. Wal­ka ta oczy­wi­ście mu­sia­ła speł­znąć na ni­czym. Ko­mu­ni­ści, a z nimi rów­nież i so­cja­li­ści, nie mo­gli do­pu­ścić do wy­bo­rów, gdyż te­ren, któ­ry de­cy­do­wał­by o wy­ni­kach wy­bo­rów, był zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­ny pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ce.

Iden­tycz­nie rzecz się mia­ła ze Związ­kiem Re­wi­zyj­nym Spół­dziel­ni, do któ­re­go tak­że wy­bo­rów nie prze­pro­wa­dzo­no po woj­nie, a ob­sa­dę per­so­nal­ną władz usta­lo­no dro­gą no­mi­na­cji. 

Ko­mu­ni­ści, przy­go­to­wu­jąc za­mach na so­cja­li­stów, po­my­śle­li tak­że i o tym, jak by ich po­zba­wić wpły­wów w dzie­dzi­nie ży­cia go­spo­dar­cze­go. Zor­ga­ni­zo­wa­li oni Pań­stwo­wą Cen­tra­lę Han­dlo­wą, któ­ra swą dzia­łal­no­ścią obej­mo­wa­ła dział spo­żyw­czy i tek­styl­ny. In­sty­tu­cja ta w swej po­cząt­ko­wej fa­zie dzia­łal­no­ści za­ję­ła się tyl­ko or­ga­ni­za­cją han­dlu de­ta­licz­ne­go, za­kła­da­jąc wła­sne punk­ty sprze­da­ży. W dal­szej fa­zie swej dzia­łal­no­ści PCH przy­stą­pi­ła do or­ga­ni­zo­wa­nia han­dlu hur­to­we­go i two­rze­nia dal­szych dzia­łów, po­wo­łu­jąc do ży­cia przy­bu­dów­kę pod na­zwą „Po­wszech­ne Domy To­wa­ro­we”. Póź­niej wy­łą­czo­no je z PCH, two­rząc z nich od­ręb­ną jed­nost­kę. Po­wo­ła­no do ży­cia Pań­stwo­we Zjed­no­cze­nie Mły­nar­skie, któ­re­mu po­wie­rzo­no pie­czę nad ca­łym prze­my­słem młyń­skim, uszczu­pla­jąc zno­wu o tyle dzia­łal­ność „Spo­łem”.

Na Wy­brze­żu w dzie­dzi­nie eks­plo­ata­cji i han­dlu dóbr mo­rza dzia­ła­ło obok kil­ku pry­wat­nych przed­się­biorstw kil­ka spół­dziel­ni oraz dwa przed­się­bior­stwa pań­stwo­we: Cen­tra­la Ob­ro­tu i Prze­twór­stwa Ryb­ne­go oraz Pań­stwo­we Zjed­no­cze­nie Prze­my­słu Kon­ser­wo­we­go. Tu jed­nak dzia­łal­ność in­sty­tu­cji pry­wat­nych i spół­dziel­czych róż­ni­ła się od dzia­łal­no­ści pla­có­wek pań­stwo­wych od sa­me­go po­cząt­ku o tyle, że trud­ni­ły się one nie tyl­ko sa­mym sku­pem i dys­try­bu­cją ryby mor­skiej, lecz tak­że obej­mo­wa­ły wła­sną eks­plo­ata­cję oraz prze­twór­stwo, gdy tym­cza­sem pań­stwo­we pla­ców­ki ogra­ni­czy­ły się je­dy­nie do prze­twór­stwa w bar­dzo skrom­nych roz­mia­rach i roz­pro­wa­dza­nia ryby mor­skiej, a prze­waż­nie do roz­pro­wa­dza­nia śle­dzi po­cho­dzą­cych z im­por­tu. Dzia­łal­ność tych pla­có­wek była wy­bit­nie szko­dli­wa dla in­te­re­sów tak pań­stwa, jak i spół­dziel­czo­ści, a przede wszyst­kim ry­bo­łów­stwa. PZPK z ra­cji swe­go cha­rak­te­ru pań­stwo­we­go ob­ję­ło we wła­da­nie trzy naj­więk­sze prze­twór­nie ryb­ne w Gdy­ni, wy­ko­rzy­stu­jąc z nich tyl­ko jed­ną, a po­zo­sta­łe dwie prze­zna­cza­jąc na ma­ga­zy­ny, i to wów­czas, kie­dy spół­dziel­czość i ini­cja­ty­wa pry­wat­na nie po­sia­da­ły do wła­snej dys­po­zy­cji od­po­wied­nich prze­twór­ni lub też były spół­dziel­nie i pry­wat­ne in­sty­tu­cje, któ­re prócz ma­ga­zy­nów nie po­sia­da­ły w ogó­le prze­twór­ni. Wy­ją­tek sta­no­wi­ło je­dy­nie „Spo­łem”, któ­re prze­ję­ło z po­wro­tem po woj­nie w swe po­sia­da­nie wła­sną prze­twór­nię, oraz spół­dziel­nia „Ło­soś”, któ­ra tak­że uzy­ska­ła jed­ną małą prze­twór­nię. Wszel­kie za­bie­gi pro­wa­dzo­ne od 1946 r. przez po­szcze­gól­ne spół­dziel­nie oraz Zwią­zek Re­wi­zyj­ny Spół­dziel­ni RP w War­sza­wie o uzy­ska­nie do wła­snych ce­lów nie­użyt­ko­wa­nych dwóch prze­twór­ni przez PZPK nie dały żad­ne­go wy­ni­ku, po­mi­mo że ze stro­ny czyn­ni­ków rzą­do­wych sta­le za­pew­nia­no o rze­ko­mym przy­chyl­nym na­sta­wie­niu oraz o go­to­wo­ści po­par­cia wszel­kiej dzia­łal­no­ści ry­bac­kiej. Dru­ga in­sty­tu­cja pań­stwo­wa, tj. Cen­tra­la Ob­ro­tów i Prze­twór­stwa Ryb­ne­go, mia­ła – w myśl za­pew­nień rzą­do­wych – za­jąć się dys­try­bu­cją ryb mor­skich na za­ple­czu, tj. w kra­ju, co jest za­gad­nie­niem du­żej wagi, zwłasz­cza w okre­sie let­nim. Pły­wa­ją­cy ta­bor ry­bac­ki rósł w szyb­kim tem­pie, ry­ba­cy bo­wiem wy­do­by­wa­li z dna mor­skie­go za­to­pio­ne ku­try.

Lato 1946 r. oka­za­ło się ka­ta­stro­fal­ne z uwa­gi na wy­jąt­ko­wo bo­ga­te po­ło­wy i w do­dat­ku zwięk­szo­ny ta­bor pły­wa­ją­cy. Ku­try ło­wi­ły po kil­ka, a na­wet kil­ka­na­ście ton ryb dzien­nie. Tym­cza­sem Cen­tra­la Ob­ro­tu i Prze­twór­stwa Ryb­ne­go nie stwo­rzy­ła ryn­ku zby­tu na za­ple­czu, tj. w kra­ju lub za gra­ni­cą, i do­szło do pa­ra­dok­sal­nej sy­tu­acji. W kra­ju było jesz­cze czę­ścio­wo brak żyw­no­ści, lecz po­ło­wy ogra­ni­czo­no świa­do­mie, a i po­mi­mo to ry­ba­cy nie­jed­no­krot­nie zło­wio­ną rybę zmu­sze­ni byli wy­rzu­cać z po­wro­tem do mo­rza z bra­ku od­bio­rów i ła­twe­go psu­cia się to­wa­rów.

W tych wa­run­kach spół­dziel­czość po­sta­no­wi­ła się unie­za­leż­nić od in­sty­tu­cji pań­stwo­wych, a ma­jąc na po­par­cie swych pla­nów i po­stu­la­tów tak po­waż­ny ar­gu­ment nie­do­łę­stwa pla­ców­ki pań­stwo­wej, zwo­ła­no za po­śred­nic­twem Związ­ku Re­wi­zyj­ne­go Spół­dziel­ni RP Od­dział w Gdy­ni ogól­ne ze­bra­nie wszyst­kich spół­dziel­ni ry­bac­kich, tak mor­skich, jak i słod­ko­wod­nych, na któ­rym po­sta­no­wio­no po­wo­łać do ży­cia Zwią­zek Go­spo­dar­czy Spół­dziel­ni Ry­bac­kich z sie­dzi­bą w Gdy­ni. Za­kres dzia­łal­no­ści związ­ku miał obej­mo­wać na­stę­pu­ją­ce za­gad­nie­nia: or­ga­ni­zo­wa­nie ryn­ków zby­tu na rybę, prze­two­ry ryb­ne – tak w kra­ju, jak i za gra­ni­cą, za­opa­try­wa­nie spół­dziel­ni oraz ich człon­ków (ry­ba­ków) w sprzęt ry­bac­ki, wresz­cie zor­ga­ni­zo­wa­nie prze­my­słu prze­twór­cze­go. Pla­ców­ka ta nie mo­gła jed­nak­że roz­wi­nąć swo­jej dzia­łal­no­ści bez zgo­dy czyn­ni­ków rzą­do­wych – Mi­ni­ster­stwa Apro­wi­za­cji i Han­dlu, Mi­ni­ster­stwa Że­glu­gi i Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa.

I tu wła­śnie, w or­bi­cie za­gad­nień spół­dziel­czo­ści ry­bac­kiej, czyn­ni­ki rzą­do­we za­sto­so­wa­ły od sa­me­go po­cząt­ku od­wrot­ną tak­ty­kę, ma­jąc w swej dys­po­zy­cji dwa po­waż­ne przed­się­bior­stwa pań­stwo­we zor­ga­ni­zo­wa­ne już w r. 1945. Przy­pusz­czać na­le­ży, że to był za­sad­ni­czy po­wód wszyst­kich trud­no­ści, na ja­kie ta ka­te­go­ria spół­dziel­ni na­po­ty­ka­ła. Przy­pusz­cze­nie to po­twier­dza w dal­szym cią­gu i ten fakt, że nowo utwo­rzo­ny Zwią­zek Go­spo­dar­czy Spół­dziel­ni Ry­bac­kich mu­siał przez z górą pół roku wal­czyć o uzy­ska­nie od rzą­du za­świad­cze­nia o ce­lo­wo­ści jego ist­nie­nia i dzia­ła­nia. Bez­po­śred­nio po uzy­ska­niu ta­kie­go za­świad­cze­nia zja­wił się nie­spo­dzie­wa­nie na Wy­brze­żu mi­ni­ster [Ste­fan] Pe­tru­se­wicz[3], ko­mu­ni­ku­jąc wła­dzom Związ­ku Go­spo­dar­cze­go Spół­dziel­ni Ry­bac­kich, że w ło­nie rzą­du po­wstał nowy pro­jekt – wy­bu­do­wa­nia w miej­scu Cen­tra­li Ob­ro­tu i Prze­twór­stwa Ryb­ne­go oraz w za­mian za Zwią­zek Go­spo­dar­czy Spół­dziel­ni Ry­bac­kich no­wej in­sty­tu­cji o cha­rak­te­rze pań­stwo­wo-spół­dziel­czym. Spra­wa Związ­ku Go­spo­dar­cze­go była tym sa­mym prze­są­dzo­na, gdyż zwią­zek mógł się nie zgo­dzić na nową kon­cep­cję, lecz nie otrzy­mał­by po­trzeb­nych mu kre­dy­tów, z cze­go Pe­tru­se­wicz ta­jem­ni­cy wca­le nie ro­bił, wy­po­wia­da­jąc się bez ogró­dek ja­sno i do­bit­nie, co się sta­nie, je­śli spół­dziel­nie zrze­szo­ne w związ­ku od­mó­wią wzię­cia udzia­łu w tej im­pre­zie. W ten spo­sób po­grze­ba­no w za­ra­niu Zwią­zek Go­spo­dar­czy Spół­dziel­ni Ry­bac­kich, któ­ry ist­nie­je już tyl­ko w re­je­strze spół­dziel­czym.

Pro­jekt, a wła­ści­wie de­cy­zja War­sza­wy zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na w czyn. Po­wo­ła­no do ży­cia nową pla­ców­kę „pań­stwo­wo-spół­dziel­czą” pod na­zwą „Cen­tra­la Ryb­na”, z ka­pi­ta­łem za­kła­do­wym 100 000 000 zł, z cze­go pań­stwo dało 98 000 000 zł, po­zo­sta­łe zaś 2 000 000 zł mia­ły być wpła­co­ne przez spół­dziel­czość. Z no­mi­na­cji po­wo­ła­no za­rząd i radę nad­zor­czą, oczy­wi­ście spo­śród lu­dzi za­ufa­nych, a spół­dziel­czo­ści ry­bac­kiej za­re­zer­wo­wa­no jed­no miej­sce w ra­dzie nad­zor­czej. Pla­ców­ka ta prze­ję­ła agen­dy do­tąd ist­nie­ją­cej in­sty­tu­cji pań­stwo­wej pod na­zwą „Cen­tra­la Ob­ro­tu i Prze­twór­stwa Ryb­ne­go”, a dzia­łal­ność jej nie od­bie­gła da­le­ko od dzia­łal­no­ści jej po­przed­nicz­ki. Spół­dziel­nie ry­bac­kie za­czę­ły wal­czyć z trud­no­ścia­mi fi­nan­so­wy­mi, stra­ty za­czę­ły się pię­trzyć co­raz bar­dziej i trud­no­ści sta­wa­ły się nie do prze­by­cia.

W tych wa­run­kach nad­szedł r. 1948, kie­dy to wła­dze war­szaw­skie przy­stą­pi­ły do za­po­wie­dzia­nej re­or­ga­ni­za­cji spół­dziel­czo­ści, czy­li, jak sami ko­mu­ni­ści twier­dzi­li, nada­nia jej struk­tu­rze (i tak od sa­me­go po­cząt­ku wy­pa­czo­nej) no­wych form od­po­wia­da­ją­cych pro­gra­mo­wi pań­stwa „lu­do­we­go”. Był to dal­szy krok ku opa­no­wa­niu ży­cia go­spo­dar­cze­go.

Re­or­ga­ni­za­cja ta po­le­ga­ła na tym, że miej­sce Związ­ku Re­wi­zyj­ne­go Spół­dziel­ni RP oraz „Spo­łem” za­ję­ły cen­tra­le bran­żo­we. „Spo­łem” roz­par­ce­lo­wa­no do resz­ty. Po­zo­sta­łe jesz­cze wy­dzia­ły tej in­sty­tu­cji prze­ję­ły po­szcze­gól­ne cen­tra­le bran­żo­we, dzia­ła­ją­ce przez swo­je ko­mór­ki okrę­go­we, tj. wo­je­wódz­kie, po­wia­to­we i te­re­no­we.

I tak naj­waż­niej­szy dział rol­ni­czo-han­dlo­wy prze­ję­ty i pod­po­rząd­ko­wa­ny zo­stał przy­go­to­wa­nej przez ko­mu­ni­stów w mię­dzy­cza­sie „Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej”, ma­ją­cej swój Za­rząd Głów­ny w War­sza­wie. Zwią­zek „Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej”, przej­mu­jąc od „Spo­łem” dział rol­ny, po­two­rzył w mia­stach wo­je­wódz­kich cen­tra­le rol­ni­cze. Tym ostat­nim pod­po­rząd­ko­wa­ne zo­sta­ły po­wia­to­we związ­ki gmin­nych spół­dziel­ni „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”, któ­re z ko­lei dzia­ła­ją w te­re­nie po­przez gmin­ne spół­dziel­nie „Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej”. Te­re­no­we, ina­czej zwa­ne „gmin­ne spół­dziel­nie”, po­przej­mo­wa­ły agen­dy do­tych­czas ist­nie­ją­cych pla­có­wek spół­dziel­czych. W iden­tycz­ny spo­sób zo­sta­ły po­two­rzo­ne iden­tycz­ne cen­tra­le bran­żo­we, jak: Cen­tra­la Mle­czar­sko-Jaj­czar­ska, [Cen­tra­la] Sku­pu By­dła i Trzo­dy Chlew­nej oraz [Cen­tra­la] Spo­żyw­cza, któ­rą zo­sta­ło „Spo­łem”. Pla­ców­ki te okre­ślo­no mia­nem spół­dziel­czo-pań­stwo­wych. Rów­no­le­gle do tej ak­cji i w po­dob­nym sys­te­mie za­czę­ły dzia­łać pań­stwo­we cen­tra­le bran­żo­we wy­ło­nio­ne z po­szcze­gól­nych grup prze­my­słu, jak np. Cen­tra­la Tek­styl­na z pod­po­rząd­ko­wa­ny­mi so­bie w ko­lej­no­ści hie­rar­chicz­nej biu­ra­mi han­dlu de­ta­licz­ne­go, a na­stęp­nie skle­pa­mi de­ta­licz­nej sprze­da­ży. Cen­tra­le prze­my­słów skó­rza­ne­go, che­micz­ne­go i inne zor­ga­ni­zo­wa­no w po­dob­ny spo­sób. Te ostat­nie okre­śla się jako pla­ców­ki pań­stwo­wo-spół­dziel­cze.

Nie­za­leż­nie od tych dwóch ka­te­go­rii spół­dziel­ni dzia­ła­ją jesz­cze czy­sto pań­stwo­we in­sty­tu­cje, jak Pań­stwo­wa Cen­tra­la Han­dlo­wa, któ­ra jest prze­ciw­sta­wie­niem spół­dziel­czo-pań­stwo­wej cen­tra­li han­dlo­wej spo­żyw­czej, jaką w tej chwi­li jest „Spo­łem”. Da­lej ist­nie­ją Po­wszech­ne Domy To­wa­ro­we, wresz­cie cen­tra­le zby­tu pew­nej ka­te­go­rii prze­my­słu dzia­ła­ją­ce bez­po­śred­nio, jak np. Cen­tra­la Zby­tu Prze­my­słu Wę­glo­we­go, roz­pro­wa­dza­ją­ca wę­giel w kra­ju swo­im wła­snym apa­ra­tem dys­try­bu­cyj­nym. Stwo­rzo­no mę­tlik tak wiel­ki, że trud­no się w nim ro­ze­znać.

Roz­bi­ja­jąc w taki to spo­sób „Spo­łem” i two­rząc cen­tra­le bran­żo­we, za jed­nym za­ma­chem roz­bi­to tak­że Zwią­zek Re­wi­zyj­ny Spół­dziel­ni RP, któ­re były or­ga­nem kon­tro­l­nym i re­gu­lu­ją­cym ruch spół­dziel­czy, prze­rzu­ca­jąc te kom­pe­ten­cje na po­szcze­gól­ne cen­tra­le bran­żo­we. Sym­bo­licz­nie po­zo­sta­wio­no jesz­cze Za­rząd Głów­ny Związ­ku Re­wi­zyj­ne­go z de­le­ga­tu­ra­mi w mia­stach wo­je­wódz­kich i z pra­wem kon­tro­li cen­tral bran­żo­wych. Ostat­nio ro­ze­szły się jed­nak po­gło­ski, że i te reszt­ki mają być zli­kwi­do­wa­ne, a pra­wa kon­tro­li cen­tral prze­nie­sio­ne zo­sta­ną na Izbę Kon­tro­li Pań­stwa[4], któ­rej pre­ze­sem zo­stał mia­no­wa­ny po­li­cjant, ge­ne­rał „Wi­told” – Jóź­wiak, b. do­wód­ca Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej.

Z uwa­gi na cha­rak­ter rol­ni­czy kra­ju wszyst­kie do­tąd wy­mie­nio­ne pla­ców­ki obej­mu­ją­ce dział rol­ni­czo-han­dlo­wy mia­ły pra­wo han­dlu, to zna­czy sku­pu zbo­ża, lecz nie wol­no im było zbóż chle­bo­wych prze­ra­biać lub też do­wol­nie do prze­ro­bu i kon­sump­cji od­sprze­da­wać. Re­gu­la­cja ob­ro­tu tych to­wa­rów do cza­su re­or­ga­ni­za­cji spół­dziel­czo­ści spo­czy­wa­ła w rę­kach Fun­du­szu Apro­wi­za­cyj­ne­go i Han­dlu. Na miej­sce tego urzę­du po­wo­ła­no do ży­cia in­sty­tu­cję pań­stwo­wą pod na­zwą „Pol­skie Za­kła­dy Zbo­żo­we”, któ­ra po­sia­da mo­no­po­li­stycz­ne pra­wa sku­pu zbóż od zbior­nic, ja­ki­mi są cen­tra­le bran­żo­we – łącz­nie z pod­po­rząd­ko­wa­nym so­bie apa­ra­tem – pra­wo eks­por­tu za gra­ni­cę, sprze­da­ży do prze­ro­bu (np. jęcz­mień do bro­wa­rów i pa­lar­ni kawy sło­do­wej) oraz prze­twa­rza­nia na po­trze­by kra­ju we wła­snym za­kre­sie; in­sty­tu­cja ta ob­ję­ła tak­że agen­dy Pań­stwo­we­go Zjed­no­cze­nia Młyń­skie­go, któ­re zo­sta­ło zli­kwi­do­wa­ne.

Sta­no­wi­sko na­czel­ne­go dy­rek­to­ra tej­że in­sty­tu­cji za­jął nie­ja­ki Gu­row­ski[5], czło­wiek do­brze za­pi­sa­ny w par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, lecz nie­po­sia­da­ją­cy naj­mniej­szych kwa­li­fi­ka­cji, z za­wo­du po­moc­nik pi­sa­rza hi­po­tecz­ne­go. O sta­no­wi­sko to to­czył się ist­ny bój wśród wpły­wo­wych ko­mu­ni­stów.

In­sty­tu­cja ta jest żywą ko­pią po­dob­nej in­sty­tu­cji w ZSRR. Za­ło­żo­no ją w maju 1948 r. Kie­ru­jąc się wzo­ra­mi ob­cy­mi, było moż­na stwo­rzyć istot­nie pla­ców­kę przy­naj­mniej pod wzglę­dem for­mal­nym dzia­ła­ją­cą bez za­rzu­tu. Nie­ste­ty już po upły­wie trzech mie­się­cy sta­ła się wzo­rem, jak nie na­le­ży pro­wa­dzić przed­się­bior­stwa.

Cały apa­rat or­ga­ni­za­cyj­nie i go­spo­dar­czo nie sta­nął na wy­so­ko­ści za­da­nia, ja­kie wła­dze po­wie­rzy­ły mu do wy­ko­na­nia. Czo­ło­we i kie­row­ni­cze sta­no­wi­ska ob­sa­dzo­no ludź­mi nie­fa­cho­wy­mi, doły zaś, czy­li wy­ko­naw­cy, pod wpły­wem ca­łej po­li­ty­ki zo­bo­jęt­nie­li na wszyst­ko. Or­ga­ni­zu­jąc in­sty­tu­cję tę w maju 1948 r., kie­ro­wa­no się pro­gra­mem z grun­tu złym, gdyż trud­no przy­pusz­czać, aby or­ga­ni­za­cję ta­kiej pla­ców­ki pro­wa­dzo­no bez­pro­gra­mo­wo, tym bar­dziej że wie­le mo­men­tów wska­zu­je na to, iż zo­sta­ła ona zbu­do­wa­na we­dług wzo­rów so­wiec­kich. Wy­ni­ki tego nie po­zwo­li­ły dłu­go na sie­bie cze­kać, pra­ce ad­mi­ni­stra­cyj­ne bo­wiem, pa­trząc od stro­ny bu­chal­te­ryj­nej, sta­ty­sty­ki i pla­no­wa­nia, utknę­ły w mar­twym punk­cie.

Gu­bio­no się w kom­pe­ten­cjach i wła­ści­wo­ściach. Do­ku­men­ty wę­dro­wa­ły z od­dzia­łu do od­dzia­łu za­zwy­czaj nie­za­ła­twio­ne, gi­nąc w dro­dze po róż­nych szu­fla­dach, a tra­fia­jąc do wła­ści­wych wy­dzia­łów i re­fe­ra­tów, two­rzy­ły sto­sy nie­za­ła­twio­nych lub nie­na­da­ją­cych się do za­ła­twie­nia spraw. Spraw ta­kich le­ża­ły ty­sią­ce, a sto­sy do­cho­dzi­ły do kil­ku­me­tro­wej wy­so­ko­ści. W tych wa­run­kach i bu­chal­te­ria sta­ła się zbyt pro­ble­ma­tycz­na, księ­gu­jąc z kil­ku­mie­sięcz­nym opóź­nie­niem. Pe­ten­ci prze­sta­li do­ku­men­ty wy­sy­łać pocz­tą, gdyż z re­gu­ły gi­nę­ły, a po­czę­li do­star­czać przez goń­ców za po­kwi­to­wa­niem od­bio­ru, lecz i w tych wy­pad­kach bar­dzo czę­sto zmu­sze­ni byli do przed­kła­da­nia do­dat­ko­wo od­pi­sów do­ku­men­tów. 

W tych wa­run­kach wszel­kie spra­woz­da­nia były fik­cją, tak samo jak nie­re­al­ne były wszel­kie usta­lo­ne pla­ny. Od­bi­ło się to fa­tal­nie na stro­nie han­dlo­wej. Żni­wa r. 1948 oka­za­ły się wy­jąt­ko­wo bo­ga­te i na­le­ża­ło li­czyć się z po­waż­ną po­da­żą ziar­na, tym­cza­sem czyn­ni­ki rzą­dzą­ce zmu­sza­ły do na­tych­mia­sto­wych omło­tów i do­staw. Całe te ilo­ści ziar­na mia­ła ze­brać z ryn­ku i ma­ga­zy­no­wać wła­śnie ta in­sty­tu­cja. Po­wierzch­nia i po­jem­ność ma­ga­zy­nów, moż­li­wo­ści wy­ła­dun­ko­we itd. zo­sta­ły fał­szy­wie za­pla­no­wa­ne i tra­ge­dią sta­ła się wła­śnie ta chwi­la, kie­dy do­sta­wy do­szły do naj­więk­sze­go na­si­le­nia. Okręg ślą­ski w do­dat­ku jako de­fi­cy­to­wy, bo wy­bit­nie kon­sump­cyj­ny, był zmu­szo­ny do przy­ję­cia nad­wy­żek z in­nych okrę­gów do wy­so­ko­ści za­pla­no­wa­ne­go za­po­trze­bo­wa­nia. Zbo­że sy­pa­no do róż­nych po­miesz­czeń [prze­kształ­co­nych] przej­ścio­wo na ma­ga­zy­ny i – bez na­je­le­men­tar­niej­szych zna­jo­mo­ści rze­czy – na wy­so­kość nie­do­zwo­lo­ną, nie­jed­no­krot­nie do kil­ku­me­tro­wej wy­so­ko­ści, po­mi­mo że zbo­że było świe­że i nie­wy­su­szo­ne. W te­re­nie czy­nio­no na­cisk na rol­ni­ków, więc młó­co­no bez wzglę­du na stan, nie do­czysz­cza­no, by­le­by jak naj­prę­dzej wy­wią­zać się ze zo­bo­wią­za­nia. Punk­ty sku­pu na­to­miast pod groź­bą re­pre­sji, a tak­że bra­ku zna­jo­mo­ści rze­czy, przyj­mo­wa­ły wszyst­ko, co do­star­cza­no, gdyż wła­dze i par­tia na­le­ga­ły. Słusz­na była oba­wa, że zbo­że w ten spo­sób ma­ga­zy­no­wa­ne bę­dzie się psu­ło i że mogą po­wstać po­waż­ne stra­ty.

Po­dob­ne przy­kła­dy „spół­dziel­czo­ści pań­stwo­wej” moż­na by mno­żyć w nie­skoń­czo­ność.

Re­asu­mu­jąc wszyst­kie wy­da­rze­nia, spół­dziel­czość w do­słow­nym sło­wa zna­cze­niu jako ustrój go­spo­dar­czo i or­ga­ni­za­cyj­nie au­to­no­micz­ny prze­sta­ła ist­nieć. Te­re­no­wa pla­ców­ka spół­dziel­cza pod­da­na jest kon­tro­li i go­spo­dar­czo pod­po­rząd­ko­wa­na pla­ców­ce wyż­sze­go rzę­du, po­wia­to­wej i tak da­lej w chro­no­lo­gicz­nym po­rząd­ku – aż do Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu i Han­dlu. Go­spo­dar­ka fi­nan­so­wa pod­da­na zo­sta­ła tym sa­mym ry­go­rom i me­to­dom, co i w pań­stwo­wych przed­się­bior­stwach. Po­mo­cy fi­nan­so­wej w for­mie udzie­la­nych kre­dy­tów – jak to kie­dyś by­wa­ło – nie ma, a ra­czej spół­dziel­nie w ogó­le go­tów­ki ani in­nych war­to­ści ob­li­ga­cyj­nych u sie­bie nie prze­cho­wu­ją, a je­dy­nie w ban­ku, ope­ru­jąc cze­ka­mi. Poza tym spo­rzą­dza­ją bu­dżet rocz­ny z po­dzia­łem na po­szcze­gól­ne mie­sią­ce, w ra­mach któ­re­go po za­twier­dze­niu przez or­ga­na nad­rzęd­ne i bank spół­dziel­nia ko­rzy­sta z po­mo­cy fi­nan­so­wej lub też wol­no jej dys­po­no­wać wła­sną go­tów­ką, jed­nak­że każ­dy prze­kaz czy każ­de pod­ję­cie go­tów­ki musi być uza­sad­nio­ne ce­lem, któ­re­mu ma słu­żyć (np. po­trzeb­ną go­tów­kę na wy­pła­tę wy­na­gro­dzeń pra­cow­ni­kom moż­na pod­jąć tyl­ko za przed­ło­że­niem spraw­dzo­nej i pod­pi­sa­nej przez spół­dziel­nię li­sty pła­cy), i musi się mie­ścić w ra­mach pre­li­mi­no­wa­nej sumy bu­dże­to­wej. Wszel­kich ope­ra­cji fi­nan­so­wych do­ko­nu­je się je­dy­nie i wy­łącz­nie za po­śred­nic­twem ban­ku (jed­ne­go), któ­ry ma tym sa­mym cał­ko­wi­tą kon­tro­lę bie­gu in­te­re­sów da­nej pla­ców­ki. Dużo z tym kło­po­tu, bo nie za­wsze i wszyst­ko da się prze­wi­dzieć w bu­dże­cie, któ­ry zresz­tą w ra­mach ak­cji „O” (oszczęd­no­ścio­wej) mu­sia­no ogra­ni­czyć i czę­sto bywa tak, że pew­nych zo­bo­wią­zań spół­dziel­ni bank nie ho­no­ru­je z tego je­dy­nie po­wo­du, że nie znaj­du­ją one po­kry­cia w ra­mach bu­dże­tu.

Tak przed woj­ną, jak i obec­nie jesz­cze w ustro­ju ko­mu­ni­stycz­nym zna­na nam była in­sty­tu­cja spół­dziel­ni pra­cy, któ­rych dość dużo po­two­rzy­ło się w okre­sie po­wo­jen­nym. Spół­dziel­nie te w okre­sie ostat­niej re­or­ga­ni­za­cji spół­dziel­czo­ści pod­da­ne były spe­cjal­ne­mu ba­da­niu i mu­sia­ły przejść we­ry­fi­ka­cję. Część zwe­ry­fi­ko­wa­no, a część od­rzu­co­no i te mu­sia­ły przejść we­ry­fi­ka­cję. Jed­nak i spół­dziel­nie zwe­ry­fi­ko­wa­ne wy­sta­wio­ne były na sil­ny atak władz jako rze­ko­me gniaz­do za­kon­spi­ro­wa­nych ka­pi­ta­li­stów i za­ro­dek ka­pi­ta­li­zmu.

Ży­wot tych spół­dziel­ni jest już prze­są­dzo­ny, w na­sta­wie­niu ko­mu­ni­stów bo­wiem pla­ców­ki te za­ję­ły już miej­sce obok reszt­ki nie­do­bit­ków ini­cja­ty­wy pry­wat­nej. Pra­cow­ni­cy spół­dziel­ni pra­cy zo­sta­li wy­od­ręb­nie­ni i wszel­kie świad­cze­nia pu­blicz­ne, jak po­dat­ki, miesz­ka­nia, świa­tło, opła­ty ra­dio­we itp., pła­cić mu­szą w po­ło­wie sta­wek po­bie­ra­nych od ini­cja­ty­wy pry­wat­nej. Resz­tę zro­bi śru­ba po­dat­ko­wa, któ­ra już dzia­ła, oraz wszel­kie inne spo­so­by sto­so­wa­ne do „wro­gów ludu” i wy­pró­bo­wa­ne sku­tecz­nie na ini­cja­ty­wie pry­wat­nej.

Cały ten ustrój nie ma nic wspól­ne­go z do­brze po­ję­tym ustro­jem spół­dziel­czym, a je­dy­nie bliź­nia­czo jest po­dob­ny do ko­ope­ra­ty­wy so­wiec­kiej.

Wy­pa­da jesz­cze kil­ka słów po­świę­cić gieł­dom zbo­żo­wo-to­wa­ro­wym.

Przed woj­ną trans­ak­cje za­wie­ra­ne były na gieł­dach zbo­żo­wo-to­wa­ro­wych. Gieł­dy usta­la­ły ceny, no­tu­jąc prze­cięt­ną cenę pła­co­nych czy też po­bie­ra­nych przy trans­ak­cjach istot­nie za­wie­ra­nych, od­zwier­cie­dla­jąc w ten spo­sób fak­tycz­ny stan rze­czy, tak samo w po­da­ży, jak i po­py­cie. Gieł­dy usta­la­ły nor­my, czy­li stan­dar­dy ja­ko­ścio­we zbóż i in­nych to­wa­rów, wy­da­wa­ły biu­le­ty­ny i wła­sną pra­sę oraz li­te­ra­tu­rę fa­cho­wą. Ar­bi­tra­że gieł­do­we roz­strzy­ga­ły wszel­kie spo­ry wy­ni­ka­ją­ce z trans­ak­cji han­dlo­wych. Gieł­dy były or­ga­ni­za­cją do­bro­wol­ną.

Wsku­tek do­ko­na­nych prze­obra­żeń ży­cia go­spo­dar­cze­go w kra­ju in­sty­tu­cja giełd oka­za­ła się in­stru­men­tem zby­tecz­nym, lecz mimo to zo­sta­ła za­cho­wa­na, a je­dy­nie ustrój, cele i me­to­dy dzia­ła­nia zo­sta­ły zmie­nio­ne. Gieł­da prze­sta­ła być or­ga­ni­za­cją do­bro­wol­ną, a zo­stał jej nada­ny cha­rak­ter urzę­du. Ceny i wa­run­ki ja­ko­ścio­we to­wa­rów usta­la­ją zu­peł­nie inne czyn­ni­ki. Wy­mia­na dóbr na­stę­pu­je na zu­peł­nie in­nych niż do­tąd pod­sta­wach i za­sa­dach. Nie ma już obec­nie w wy­mia­nie dóbr sprze­da­ją­ce­go i ku­pu­ją­ce­go w ca­łym tego sło­wa zna­cze­niu, lecz to­wa­ry są wła­ści­wie tyl­ko prze­rzu­ca­ne w ra­mach jed­ne­go du­że­go przed­się­bior­stwa, któ­re­mu na imię „pań­stwo”.

In­sty­tu­cje te po­zba­wio­no zu­peł­nie pier­wot­ne­go zna­cze­nia, zmie­nio­no cel, za­kres i spo­sób dzia­ła­nia, na­da­jąc im zu­peł­nie inne ob­li­cze, nie zmie­nia­jąc tyl­ko na­zwy. Jest to per­fid­na tak­ty­ka ko­mu­ni­stów za­cho­wy­wa­nia pier­wot­nych nazw tego ro­dza­ju in­sty­tu­cji i or­ga­ni­za­cji, któ­ra ma na celu za­cho­wa­nie wszyst­kich po­zo­rów de­mo­kra­tycz­no­ści ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go. Ob­ja­wy tego ro­dza­ju spo­ty­ka­my na każ­dym kro­ku.

Gieł­dy to­wa­ro­we w obec­nym re­żi­mie mają zle­co­ne pro­wa­dze­nie sta­ty­sty­ki prze­pro­wa­dzo­nych ob­ro­tów to­wa­ro­wych, a ra­czej prze­rzu­tów, po­bie­ra­nie prób i usta­la­nie ich ja­ko­ścio­wej war­to­ści w wy­pad­kach ko­niecz­nych.








ROZ­DZIAŁ IV

Rola Ziem Od­zy­ska­nych w go­spo­dar­ce po­wo­jen­nej Pol­ski


Dla uzu­peł­nie­nia szki­cu sto­sun­ków go­spo­dar­czych w Pol­sce pod rzą­da­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi ko­niecz­ne jest zwró­ce­nie uwa­gi na spe­cjal­ną rolę w pol­skim or­ga­ni­zmie go­spo­dar­czym Ziem Od­zy­ska­nych, na ich moż­li­wo­ści w dzie­dzi­nie pro­duk­cji i wy­ży­wie­nia Pol­ski. Po­da­jąc garść szcze­gó­łów z tej dzie­dzi­ny, na­le­ży przy­po­mnieć, że do­dat­nia rola tych ziem jest w obec­nym okre­sie nie­wo­li po­li­tycz­nej do­tkli­wie ni­we­lo­wa­na ogól­ną eks­plo­ata­cją Pol­ski przez Zwią­zek So­wiec­ki, dla któ­re­go cały prze­mysł ślą­ski – po­dob­nie jak cze­ski – jest no­wym źró­dłem wzmac­nia­nia po­ten­cja­łu mi­li­tar­ne­go ZSRR. 

Izo­la­cja po­li­tycz­na i go­spo­dar­cza Pol­ski od Za­cho­du, nie­moż­li­wość zdo­by­cia po­waż­niej­szych kre­dy­tów in­we­sty­cyj­nych na od­bu­do­wę tak bar­dzo znisz­czo­ne­go prze­my­słu sta­no­wią nie­po­we­to­wa­ną stra­tę dla na­szej go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Wresz­cie re­ali­zo­wa­nie przez ko­mu­ni­stów ich dok­try­ny ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go i wpro­wa­dze­nie dra­stycz­nych re­form pro­duk­cji ob­ni­ża­ją wy­bit­nie ist­nie­ją­ce moż­li­wo­ści prze­my­słu.

Tym nie­mniej Zie­mie Od­zy­ska­ne to w ogól­nym or­ga­ni­zmie czyn­nik wy­so­kiej war­to­ści, ma­ją­cy zna­cze­nie dla przy­szłe­go roz­wo­ju pań­stwa pol­skie­go.


Zie­mie Od­zy­ska­ne w pol­skim or­ga­ni­zmie go­spo­dar­czym

Wkład pra­cy pol­skiej i wy­so­kość in­we­sty­cji na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych oce­nić moż­na na­le­ży­cie je­dy­nie na tle cho­ciaż­by po­bież­ne­go ze­sta­wie­nia znisz­czeń z r. 1945. Znisz­cze­nia te ilu­stru­ją na­stę­pu­ją­ce fak­ty:

1. Na sku­tek dzia­łań wo­jen­nych za­mi­no­wa­no 3,5 mi­lio­na hek­ta­rów, czy­li 1/3 ca­łe­go ob­sza­ru; pod­ję­cie pra­cy wy­ma­ga­ło więc żmud­ne­go oczysz­cza­nia te­re­nu z min.

2. W gru­zach le­ża­ło 124 ty­sią­ce za­gród wiej­skich, czy­li 27,5 proc. ca­ło­ści.

3. Stan po­gło­wia zwie­rząt do­mo­wych zmniej­szył się o 95 proc. w sto­sun­ku do sta­nu przed­wo­jen­ne­go.

4. W mia­stach ule­gło znisz­cze­niu 150 ty­się­cy bu­dyn­ków, czy­li 40 proc. ca­ło­ści.

5. Unie­ru­cho­mie­niu ule­gło 7 ty­się­cy km to­rów ko­le­jo­wych, co sta­no­wi­ło 63 proc. wszyst­kich li­nii ko­le­jo­wych.

6. Znisz­czo­no na sku­tek dzia­łań ope­ra­cji wo­jen­nych 69 ty­się­cy me­trów bież[ących] mo­stów róż­ne­go ro­dza­ju.

7. W prze­my­śle znisz­cze­nia oce­nia­ne są na 5 mi­liar­dów zło­tych przed­wo­jen­nych, czy­li 39 proc. ogól­nej war­to­ści.

 

Uby­tek zdol­no­ści pro­duk­cyj­nej w nie­któ­rych ga­łę­ziach prze­my­słu wy­no­sił:

 




	1. W prze­my­śle wę­glo­wym

	42 proc.




	2. [W prze­my­śle] sta­lo­wym

	40 proc.




	3. [W prze­my­śle] pa­pier­ni­czym

	96 proc.




	4. [W prze­my­śle] ce­lu­lo­zo­wym

	100 proc.




	5. [W prze­my­śle] tek­styl­nym

	70 proc.




	6. [W prze­my­śle] ener­ge­tycz­nym

	65 proc.






 

Tak przed­sta­wiał się stan Ziem Od­zy­ska­nych w chwi­li przej­mo­wa­nia przez Po­la­ków.

Za­lud­nie­nie miast wy­ma­ga­ło przede wszyst­kim ich od­bu­do­wy, gdyż spo­śród więk­szych miast znisz­czo­ne były: Wro­cław – w 65 proc., Gło­gów – w 95 proc., Brzeg – w 70 proc., Li­gni­ca [sic!] – w 60 proc., Ko­ło­brzeg – w 80 proc., Sta­ro­gard – w 70 proc., El­bląg – w 60 proc., Szcze­cin – w 50 proc.

Na wsi znisz­cze­nia były rów­nież ol­brzy­mie. W nie­któ­rych okrę­gach wo­je­wództw gdań­skie­go i olsz­tyń­skie­go znisz­cze­nia się­ga­ły 50 proc. W r. 1938 na zie­miach tych było nie­mal 900 ty­się­cy koni – w r. 1945 zo­sta­ło ich 80 ty­się­cy. Czę­sto go­spo­darz z ro­dzi­ną sta­no­wi­li je­dy­ną siłę po­cią­go­wą. Z 3,5 mi­lio­na by­dła w r. 1938 zo­sta­ło w r. 1945 za­le­d­wie 273 ty­sią­ce.

War­tość ogól­ne­go ma­jąt­ku na­ro­do­we­go na Zie­miach Od­zy­ska­nych oce­nia­na była w r. 1939 na 60 mi­liar­dów zło­tych pol­skich przed­wo­jen­nych. W chwi­li obej­mo­wa­nia Ziem Od­zy­ska­nych przez Pol­skę sto­pień znisz­cze­nia Ziem Od­zy­ska­nych ob­li­czo­no na po­nad 40 proc.


Za­go­spo­da­ro­wa­nie rol­ni­cze

Zie­mie za­chod­nie sta­no­wią dla Pol­ski po­waż­ny spi­chlerz w za­kre­sie wy­ży­wie­nia kra­ju.

Dzię­ki ob­sza­ro­wi do­brych gleb od Li­gni­cy[a] po Opo­le, mię­dzy Su­de­ta­mi a Odrą, i ży­znym gle­bom del­ty Wi­sły (tzw. Żu­ła­wy), oraz w oko­li­cach po­wia­tu py­rzyc­kie­go na Po­mo­rzu Za­chod­nim – zie­mie te za­opa­tru­ją Pol­skę w bu­ra­ki, psze­ni­cę, rze­pak, a oko­li­ce Ślą­ska tak­że w ty­toń, chmiel i ku­ku­ry­dzę. Zie­mia lu­bu­ska i Po­mo­rze na­le­żą do gleb ziem­nia­cza­no-żyt­nich. Naj­słab­szą gle­bę ma Po­je­zie­rze Ma­zur­skie.

Rów­nie do­nio­słe zna­cze­nie po­sia­da­ją dla go­spo­dar­ki na­ro­do­wej Pol­ski lasy na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych. Niem­cy w swej ra­bun­ko­wej go­spo­dar­ce w okre­sie II woj­ny świa­to­wej wy­nisz­czy­li znacz­ny od­se­tek drze­wo­sta­nu w cen­tral­nej Pol­sce. Gdy na te­re­nie Pol­ski cen­tral­nej po­wierzch­nia za­ję­ta przez lasy wy­no­si obec­nie 19 proc., to sto­su­nek ten na Zie­miach Od­zy­ska­nych wy­no­si 26 proc., gdyż Niem­cy oszczę­dza­li drze­wo­stan wła­sny. Zna­cze­nie i po­zy­cję la­sów na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych dla Pol­ski ła­two oce­nić tak­że, je­że­li cho­dzi o pro­duk­cję. Udział la­sów Ziem Od­zy­ska­nych wy­no­si 50 proc. dla drze­wa bu­dul­co­we­go, 66 proc. dla pa­pie­rów­ki (ga­ze­ty, książ­ki) i 63 proc. dla ko­pal­nia­ków, któ­re ze wzglę­du na pol­ski prze­mysł wę­glo­wy mają zna­cze­nie szcze­gól­nie do­nio­słe. Bez udzia­łu la­sów Ziem Od­zy­ska­nych Pol­ska mu­sia­ła­by im­por­to­wać 400 ty­się­cy me­trów sze­ścien­nych tar­ci­cy rocz­nie.

Za cza­sów nie­miec­kich na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych ry­bo­łów­stwo było pra­wie cał­ko­wi­cie za­nie­dba­ne. Wo­bec sze­ro­kich moż­li­wo­ści nie­miec­kich w tym za­kre­sie na in­nych te­re­nach Rze­szy Niem­cy nie trosz­czy­li się o pod­nie­sie­nie ry­bo­łów­stwa na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych. Dzi­siaj po­ło­wa ryb spo­ży­wa­nych w Pol­sce po­cho­dzi z tych ziem.

Już w r. 1947, a więc w dwa lata po ukoń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych, stan za­ry­bie­nia na Zie­miach Od­zy­ska­nych prze­kro­czył stan cza­sów nie­miec­kich z r. 1938. Ryby spo­ży­wa­ne w kra­ju w r. 1947 sta­no­wi­ły rów­no­war­tość 3600 ton mię­sa wie­przo­we­go. Plan dal­sze­go za­go­spo­da­ro­wa­nia prze­wi­du­je wzrost za­ry­bie­nia do wy­so­ko­ści ekwi­wa­len­tu 10 000 ton mię­sa wie­przo­we­go. Po­nad­to ga­tun­ki cen­ne sta­no­wią 60 proc. po­ło­wów, pod­czas gdy za cza­sów nie­miec­kich sta­no­wi­ły za­le­d­wie 40 proc.

W tej chwi­li 6,2 mi­lio­na zie­mi or­nej na tych ob­sza­rach umoż­li­wia wy­ży­wie­nie Pol­ski.

Licz­ba lud­no­ści rol­ni­czej wy­no­si 2,2 mi­lio­na osób i jest – mimo znisz­czeń – tyl­ko o 200 000 niż­sza od przed­wo­jen­nej. Pod­kre­ślić na­le­ży, że na­pływ lud­no­ści trwa w dal­szym cią­gu w mia­rę od­bu­do­wy. Znisz­cze­nia w rol­nic­twie dzię­ki pra­cy pol­skie­go chło­pa zo­sta­ły już od­bu­do­wa­ne w 50 proc. W okre­sie 3 lat licz­ba koni z 80 000 wzro­sła do 380 000, a licz­ba trak­to­rów z 3000 do 9000. Wzro­sto­wi in­wen­ta­rza ży­we­go to­wa­rzy­szy wzrost obor­ni­ka, któ­ry po­zwa­la na na­wo­że­nie or­nych ob­sza­rów.

O roz­mia­rach pol­skie­go wy­sił­ku go­spo­dar­cze­go świad­czą tak­że pra­ce do­ko­na­ne od chwi­li ukoń­cze­nia woj­ny na Żu­ła­wach. W r. 1945 ar­mia nie­miec­ka w cza­sie od­wro­tu za­la­ła te ob­sza­ry, nisz­cząc 123 pom­py z ogól­nej licz­by 126, wy­sa­dza­jąc wały i ślu­zy. Pod wodą zna­la­zło się 120 000 ha zie­mi. Do dnia 1 lip­ca 1948 r. od­bu­do­wa­no wszyst­kie pom­py i osu­szo­no po­now­nie całe Żu­ła­wy.

Nowy po­dział zie­mi umoż­li­wia in­ten­syw­niej­sze za­lud­nie­nie tych ob­sza­rów. Obec­ny stan 2,2 mi­lio­na lud­no­ści rol­ni­czej wzra­sta w szyb­kim tem­pie na­dal i przy cał­ko­wi­tym za­go­spo­da­ro­wa­niu tych ziem osią­gnie 3,4 mi­lio­na lud­no­ści rol­ni­czej. Za cza­sów nie­miec­kich mak­sy­mal­ny stan lud­no­ści rol­ni­czej wy­no­sił 2,4 mi­lio­na.

Prze­bu­do­wa struk­tu­ry Ziem Od­zy­ska­nych wpły­wa też na spra­wie­dli­we roz­ło­że­nie za­lud­nie­nia rol­ni­cze­go w Pol­sce i Niem­czech.

1. We­dle sta­nu przed­wo­jen­ne­go:




	W Niem­czech pra­co­wa­ło

	50 lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych,




	Na te­re­nie Ziem Odz[yska­nych] pra­co­wa­ło

	28 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych],




	W Pol­sce cen­tral­nej [pra­co­wa­ło]

	82 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych].






2. We­dle sta­nu dzi­siej­sze­go




	W Niem­czech pra­cu­je

	52 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych],




	Na Zie­miach Od­zy­ska­nych [pra­cu­je]

	35 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych],




	W Pol­sce cen­tral­nej [pra­cu­je]

	72 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych].






3. Po za­koń­cze­niu za­go­spo­da­ro­wa­nia i prze­bu­do­wy stan ten ma się przed­sta­wiać na­stę­pu­ją­co:




	W Niem­czech bę­dzie pra­co­wa­ło

	54 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych],




	Na Zie­miach Od­zy­ska­nych [bę­dzie pra­co­wa­ło]

	55 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych],




	W Pol­sce cen­tral­nej [bę­dzie pra­co­wa­ło]

	60 [lu­dzi na 100 ha użyt­ków rol­nych].







Stan za­go­spo­da­ro­wa­nia nie­rol­ni­cze­go

War­tość prze­my­słu Ziem Od­zy­ska­nych w r. 1939 wy­no­si­ła 12,9 mi­liar­da zło­tych przed­wo­jen­nych. Wsku­tek ol­brzy­mich znisz­czeń w prze­my­śle war­tość jego w chwi­li przej­mo­wa­nia przez Pol­skę wy­no­si­ła 7,9 mi­liar­da zło­tych przed­wo­jen­nych. Znisz­cze­nia glo­bal­ne w prze­my­śle re­pre­zen­to­wa­ły jed­nak sumę wyż­szą, bo war­tość 5 mi­liar­dów zło­tych przed­wo­jen­nych, to zna­czy 39 proc. war­to­ści prze­my­słu z r. 1939.

Mimo tych nie­sły­cha­nie cięż­kich wa­run­ków lo­kal­nych w prze­my­śle i mimo ogól­ne­go cięż­kie­go po­ło­że­nia eko­no­micz­ne­go w Pol­sce na sku­tek znisz­czeń wo­jen­nych, mimo wresz­cie po­li­tycz­ne­go na­sta­wie­nia re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go i eks­plo­ata­cji przez ZSRR – przy­stą­pio­no na­tych­miast do uru­cho­mie­nia za­kła­dów prze­my­sło­wych Ziem Od­zy­ska­nych. War­tość pro­duk­cji prze­my­słu Ziem Od­zy­ska­nych w sto­sun­ku do ca­łej Pol­ski wzra­sta­ła w szyb­kim tem­pie i przed­sta­wia­ła się w po­przed­nich la­tach na­stę­pu­ją­co:




	Do dnia 31 sierp­nia 1945 r.

	11,8 proc.




	[Do dnia] 31 grud­nia 1945 r.

	14,2 proc.




	[Do dnia] 30 czerw­ca 1946 r.

	19,3 proc.




	[Do dnia] 31 grud­nia 1946 r.

	19,5 proc.




	[Do dnia] 31 czerw­ca 1947 r.

	21,9 proc.






 

Pro­ces wzro­stu sto­sun­ku licz­bo­we­go trwa w dal­szym cią­gu i tem­po jego ro­śnie wraz z ogól­ną od­bu­do­wą.

Już obec­nie, po­mi­mo że pro­ces ten nie zo­stał ukoń­czo­ny, zna­cze­nie Ziem Od­zy­ska­nych dla ogól­nej go­spo­dar­ki pol­skiej jest nie­po­rów­na­nie więk­sze ani­że­li on­giś dla go­spo­dar­ki nie­miec­kiej. Ob­li­cze­nia opar­te o sta­ty­sty­ki nie­miec­kie do­wo­dzą, że prze­mysł Ziem Od­zy­ska­nych w r. 1936 przed­sta­wiał w ogól­nej go­spo­dar­ce nie­miec­kiej za­le­d­wie 7 proc. war­to­ści pro­duk­cyj­nej net­to prze­my­słu nie­miec­kie­go, 7,2 proc. ogól­no­nie­miec­kiej war­to­ści zby­tu pro­duk­cji prze­my­sło­wej oraz 8,6 proc. sta­nu za­trud­nie­nia. Już w r. 1947 sto­su­nek za­trud­nie­nia Ziem Od­zy­ska­nych w go­spo­dar­ce nie­miec­kiej ma­lał w mia­rę roz­bu­do­wy in­nych re­gio­nów Rze­szy – zna­cze­nie tych ziem w go­spo­dar­ce pol­skiej wy­ka­zu­je ten­den­cje szyb­kie­go wzro­stu.

W naj­istot­niej­szej ga­łę­zi prze­my­słu, tj. pro­duk­cji wę­gla ka­mien­ne­go, udział Ziem Od­zy­ska­nych w ogól­no­pol­skiej pro­duk­cji wę­gla wy­no­sił w r. 1948 – 33,7 proc. (koks z kok­sow­ni prze­my­słu wę­glo­we­go – 64,6 proc.), w r. 1949 zaś miał wy­nieść 36,9 proc. (koks – 66,7 proc.). Wzrost pro­duk­cji wę­gla ka­mien­ne­go na ca­łym ob­sza­rze obec­ne­go za­głę­bia wę­glo­we­go ob­ra­zu­je ze­sta­wie­nie wy­do­by­cia w la­tach: 1945 – 27 366 000 ton, 1948 – 67 500 000 ton. Pro­duk­cja tego sa­me­go ob­sza­ru w r. 1938 wy­no­si­ła 69 400 000 ton, co do­wo­dzi, że po ol­brzy­mich znisz­cze­niach wo­jen­nych, w cią­gu za­le­d­wie kil­ku lat od za­koń­cze­nia woj­ny pro­duk­cja ta do­rów­nu­je pra­wie przed­wo­jen­nej.

Wę­giel bru­nat­ny Ziem Od­zy­ska­nych w ogól­nej pro­duk­cji Pol­ski wy­no­sił 99 proc. w r. 1948. Wę­giel ka­mien­ny Gli­wic – Wał­brzy­cha daje Pol­sce 2,3 ogól­no­kra­jo­wej pro­duk­cji kok­su, bez któ­re­go nie mo­gło­by się roz­wi­jać pol­skie hut­nic­two i prze­mysł che­micz­ny. Wę­giel sta­no­wi naj­po­waż­niej­szą po­zy­cję pol­skie­go eks­por­tu, bez któ­re­go znów był­by nie­moż­li­wy im­port na­rzę­dzi pro­duk­cyj­nych, ma­szyn i urzą­dzeń ko­mu­ni­ka­cyj­nych czy su­row­ców. Od­bu­do­wa i uprze­my­sło­wie­nie kra­ju by­ły­by prak­tycz­nie nie­moż­li­we.

Dla ilu­stra­cji na­le­ży wy­ja­śnić, że udział wę­gla w war­to­ści ca­łe­go eks­por­tu w r. 1938 wy­no­sił – 18,4 proc., w r. 1947 zaś – 52 proc.

Prze­mysł hut­ni­czy Ziem Od­zy­ska­nych w pro­duk­cji ogól­no­pol­skiej w r. 1948 wy­no­sił: su­rów­ka – 23,7 proc., od­le­wy że­liw­ne – 35,8 proc., kon­struk­cyj­ne – 77,3 proc. In­we­sty­cje pol­skie w za­kre­sie tego prze­my­słu już w r. 1938 wy­no­si­ły 31,5 proc. w sto­sun­ku do ogól­no­pol­skich in­we­sty­cji hut­nic­twa że­la­zne­go.

Prze­mysł me­ta­lo­wy w ogól­no­pol­skiej pro­duk­cji w r. 1948 wy­no­sił 25,1 proc. W po­szcze­gól­nych dzia­łach sto­su­nek ten był znacz­nie wyż­szy i wy­no­sił, je­że­li cho­dzi o wa­go­ny cy­ster­ny – 100 proc., wę­glar­ki – 72,7 proc., ten­dry – 95,5 proc., szkło optycz­ne – 100 proc., prze­mysł ma­szy­no­wy – 27,5 proc. In­we­sty­cje wy­no­si­ły 23,6 proc. w sto­sun­ku do ogól­nych in­we­sty­cji w tej ga­łę­zi.

Prze­mysł włó­kien­ni­czy w tym okrę­gu ma szcze­gól­ne zna­cze­nie dla Pol­ski, je­śli cho­dzi o pro­duk­cję tka­nin je­dwab­nych, lnia­no-ju­to­wych i ba­weł­nia­nych. In­we­sty­cje w tym prze­my­śle Ziem Od­zy­ska­nych wy­no­si­ły w r. 1948 – 20,7 proc. ogól­no­pol­skich in­we­sty­cji w prze­my­śle włó­kien­ni­czym. Stan za­trud­nie­nia w r. 1948 wy­no­sił 25 proc. ogól­no­kra­jo­we­go za­trud­nie­nia w tej ga­łę­zi.

Prze­mysł che­micz­ny sta­no­wił w r. 1948 – 26,9 proc. ogól­no­pol­skiej pro­duk­cji.

Dla od­bu­do­wy znisz­czo­nej Pol­ski szcze­gól­ne zna­cze­nie po­sia­da­ją na­stę­pu­ją­ce po­zy­cje: 31,7 proc. ce­men­tu, 21,6 proc. szkła okien­ne­go, 54,5 proc. wap­na pa­lo­ne­go, 38,1 proc. ce­gły, 44 proc. ka­mie­nia. In­we­sty­cje pol­skie w tym prze­my­śle na te­re­nie Ziem Od­zy­ska­nych wy­nio­sły w r. 1948 – 47 proc. ogól­no­pol­skich in­we­sty­cji w tych dzie­dzi­nach.

Ener­ge­ty­ka Ziem Od­zy­ska­nych re­pre­zen­to­wa­ła w r. 1948 – 29,9 proc. ca­ło­ści pol­skiej ener­gii elek­trycz­nej.

Spe­cjal­nym ele­men­tem wy­ma­ga­ją­cym kil­ku słów wy­ja­śnie­nia jest za­gad­nie­nie por­tu w Szcze­ci­nie. Port ten, po­sia­da­ją­cy do­nio­słe zna­cze­nie go­spo­dar­cze dla Pol­ski, był w go­spo­dar­ce nie­miec­kiej upo­śle­dzo­ny na ko­rzyść Ham­bur­ga. Wy­raź­ny upa­dek Szcze­ci­na za­zna­czył się po r. 1913. Były mi­ni­ster Rze­szy [Ru­dolf] Kroh­ne, któ­ry przez sze­reg lat re­pre­zen­to­wał in­te­re­sy Szcze­ci­na w Ber­li­nie, stwier­dzał: „Szcze­cin i Po­mo­rze za­nie­dba­no do pierw­szej woj­ny świa­to­wej ze wzglę­dów po­li­tycz­nych na rzecz Za­cho­du... Dzi­siaj to się mści, bo Szcze­cin musi wal­czyć o swo­ją eg­zy­sten­cję... Szcze­cin bo­wiem nie po­sia­da żad­nych opła­cal­nych moż­li­wo­ści akwi­zy­cji ła­dun­ków w Niem­czech, gdyż nie do­pusz­czą go do tego kon­ku­ren­cyj­ne por­ty pół­noc­no­nie­miec­kie”. Szcze­cin w gra­ni­cach Pol­ski ma peł­ne wa­run­ki na cał­ko­wi­te wy­zy­ska­nie por­tu i jego roz­wój dzię­ki zwią­za­niu przez Odrę z prze­my­słem gór­ni­czym i za­pew­nio­nej przy­szło­ści jako por­tu prze­ła­dun­ko­we­go przede wszyst­kim dla wę­gla i rud. Szcze­cin w gra­ni­cach Pol­ski jest rów­nież do­god­nym por­tem dla in­nych kra­jów środ­ko­wej Eu­ro­py nie­po­sia­da­ją­cych do­stę­pu do mo­rza.


Sy­tu­acja pie­nięż­na na przy­kła­dzie roku 1948

Na­stęp­nym pro­ble­mem, któ­ry pra­gnie­my omó­wić w roz­dzia­le ni­niej­szym, jest sy­tu­acja pie­nięż­na w Pol­sce oraz me­to­dy fi­nan­so­wa­nia in­we­sty­cji i ob­ro­tów go­spo­dar­czych. Sy­tu­ację tę ce­chu­je sztucz­ność po­dob­na jak w sys­te­mie fi­nan­so­wym Ro­sji So­wiec­kiej, po­sia­da­ją­cej tę wyż­szość nad in­ny­mi kra­ja­mi, że Zwią­zek So­wiec­ki ma da­le­ko wię­cej szans na pro­wa­dze­nie au­tar­kii w każ­dej dzie­dzi­nie, a więc rów­nież w sys­te­mie fi­nan­so­wym. Ce­chą tego sys­te­mu jest nie­ogra­ni­czo­na moż­ność in­fla­cji, po­nie­waż nie­od­łącz­ny jej sku­tek w po­sta­ci ubo­że­nia spo­łe­czeń­stwa sta­no­wi za­gad­nie­nie dla re­żi­mów ko­mu­ni­stycz­nych zu­peł­nie nie­istot­ne. Rów­nież od­wrot­ne ope­ra­cje fi­nan­so­we (de­fla­cje) są kwe­stią je­dy­nie i wy­łącz­nie od­po­wied­nie­go za­rzą­dza­nia pań­stwo­we­go, po­zba­wia­ją­ce­go spo­łe­czeń­stwo pew­nej ilo­ści jed­no­stek pie­nięż­nych przez ogło­sze­nie kur­su sto­sun­ku no­we­go pie­nią­dza do sta­re­go.

Jed­nym z naj­cha­rak­te­ry­stycz­niej­szych zja­wisk w sy­tu­acji go­spo­dar­czej Pol­ski w 1948 r. jest zja­wi­sko in­fla­cji, któ­ra zresz­tą roz­wi­ja się od po­cząt­ku ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej, a obec­nie przy­bie­ra już mon­stru­al­ne roz­mia­ry.

Przyj­rzyj­my się z po­cząt­ku roz­mia­rom in­fla­cji, a na­stęp­nie po­sta­ra­my się okre­ślić jej przy­czy­ny i skut­ki.

We­dług „Wia­do­mo­ści Sta­ty­stycz­nych” (ze­szyt [nr] 17 z 5 wrze­śnia 1948 r.) obieg bank­no­tów oraz na­tych­miast płat­ne zo­bo­wią­za­nia Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go kształ­to­wa­ły się na­stę­pu­ją­co w mi­lio­nach zło­tych:

 




	Rok i mie­siąc

	Obieg

	Na­tych­miast płat­ne zo­bo­wią­za­nia




	1946 prze­cięt­na mies.

	40 809

	12 798




	1947 [prze­cięt­na mies.]

	72 951

	27 207




	1948 sty­czeń

	90 802

	34 127




	[1948] luty

	90 190

	36 530




	[1948] ma­rzec

	89 663

	37 509




	[1948] kwie­cień

	98 966

	40 480




	[1948] maj

	97 303

	39 602






 

War­to wspo­mnieć, że we­dług da­nych po­da­wa­nych przed tym przez „Wia­do­mo­ści Sta­ty­stycz­ne” obieg bank­no­tów Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go w 1945 r. wy­no­sił 26 300 mi­lio­nów zło­tych.

Do­da­jąc licz­by obie­gu i na­tych­miast płat­nych zo­bo­wią­zań od­no­szą­ce się do każ­de­go roku z osob­na i przyj­mu­jąc za 100 tego ro­dza­ju sumę liczb za 1948 r., otrzy­mu­je­my na­stę­pu­ją­ce wskaź­ni­ki ilu­stru­ją­ce roz­wój in­fla­cji w la­tach 1947 i 1948:




	1947 prze­cięt­na mies.

	186




	1948 sty­czeń

	233




	[1948] luty

	236




	[1948] ma­rzec

	237




	[1948] kwie­cień

	260




	[1948] maj

	255




	[1948] czer­wiec

	265






 

Dla zo­rien­to­wa­nia się w roz­mia­rach in­fla­cji w sto­sun­ku do 1945 r. oraz lat przed­wo­jen­nych za­trzy­mu­je­my się wy­łącz­nie na licz­bach obie­gu bank­no­tów, po­mi­ja­jąc po­zy­cję na­tych­miast płat­nych zo­bo­wią­zań. Przyj­mu­jąc obieg bank­no­tów w r. 1945 za 100, otrzy­mu­je­my wskaź­nik 541 dla obie­gu w czerw­cu 1948 r. Przyj­mu­jąc obieg bank­no­tów przed woj­ną (któ­ry wy­no­sił 1400 mi­lio­nów zł) za 100, otrzy­mu­je­my wskaź­nik 10 166 dla obie­gu w czerw­cu 1948 r.

Jak wy­ni­ka z ana­li­zy, któ­ra zo­sta­nie prze­pro­wa­dzo­na w na­stęp­nym punk­cie, bu­dżet pań­stwo­wy nie jest przy­czy­ną in­fla­cji. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że opie­ra­my się na tym po­ję­ciu bu­dże­tu pań­stwo­we­go, ja­kie jest przy­ję­te przez ad­mi­ni­stra­cję war­szaw­ską. In­ny­mi sło­wa­mi, nie dys­ku­tu­je­my tego, czy za­kres i treść war­szaw­skie­go bu­dże­tu pań­stwo­we­go są zgod­ne ze zdro­wym sen­sem go­spo­dar­ki bu­dże­to­wej i po­ję­cia­mi, ja­kie na ogół obo­wią­zu­ją w tej dzie­dzi­nie.

Przy po­mo­cy ma­szy­ny dru­kar­skiej są fi­nan­so­wa­ne in­we­sty­cje w Pol­sce oraz ob­ro­ty go­spo­dar­cze (ka­pi­tał ob­ro­to­wy), głów­nie przed­się­biorstw pań­stwo­wych.


Bu­dżet pań­stwo­wy

Uzna­no, że bu­dżet w 1947 r. zo­stał za­mknię­ty z nad­wyż­ką: do­cho­dy łącz­nie z wpły­wa­mi ze sprze­da­ży bi­le­tów skar­bo­wych wy­nio­sły 229 400 mi­lio­nów zł, wy­dat­ki wy­nio­sły 207 700 mi­lio­nów zł, nad­wyż­ka – 21 700 mi­lio­nów zło­tych. Je­że­li wy­łą­czy­my z ogól­nej sumy do­cho­dów wpły­wy ze sprze­da­ży bi­le­tów skar­bo­wych (5500 mi­lio­nów zł), to nad­wyż­ka wy­nie­sie 16 200 mi­lio­nów zł.

Struk­tu­ra do­cho­dów przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co: wpły­wy z po­dat­ków bez­po­śred­nich – 35 proc., z mo­no­po­lów – 27,7 proc., z prze­my­słu pań­stwo­we­go („z ty­tu­łu sprze­da­ży ko­mer­cyj­nej”) – 19 proc., z tzw. da­ni­ny na­ro­do­wej – 5,2 proc., ze sprze­da­ży mie­nia pań­stwo­we­go, z opłat kon­ce­syj­nych i ze sprze­da­ży bi­le­tów skar­bo­wych – 13,1 proc. ogó­łu do­cho­dów bu­dże­to­wych.

O ile cho­dzi o struk­tu­rę wy­dat­ków, to 59 proc. ogól­nej kwo­ty wy­dat­ków przy­pa­da­ło na po­zy­cję „bie­żą­ce”, przez któ­re na­le­ży ro­zu­mieć zwy­kłe wy­dat­ki bu­dże­to­we. W da­nym wy­pad­ku są one o tyle nie­zwy­kłe, że po­chła­nia je głów­nie bez­pie­ka. Po­zo­sta­łe 41 proc. ogól­nej sumy wy­dat­ków dzie­li­ło się na­stę­pu­ją­co: do­ta­cje in­we­sty­cyj­ne – 10 proc., do­ta­cje na ka­pi­tał ob­ro­to­wy przed­się­biorstw pań­stwo­wych – 9 proc., wy­dat­ki na wy­ży­wie­nie lud­no­ści – 22 proc. Ostat­nia po­zy­cja (wy­dat­ki na wy­ży­wie­nie lud­no­ści) obej­mu­je sumy na za­kup ar­ty­ku­łów re­gla­men­to­wa­nych i na ob­rót nimi. Udział tego ro­dza­ju wy­dat­ków w bu­dże­cie na r. 1948 wzrósł do 32 proc. Apro­wi­za­cja re­gla­men­to­wa­na po­kry­wa – we­dług oce­ny ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej – co naj­mniej 50 proc. za­po­trze­bo­wa­nia lud­no­ści na mąkę i chleb oraz co naj­mniej 40–50 proc. za­po­trze­bo­wa­nia tej­że lud­no­ści na mię­so i tłusz­cze.


Fi­nan­so­wa­nie in­we­sty­cji i ob­ro­tów go­spo­dar­czych

Na po­cząt­ku r. 1948 opu­bli­ko­wa­ne zo­sta­ły na­stę­pu­ją­ce licz­by po­dzia­łu pro­cen­to­we­go in­we­sty­cji we­dług po­cho­dze­nia środ­ków in­we­sty­cyj­nych („Ży­cie Go­spo­dar­cze” nr 3 z 1948 r.): 

 




	 

	Plan 1946

	Plan 1947

	Plan 1948




	Kra­jo­we

	69

	84,6

	88,5




	Za­gra­nicz­ne

	31

	15,4

	11,5






 

We­dług pla­nu na r. 1948 po­dział środ­ków kra­jo­wych, któ­re mają być za­in­we­sto­wa­ne w ogól­nej su­mie 190,6 mi­liar­dów zło­tych, przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co:




	Kre­dy­ty skar­bo­we

	41,1




	Środ­ki wła­sne

	48,4




	Kre­dy­ty ban­ko­we

	101,1




	 

	190,6






 

Po­zo­sta­je py­ta­nie, w jaki spo­sób są „ro­bio­ne” kre­dy­ty ban­ko­we na cele in­we­sty­cyj­ne. Ban­kiem fi­nan­su­ją­cym in­we­sty­cje jest Bank Go­spo­dar­stwa Kra­jo­we­go albo Pań­stwo­wy Bank Rol­ny. Ban­ki te emi­tu­ją ob­li­ga­cje, któ­re są na­stęp­nie de­po­no­wa­ne w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim. Na­ro­do­wy Bank Pol­ski uru­cha­mia ma­szy­nę dru­kar­ską i do­star­cza kre­dy­tów in­we­sty­cyj­nych Ban­ko­wi Go­spo­dar­stwa Kra­jo­we­go lub Pań­stwo­we­mu Ban­ko­wi Rol­ne­mu, któ­re z ko­lei dzie­lą te kre­dy­ty po­mię­dzy po­szcze­gól­ne dzie­dzi­ny go­spo­dar­ki pań­stwo­wej.

Ta sama mniej wię­cej pro­ce­du­ra wy­stę­pu­je w dzie­dzi­nie kre­dy­tów ob­ro­to­wych, z tym że po­mi­nię­ta jest de­ko­ra­cja w po­sta­ci „emi­sji ob­li­ga­cji” i „de­po­zy­tu” ich w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim. Po pro­stu Na­ro­do­wy Bank Pol­ski uru­cha­mia kre­dy­ty ban­kom, zwy­czaj­nie je roz­pro­wa­dza. Po­ni­żej przy­ta­cza­my licz­by cha­rak­te­ry­zu­ją­ce roz­wój tzw. kre­dy­tów go­spo­dar­czych Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go we­dług „Wia­do­mo­ści Sta­ty­stycz­nych” nr 17 z r. 1948:

 




	Rok i mie­siąc

	Mi­lio­ny zło­tych

	Wskaź­nik




	1946 prze­cięt­nie mies.

	26 723

	100




	1947 [prze­cięt­nie mies.]

	90 987

	340




	1948 sty­czeń

	148 721

	556




	[1948] luty

	159 169

	595




	[1948] ma­rzec

	161 845

	606




	[1948] kwie­cień

	172 106

	644




	[1948] maj

	172 129

	644




	[1948] czer­wiec

	181 449

	679






 

Cha­rak­ter in­we­sty­cyj­ny jest tego ro­dza­ju, że szyb­kie wy­co­fa­nie bank­no­tów wpom­po­wy­wa­nych nie­ustan­nie do obie­gu nie może na­stą­pić i po­wsta­je wąt­pli­wość, czy w ogó­le na­stą­pi. In­we­sty­cje do­ko­ny­wa­ne w r. 1948 mają przy­nieść owo­ce znacz­nie póź­niej, a mia­no­wi­cie w 30 proc. w 1949 r. oraz 40 proc. w na­stęp­nych la­tach. Wzrost pro­duk­cji spo­dzie­wa­ny w r. 1948 na sku­tek no­wych in­we­sty­cji i wy­zy­ski­wa­nia sta­rych miał przy­nieść nowy sto­su­nek pro­duk­cji dóbr wy­twór­czych do pro­duk­cji dóbr spo­ży­cia – nie­ko­rzyst­ny dla tych ostat­nich. We­dług tych pla­nów pro­duk­cja dóbr wy­twór­czych mia­ła wy­nieść 60 proc., a pro­duk­cja dóbr spo­ży­cia – za­le­d­wie 40 proc. ca­łej pro­duk­cji prze­my­sło­wej.

Gdy­by przy po­mo­cy dru­ku bank­no­tów Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go moż­na było roz­bu­do­wać apa­rat wy­twór­czy w Pol­sce bez uszczerb­ku dla ży­cia i zdro­wia spo­łe­czeń­stwa, taki spo­sób fi­nan­so­wa­nia in­we­sty­cji moż­na by­ło­by uznać za bar­dzo po­my­sło­wy. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak jest to do­brze zna­ny spo­sób bar­ba­rzyń­skie­go, nie­hu­ma­ni­tar­ne­go fi­nan­so­wa­nia in­we­sty­cji prak­ty­ko­wa­ny w Ro­sji So­wiec­kiej, a prze­nie­sio­ny obec­nie na grunt pol­ski. Są to in­we­sty­cje, za któ­re spo­łe­czeń­stwo pol­skie pła­ci swo­imi si­ła­mi bio­lo­gicz­ny­mi. Po­przez zwyż­kę cen ar­ty­ku­łów po­wszech­ne­go spo­ży­cia spo­łe­czeń­stwo jest wy­własz­czo­ne z co­raz więk­szej czę­ści do­cho­du re­al­ne­go, któ­ry pań­stwo od­pro­wa­dza na cele in­we­sty­cyj­ne. In­fla­cja bank­no­tów Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go jest in­stru­men­tem, przy po­mo­cy któ­re­go ope­ra­cja ta jest do­ko­ny­wa­na.

Wy­co­fa­nie nad­mia­ru bi­le­tów Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go z obie­gu praw­do­po­dob­nie nie na­stą­pi, o ile nie zo­sta­ną za­sto­so­wa­ne środ­ki tak dra­stycz­nej de­fla­cji, ja­kie za­sto­so­wa­ne były w de­fla­cji so­wiec­kiej 14 grud­nia 1947 r. Me­cha­nizm go­spo­dar­czy Pol­ski od­po­wia­da dziś w znacz­nej mie­rze me­cha­ni­zmo­wi go­spo­dar­ki so­wiec­kiej i ty­po­wi jej kry­zy­su. Nie­wąt­pli­wie typ kry­zy­su, któ­ry na­stą­pił w Ro­sji i do­pro­wa­dził do de­fla­cji w dniu 14 grud­nia 1947 r., stoi wciąż przed Pol­ską. Nie na­le­ży rów­nież łu­dzić się co do tego, że gdy przyj­dzie od­po­wied­nia chwi­la na de­fla­cję, zo­sta­nie ona prze­pro­wa­dzo­na z po­dob­ną bez­względ­no­ścią jak w Ro­sji i wy­ko­rzy­sta­na dla dal­sze­go grun­to­wa­nia ko­mu­ni­zmu w Pol­sce.


Po­ło­że­nie ro­bot­ni­ków – kosz­ta utrzy­ma­nia. Związ­ki za­wo­do­we

Li­czeb­ność opa­no­wa­nych przez ko­mu­ni­stów związ­ków za­wo­do­wych w Pol­sce wy­ra­ża się im­po­nu­ją­cą cy­frą 3 332 000, w czym mie­ści się 865 000 ko­biet i 195 000 mło­do­cia­nych. Zmon­to­wa­nie tak ol­brzy­mie­go scen­tra­li­zo­wa­ne­go ru­chu ro­bot­ni­cze­go moż­li­we było je­dy­nie dzię­ki temu, że w prak­ty­ce przy­na­leż­ność do związ­ku za­wo­do­we­go jest w Pol­sce przy­mu­so­wa. Ol­brzy­mi apa­rat związ­ków za­wo­do­wych wy­wie­ra zde­cy­do­wa­ny na­cisk przy po­mo­cy środ­ków ta­kich jak: przy­dział pra­cy, przy­dział żyw­no­ści, ma­te­ria­łów odzie­żo­wych, miesz­ka­nia itp., dzię­ki po­wie­rze­niu mu przez pań­stwo dys­try­bu­cji to­wa­rów dla człon­ków ZZ. Ro­bot­nik, któ­ry pra­gnął­by po­zo­stać poza związ­kiem nie­za­leż­nie od gro­żą­ce­go kon­se­kwen­cja­mi za­rzu­tu wy­ła­my­wa­nia się z sze­re­gów, nie mógł­by li­czyć na na­by­cie naj­nie­zbęd­niej­szych ar­ty­ku­łów pierw­szej po­trze­by, któ­rych brak na wol­nym ryn­ku, nie mógł­by ko­rzy­stać dla sie­bie i dla swej ro­dzi­ny z le­cze­nia i z wie­lu in­nych przy­wi­le­jów, do któ­rych je­dy­nym ty­tu­łem jest przy­na­leż­ność do związ­ku.

Związ­ki za­wo­do­we w Pol­sce nie są więc zrze­sze­niem do­bro­wol­nym, lecz or­ga­ni­za­cją kie­ro­wa­ną przez pań­stwo i uży­wa­ną do okre­ślo­nych ce­lów po­li­tycz­nych. Ko­mi­sja Cen­tral­na Związ­ków Za­wo­do­wych „wy­bra­na” zo­sta­ła w r. 1946. Zo­sta­ła wów­czas do­pusz­czo­na tyl­ko jed­na li­sta, na­rzu­co­na z góry.

Cha­rak­ter związ­ków za­wo­do­wych w Pol­sce pod­kre­śla naj­le­piej ich sto­su­nek do pod­sta­wo­wych za­gad­nień zwią­za­nych z by­tem ro­bot­ni­ka. Za­ło­że­nia związ­ków za­wo­do­wych, na któ­rych opie­ra się ich ist­nie­nie na Za­cho­dzie, zo­sta­ło cał­ko­wi­cie od­wró­co­ne. Związ­ki za­wo­do­we w Pol­sce nie wy­ka­zu­ją żad­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia dąż­no­ścią do po­pra­wy bytu ro­bot­ni­ka. W sierp­niu i wrze­śniu 1946 r. pod­pi­sa­no wie­le umów zbio­ro­wych w prze­my­śle, któ­re od­tąd mia­ły re­gu­lo­wać wa­run­ki pra­cy i płac ro­bot­ni­ków. Umo­wy te zo­sta­ły przy­go­to­wa­ne przez Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu, a więc – wo­bec na­cjo­na­li­za­cji prze­my­słu – przez pra­co­daw­cę, i zo­sta­ły przy­ję­te przez przed­sta­wi­cie­li ro­bot­ni­ków (od­po­wied­nio de­le­go­wa­nych) bez żad­nych zmian i za­strze­żeń. Przed­sta­wi­cie­le ich ogra­ni­czy­li się je­dy­nie do zło­że­nia pod­pi­sów. Współ­au­to­rem umów był ów­cze­sny dy­rek­tor w war­szaw­skim Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu, oby­wa­tel so­wiec­ki Kor­nie­jew[1], któ­ry oparł się ści­śle na so­wiec­kich wzo­rach. Ła­twość, z jaką pod­pi­sa­no umo­wy, tłu­ma­czy się przez fakt, że we­dle oświad­cze­nia Za­mbrow­skie­go 80 proc. z górą w za­rzą­dach związ­ków za­wo­do­wych sta­no­wią człon­ko­wie obec­nej PZPR, a więc ko­mu­ni­ści i re­żi­mo­wi so­cja­li­ści.

Po­mi­mo klęsk ko­mu­ni­stów w wy­bo­rach w po­ło­wie r. 1947, w cza­sie któ­rych ro­bot­ni­cy gło­so­wa­li na PPS, za­rzą­dy związ­ków pod na­ci­skiem mu­sia­ły się zgo­dzić na od­da­nie klu­czo­wych sta­no­wisk se­kre­ta­rzy ge­ne­ral­nych we wszyst­kich związ­kach ko­mu­ni­stom.

W cza­sie ob­rad ple­num Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych w dniach 23 i 24 li­sto­pa­da 1948 r. prze­pro­wa­dzo­no zmia­ny per­so­nal­ne, któ­re osta­tecz­nie za­mknę­ły pro­ces cał­ko­wi­te­go uza­leż­nia­nia związ­ków za­wo­do­wych od re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Prze­wod­ni­czą­cym Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych zo­stał Edward Ochab, któ­ry na krót­ki czas przed Kon­gre­sem Zjed­no­cze­nio­wym zo­stał do­ko­op­to­wa­ny w skład Biu­ra Po­li­tycz­ne­go PPR. Wy­bór ten po­sia­da dla związ­ków za­wo­do­wych tak­że i tę po­nu­rą wy­mo­wę, że Edward Ochab był tym ko­mu­ni­stą, któ­re­mu w swo­im cza­sie re­żim po­wie­rzył or­ga­ni­za­cję wię­zień i obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych.

Związ­ki za­wo­do­we oka­zu­ją­ce nie­wie­le ak­tyw­no­ści, gdy cho­dzi o ochro­nę naj­istot­niej­szych in­te­re­sów ro­bot­ni­ków, wy­ka­zu­ją żywe za­in­te­re­so­wa­nie dla prze­ja­wów opo­ru ro­bot­ni­ków na Za­cho­dzie. I tak np. Za­rząd Głów­ny Związ­ku Za­wo­do­we­go Gór­ni­ków prze­ka­zał w paź­dzier­ni­ku r. 1948 pół mi­lio­na zł na cele po­mo­cy straj­ku­ją­cym gór­ni­kom we Fran­cji, „wal­czą­cym prze­ciw za­ma­cho­wi i ter­ro­ro­wi sto­so­wa­ne­mu przez po­li­cję fran­cu­ską”.

Po­ło­żo­no na­cisk nie na po­pra­wę bytu ma­te­rial­ne­go ro­bot­ni­ka, lecz na jego „wy­cho­wa­nie ide­olo­gicz­ne”. Związ­ki za­wo­do­we za­ło­ży­ły 8 szkół wo­je­wódz­kich i cen­tral­ną szko­łę związ­ko­wą dla szko­le­nia „ide­owych wy­cho­waw­ców ro­bot­ni­ka pol­skie­go”. Plan szko­le­nia Cen­tral­nej Ko­mi­sji Związ­ków Za­wo­do­wych na r. 1949 obej­mu­je szko­le­nie mię­dzy in­ny­mi 6000 „mę­żów za­ufa­nia”, 10 000 człon­ków ko­mi­te­tów współ­za­wod­nic­twa pra­cy i ak­ty­wi­stów rad za­kła­do­wych. Wy­ko­na­nie tego pla­nu po­zwo­li or­ga­nom kie­row­ni­czym związ­ków za­wo­do­wych na szczel­ne prze­tka­nie za­ufa­ny­mi i spe­cjal­nie szko­lo­ny­mi ludź­mi każ­dej or­ga­ni­za­cji za­wo­do­wej w te­re­nie, na do­tar­cie do każ­dej fa­bry­ki, za­kła­du i ko­pal­ni.

Cha­rak­ter związ­ków za­wo­do­wych oraz ich cel nie może zresz­tą bu­dzić żad­nej wąt­pli­wo­ści cho­ciaż­by w świe­tle oświad­cze­nia Bie­ru­ta, któ­ry su­mu­jąc wy­ni­ki dys­ku­sji na Kon­gre­sie Zjed­no­cze­nio­wym, wy­raź­nie oświad­czył: „Związ­ki za­wo­do­we są pod­sta­wo­wą trans­mi­sją par­tii do mas pra­cu­ją­cych”.


Straj­ki

Re­żim, dzia­ła­jąc za po­śred­nic­twem związ­ków za­wo­do­wych, wy­trą­cił ro­bot­ni­ko­wi pol­skie­mu z ręki ostat­nią broń w jego wal­ce o po­pra­wę bytu, jaką na Za­cho­dzie sta­no­wi pra­wo do straj­ku.

W po­cząt­ko­wym okre­sie, gdy ist­nia­ła jesz­cze żywa pa­mięć daw­nych swo­bód ro­bot­ni­ków i sil­ny opór w ma­sach, któ­re­go ko­mu­ni­ści nie zdo­ła­li prze­ła­mać, straj­ki po­ja­wia­ły się w Pol­sce dość czę­sto. W sa­mych tyl­ko ko­pal­niach rudy w okre­sie od stycz­nia do czerw­ca 1946 [r.] wy­bu­chło 25 straj­ków[2]. Ilość straj­ków więk­szych w r. 1947 po­da­wa­no w Pol­sce nie­ofi­cjal­nie na 101[3]; o straj­kach tych mil­cza­ła jed­nak pra­sa re­żi­mo­wa, a or­ga­ni­za­to­rów są­dzi­ły sądy woj­sko­we przy drzwiach za­mknię­tych. Gdy na tle do­ma­ga­nia się pod­wyż­ki pła­cy ro­bot­ni­cy w No­wym Por­cie w Gdań­sku za­czę­li scho­dzić z pra­cy, UB i mi­li­cja uży­ła bro­ni, ra­niąc straj­ku­ją­cych. W kil­ka go­dzin póź­niej aresz­to­wa­no 350 ro­bot­ni­ków. W ten spo­sób strajk zo­stał zła­ma­ny prze­mo­cą[4]. Rów­nież wiel­ki strajk w Ło­dzi, któ­ry był de­mon­stra­cją prze­ciw na­rzu­co­ne­mu tzw. współ­za­wod­nic­twu pra­cy, stłu­mio­no krwa­wo przy po­mo­cy ter­ro­ru[5]. W r. 1948 wy­buchł strajk ko­le­ja­rzy w Piotr­ko­wie (warsz­ta­ty ko­le­jo­we). Uży­to wów­czas woj­ska, któ­re od­mó­wi­ło wy­stą­pie­nia. Od­dzia­ły bez­pie­ki wy­stą­pi­ły z bro­nią w ręku i w wy­ni­ku starć za­bi­to kil­ka osób. Fakt ten, jak zresz­tą inne po­dob­ne, pra­sa kra­jo­wa cał­ko­wi­cie prze­mil­cza­ła. Z uwa­gi na nad­zór po­li­cyj­ny we wszyst­kich za­kła­dach i ze wzglę­du na znacz­ną ilość kon­tyn­gen­tów mi­li­cji or­ga­ni­zo­wa­nie straj­ków na więk­szą ska­lę jest nie­moż­li­we, gdyż agi­ta­cja straj­ko­wa trak­to­wa­na jest jako prze­stęp­stwo.

W sze­re­gach ro­bot­ni­ków sprze­ciw za­cho­wa­niu się ich przed­sta­wi­cie­li wy­wo­łał ze stro­ny re­żi­mu po­gróż­ki. Se­kre­tarz Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych So­kor­ski[6] w ar­ty­ku­le ogło­szo­nym w „Gło­sie Ludu” za­gro­ził bez­względ­nym zgnie­ce­niem „wszel­kich prób war­cho­le­nia i roz­bi­ja­nia jed­no­ści aż do wy­rzu­ce­nia zbyt krew­kich po­li­ty­kie­rów sta­re­go au­to­ra­men­tu ze związ­ku za­wo­do­we­go”. Było to dość nie­zwy­kłe sta­no­wi­sko jak na przed­sta­wi­cie­la or­ga­ni­za­cji za­wo­do­wych. Od­tąd każ­dą pró­bę upo­mnie­nia się o swo­je pra­wa okre­śla­no jako „pró­bę roz­bi­cia jed­no­ści ro­bot­ni­czej”.

Je­śli cho­dzi o pra­wo ro­bot­ni­ków do straj­ku, cha­rak­te­ry­stycz­ne są tak­że wy­po­wie­dzi wy­bit­nych ak­ty­wi­stów ko­mu­ni­stycz­nych. Znaj­du­ją­cy się dziś pod prę­gie­rzem Go­muł­ka tłu­ma­czył cy­nicz­nie ro­bot­ni­kom, że kla­sa ro­bot­ni­cza przed woj­ną słusz­nie bro­ni­ła się przed ka­pi­ta­li­stycz­nym wy­zy­skiem, że jed­nak obec­nie zwięk­sze­nie wy­daj­no­ści pra­cy i ob­ni­że­nie kosz­tów pro­duk­cji leży w in­te­re­sie ludu i ro­bot­ni­cy mu­szą to zro­zu­mieć. [Ka­zi­mierz] Wi­ta­szew­ski[7], po­przed­nik Ocha­ba na sta­no­wi­sku prze­wod­ni­czą­ce­go KCZZ, twier­dził, że to „re­ak­cja sta­ra się spa­ra­li­żo­wać całe na­sze ży­cie po­przez wy­wo­ły­wa­nie straj­ków w mia­stach”. To pa­ra­dok­sal­ne stwier­dze­nie po­parł Wi­ta­szew­ski po­gróż­ką, że każ­dy strajk bę­dzie trak­to­wa­ny jako ak­cja „skie­ro­wa­na prze­ciw­ko kla­sie ro­bot­ni­czej i de­mo­kra­cji”.

Ka­zi­mierz Ru­si­nek, on­giś se­kre­tarz KCZZ, gło­sił: „Na­sze za­da­nia są obec­nie inne niż w okre­sie bur­żu­azyj­nym. Nie je­ste­śmy dłu­żej w opo­zy­cji do rzą­du. Przed woj­ną zwal­cza­li­śmy pra­cę akor­do­wą i wy­na­gro­dze­nie w na­tu­rze, po­nie­waż ko­rzy­ści z tego cią­gnął prze­my­sło­wiec. Ale obec­nie, gdy prze­mysł zo­sta­je zna­cjo­na­li­zo­wa­ny, gdy wy­daj­ność pra­cy ma ta­kie duże zna­cze­nie, sami wpro­wa­dzi­li­śmy pra­cę akor­do­wą. Przed woj­ną wal­czy­li­śmy o pra­wo ro­bot­ni­ka do straj­ku, ale obec­nie, kie­dy od­bu­do­wa jest na­szym naj­waż­niej­szym ce­lem, zwal­cza­my straj­ki”.

Wresz­cie Za­mbrow­ski na Kon­gre­sie Zjed­no­cze­nio­wym twier­dził: „Z kla­so­wej or­ga­ni­za­cji pro­le­ta­ria­tu w wa­run­kach ka­pi­ta­li­stycz­nych, po­wo­ła­nej do obro­ny co­dzien­nych in­te­re­sów eko­no­micz­nych kla­sy ro­bot­ni­czej i do jej po­li­tycz­ne­go wy­cho­wa­nia w du­chu wal­ki kla­so­wej, związ­ki za­wo­do­we w wa­run­kach de­mo­kra­cji lu­do­wej wy­ro­sły do or­ga­ni­za­cji, któ­rej ce­lem jest być naj­bliż­szym współ­pra­cow­ni­kiem wła­dzy pań­stwo­wej”.

Sens tej szum­nej fra­ze­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej stresz­cza się w stwier­dze­niu, że wszel­kie pró­by straj­ków będą trak­to­wa­ne jako dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wa.


Współ­za­wod­nic­two pra­cy

W ślad za wzo­ra­mi so­wiec­ki­mi, tj. za tzw. ru­chem sta­cha­now­skim, pod­ję­to w Pol­sce ha­sło „współ­za­wod­nic­twa pra­cy”. Obej­mu­je ono za­rów­no współ­za­wod­nic­two in­dy­wi­du­al­ne, jak i ze­spo­ło­we i ma na celu wy­do­by­cie mak­si­mum pra­cy z ro­bot­ni­ka pol­skie­go, bez na­le­ży­te­go zwięk­sza­nia wy­na­gro­dze­nia. Sta­no­wi ono za­ka­mu­flo­wa­ną for­mę wy­zy­sku ro­bot­ni­ka. Tego wła­śnie ha­sła bro­nił Ru­si­nek, gdy mó­wił, że ro­bot­ni­cy przed woj­ną zwal­cza­li pra­cę akor­do­wą, że jed­nak znaj­du­je ona peł­ne uza­sad­nie­nie w no­wej Pol­sce lu­do­wej.

Na roz­sze­rzo­nym ple­nar­nym po­sie­dze­niu KCZZ w dniu 28 czerw­ca 1948 r. po­wzię­to re­zo­lu­cję, w któ­rej po­sta­no­wio­no stwo­rzyć cen­tral­ny ko­mi­tet współ­za­wod­nic­twa pra­cy przy KCZZ i we­zwać za­rzą­dy do utwo­rze­nia bran­żo­wych ko­mi­te­tów współ­za­wod­nic­twa pra­cy, a nad­to zo­bo­wią­zać wszyst­kie szcze­ble do or­ga­ni­zo­wa­nia, in­stru­owa­nia i ko­or­dy­no­wa­nia pra­cy po­szcze­gól­nych ko­mi­te­tów przy ra­dach za­kła­do­wych, a nad­to zo­bo­wią­zać wszyst­kie szcze­ble do or­ga­ni­zo­wa­nia, in­stru­owa­nia i ko­or­dy­no­wa­nia pra­cy po­szcze­gól­nych ko­mi­te­tów przy ra­dach za­kła­do­wych oraz upo­waż­nić Pre­zy­dium KCZZ do opra­co­wa­nia szcze­gó­ło­wej in­struk­cji dla ko­mi­te­tów współ­za­wod­nic­twa pra­cy przy ZZ.

Tak więc nowa for­ma wy­zy­sku ro­bot­ni­ka pol­skie­go nie tyl­ko nie spo­tka­ła się z opo­rem ze stro­ny związ­ków za­wo­do­wych, po­wo­ła­nych w swym za­ło­że­niu do obro­ny in­te­re­sów ro­bot­ni­ka, lecz prze­ciw­nie – zy­ska­ła peł­ne po­par­cie.


Pła­ce, nor­my, ceny

W Pol­sce prze­wa­ża sys­tem płac akor­do­wych. Sys­tem norm, wy­so­kość sta­wek uza­leż­nio­na od pro­cen­to­we­go prze­kro­cze­nia tych norm, wy­so­kość pre­mii dla przo­dow­ni­ków pra­cy – cały ten sys­tem jest wy­so­ce skom­pli­ko­wa­ny. Ob­li­cza­niem pen­sji zaj­mu­ją się spe­cjal­ni urzęd­ni­cy. Nor­my usta­la­ne są wy­so­ko, a te ro­dza­je pra­cy, gdzie współ­za­wod­nic­twa wpro­wa­dzić się nie da (ro­bot­ni­cy po­dwó­rzo­wi), są płat­ne naj­go­rzej.

Kon­fron­tu­jąc oświad­cze­nie mi­ni­stra Min­ca o prze­cięt­nej za­rob­ków z kon­kret­ny­mi pła­ca­mi ro­bot­ni­ków w prze­my­śle włó­kien­ni­czym na te­re­nie ca­łej Pol­ski (umo­wa zbio­ro­wa), na­le­ży stwier­dzić, że pła­ce wa­ha­ją się w gra­ni­cach 4–10 ty­się­cy mie­sięcz­nie. W fa­bry­ce prze­my­słu lniar­skie­go „Orzeł” w My­sło­wi­cach pra­cow­nik, wy­ra­bia­jąc 100 proc. nor­my, otrzy­mu­je mie­sięcz­nie 3200 zł, przy 120 proc. – 5220 zł, przy 150 proc. – 7608 zł, przy 180 proc. – 9514 zł. Prząd­ka w tkal­ni ba­weł­ny w Bie­la­wie za­ra­bia prze­cięt­nie (przy oko­ło 150 proc. nor­my) – 7000 zł.

Za­sa­dą za­tem przy pła­cach ro­bot­ni­czych jest, że pła­ca przy tzw. nor­mie (100 proc.) jest pła­cą cał­ko­wi­cie gło­do­wą (oko­ło 4000 zł), co wy­ni­ka ja­sno z po­rów­na­nia jej z ce­na­mi na ryn­ku. Ro­bot­nik pra­gną­cy za­ro­bić wię­cej, tak aby przy­naj­mniej w czę­ści za­spo­ko­ić po­trze­by wła­sne i ro­dzi­ny, zmu­szo­ny jest do pra­cy wy­tę­żo­nej, znacz­nie prze­kra­cza­ją­cej nor­mę i w ten spo­sób w szyb­kim cza­sie zu­ży­wa swe siły i wy­czer­pu­je zdro­wie. Wie­lo­krot­ne prze­cią­że­nie pra­cą sta­ło się za­tem w Pol­sce za­sa­dą. Ja­skra­wym przy­kła­dem jest hi­sto­ria spe­cjal­nie re­kla­mo­wa­ne­go przez pra­sę przo­dow­ni­ka Pstrow­skie­go[8], któ­ry krót­ki czas po otrzy­ma­niu sze­re­gu od­zna­czeń i wy­róż­nień za swą pra­cę zmarł. W Pol­sce uku­to na­wet iro­nicz­ny dwu­wiersz: „Chcesz się do­stać na sąd bo­ski, pra­cuj jak przo­dow­nik Pstrow­ski”[9].

W tych wa­run­kach po­da­na przez mi­ni­stra Min­ca śred­nia pła­ca wy­da­je się cał­ko­wi­cie fik­cyj­na. Być może, iż jako ele­men­tów do ob­li­cza­nia tych śred­nich mi­ni­ster Minc uży­wał płac w szcze­gól­nie uprzy­wi­le­jo­wa­nych ga­łę­ziach. Przy­kła­dem naj­wyż­sze­go w Pol­sce upo­sa­że­nia jest pła­ca przo­dow­ni­ka pra­cy w Za­odrzań­skich Za­kła­dach „Mo­sto­stal”. Przo­dow­nik wy­ra­bia­ją­cy fan­ta­stycz­ne 320 proc. nor­my osią­gał spo­ra­dycz­nie 19 tys. zło­tych. Jest jed­nak rze­czą ja­sną, iż trzy­krot­ne prze­kro­cze­nie nor­my nie może być przyj­mo­wa­ne jako za­sa­da.

Wy­ja­śnić na­le­ży, że nie­któ­rzy ro­bot­ni­cy na­le­żą­cy do par­tii lub znaj­du­ją­cy się na usłu­gach bez­pie­ki, na któ­rych re­żi­mo­wi spe­cjal­nie za­le­ży, ko­rzy­sta­ją z od­ręb­ne­go fun­du­szu par­tyj­ne­go w for­mie do­dat­ku na funk­cje spra­wo­wa­ne w par­tii.

Współ­za­wod­nic­two pra­cy daje czę­sto zresz­tą w prze­my­śle nie­ocze­ki­wa­ne skut­ki. Pra­sa kra­jo­wa pod­no­si­ła pa­ra­dok­sy wy­ni­ka­ją­ce z tego ha­sła. Plan pro­duk­cji da­ne­go ga­tun­ku to­wa­ru przyj­mu­je za pod­sta­wę nor­my. Fa­bry­ka jed­nak przy współ­za­wod­nic­twie pra­cy pro­du­ku­je z za­pa­łem da­lej po­nad plan i wy­twa­rza nad­mier­ną po­daż da­ne­go ga­tun­ku to­wa­ru na ryn­ku, przy rów­no­cze­snej nie­do­sta­tecz­nej po­da­ży in­nych ga­tun­ków. Wy­stę­pu­je tu za­tem to samo zja­wi­sko, któ­re moż­na za­ob­ser­wo­wać tak­że w So­wie­tach. Ta sama pra­sa no­tu­je skar­gi ro­bot­ni­ków, iż spół­dziel­nie miej­sco­we sprze­da­ją nie ten to­war, na któ­ry ist­nie­je za­po­trze­bo­wa­nie, lecz ten, któ­ry jest na skła­dzie. Kie­row­nik spół­dziel­ni przy­znał, iż „spół­dziel­nia musi się po­zbyć po­sia­da­ne­go to­wa­ru, któ­ry po­cho­dzi z przy­dzia­łów daw­niej­szych”. Współ­za­wod­nic­two pra­cy po­wo­du­je w nie­któ­rych ko­pal­niach ka­ta­stro­fy na sku­tek nie­do­sta­tecz­ne­go pod­stem­plo­wa­nia ko­ry­ta­rzy. Daje ono rów­nież pole do róż­nych nad­użyć. Wy­ka­zy pra­cy nie za­wsze od­po­wia­da­ją rze­czy­wi­sto­ści, dy­rek­to­rzy zaś za­kła­dów i fa­bryk chęt­nie ten stan po­kry­wa­ją, byle fa­bry­kę znaj­du­ją­cą się w ich za­rzą­dzie przed­sta­wić w jak naj­ko­rzyst­niej­szym świe­tle.

Z dys­ku­sji nad re­fe­ra­tem Min­ca na kon­gre­sie wy­ni­ka (prze­mó­wie­nie [Ry­szar­da] Nie­szpor­ka[10]), że wy­so­kość norm bu­dzi opór ze stro­ny ro­bot­ni­ków. Mów­ca stwier­dził: „Spo­ty­ka­li­śmy się do­syć czę­sto z wy­pad­ka­mi, że na­cisk na ob­ni­że­nie norm ze stro­ny ro­bot­ni­ków ma­ją­cych wyż­szą nor­mę był bar­dzo sil­ny”.

Przy tych wy­so­kich nor­mach mar­nu­je się rów­no­cze­śnie pra­cę. I tak na przy­kład od­pad­ki pa­pie­ro­we, któ­re są w Pa­bia­ni­cach prze­ra­bia­ne, wę­dru­ją do Cen­tra­li Sku­pu Od­pad­ków na Ślą­sku, gdzie są wa­żo­ne i re­je­stro­wa­ne, po czym wra­ca­ją zno­wu do Pa­bia­nic.

Nie­zwy­kle cięż­kie po­ło­że­nie ro­bot­ni­ka zmie­nia się w praw­dzi­wą tra­ge­dię, gdy z po­wo­du wie­ku lub nie­zdol­no­ści do pra­cy ro­bot­nik zmu­szo­ny jest do ko­rzy­sta­nia z ren­ty. Gło­si się, że w przy­szło­ści zo­sta­nie zre­ali­zo­wa­na za­sa­da, by ren­ta wy­no­si­ła 1/3 za­rob­ków ren­ci­sty. W tej chwi­li jed­nak staw­ka wy­no­si dla ro­bot­ni­ka 2000 zł mie­sięcz­nie, co w ze­sta­wie­niu z ce­na­mi re­pre­zen­tu­je war­tość 1 fun­ta her­ba­ty na wol­nym ryn­ku. Nie­moż­ność pra­cy po­wo­du­je po­nad­to usta­wa­nie na­wet tej drob­nej po­mo­cy, jaką sta­no­wią na­tu­ra­lia, przy­dział miesz­ka­nia i inne świad­cze­nia drob­niej­sze.

Siłę kup­na, jaką re­pre­zen­tu­ją pła­ce ro­bot­ni­cze, ilu­stru­ją do­sta­tecz­nie ceny ar­ty­ku­łów żyw­no­ścio­wych i odzie­żo­wych. I tak: 1 kg chle­ba kosz­tu­je 45 zł, 1 kg mąki pszen­nej – 100–120 zł, 1 litr mle­ka – 35–40 zł, ziem­nia­ki – 20 zł, 1 kg ma­sła – 650––700 zł (w Ka­to­wi­cach na­wet 900 zł), 1 jaj­ko – 28 zł, 1 kg cie­lę­ci­ny na wol­nym ryn­ku – 500 zł, my­dło to­a­le­to­we – 160–250 zł w za­leż­no­ści od ga­tun­ku, 1 kg her­ba­ty – 4000 zł, 1 kg kawy – 1300 zł, – 2000 zł[b], 1 kg ka­kao – 2500 zł dla człon­ków związ­ku (dla nie­człon­ków – 12 000 zł), ubra­nie mę­skie śred­niej ja­ko­ści – 15 000 zł, płaszcz mę­ski weł­nia­ny – 30 000 zł. Tak więc naj­skrom­niej ob­li­czo­ny bu­dżet ro­bot­ni­ka w Pol­sce wy­no­si oko­ło 25 000 zł. Bra­ki w bu­dże­cie uzu­peł­nia­ne są czę­sto dro­gą nad­użyć służ­bo­wych, ła­pow­nic­twa i kra­dzie­ży. Nie­któ­rzy usi­łu­ją ra­to­wać swój bu­dżet przez han­del na wol­nym ryn­ku, co z ko­lei przy­czy­nia się do pod­wyż­ki cen. Resz­ta ro­bot­ni­ków żyje w nę­dzy.

W pra­sie kra­jo­wej po­ja­wia­ją się rów­nież czę­ste za­ża­le­nia na nie­do­sta­tecz­ność opie­ki le­kar­skiej. Opie­ka le­kar­ska ogra­ni­cza się do po­bież­nej kon­tro­li zdro­wia, a dla bra­ku miejsc w sa­na­to­riach cho­rzy mimo orze­czeń le­kar­skich czę­sto mie­sią­ca­mi ocze­ku­ją na przy­dział.

Rze­czy­wi­stość w Pol­sce, je­śli cho­dzi o po­ło­że­nie mas ro­bot­ni­czych, da­le­ko od­bie­ga od przy­rze­czeń i za­pew­nień, któ­re nie­ustan­nie czy­ni­li ro­bot­ni­ko­wi pol­skie­mu ko­mu­ni­ści, dra­pu­jąc się w togę obroń­ców doli ro­bot­ni­czej.

* * *

Cha­rak­te­ry­zu­jąc ogól­nie po­ło­że­nie go­spo­dar­cze Pol­ski po woj­nie, moż­na bez prze­sa­dy okre­ślić je jako po­głę­bia­nie nę­dzy w spo­łe­czeń­stwie. Dzie­je się to nie tyl­ko dla­te­go, że So­wie­ty od­cię­ły kraj nasz od ko­rzyst­nej dla nas wy­mia­ny go­spo­dar­czej na wa­run­kach kształ­to­wa­nych przez nor­mal­ny ry­nek za­gra­nicz­ny, nie tyl­ko dla­te­go, że spo­łe­czeń­stwo zmę­czy­ło się ogól­ny­mi wa­run­ka­mi po­li­tycz­ny­mi, że zo­sta­ło ster­ro­ry­zo­wa­ne. Co­raz bar­dziej po­głę­bia­ją­ca się nę­dza w Pol­sce jest zja­wi­skiem za­mie­rzo­nym przez ko­mu­nizm. Ce­lem tego pro­ce­su jest spro­wa­dze­nie na­sze­go na­ro­du do tego sa­me­go po­zio­mu ży­cia, któ­ry pa­nu­je w Ro­sji So­wiec­kiej. Tyl­ko wte­dy bo­wiem czło­wiek sta­je się bez­wol­nym na­rzę­dziem w ręku dyk­ta­tu­ry ko­mu­ni­stycz­nej.

W pierw­szych la­tach po woj­nie spo­łe­czeń­stwo pol­skie, zda­jąc so­bie spra­wę z isto­ty po­ło­że­nia po­li­tycz­ne­go, z tym więk­szym za­pa­łem sta­nę­ło do od­bu­do­wy swe­go ży­cia go­spo­dar­cze­go. Rok za ro­kiem re­żim ko­mu­ni­stycz­ny, jak to zo­sta­ło wy­ka­za­ne w po­przed­nich roz­dzia­łach, ga­sił i re­du­ko­wał ten za­pał, wpro­wa­dza­jąc na jego miej­sce przy­mus wy­sił­ku dla pań­stwa – przed­się­bior­cy. W pierw­szych jed­nak la­tach zdą­żo­no zro­bić nie­ma­ło i wy­ni­ki tej pra­cy są do­wo­dem umie­jęt­no­ści go­spo­da­ro­wa­nia na ru­inach z pu­sty­mi rę­ko­ma. Wie­le zro­bio­no w od­bu­do­wie miast. Naj­bar­dziej znisz­czo­na War­sza­wa zo­sta­ła w du­żej czę­ści oczysz­czo­na z gru­zów i w po­waż­nej czę­ści od­bu­do­wa­na wte­dy, gdy tzw. ini­cja­ty­wa pry­wat­na da­wa­ła w ręce jed­no­stek pe­wien ka­pi­tał. Z bie­giem cza­su ka­pi­tał ten zo­stał ode­bra­ny, pań­stwo zaś – wbrew pro­pa­gan­dzie – nie pod­ję­ło od­bu­do­wy w ta­kiej mie­rze jak po­przed­nio. Pro­gra­my rzą­do­we w od­bu­do­wie miast spro­wa­dza­ją się do wzno­sze­nia bu­dyn­ków ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej oraz prze­róż­nych gma­chów par­tii ko­mu­ni­stycz­nej czy związ­ków za­wo­do­wych. W za­kre­sie od­bu­do­wy do­mów miesz­kal­nych re­żim zro­bił nie­wie­le. Część po­miesz­czeń w gma­chach pań­stwo­wych prze­zna­cza się na miesz­ka­nia dla za­trud­nio­nych pra­cow­ni­ków. Uła­twia to służ­bie bez­pie­czeń­stwa roz­ta­cza­nie „opie­ki” nad miesz­kań­ca­mi.

W dzie­dzi­nie od­bu­do­wy ko­mu­ni­ka­cji zro­bio­no po­waż­ny wy­si­łek, przy­sto­so­wu­jąc jed­nak plan od­bu­do­wy do po­trzeb stra­te­gii so­wiec­kiej. Uru­cho­mio­no wie­le od­cin­ków ko­le­jo­wych, wy­re­pe­ro­wa­no po­waż­ną ilość dróg ko­ło­wych. Głów­ny na­cisk kła­dzie się na trak­cję ko­le­jo­wą i ko­ło­wą li­nii wschód – za­chód, wschód – pół­noc­ny za­chód i wschód – po­łu­dnio­wy za­chód. Po­cią­gi kur­su­ją ze znacz­ną szyb­ko­ścią. Wa­go­ny pa­sa­żer­skie jed­nak po­zo­sta­wia­ją wie­le do ży­cze­nia. Znie­sio­no pierw­szą kla­sę, zo­sta­wia­jąc ją tyl­ko w po­cią­gach mię­dzy­na­ro­do­wych. W prak­ty­ce jest to kla­sa po­dróż­nych so­wiec­kich. Dru­ga kla­sa róż­ni się od trze­ciej tyl­ko ceną i na­pi­sem na szy­bach. Drew­nia­ne ław­ki po­kry­te są der­ma­to­idem. Za­kła­dy Ce­giel­skie­go pod Po­zna­niem i od­bu­do­wy­wa­ny war­szaw­ski Lil­pop bu­du­ją głów­nie wa­go­ny to­wa­ro­we za­mknię­te i otwar­te lory. Ceny bi­le­tów są wy­gó­ro­wa­ne w ze­sta­wie­niu z za­rob­ka­mi. Cały ta­bor jest wy­ko­rzy­sty­wa­ny przez ZSRR, co po­wo­du­je usta­wicz­ne in­cy­den­ty mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi PKP i wła­dza­mi so­wiec­ki­mi. Roz­ra­chun­ki za tran­zyt, wy­so­kie opła­ty po­bie­ra­ne przez wła­dze so­wiec­kie za ko­rzy­sta­nie z ta­bo­ru ro­syj­skie­go, wresz­cie uszka­dza­nie ta­bo­ru pol­skie­go przez Ro­sjan po­wo­du­je ujem­ny bi­lans PKP. Duża ilość wa­go­nów wy­co­fa­nych z obie­gu po stro­nie ro­syj­skiej na sku­tek uszko­dze­nia nie jest pod­da­wa­na w ogó­le na­pra­wie. Prze­cięt­nie w cią­gu jed­nej doby wy­co­fu­je się z po­wo­du uste­rek 1. ka­te­go­rii 47 wa­go­nów, 2. ka­te­go­rii 254 wa­go­ny – w ru­chu gra­nicz­nym mię­dzy Pol­ską a ZSRR. Wa­go­ny na­pra­wio­ne po stro­nie ro­syj­skiej słu­żą do ob­słu­gi tyl­ko pierw­sze­go trans­por­tu. Mimo in­ter­wen­cji u gra­nicz­ne­go za­rzą­du ko­lei ZSRR wciąż po­wta­rza­ją się wy­pad­ki odej­mo­wa­nia przez pra­cow­ni­ków ko­le­jo­wych ro­syj­skich czę­ści za­mien­nych z pol­skich wa­go­nów.

Trans­por­ty to­wa­ro­we do Ro­sji mie­wa­ją za­zwy­czaj pierw­szeń­stwo prze­jaz­du przed po­cią­ga­mi oso­bo­wy­mi.

* * *

Tych kil­ka uwag o ko­mu­ni­ka­cji ko­le­jo­wej są dal­szą ilu­stra­cją bez­względ­ne­go eks­plo­ato­wa­nia Pol­ski przez Ro­sję So­wiec­ką.

De­cy­zje mię­dzy­na­ro­do­we od­da­ją­ce pod wła­dzę po­li­tycz­ną Związ­ku So­wiec­kie­go na­ro­dy Eu­ro­py Wschod­niej i Cen­tral­nej stwo­rzy­ły na tym ob­sza­rze stan wa­run­ków ko­lo­nial­nych i to z pierw­szej ćwier­ci obec­ne­go wie­ku, po­nie­waż po pierw­szej i po dru­giej woj­nie świa­to­wej ko­lo­ro­we na­ro­dy ko­lo­nial­ne sku­tecz­nie się eman­cy­pu­ją. Pod­bój Ro­sji So­wiec­kiej do­tknął na­ro­dy o sta­rej kul­tu­rze eu­ro­pej­skiej, bę­dą­ce istot­ną czę­ścią skła­do­wą tej kul­tu­ry. Jak bar­dzo istot­ną czę­ścią skła­do­wą go­spo­dar­ki eu­ro­pej­skiej są te na­ro­dy i kra­je, świad­czy pod­cię­ta rów­no­wa­ga eko­no­micz­na Eu­ro­py, szu­ka­ją­cej co­raz to no­wej for­my wspar­cia po dru­giej stro­nie Oce­anu Atlan­tyc­kie­go.









 

 

 

 

CZĘŚĆ III

So­wie­ty­za­cja ży­cia spo­łecz­ne­go









ROZ­DZIAŁ I 

Zdro­wie pu­blicz­ne. Szkol­nic­two i na­uka. Mło­dzież


W dwóch po­przed­nich czę­ściach pra­cy, przed­sta­wia­ją­cych sy­tu­ację w kra­ju po dru­giej woj­nie świa­to­wej, omó­wio­ne zo­sta­ły me­to­dy pod­bo­ju po­li­tycz­ne­go Pol­ski przez Ro­sję So­wiec­ką i jej agen­tu­rę wy­ko­naw­czą w kra­ju. W spra­woz­da­niu go­spo­dar­czym zna­la­zły się przy­kła­dy eks­plo­ata­cji Pol­ski przez ZSRR i jej go­spo­dar­cze­go ubez­wła­sno­wol­nie­nia – jako czyn­nik rów­no­le­gły do so­wiec­kie­go im­pe­ria­li­zmu po­li­tycz­ne­go. Isto­ta ko­mu­ni­zmu jest wszak­że róż­na od wszyst­kich do­tych­czas zna­nych w świe­cie dok­tryn. Ko­mu­ni­zmo­wi cho­dzi nie tyl­ko o po­zba­wie­nie ja­kie­goś na­ro­du jego do­tych­cza­so­we­go zna­cze­nia po­li­tycz­ne­go i moż­no­ści urzą­dza­nia swo­jej eg­zy­sten­cji we­dług wła­snych in­te­re­sów. Cho­dzi mu o prze­ro­bie­nie ca­łe­go ży­cia ludz­kie­go we­dług dok­try­ny ma­te­ria­li­stycz­nej. Nie ma ani jed­nej dzie­dzi­ny, któ­rą by ko­mu­nizm zo­sta­wił nie­zmie­nio­ną. Na dłuż­szą metę nie ma mowy o sku­tecz­nej sa­mo­obro­nie in­dy­wi­du­al­no­ści ludz­kiej, wal­ce – jak się to cza­sem okre­śla – na „li­nii du­szy”. Samo po­ję­cie du­szy jest dla ko­mu­ni­zmu nie­na­wist­ne i wro­gie, prze­ciw­sta­wia się bo­wiem jego okre­śle­niu czło­wie­ka jako „świa­do­mej ma­te­rii”.

I dla­te­go od pierw­szych chwil za­ję­cia Pol­ski w 1944 r. przez woj­ska ZSRR, od po­cząt­ko­we­go sta­dium za­pro­wa­dze­nia re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go po­sta­wio­ne zo­sta­ły za­sa­dy prze­ro­bie­nia ca­łe­go ży­cia spo­łecz­ne­go, a na­wet in­dy­wi­du­al­ne­go na wzór so­wiec­ki. Po­nie­waż zaś na­ro­dy cy­wi­li­zo­wa­ne mają wła­sną i to bo­ga­tą tra­dy­cję in­sty­tu­cji spo­łecz­nych, a przede wszyst­kim tra­dy­cję kul­tu­ry na­ro­do­wej, ko­mu­nizm na wie­le lat przed­tem ura­biał grunt za po­mo­cą dy­wer­sji na wszyst­kich od­cin­kach ży­cia spo­łecz­ne­go, nie wy­łą­cza­jąc re­li­gii i twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej. Pod ma­ską „ele­men­tów po­stę­po­wych” od­by­wa­ła się re­kru­ta­cja in­te­lek­tu­ali­stów do or­ga­ni­za­cji kryp­to­ko­mu­ni­stycz­nych na dłu­go przed ostat­nią woj­ną. Sze­rzej o tych spra­wach trak­tu­je roz­dział III ni­niej­szej czę­ści.

Za­koń­cze­nie woj­ny z jej prze­raź­li­wym na te­re­nie Pol­ski spu­sto­sze­niem bio­lo­gicz­nym i wy­czer­pa­niem psy­chicz­nym spo­łe­czeń­stwa nie przy­nio­sło na­wet tego, cze­go za­zna­ły inne na­ro­dy wol­ne – od­prę­że­nia ner­wo­we­go. Od pierw­szej chwi­li do dziś ko­mu­ni­ści, sta­wia­jąc tezę „re­wo­lu­cji lu­do­wej” w Pol­sce, trzy­ma­ją spo­łe­czeń­stwo w na­pię­ciu róż­ny­mi me­to­da­mi – od za­stra­sze­nia aż po eks­plo­ata­cję sił we wszel­kich „wy­ści­gach pra­cy”.

Stan fi­zycz­ny na­ro­du pol­skie­go po woj­nie przed­sta­wiał się tra­gicz­nie. Po­stę­pu­ją­ca na­przód ar­mia so­wiec­ka nio­sła nie tyl­ko ter­ror żoł­dac­twa upo­jo­ne­go suk­ce­sem, nio­sła tak­że całą gamę naj­róż­niej­szych, a tak po­spo­li­tych w Ro­sji cho­rób spo­wo­do­wa­nych naj­niż­szym, jaki so­bie moż­na wy­obra­zić, po­zio­mem hi­gie­ny ży­cia oso­bi­ste­go. Jesz­cze dziś moż­na ob­ser­wo­wać skut­ki tego prze­wa­la­nia się wojsk so­wiec­kich na zdro­wiu spo­łe­czeń­stwa. Gra­su­ją­ce cho­ro­by we­ne­rycz­ne, za­wle­czo­ne przez woj­ska so­wiec­kie, nie mo­gły być sku­tecz­nie zwal­cza­ne z po­wo­du bra­ku le­ka­rzy i środ­ków me­dycz­nych, bra­ku szpi­ta­li, przy­chod­ni i ogól­nej nę­dzy. Nad­cho­dzą­ce do Mi­ni­ster­stwa Zdro­wia Pu­blicz­ne­go ra­por­ty z te­re­nu wy­ka­za­ły naj­więk­sze na­si­le­nie cho­rób we­ne­rycz­nych w tych okrę­gach, gdzie w po­bli­żu sta­cjo­no­wa­ły woj­ska so­wiec­kie. Licz­ba do­tknię­tych cho­ro­ba­mi we­ne­rycz­ny­mi prze­kro­czy­ła z dniem 1 lip­ca 1947 r. – 760 000 osób. Do naj­bar­dziej za­ra­żo­nych re­jo­nów na­le­ża­ło Wy­brze­że, gdzie cho­ro­ba­mi tymi było do­tknię­tych 80 proc. lud­no­ści w po­szcze­gól­nych miej­sco­wo­ściach. W Gdań­sku (Nowy Port) np. le­ka­rze dzień i noc przyj­mo­wa­li cho­rych. Wie­le lo­ka­li re­stau­ra­cyj­nych zo­sta­ło za­mknię­tych, po­nie­waż cały per­so­nel był za­gro­żo­ny. 

Na­stęp­ną pla­gą wy­ni­ka­ją­cą z wy­czer­pa­nia wo­jen­ne­go i nę­dzy była – i do­tych­czas jest – gruź­li­ca, któ­ra roz­sze­rzy­ła się bar­dzo groź­nie przede wszyst­kim wśród dzie­ci i mło­dzie­ży. We­dług da­nych z r. 1946 1 200 000 dzie­ci w Pol­sce było cho­rych na gruź­li­cę.

Za­koń­cze­nie woj­ny nie przy­nio­sło szyb­kiej po­pra­wy. Prze­ciw­nie, dwa czyn­ni­ki prze­cią­ga­ły nę­dzę: 1. Nie­ustan­na eks­plo­ata­cja Pol­ski przez ZSRR i 2. Sta­wia­nie prze­szkód Za­cho­do­wi w po­mo­cy Pol­sce na­wet w tych roz­mia­rach, któ­re Za­chód mógł na­tych­miast zmo­bi­li­zo­wać.

Głód i nę­dza, brak pry­mi­tyw­nych dóbr ży­cia co­dzien­ne­go są ce­chą kil­ku pierw­szych lat po­wo­jen­nych. Zna­ny ze swej ak­cji fi­lan­tro­pij­nej w cza­sie ubie­głej woj­ny, a ob­jeż­dża­ją­cy Eu­ro­pę b. pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych Her­bert Ho­over[1] oświad­czył w mar­cu 1946 r., że „po­ło­że­nie żyw­no­ścio­we w Pol­sce roz­dzie­ra mu ser­ce i jest naj­gor­sze ze wszyst­kich, z ja­ki­mi się do­tąd za­po­znał”. Oświad­czył da­lej p[re­zy­dent] Ho­over, że 2,5 mi­lio­na dzie­ci pol­skich, a w tym 100 000 sie­rot, jest na sku­tek gło­du nie­do­ro­zwi­nię­tych, po­nad 5 mi­lio­nów – nie­do­ży­wio­nych. Mó­wił, że po­moc musi przyjść z Za­cho­du do kra­ju, któ­ry ma po­nad mi­lion sie­rot wo­jen­nych.

Nie był to ob­raz prze­sa­dzo­ny. O sta­nie dzie­ci w tym okre­sie moż­na wnio­sko­wać z pra­sy kra­jo­wej. Tak np. „Ży­cie War­sza­wy” w 1946 r. opi­su­je sto­sun­ki w Pia­secz­nie, uwa­ża­nym za oca­la­łe z woj­ny: „W Pia­secz­nie, mia­stecz­ku oszczę­dzo­nym przez hu­ra­gan wo­jen­ny, jest pięk­ny bu­dy­nek szkol­ny, nie­ste­ty – wra­że­nie na pierw­szy rzut oka krze­pią­ce – roz­wie­wa się od razu we­wnątrz bu­dyn­ku... Ane­micz­ne istot­ki, ra­czej do cie­ni niż do ży­wych istot po­dob­ne, po­owi­ja­ne w szma­ty, «obu­te» w łach­ma­ny, trzę­są się z zim­na, gdyż kla­sy z bra­ku wę­gla są nie­opa­lo­ne, a mróz pięt­na­sto­stop­nio­wy... Oko­ło 40 proc. dzie­ci za­gro­żo­nych jest gruź­li­cą, 60 proc. dzie­ci ży­wio­nych jest kar­to­fla­mi...”.

Nie może ujść za­po­mnie­niu i ten fakt, że po­moc UNR­RA na sku­tek po­li­tycz­nych na­ci­sków so­wiec­kich była w znacz­nej mie­rze zmar­no­wa­na z punk­tu wi­dze­nia po­pra­wy bytu sze­ro­kich warstw spo­łe­czeń­stwa. Za­rów­no na cze­le hie­rar­chii tej in­sty­tu­cji w Pol­sce, jak i na niż­szych szcze­blach sta­nę­li albo ko­mu­ni­ści ro­syj­scy, albo pol­scy, czy­niąc z do­staw i da­rów mię­dzy­na­ro­do­wych na­rzę­dzie po­li­tycz­ne prze­zna­czo­ne do kap­to­wa­nia ule­głych wy­ko­naw­ców re­żi­mu. Roz­po­czę­ła się na ma­so­wą ska­lę spe­ku­la­cja to­wa­ra­mi UNR­RA, wsku­tek cze­go to­wa­ry te sta­ły się w prak­ty­ce nie­do­stęp­ne dla tych, któ­rzy naj­bar­dziej ich po­trze­bo­wa­li. Po­wta­rza­ją­ce się co pe­wien czas oświad­cze­nia za­chod­nich przed­sta­wi­cie­li UNR­RA o ka­ta­stro­fie nę­dzy w Pol­sce nie były po­par­te re­wi­zją pod­staw tej or­ga­ni­za­cji, wsku­tek cze­go po­moc jej mia­ła o wie­le mniej­szy efekt. Mimo to je­dy­nie po­moc na­ro­dów za­chod­nich – choć w nie­do­sko­na­łej or­ga­ni­za­cji na sku­tek ogól­nej wów­czas at­mos­fe­ry po­li­tycz­nej – przy­czy­ni­ła się do zwal­cza­nia nę­dzy w Pol­sce. Rzą­dy ko­mu­ni­stycz­ne za­pi­sa­ły w tej dzie­dzi­nie tyl­ko „osią­gnię­cia” pro­pa­gan­do­we i biu­ro­kra­tycz­ne. Ry­chło też za­czę­ły od­ci­nać się od kon­tak­tów z Za­cho­dem, za­my­ka­jąc rów­nież dal­sze or­ga­ni­za­cje po­mo­cy.

Naj­bar­dziej ujem­ną dla po­pra­wy zdro­wia spo­łecz­ne­go i ogól­ne­go sta­nu bio­lo­gicz­ne­go Po­la­ków była po­li­ty­ka roz­dzia­łu żyw­no­ści, z ty­po­wym dla sto­sun­ków so­wiec­kich roz­róż­nie­niem ka­te­go­rii mniej lub wię­cej „war­to­ścio­wych” dla pań­stwa. W prak­ty­ce sys­tem kart­ko­wy stał się znów ko­mu­ni­stycz­nym na­rzę­dziem so­wie­ty­za­cji kra­ju przez stwo­rze­nie grup uprzy­wi­le­jo­wa­nych, na ogół we­dług wzo­ru ro­syj­skie­go. Do grup tych oczy­wi­ście na­le­że­li funk­cjo­na­riu­sze apa­ra­tu re­żi­mo­we­go i par­tii ko­mu­ni­stycz­nej oraz oso­by zwią­za­ne z dzia­łal­no­ścią tych apa­ra­tów, jak np. wszel­kie­go ro­dza­ju pra­cow­ni­cy pro­pa­gan­dy. Kar­ty żyw­no­ścio­we po­dzie­lo­no na czte­ry ka­te­go­rie, z któ­rych każ­da upraw­nia­ła do po­bie­ra­nia in­nej ilo­ści to­wa­rów. I ten zresz­tą sys­tem do­ty­czył za­le­d­wie 45 proc. lud­no­ści. Resz­tę wy­łą­czo­no w ogó­le z sys­te­mu ra­cjo­no­wa­nia, ska­zu­jąc na tzw. wol­ny ry­nek, czy­li astro­no­micz­ne ceny wszyst­kich pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych i ga­lan­te­ryj­nych sprze­da­wa­nych poza sys­te­mem roz­dziel­czym.

Eks­plo­ata­cja go­spo­dar­cza przez Ro­sję zo­sta­ła przed­sta­wio­na w spra­woz­da­niu go­spo­dar­czym. Trwa ona bez prze­rwy do chwi­li obec­nej. Cy­ran­kie­wicz pod­czas pew­nej bar­dzo ka­me­ral­nej roz­mo­wy w spra­wie za­ra­dze­nia bra­kom od­po­wie­dział roz­mów­com, że po ostat­niej jego wi­zy­cie w Mo­skwie osią­gnął tyle, że Ro­sja bę­dzie za­bie­ra­ła z Pol­ski nie 80, lecz 70 proc. pro­duk­cji... I tę wy­po­wiedź trze­ba jed­nak trak­to­wać z re­zer­wą, po­nie­waż sto­pień eks­plo­ata­cji Pol­ski na pew­no nie za­le­ży od wi­zyt Cy­ran­kie­wi­cza w Mo­skwie.

O tym, że re­żim ko­mu­ni­stycz­ny był i jest obo­jęt­ny na ka­ta­stro­fal­ny po­ziom zdro­wia w Pol­sce, świad­czy świa­do­me roz­pi­ja­nie kra­ju[2] przez nie­pro­por­cjo­nal­nie ni­ski po­ziom cen al­ko­ho­lu. Pra­sa wy­da­wa­na lub kon­tro­lo­wa­na przez ko­mu­ni­stów zaj­mo­wa­ła się ura­bia­niem at­mos­fe­ry pi­jac­kiej. Al­ko­ho­lizm przy­brał nie­spo­ty­ka­ne roz­mia­ry – i co gor­sza – ogar­nął dzie­ci. Na 1000 dzie­ci zba­da­nych w Lu­bli­nie w r. 1946 tyl­ko czwar­ta część po­wie­dzia­ła, że nie piła wód­ki. Bli­sko 28 proc. z tej licz­by piło i upi­ja­ło się sta­le. Wiek dzie­ci: od 7 do 15 lat. Or­ga­na re­żi­mo­we nie tyl­ko z tym nie wal­czy­ły przez dłu­gi czas, lecz dro­gą po­li­ty­ki cen i pro­pa­gan­dy wzma­ga­ły pi­jań­stwo. Je­rzy Szta­chel­ski[3], mi­ni­ster zdro­wia pu­blicz­ne­go w pierw­szym okre­sie re­żi­mu, zna­ny ko­mu­ni­sta wi­leń­ski, był tym, któ­ry jako le­karz pod­czas oku­pa­cji so­wiec­kiej w Wil­nie oświad­czył w pra­sie, że ma­so­we de­por­ta­cje so­wiec­kie w 1941 r., pod­czas któ­rych stło­cze­ni lu­dzie mar­li na sta­cji za­ła­do­wa­nia – od­by­wa­ły się „w bar­dzo do­brych wa­run­kach sa­ni­tar­nych”. Nic dziw­ne­go, że taki czło­wiek na sta­no­wi­sku mi­ni­stra zdro­wia pu­blicz­ne­go uwa­żał ka­ta­stro­fę w sta­nie zdro­wot­nym za rów­nie „do­sko­na­łą” z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów so­wiec­kich.

Cho­ro­by, głód, nę­dza i pi­jań­stwo, a jed­no­cze­śnie nie­słab­ną­cy ani na chwi­lę ter­ror wszel­kich or­ga­nów po­li­cyj­nych mia­ły w ogól­nych ce­lach ko­mu­ni­zmu zmięk­czyć spo­łe­czeń­stwo dla przy­szłe­go okre­su za­ma­chu na war­to­ści du­cho­we. Zna­jo­mość psy­cho­lo­gii czło­wie­ka to jed­na z pod­staw so­wiec­kie­go rzą­dze­nia, udo­sko­na­lo­na w sys­te­mie są­dow­ni­czym i śled­czym. Tak jak moż­na do­pro­wa­dzić jed­nost­kę do po­zio­mu czło­wie­ka pry­mi­tyw­ne­go, któ­rym rzą­dzi głód i strach, tak – we­dług prze­ko­nań ko­mu­ni­stycz­nych – moż­na spre­pa­ro­wać wszel­ką zbio­ro­wość ludz­ką. Jest to pod­sta­wa ca­łe­go pla­nu so­wie­ty­za­cji. Była ona sze­ro­ko wy­pró­bo­wa­na w Ro­sji, gdzie nę­dza jest zja­wi­skiem per­ma­nent­nym. W po­li­ty­ce ko­mu­ni­stycz­nej nie może na dłuż­szy czas po­zo­stać żad­na oaza do­bro­by­tu czy choć­by zno­śne­go po­zio­mu ży­cia. Ma ona być ce­lem ma­rzeń wszel­kich wy­sił­ków – jako przy­cho­dzą­ca od pań­stwa na­gro­da za „do­bre spra­wo­wa­nie”.

Ma­jąc to wszyst­ko na uwa­dze, stwier­dzić na­le­ży sta­now­czo, że prze­dłu­żo­ny stan nę­dzy w Pol­sce był wy­ni­kiem pla­no­wa­nej ak­cji so­wiec­kiej jako okres wstęp­ny do so­wie­ty­za­cji ży­cia spo­łecz­ne­go w jego płasz­czyź­nie we­wnętrz­nej. Ko­mu­ni­stom nie był taj­ny ogól­ny w spo­łe­czeń­stwie pol­skim pęd do za­bliź­nie­nia ran fi­zycz­nych i or­ga­ni­zo­wa­nia obro­ny na­ro­du na „li­nii du­szy”. Zna­ny też mu jest – bo zbyt po­wszech­nie prze­ja­wia­ny – praw­dzi­wy sto­su­nek do na­jaz­du ko­mu­ni­stycz­ne­go na Pol­skę. Ogół spo­łe­czeń­stwa uwa­ża człon­ków par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, zwłasz­cza or­ga­nów po­li­cyj­nych, za wy­rzut­ków i re­ne­ga­tów. Ko­mu­nizm nie ma złu­dzeń co do po­zy­ska­nia dla swych ce­lów po­ko­le­nia lu­dzi do­ro­słych. I dla­te­go całą swą dłu­go za­pla­no­wa­ną ak­cję prze­sta­wia na naj­młod­sze po­ko­le­nie, któ­re ma na­dzie­ję wy­cho­wać sam, we­dług wła­sne­go pro­gra­mu. I to wła­śnie jest klucz dla ca­łe­go pla­nu so­wie­ty­za­cji spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go.

Za­nim omó­wi­my po­ło­że­nie kra­ju w dzie­dzi­nie szkol­nic­twa, na­uki, or­ga­ni­za­cji i wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży, przy­po­mnieć trze­ba, że okres oku­pa­cji nie­miec­kiej za­dał po­tęż­ny cios mło­de­mu po­ko­le­niu Pol­ski przez ska­so­wa­nie szkol­nic­twa w ogó­le, za wy­jąt­kiem na­ucza­nia po­wszech­ne­go (i to w okro­jo­nym pro­gra­mie) oraz pew­nych naj­niż­szych form na­ucza­nia fa­cho­we­go. Wszyst­ko inne było wzbro­nio­ne. Na­ród pol­ski pod oku­pa­cją zro­bił ol­brzy­mi wy­si­łek w or­ga­ni­za­cji szkol­nic­twa taj­ne­go od szcze­bla naj­niż­sze­go aż po taj­ne uni­wer­sy­te­ty. Ilość jed­nak mło­dzie­ży ob­ję­tej tym na­ucza­niem nie mo­gła być wiel­ka i ogrom­na część po­zo­sta­ła bez na­uki. Za­da­niem od­ro­dzo­ne­go pań­stwa było nie re­for­mo­wa­nie pro­gra­mów na­ucza­nia, tyl­ko po­wszech­na mo­bi­li­za­cja sił na­uczy­ciel­skich. Każ­da re­for­ma szkol­nic­twa musi być wpro­wa­dzo­na ostroż­nie, w okre­sie mniej wię­cej nor­mal­nym. Tym­cza­sem re­żim – w myśl swo­ich pla­nów ogól­nych – za­czął re­for­mo­wać szkol­nic­two w tak nie­nor­mal­nym okre­sie, jak lata po­wo­jen­ne z ich tra­gicz­ną za­le­gło­ścią z cza­sów oku­pa­cji.


Szkol­nic­two i na­uka

Za­mach na pol­skie szkol­nic­two i pol­ską na­ukę pla­no­wa­ny był nie­mal od pierw­szych chwil ist­nie­nia obec­ne­go re­żi­mu. Nie­za­leż­ność pol­skiej na­uki, jej tra­dy­cyj­ne wię­zy z Za­cho­dem, skąd pły­nę­ły nowe idee ku Pol­sce i gdzie Pol­ska skła­da­ła do wspól­nej skarb­ni­cy swój do­ro­bek – sta­no­wi­ły prze­szko­dę na dro­dze re­wo­lu­cji to­tal­nej, któ­ra ob­jąć mia­ła nie tyl­ko oba­le­nie sta­re­go po­rząd­ku w dzie­dzi­nach ma­te­rial­nych, ale tak­że w dzie­dzi­nie na­uki, kul­tu­ry i sztu­ki.

Ten­den­cje „re­for­mi­stycz­ne” po­ja­wi­ły się rów­no­le­gle na obu od­cin­kach, tj. na od­cin­ku szkol­nic­twa po­wszech­ne­go i śred­nie­go oraz na od­cin­ku uni­wer­sy­tec­kim.

Już na zjaz­dach na­uczy­ciel­skich w By­to­miu (25–28 li­sto­pa­da 1945 r.) oraz w Ło­dzi (14–16 lu­te­go 1946 [r.]) mi­ni­ster oświa­ty w swo­im prze­mó­wie­niu wska­zał na ko­niecz­ność uwzględ­nie­nia w pra­cy wy­cho­waw­czej no­wej sy­tu­acji po­li­tycz­nej, w ja­kiej zna­la­zła się Pol­ska. „Sy­tu­acja ta – mó­wił – w spo­sób zu­peł­nie jed­no­znacz­ny okre­śla nasz sto­su­nek do Związ­ku Ra­dziec­kie­go. So­jusz ze Związ­kiem Ra­dziec­kim to ka­mień wę­giel­ny na­szej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Jest on po­waż­ną gwa­ran­cją na­sze­go bytu pań­stwo­we­go. Mu­si­my w pra­cy wy­cho­waw­czej pod­jąć trud wpro­wa­dze­nia tej praw­dy do men­tal­no­ści na­sze­go spo­łe­czeń­stwa i usu­nąć wie­ko­we, za­daw­nio­ne ura­zy sto­ją­ce na prze­szko­dzie praw­dzi­we­go zbli­że­nia na­sze­go na­ro­du do na­ro­du ZSRR”.

Fakt, że je­sien­ny zjazd na­uczy­ciel­stwa opo­wia­dał się – mimo sil­nych na­ci­sków – za chrze­ści­jań­ską pod­sta­wą szko­ły pol­skiej, wy­wo­łał żywe za­nie­po­ko­je­nie wśród ko­mu­ni­stów i skło­nił ich do tym in­ten­syw­niej­sze­go dzia­ła­nia. W dniach 24 i 25 mar­ca 1946 r. kon­fe­ren­cja spe­cjal­nie utwo­rzo­ne­go „ak­ty­wu na­uczy­ciel­skie­go” PPR i re­żi­mo­we­go PPS wy­stą­pi­ła z uchwa­ła­mi zmie­rza­ją­cy­mi do za­tar­cia chrze­ści­jań­skie­go cha­rak­te­ru szko­ły. „Ak­tyw na­uczy­ciel­ski”, któ­ry miał się stać czer­wo­nym bak­cy­lem na or­ga­ni­zmie za­wo­do­we­go ru­chu na­uczy­ciel­skie­go, wy­stą­pił z oskar­że­niem prze­ciw „re­ak­cyj­nym ele­men­tom” w sze­re­gach na­uczy­ciel­skich, pra­gnąc tą de­nun­cja­cją za­stra­szyć swych ko­le­gów. Za­ata­ko­wa­no rów­nież Ko­ściół i re­li­gię, gdyż wpły­wy te w szko­le były naj­groź­niej­szy­mi ry­wa­la­mi wpły­wów ko­mu­ni­stycz­nych. „Ak­tyw” do­ma­gał się znie­sie­nia szkół pry­wat­nych (klasz­tor­nych i za­kon­nych), przy­po­mi­nał okól­nik mi­ni­ster­stwa zwal­nia­ją­cy od przy­mu­su na­uki re­li­gii i od obo­wiąz­ku na­uczy­cie­li uczęsz­cza­nia z mło­dzie­żą na na­bo­żeń­stwa. Przy­mu­so­we upo­li­tycz­nie­nie szkół wpro­wa­dzo­no stop­nio­wo. Wśród licz­nych re­żi­mo­wych wy­po­wie­dzi na ten te­mat ja­sne i nie­bu­dzą­ce żad­nych wąt­pli­wo­ści było oświad­cze­nie po­sła [Ka­ro­la] Kur­piew­skie­go[4] (SL) w sej­mie war­szaw­skim:

„Pań­stwo po­win­no cał­ko­wi­cie prze­jąć wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży. Szko­ła nie może być apo­li­tycz­na, musi stać na grun­cie po­li­ty­ki pań­stwo­wej”.

Wi­ce­mi­ni­ster oświa­ty E[uge­nia] Kras­sow­ska[5] za­rzu­ca­ła, iż szkol­nic­two przed r. 1939 po­wią­za­ne było ide­olo­gicz­nie z fa­szy­zmem. Obec­nie mło­dzież po­win­na być wy­cho­wy­wa­na w du­chu wal­ki z im­pe­ria­li­zmem, gdyż gro­zi on za­gła­dą kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej.

Sze­ro­ką bra­mę dla wpły­wów świa­to­po­glą­du ko­mu­ni­stycz­ne­go sta­no­wi w szko­łach (obok od­po­wied­nie­go „ad­ap­to­wa­nia” dzie­jów oj­czy­stych pod okre­ślo­nym ką­tem wi­dze­nia) spe­cjal­ny przed­miot „na­uka o Pol­sce i świe­cie współ­cze­snym”. Na­uka ta w swej te­ma­ty­ce i w swych opusz­cze­niach ma przy­go­to­wać mło­dzież do okre­ślo­ne­go spoj­rze­nia na obec­ną rze­czy­wi­stość pol­ską. Już dziec­ku w szko­le po­wszech­nej na­le­ży wpa­jać, we­dle słów pro­gra­mu szkol­ne­go, że „po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne Pol­ski jest de­ter­mi­nan­tą jej lo­sów dzie­jo­wych”, że „na­czel­nym pro­gra­mem po­li­tycz­nym w ży­ciu na­ro­du pol­skie­go jest za­gad­nie­nie: mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem”. Ta ostat­nia teza roz­wi­ja­na jest w tym sen­sie, iż Pol­skę nie stać ani na sa­mo­dziel­ną po­li­ty­kę, ani na sa­mo­dziel­ne ist­nie­nie, i że przy groź­bie nie­miec­kiej za­bor­czo­ści, pod­sy­ca­nej przez pań­stwa Za­cho­du, je­dy­ne wyj­ście upa­try­wać na­le­ży w jak naj­ści­ślej­szym ze­spo­le­niu lo­sów Pol­ski z lo­sa­mi So­wie­tów. 

Rów­no­cze­śnie z tym no­wym po­glą­dem na Pol­skę współ­cze­sną i jej rolę idzie re­for­ma pro­gra­mów szkol­nych w za­kre­sie ję­zy­ka pol­skie­go i roz­bu­do­wy­wa­nie pro­gra­mu w za­kre­sie ję­zy­ka ro­syj­skie­go. Już w pią­tej kla­sie po­wszech­nej pro­gram za­le­ca na­stę­pu­ją­cą te­ma­ty­kę: 1. Ak­tu­al­ne osią­gnię­cia i za­mie­rze­nia wła­dzy pań­stwo­wej, 2. Ko­niecz­ność współ­pra­cy, np. „Sa­mo­po­moc Chłop­ska” i związ­ki za­wo­do­we, 3. Naj­waż­niej­sze wy­da­rze­nia z bie­żą­ce­go ży­cia Pol­ski, 4. Po­ezja pra­cy, ośrod­ków prze­my­sło­wych, han­dlo­wych itp., 5. Bo­ha­te­ro­wie pra­cy. Za­da­niem tego pro­gra­mu jest więc przede wszyst­kim usta­wie­nie psy­chi­ki dziec­ka i for­mo­wa­nie okre­ślo­ne­go świa­to­po­glą­du od naj­wcze­śniej­sze­go dzie­ciń­stwa dla przy­go­to­wa­nia umy­słów mło­dzie­ży do ob­szer­niej­sze­go stu­dium mark­si­zmu. Za­sad­ni­czy cel na­uki przed­mio­tu, tj. na­uka ję­zy­ka oj­czy­ste­go, po­zna­nie li­te­ra­tu­ry i prą­dów kul­tu­ral­nych, ze­pchnię­ty zo­stał na miej­sce po­śled­nie.

Je­śli cho­dzi o te­mat i ję­zyk ro­syj­ski, to już w kla­sie 6 i 7 po­wszech­nej obo­wią­zu­ją czy­tan­ki o oby­cza­jach na­ro­dów ZSRR, o ży­ciu dzie­ci ra­dziec­kich, któ­re przed­sta­wia­ne jest w sie­lan­ko­wych bar­wach, o pra­cy i od­po­czyn­ku w mie­ście i w koł­cho­zie, o re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej i kon­sty­tu­cji sta­li­now­skiej, bu­dow­nic­twie so­cja­li­stycz­nym, o wy­bit­nych po­sta­ciach ZSRR – ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem po­sta­ci Le­ni­na i Sta­li­na.

Obo­wiąz­ko­wa lek­tu­ra utwo­rów osła­wio­nej Wan­dy Wa­si­lew­skiej i in­nych pi­sa­rzy re­żi­mo­wych, oma­wia­nie „ak­tu­al­nych te­ma­tów”, czy­ty­wa­nie wy­jąt­ków pra­sy we­dług klu­cza J[ani­ny] Skar­żyń­skiej (Jak czy­tać książ­ki i ga­ze­ty[6]), uwzględ­nia­ją­ce­go wy­łącz­nie pra­sę ko­mu­ni­stycz­ną i re­żi­mo­wą – uzu­peł­nia­ją pro­gram dla dzie­ci w wie­ku lat 10–13.

Zre­wi­do­wa­ny pro­gram hi­sto­rii Pol­ski usu­wa wszyst­ko, co ko­mu­ni­ści uzna­li za god­ne prze­mil­cze­nia, wy­pa­cza praw­dę hi­sto­rycz­ną i wy­su­wa jako pod­sta­wo­we tego ro­dza­ju za­gad­nie­nia, jak „za­ostrze­nie prze­ci­wieństw kla­so­wych”, „prze­rost ka­pi­ta­li­zmu”, „re­wo­lu­cja paź­dzier­ni­ko­wa w Ro­sji” itp. 

W związ­ku z tymi usi­ło­wa­nia­mi fał­szo­wa­nia dzie­jów Pol­ski – epi­sko­pat w li­ście pa­ster­skim do mło­dzie­ży z dnia 15 kwiet­nia 1948 r. ostrze­gał:

„Spo­tka­cie się z twier­dze­niem, że ma­cie so­bie uro­bić no­wo­cze­sny po­gląd o swo­im na­ro­dzie i pa­trzeć na dzie­je Pol­ski w świe­tle ma­te­rial­nym. W związ­ku z tym zwra­ca­my Wam uwa­gę na to, że dzie­jów nie moż­na wy­kła­dać we­dług do­wol­ne­go sche­ma­tu, ale na tle du­cha i wia­ry lu­dzi, któ­rzy je ży­ciem swym two­rzy­li. A szcze­gól­no­ści, gdy idzie o dzie­je Na­ro­du pol­skie­go, pa­mię­tać mu­si­my, że są to dzie­je Na­ro­du Ka­to­lic­kie­go. Czy­ny dzia­dów na­szych wła­ści­wie oce­nić mogą ci, któ­rzy są zdol­ni ro­zu­mieć mo­ty­wy lu­dzi o świa­to­po­glą­dzie chrze­ści­jań­skim. Jak­że moż­na przy­kła­dać dziś mier­nik ma­te­ria­li­stycz­ny do dzie­jów, któ­re wy­ro­sły z chrze­ści­jań­skie­go du­cha. Za krót­ki ten ło­kieć, a hi­sto­ria na­sza nim mie­rzo­na jest ka­ry­ka­tu­rą”[7].

W cza­sie ob­rad roz­sze­rzo­ne­go ple­num Za­rzą­du Głów­ne­go Związ­ku Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go, któ­re za­koń­czy­ły się 12 paź­dzier­ni­ka 1948 r. we Wro­cła­wiu, po­sta­no­wio­no w sze­re­gach na­uczy­ciel­stwa do­ko­nać „czyst­ki”, któ­ra zresz­tą ostat­nio do­ko­ny­wa­na jest we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia pol­skie­go. Po­sta­no­wio­no usu­nąć wszyst­kich na­uczy­cie­li na­le­żą­cych do „pra­wi­co­we­go i na­cjo­na­li­stycz­ne­go od­chy­le­nia”. Za­rząd Głów­ny ZNP zo­bo­wią­zał się opra­co­wać nowy sys­tem pe­da­go­gicz­ny, opar­ty na za­sa­dach mark­si­zmu. Wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ZNP [Sta­ni­sław] Kwiat­kow­ski[8] w wy­gło­szo­nym przez sie­bie re­fe­ra­cie do­ma­gał się ści­ślej­szej współ­pra­cy ze Związ­kiem So­wiec­kim w dzie­dzi­nie pe­da­go­gi­ki. Ob­ra­dy te dały jesz­cze jed­ną oka­zję do za­ata­ko­wa­nia roli Ko­ścio­ła i jego wpły­wu na mło­dzież.

W Oli­wie i Otwoc­ku utwo­rzo­no cen­tral­ne kur­sy na­uczy­cie­li „ak­ty­wi­stów PPR i PPS”.

Pro­gram po­czy­nań re­żi­mo­wych na naj­bliż­szą przy­szłość znaj­du­je­my w prze­mó­wie­niu mi­ni­stra oświa­ty [Sta­ni­sła­wa] Skrze­szew­skie­go[9] wy­gło­szo­nym na na­ra­dzie ak­ty­wu oświa­to­we­go PPR. Pod­kre­śla­jąc nie­do­sta­tecz­ność osią­gnięć i zbyt po­wol­ne tem­po prze­mian w prze­bu­do­wie szkol­nic­twa, Skrze­szew­ski wy­su­nął po­stu­lat, by jak naj­ry­chlej „na­sy­cić tre­ścią mark­si­stow­sko-le­ni­now­ską pro­gra­my i wy­cho­wa­nie”.

Pod­kre­śla­jąc jako do­dat­nie osią­gnię­cie w szkol­nic­twie wiej­skim zwy­cię­stwo za­sa­dy po­wszech­nej szko­ły 7-kla­so­wej nad 8-kla­so­wą oraz roz­bu­do­wę szkół śred­nich w ośrod­kach ro­bot­ni­czych, a na­wet wiej­skich – Skrze­szew­ski wska­zy­wał ko­niecz­ność włą­cze­nia mło­dzie­ży i jej or­ga­ni­za­cji do „no­wych form go­spo­dar­ki rol­nej, do spół­dziel­czo­ści wy­twór­czej... do zwy­cię­skiej bi­twy kla­so­wej na wsi”.

Prze­strze­gał też, iż z po­wo­du bra­ku czuj­no­ści tzw. ko­mi­sji spo­łecz­nych przy do­bo­rze kan­dy­da­tów do szkół śred­nich i wyż­szych wci­ska się obcy ele­ment. „Trze­ba zor­ga­ni­zo­wać do­jaz­dy mło­dzie­ży do szkół, za­kła­dać i od­po­wied­nio or­ga­ni­zo­wać bur­sy i sto­łów­ki, kon­tro­lo­wać, jak one pra­cu­ją i kto z nich ko­rzy­sta, dbać o to, aby wy­cho­wa­nie w in­ter­na­cie i bur­sie było w du­chu so­cja­li­stycz­nym. Pań­stwo­we i spo­łecz­ne pie­nią­dze prze­zna­czo­ne na po­moc dla mło­dzie­ży ro­bot­ni­czej i chłop­skiej mu­szą być wy­łącz­nie przez nią otrzy­my­wa­ne. Czyn­nik spo­łecz­ny, kon­tro­la spo­łecz­na ma do ode­gra­nia dużą rolę w roz­wią­za­niu tego za­gad­nie­nia”.

Wy­su­wa­jąc po­stu­lat dal­sze­go prze­re­da­go­wa­nia pod­ręcz­ni­ków szkol­nych, Skrze­szew­ski cy­to­wał przy­kła­dy w pod­ręcz­ni­kach, któ­re – zda­niem jego – są świa­dec­twem „błę­dów pra­wi­co­wych, na­cjo­na­li­stycz­nych i na­sta­wie­nia ob­ce­go ide­olo­gii pro­le­ta­riac­kiej”. Skrze­szew­ski zwra­cał rów­nież uwa­gę na po­trze­bę szko­le­nia pe­da­go­gów, któ­rzy by wy­cho­wy­wa­li mło­dzież w du­chu „ety­ki i mo­ral­no­ści so­cja­li­stycz­nej”. Daw­na ety­ka i mo­ral­ność chrze­ści­jań­ska, na któ­rych wy­cho­wy­wa­ła się pa­trio­tycz­na mło­dzież Pol­ski przez po­ko­le­nia i któ­re dały jej nie­złom­ną po­sta­wę w obro­nie wol­no­ści i war­to­ści du­cho­wych czło­wie­ka, ma być za­stą­pio­na no­wym ty­pem pro­pa­go­wa­nym przez ko­mu­ni­stów.

Kie­ru­nek no­wych wy­sił­ków pe­da­go­gicz­nych w te­re­nie, o ile cho­dzi o szko­łę, uka­zu­je inny ustęp prze­mó­wie­nia Skrze­szew­skie­go, w któ­rym stwier­dza:

„Na­le­ży mo­bi­li­zo­wać mło­dzież do wal­ki z wpły­wa­mi ob­cy­mi i wro­gi­mi i za­ostrzać jej czuj­ność wo­bec wro­ga”. 

Aby zaś nie było żad­nej wąt­pli­wo­ści, że przez wpły­wy obce na­le­ży ro­zu­mieć świat za­chod­ni, wpły­wy an­glo­sa­skie i świa­to­po­gląd chrze­ści­jań­ski, Skrze­szew­ski do­da­je za­raz w na­stęp­nym zda­niu: „Mu­si­my wy­cho­wy­wać mło­dzież w du­chu mię­dzy­na­ro­do­wej so­li­dar­no­ści mas wal­czą­cych o de­mo­kra­cję i po­stęp, w du­chu przy­jaź­ni ze Związ­kiem Ra­dziec­kim, w po­sza­no­wa­niu pra­cy i do­bra spo­łecz­ne­go”.

Na tle nie­ustan­nych oskar­żeń w pro­pa­gan­dzie re­żi­mo­wej pod ad­re­sem państw za­chod­nich o im­pe­ria­lizm i przy­go­to­wa­nie woj­ny sta­je się ja­sne, że przez „masy wal­czą­ce o po­kój, de­mo­kra­cję i po­stęp” ro­zu­mieć na­le­ży mię­dzy­na­ro­do­wy ko­mu­nizm.

Pro­jek­to­wa­ny przez Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty ośro­dek na­uko­wo-pe­da­go­gicz­ny dla no­wych kadr na­uczy­ciel­skich zaj­mie się „po­pu­la­ry­za­cją do­świad­cze­nia ZSRR i po­stę­po­wej my­śli pe­da­go­gicz­nej”.

Raz jesz­cze znaj­du­je­my w tym prze­mó­wie­niu po­twier­dze­nie głów­ne­go za­da­nia upo­li­tycz­nie­nia szko­ły, na­uki i na­uczy­cie­la i pod­nie­sie­nia „na wyż­szy po­ziom” ide­olo­gii „mark­si­stow­skiej kadr oświa­to­wych”. Dy­rek­tor szko­ły w przy­szło­ści ma peł­nić nie tyl­ko rolę czyn­ni­ka har­mo­ni­zu­ją­ce­go wy­sił­ki pe­da­go­gicz­ne pod­le­głe­go mu gro­na na­uczy­ciel­skie­go, nie tyl­ko czu­wać nad pra­wi­dło­wym na­ucza­niem, ale – w myśl za­le­ceń mi­ni­stra Skrze­szew­skie­go – ma wy­raź­ne za­da­nie szpic­lo­wa­nia swo­ich pod­wład­nych i spraw­dza­nia ich pra­wo­myśl­no­ści par­tyj­nej, za­cho­wu­jąc „czuj­ność” wo­bec ele­men­tów ob­cych. Taki nowy ele­ment na­uczy­ciel­ski i nowe ka­dry pe­da­go­gów mają kształ­to­wać du­szę mło­de­go po­ko­le­nia.

Rów­no­le­gle z tymi zmia­na­mi na od­cin­ku szkol­nic­twa śred­nie­go i po­wszech­ne­go prze­pro­wa­dza­na jest ofen­sy­wa prze­ciw uni­wer­sy­te­tom i na­uce pol­skiej. Uni­wer­sy­te­ty pol­skie, wy­po­sa­żo­ne przed r. 1939 we­dle wzo­rów za­chod­nich w au­to­no­mię, sta­no­wi­ły po­cząt­ko­wo trud­ny pro­blem dla ko­mu­ni­stów. Już bar­dzo wcze­śnie jed­nak, bo w dniu 10 li­sto­pa­da 1945 r., po­ja­wi­ła się pierw­sza za­po­wiedź tar­gnię­cia się na szko­ły wyż­sze. W dniu tym ko­mu­ni­stycz­ny „Głos Ludu” pi­sał: „Za­cho­wa­nie au­to­no­mii wyż­szych uczel­ni jest w chwi­li obec­nej szko­dli­wym prze­żyt­kiem, ha­mu­ją­cym roz­wój na­uki pol­skiej i za­my­ka­ją­cym do­stęp do sze­re­gów pro­fe­sor­skich i stu­denc­kich, ele­men­tom praw­dzi­wie po­stę­po­wym i de­mo­kra­tycz­nym”[10]. Ta per­fid­na teza, ja­ko­by wła­śnie au­to­no­micz­na wol­ność ha­mo­wa­ła roz­wój na­uki i ja­ko­by na­rzu­ca­nie ko­mu­ni­stycz­nej kon­tro­li mia­ło ją pchnąć na lep­sze tory, sta­ła się póź­niej pod­sta­wą osła­wio­nej re­for­my szkół wyż­szych.

Ko­rzy­sta­jąc z fak­tu, że okres woj­ny i prze­śla­do­wa­nia nie­miec­kie po­czy­ni­ły znacz­ne szczer­by w sze­re­gach pro­fe­sor­skich, po­czę­to wpro­wa­dzać na ka­te­dry pro­fe­sor­skie no­wych lu­dzi, któ­rych lo­jal­ność i wier­ność re­żi­mo­wi nie bu­dzi­ły żad­nej wąt­pli­wo­ści. Kwa­li­fi­ka­cje na­uko­we no­mi­na­tów nie sta­no­wi­ły istot­ne­go kry­te­rium. Kraj był więc świad­kiem bły­ska­wicz­nych ka­rier na­uko­wych lu­dzi, któ­rych za­słu­gi na polu na­uko­wym były cał­ko­wi­cie nie­zna­ne, któ­rych na­zwi­ska na­to­miast zdra­dza­ły bar­dzo wy­raź­nie ich sym­pa­tie ko­mu­ni­stycz­ne. Tym spo­so­bem wpro­wa­dzo­no do gro­na pro­fe­sor­skie­go lu­dzi, na któ­rych głos i po­par­cie re­żim mógł li­czyć nie­za­wod­nie. Po­nad­to dro­gą per­swa­zji (gdy zaś to nie skut­ko­wa­ło – dro­gą na­ci­sku) sta­ra­no się po­zy­ski­wać przy­naj­mniej pe­wien odłam gro­na pro­fe­sor­skie­go o ten­den­cjach wy­ka­zu­ją­cych opor­tu­ni­stycz­ny „re­alizm”. Jak­kol­wiek te ostat­nie usi­ło­wa­nia po­wio­dły się ra­czej tyl­ko w nie­znacz­nych roz­mia­rach, to jed­nak opor­tu­ni­ści ze star­sze­go gro­na po­więk­szy­li gro­no mło­dych ka­rie­ro­wi­czów, stwa­rza­jąc front prze­ciw­ko tym star­szym pro­fe­so­rom, któ­rzy do­cho­wa­li wier­no­ści swym ide­ałom na­uki. Po­wo­li do­ko­ny­wa­no roz­bi­cia, ma­ją­ce­go dzia­łać jako dźwi­gnia dal­sze­go na­ci­sku w kie­run­ku zmian za­mie­rzo­nych przez re­żim.

„Ro­bot­nik” z dn. 23 mar­ca 1946 r. pi­sał już wy­raź­nie i bez ob­sło­nek, ja­kie są za­mia­ry de­mo­kra­cji lu­do­wej wzglę­dem uni­wer­sy­te­tów: „Trze­ba po­wie­dzieć otwar­cie, że na­sze uczel­nie wciąż jesz­cze nie są w zgo­dzie z de­mo­kra­cją. [...] Za­cząć na­le­ży od de­mo­kra­ty­za­cji gro­na pro­fe­sor­skie­go. Te wła­śnie sfe­ry wy­su­wa­ją naj­czę­ściej za­sa­dę, że na­uka jest i po­win­na być apo­li­tycz­na. [...] Sta­wia­my spra­wę po­zy­tyw­nie: do­pó­ki mark­sizm nie bę­dzie miał na wyż­szych uczel­niach do­sta­tecz­nej licz­by pro­fe­so­rów i do­cen­tów, tak dłu­go bę­dzie­my de­mo­kra­tycz­ność i po­stę­po­wość uni­wer­sy­te­tów uwa­żać za po­zor­ną. Dla­te­go spra­wą pil­ną i waż­ną jest wpro­wa­dzić w bra­my wyż­szych za­kła­dów na­uko­wych tych, któ­rzy przed woj­ną mu­sie­li mil­czeć i żyć na ubo­czu”[11]. To oświad­cze­nie wy­ja­śnia bez resz­ty cel re­for­my wyż­szych uczel­ni, a za­ra­zem tłu­ma­czy ge­ne­zę ab­sur­dal­ne­go za­rzu­tu, że za­cho­wa­nie au­to­no­mii wyż­szych uczel­ni jest szko­dli­wym prze­żyt­kiem, ha­mu­ją­cym roz­wój na­uki. Jest to cy­nicz­ne przy­zna­nie się, że ko­mu­ni­stom ni­g­dy nie cho­dzi­ło o na­ukę ani o jej po­stęp, lecz o opa­no­wa­nie uni­wer­sy­te­tów jako jed­nej z naj­po­waż­niej­szych re­dut opo­ru prze­ciw owład­nię­ciu dzie­dzi­ną ży­cia umy­sło­we­go w Pol­sce. Opa­no­wa­nie tej re­du­ty od­da­je w ręce ko­mu­ni­stów po­tęż­ny in­stru­ment for­mo­wa­nia gór­nych warstw spo­łe­czeń­stwa oraz moż­li­wość po­zo­ro­wa­nia, że na­uka przyj­mu­je za­sa­dy no­we­go ładu i uzna­je go za po­stę­po­wy w sto­sun­ku do daw­ne­go. Rów­no­cze­śnie daje to ko­mu­ni­stom zde­cy­do­wa­ny wpływ na mło­dzież do­ra­sta­ją­cą i przy­go­to­wu­ją­cą się do wej­ścia w ży­cie pu­blicz­ne. Przez ten nowy filtr bę­dzie mu­sia­ło przejść całe nowe po­ko­le­nie pol­skie, co w dłu­go­fa­lo­wej po­li­ty­ce ko­mu­ni­stów od­gry­wa naj­po­waż­niej­szą rolę. Po­nad­to ko­mu­ni­stycz­ne kon­cep­cje po­da­ne w for­mie slo­ga­nów pro­pa­gan­do­wych nie mogą oczy­wi­ście po­sia­dać tej siły prze­ko­ny­wa­ją­cej, jaką może po­sia­dać dla mło­de­go, czę­sto bez­kry­tycz­ne­go umy­słu nowa za­sa­da po­da­na w for­mie na­uko­we­go ak­sjo­ma­tu. Stąd do­nio­słość opa­no­wa­nia wyż­szych uczel­ni jest dla ko­mu­ni­stów wie­lo­ra­ka.

Ce­lem za­mknię­cia do­stę­pu na wyż­sze uczel­nie dla mło­dzie­ży pa­trio­tycz­nej, po któ­rej nie moż­na było ocze­ki­wać ule­gło­ści w sto­sun­ku do re­żi­mu, wpro­wa­dzo­no do eg­za­mi­nu doj­rza­ło­ści – do skła­du ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nej – tzw. czyn­nik oby­wa­tel­ski. Są to oso­by za­ufa­nia par­tii, któ­re po­sia­da­ją pra­wo za­da­wa­nia py­tań dla stwier­dze­nia lo­jal­no­ści kan­dy­da­ta, a za­ra­zem pra­wo veta w sto­sun­ku do orze­cze­nia ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nej. Rów­no­cze­śnie za­sto­so­wa­no ma­newr wręcz od­wrot­ny w sto­sun­ku do tych odła­mów mło­dzie­ży, któ­rych obec­ność na uni­wer­sy­te­cie re­żim uwa­ża za po­żą­da­ny. Wpro­wa­dzo­no mia­no­wi­cie tzw. rok wstęp­ny na wyż­szych uczel­niach, co w prak­ty­ce umoż­li­wi­ło do­stęp na uni­wer­sy­te­ty tym, któ­rzy nie po­sia­da­ją przy­pi­sa­ne­go cen­zu­su na­uko­we­go. Po­da­wa­ną przez sta­ty­sty­ki urzę­do­we dość wy­so­ką ilość słu­cha­czy na­le­ży za­tem przyj­mo­wać z za­strze­że­niem. W cy­frach tych bo­wiem miesz­czą się i ci słu­cha­cze, któ­rych po­ziom wy­kształ­ce­nia za­stą­pio­no le­gi­ty­ma­cją i po­par­ciem par­tii. Kon­tro­lę przed wej­ściem na uni­wer­sy­tet ele­men­tu „kla­so­wo ob­ce­go” sta­no­wią wpro­wa­dzo­ne od nie­daw­na „kar­ty po­cho­dze­nia spo­łecz­ne­go”.

Rok wstęp­ny na wyż­szych uczel­niach wpro­wa­dzo­ny zo­stał de­kre­tem pre­zy­den­ta KRN w maju 1945 r. i miał za za­da­nie ob­jąć mło­dzież bez ma­tu­ry; przyj­mo­wa­no na pod­sta­wie de­cy­zji spe­cjal­nych pań­stwo­wych ko­mi­sji we­ry­fi­ka­cyj­nych. W 1946 r. po­wo­ła­no po­nad­to kur­sy przy­go­to­waw­cze do roku wstęp­ne­go. Za­ło­że­niem ich jest, że „przez do­pływ sił lu­do­wych na uni­wer­sy­te­ty ru­go­wać się bę­dzie po­wo­li za­śnie­dzia­ły miesz­czań­ski styl ży­cia i by­cia”.

Mia­rą zna­cze­nia, ja­kie przy­wią­zu­je się do tych ak­cji, jest fakt, że spe­cjal­ne eki­py wer­bun­ko­we do­cie­ra­ją do naj­od­le­glej­szych za­kąt­ków w Pol­sce dla wy­ło­wie­nia od­po­wied­nie­go ele­men­tu. W je­de­na­stu ośrod­kach roz­po­czę­ły się trzy­ty­go­dnio­we kur­sy se­lek­cyj­ne, w któ­rych wzię­ło udział 5000 zwer­bo­wa­nych mło­dych chło­pów i ro­bot­ni­ków. W roku aka­de­mic­kim [19]48 wzię­ło udział 1575 ab­sol­wen­tów po­przed­nie­go kur­su przy­go­to­waw­cze­go. Skład spo­łecz­ny tej mło­dzie­ży do­sto­so­wa­no już do wy­mo­gów re­żi­mo­wych: 51,4 proc. mło­dzie­ży ro­bot­ni­czej, 34 proc. mło­dzie­ży chłop­skiej, 7 proc. dzie­ci pra­cow­ni­ków umy­sło­wych, 5 proc. mło­dzie­ży rze­mieśl­ni­czej, 2,6 proc. bli­żej nie­okre­ślo­nej. Ten do­bór spo­łecz­ny mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej jest jed­nym ze środ­ków prze­obra­że­nia ob­li­cza in­te­li­gen­cji pol­skiej, co do któ­rej re­żim stra­cił na­dzie­ję po­zy­ska­nia jej dla swo­ich ce­lów.

Re­for­ma wyż­sze­go szkol­nic­twa, któ­rej kon­cep­cja w skry­sta­li­zo­wa­nej po­sta­ci po­ja­wi­ła się już w stycz­niu 1947 r. na kon­fe­ren­cji dy­rek­to­rów i pro­fe­so­rów wyż­szych uczel­ni pod prze­wod­nic­twem So­kor­skie­go, ów­cze­sne­go se­kre­ta­rza Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych, a za­ra­zem sze­fa tzw. Rady Na­uko­wej przy war­szaw­skiej Ra­dzie Mi­ni­strów, na­po­tka­ła po­cząt­ko­wo na trud­no­ści ze stro­ny praw­dzi­wie pol­skie­go świa­ta na­uki. So­kor­ski gro­ził wów­czas, że „czło­wiek, dla któ­re­go czas za­trzy­mał się na r. 1939 i któ­ry upar­cie nie chce wi­dzieć prze­ję­cia przez czwar­ty stan wła­dzy w ca­łej środ­ko­wej i wschod­niej, i po­łu­dnio­wej Eu­ro­pie – nie może wy­kła­dać na współ­cze­snych uni­wer­sy­te­tach przed­mio­tów z za­kre­su wie­dzy ogól­nej”.

Re­for­ma wyż­sze­go szkol­nic­twa zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na w dniu 28 paź­dzier­ni­ka 1947 r. de­kre­tem Bie­ru­ta. Nie usi­ło­wa­no jej na­wet prze­pro­wa­dzić w dro­dze nor­mal­nej pro­ce­du­ry uchwa­łą sej­mu, jak­kol­wiek nie ma żad­nej wąt­pli­wo­ści, że sejm war­szaw­ski, skła­da­ją­cy się z po­słusz­nych ma­rio­ne­tek, był­by ją uchwa­lił. Uzna­no jed­nak, że le­piej jest do­ko­nać tej re­for­my bez zbyt­nie­go roz­gło­su i bez ja­kiej­kol­wiek dys­ku­sji ze wzglę­du na opór, [z] ja­kim spo­tka­ła się w spo­łe­czeń­stwie pol­skim.

Do­tych­cza­so­wy sys­tem pol­skie­go szkol­nic­twa wyż­sze­go po­le­gał na sze­ro­kiej au­to­no­mii po­szcze­gól­nych wyż­szych uczel­ni, któ­re or­ga­ni­za­cyj­nie na­le­ża­ły do Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty, ale w za­kre­sie swo­ich tra­dy­cyj­nych upraw­nień rzą­dzi­ły się same, wy­bie­ra­jąc swo­je wła­dze, usta­na­wia­jąc wła­sne prze­pi­sy po­rząd­ko­we na po­szcze­gól­nych wy­dzia­łach oraz za­cho­wu­jąc peł­ną swo­bo­dę ba­dań na­uko­wych i na­ucza­nia. Nowy de­kret zniósł w prak­ty­ce au­to­no­mię wyż­szych uczel­ni. Po­wo­łał on do ży­cia Radę Głów­ną dla spraw Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go, któ­ra jest jak gdy­by cen­tral­nym or­ga­nem ist­nie­ją­cym po­mię­dzy Mi­ni­ster­stwem Oświa­ty oraz wyż­szy­mi uczel­nia­mi, zło­żo­nym w czę­ści z pro­fe­so­rów, w czę­ści zaś z przed­sta­wi­cie­li „czyn­ni­ka spo­łecz­ne­go”, tzn. z ko­mu­ni­stów. Pro­pa­gan­da re­żi­mo­wa na­zwa­ła to cia­ło „au­to­no­micz­nym”, o au­to­no­mii jed­nak nie może być mowy, sko­ro wszy­scy człon­ko­wie rady są w tej lub in­nej for­mie wy­zna­cze­ni przez ad­mi­ni­stra­cję. Na cze­le rady stoi przed­sta­wi­ciel Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty. Jest ona cia­łem opi­nio­daw­czym, o ile cho­dzi o two­rze­nie no­wych ka­tedr pro­fe­sor­skich, no­wych wy­dzia­łów, mia­no­wa­nie pro­fe­so­rów oraz wy­bór kan­dy­da­tów na no­wych pro­fe­so­rów (ha­bi­li­ta­cja). Do tej ko­mi­sji na­le­ży rów­nież prze­pro­wa­dze­nie ba­dań w dzie­dzi­nie na­uki i szkol­nic­twa aka­de­mic­kie­go, współ­dzia­ła­nie przy ukła­da­niu pla­nów pań­stwo­wych w za­kre­sie wyż­szych uczel­ni, fi­nan­so­wa­nie po­szcze­gól­nych pla­có­wek na­uko­wych, pro­jek­to­wa­nie za­sad spe­cjal­ne­go kształ­ce­nia no­wych kadr pra­cow­ni­ków na­uko­wych itp. Rada jest ze­spo­łem mę­żów za­ufa­nia re­żi­mu spo­śród gro­na pro­fe­sor­skie­go, z do­dat­kiem jesz­cze bar­dziej za­ufa­nych dzia­ła­czy par­tyj­nych ma­ją­cych kon­tro­lo­wać dzia­łal­ność po­szcze­gól­nych za­kła­dów oraz ich pro­fe­so­rów. 

Nowy de­kret zła­mał rów­nież tra­dy­cyj­ne pra­wo se­na­tu uni­wer­sy­tec­kie­go swo­bod­ne­go wy­bo­ru swo­ich władz. W przed­wo­jen­nej Pol­sce au­to­no­mia uni­wer­sy­tec­ka obej­mo­wa­ła rów­nież wy­bór rek­to­rów przez cia­ło pro­fe­sor­skie. Obec­nie zgro­ma­dze­nie pro­fe­so­rów przed­sta­wia je­dy­nie trzech kan­dy­da­tów, spo­śród któ­rych Bie­rut do­ko­nu­je wy­bo­ru na wnio­sek mi­ni­stra oświa­ty. Daje mu to moż­ność mia­no­wa­nia kan­dy­da­ta naj­bar­dziej ule­głe­go dla re­żi­mu. Pod­wa­ża­jąc sa­mo­rząd uni­wer­sy­te­tu, usta­wa ude­rza rów­nież w za­sa­dę hie­rar­chicz­ne­go po­rząd­ku, jaki do­tąd pa­no­wał na uni­wer­sy­te­tach pol­skich. I tak do rad wy­dzia­ło­wych, do któ­rych do­tych­czas wcho­dzi­li tyl­ko pro­fe­so­ro­wie, wpro­wa­dza rów­nież przed­sta­wi­cie­li asy­sten­tów. Na po­zór ma to ozna­czać de­mo­kra­ty­za­cję uni­wer­sy­te­tów, w prak­ty­ce cho­dzi jed­nak o prze­ciw­sta­wie­nie star­szym pro­fe­so­rom, re­pre­zen­tu­ją­cym jesz­cze od­mien­ne po­ję­cia ide­owe, gor­li­wych wy­cho­wan­ków re­żi­mu, zbyt mło­dych, aby mo­gli otrzy­mać stop­nie pro­fe­sor­skie.

Nowy de­kret wpro­wa­dza jesz­cze jed­ną in­sty­tu­cję w ob­ręb we­wnętrz­ne­go „sa­mo­rzą­du” uni­wer­sy­tec­kie­go. Wzo­ro­wa­ne na przy­kła­dach so­wiec­kich ze­bra­nie ogól­ne uni­wer­sy­te­tu, w któ­rym uczest­ni­czą nie tyl­ko pro­fe­so­ro­wie, ale rów­nież i przed­sta­wi­cie­le asy­sten­tów oraz per­so­ne­lu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go wyż­sze­go i niż­sze­go, a tak­że re­pre­zen­tan­ci mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej. Ma to być or­gan opi­nio­daw­czy w spra­wach ogól­nych da­nej uczel­ni, w prak­ty­ce jed­nak jest to in­sty­tu­cja po­li­tycz­na i śro­dek na­ci­sku na uni­wer­sy­tet od dołu, obok na­ci­sków, ja­kie wy­wie­ra­ją nań wła­dze re­żi­mo­we od góry. Re­żim nie waha się użyć na­ci­sku tak­że i w tym kie­run­ku, aby uczy­nić z pro­fe­so­rów wyż­szych uczel­ni na­rzę­dzie po­li­tycz­nej pro­pa­gan­dy. Kie­dy przed są­dem woj­sko­wym w Kra­ko­wie w pro­ce­sie prze­ciw­ko przy­wód­com or­ga­ni­za­cji ide­owych zna­la­zło się m.in. kil­ku pro­fe­so­rów, rząd war­szaw­ski zwo­łał kon­fe­ren­cję rek­to­rów wyż­szych uczel­ni, któ­ra przed wy­da­niem wy­ro­ku po­tę­pi­ła są­dzo­nych pro­fe­so­rów. Do­dać na­le­ży, że je­den z nich ska­za­ny zo­stał na śmierć[12].

Nie­ustan­na in­ter­wen­cja władz rzą­do­wych w dzie­dzi­nę na­uki, zmie­rza­ją­ca do pod­po­rząd­ko­wa­nia jej swo­im ce­lom, zna­la­zła rów­nież wy­raz w okre­sie ogól­no­pol­skie­go zjaz­du hi­sto­ry­ków we Wro­cła­wiu (19 wrze­śnia [19]48 [r.]). Osła­wio­ny mi­ni­ster oświa­ty Skrze­szew­ski w swym pro­gra­mo­wym prze­mó­wie­niu na­kre­ślił ko­niecz­ność re­wi­zji dzie­jów po li­nii mark­si­zmu i w opar­ciu o jego za­ło­że­nia. „W Pol­sce po­win­na po­wstać przo­du­ją­ca mark­si­stow­ska hi­sto­ria, obej­mu­ją­ca za­się­giem swych ba­dań nie tyl­ko dzie­je ru­chu ro­bot­ni­cze­go, ale rów­nież całą na­szą hi­sto­rię na­ro­do­wą, nie wy­łą­cza­jąc żad­nej epo­ki. Roz­sze­rzyć rów­nież mu­si­my ba­da­nia nad uję­tą w spo­sób mark­si­stow­ski hi­sto­rią po­wszech­ną”. R[oman] We­rfel[13], re­dak­tor ko­mu­ni­stycz­ne­go „Gło­su Ludu”, stwier­dzał, że „mark­sizm pol­ski musi pod­jąć i po­dej­mie wiel­kie dzie­ło prze­świe­tle­nia przy po­mo­cy me­to­dy ma­te­ria­li­zmu dia­lek­tycz­ne­go ca­łej hi­sto­rii pol­skiej, ca­ło­kształ­tu dzie­jów na­ro­du pol­skie­go”.

Hi­sto­ry­kom pol­skim za­rzu­co­no w ar­ty­ku­łach pra­sy re­żi­mo­wej już przed ich zjaz­dem, że w „więk­szo­ści prac ude­rza cia­sny em­pi­ryzm, kon­ser­wa­tyzm i ar­cha­icz­ność me­to­dy hi­sto­rycz­nej”, że ba­da­nia hi­sto­rycz­ne „idą w pa­rze z ubo­gą syn­te­zą”, że „na tle dzi­siej­szej wie­dzy o spo­łe­czeń­stwie te pró­by syn­te­zy ude­rza­ją ogól­ni­ko­wo­ścią i wer­ba­li­zmem”. „Dzi­siaj – stwier­dził «Głos Ludu» (16 wrze­śnia 1948 [r.]) – gdy spo­łe­czeń­stwo pol­skie prze­ży­wa głę­bo­ką re­wo­lu­cję spo­łecz­ną, na­sza uni­wer­sy­tec­ka na­uka hi­sto­rycz­na trwa w tra­dy­cjo­na­li­zmie me­to­dycz­nym i idzie czę­sto po li­nii naj­mniej­sze­go opo­ru, po li­nii cia­sne­go em­pi­ry­zmu na­uko­we­go”. We­dle tych za­rzu­tów hi­sto­ria pol­ska sta­nę­ła na po­zy­cjach izo­la­cji na­uki od prze­mian spo­łecz­nych, od re­wo­lu­cyj­nej my­śli w dzie­dzi­nie nauk spo­łecz­nych. Wy­ra­ża­no obu­rze­nie, że hi­sto­ry­cy pol­scy „ze zwią­za­ny­mi oczy­ma pró­bu­ją po omac­ku tra­fić do otwar­tych drzwi”[14]. Tymi otwar­ty­mi drzwia­mi są oczy­wi­ście mark­si­stow­skie me­to­dy na­uko­we i mark­si­stow­ska syn­te­za. Prze­łom w na­uce hi­sto­rii do­ko­na się – zda­niem pra­sy re­żi­mo­wej – wów­czas do­pie­ro, gdy mark­si­stow­ska teo­ria pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go „znaj­dzie za­sto­so­wa­nie w pol­skiej na­uce hi­sto­rycz­nej, gdy hi­sto­ry­cy się­gną do mark­si­stow­skich prac źró­dło­wych, gdy upad­ną pew­ne sil­ne jesz­cze dzi­siaj tra­dy­cje”[15].

Na­uce pol­skiej w za­kre­sie hi­sto­rii za­rzu­ca­no da­lej, że zrze­ka się syn­te­zy hi­sto­rycz­nej na rzecz so­cjo­lo­gii, że od­gro­dzi­ła mu­rem hi­sto­rię go­spo­dar­czą od hi­sto­rii ustro­jo­wej i po­li­tycz­nej, że nie do­strze­ga przede wszyst­kim „wal­ki spo­łecz­nej, wal­ki kla­so­wej, bez któ­rej hi­sto­ria prze­sta­je być hi­sto­rią lu­dzi, a sta­je się hi­sto­rią rze­czy”. Jed­no­stron­ność za­in­te­re­so­wań hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej, we­dle tych za­rzu­tów, wy­eli­mi­no­wa­ła naj­do­nio­ślej­sze pro­ble­my i gubi się wśród scho­la­stycz­nych spo­rów, za­miast przejść „na twar­dy grunt na­uko­wy”.

Ste­fan Żół­kiew­ski, je­den z ko­mu­ni­stycz­nych przy­wód­ców od­cin­ka kul­tu­ral­ne­go, pi­sał w ar­ty­ku­le pt. Pro­ble­my hu­ma­ni­sty­ki na wyż­szych uczel­niach („Głos Ludu”, 21 wrze­śnia 1948 [r.]): „Cała hu­ma­ni­sty­ka miesz­czań­ska prze­ży­wa głę­bo­ki kry­zys. Myśl hi­sto­rycz­na i kul­tu­ro­lo­gicz­na pły­nie le­ni­wie, eru­dy­cyj­nym, mar­twym, przy­czyn­kar­skim nur­tem. [...] Nie­do­sta­tecz­nie prze­no­szo­no do nas wy­ni­ki i do­świad­cze­nia ra­dziec­kiej hu­ma­ni­sty­ki ży­wej, twór­czej, za­rów­no na grun­cie hi­sto­rii, fi­lo­zo­fii, lin­gwi­sty­ki i et­no­gra­fii [...]. Nowe me­to­dy, nowa pro­ble­ma­ty­ka wy­ma­ga­ją no­wych kadr na­uko­wych”[16].

W związ­ku z tym Żół­kiew­ski bez ogró­dek stwier­dził, że „mło­dy pro­fe­sor – na­wet nie­do­sta­tecz­nie do­świad­czo­ny, ale gwa­ran­tu­ją­cy wła­ści­wy kie­ru­nek wy­cho­waw­czy – jest na pew­no lep­szy od dy­plo­mo­wa­ne­go siew­cy ma­ra­zmu”[17]. Pro­fe­so­rom uni­wer­sy­te­tu dano do zro­zu­mie­nia, że je­śli nie wy­ka­żą na­le­ży­tej ule­gło­ści, je­śli nie prze­sta­wią się na wła­ści­wy kie­ru­nek wy­cho­waw­czy, zo­sta­ną za­stą­pie­ni si­ła­mi co praw­da nie­kwa­li­fi­ko­wa­ny­mi i „nie­dy­plo­mo­wa­ny­mi”, któ­re jed­nak wy­ka­żą się cał­ko­wi­tym po­słu­szeń­stwem i przej­mą ochot­nie na­rzu­co­ny im kie­ru­nek.

Ce­lem wpro­wa­dze­nia czyn­ni­ka kon­tro­li dla re­ali­za­cji po­stu­la­tów re­żi­mo­wych w dzie­dzi­nie na­uki hi­sto­rii zor­ga­ni­zo­wa­no gru­pę hi­sto­ry­ków mark­si­stów, zło­żo­ną z 23 osób pod prze­wod­nic­twem St[ani­sła­wa] Ar­nol­da[18]. W skład tej gru­py wcho­dzą: Nina As­so­ro­do­braj[19], Ż[anna] Kor­ma­no­wa[20], St[ani­sław] Pło­ski[21], R[oman] We­rfel, N[ata­lia] Gą­sio­row­ska[22], M[arian] [Hen­ryk] Se­rej­ski[23] i K[azi­mierz] Pi­war­ski[24]. Ten „ak­tyw” pro­fe­so­rów uni­wer­sy­te­tu w swej de­kla­ra­cji oświad­czył „go­to­wość peł­ne­go włą­cze­nia pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej do wal­ki o trwa­ły i spra­wie­dli­wy po­kój dla świa­ta”, wal­ki, „jaką to­czą z si­ła­mi świa­to­we­go im­pe­ria­li­zmu siły po­stę­pu i de­mo­kra­cji na ca­łym świe­cie, zgru­po­wa­ne wo­kół Związ­ku Ra­dziec­kie­go”.

Zjazd hi­sto­ry­ków pol­skich „za­szczy­ci­li” swą obec­no­ścią hi­sto­ry­cy so­wiec­cy (P[iotr] Tre­tia­kow[25], A[rka­dij] Si­do­row[26] i [Iwan] Udal­cow[27]) z In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go Aka­de­mii Nauk ZSRR. Z gru­py tej Tre­tia­kow ob­jął rolę uczo­ne­go uka­zu­ją­ce­go hi­sto­rii pol­skiej nowe szla­ki[28].

Wszyst­kie pseu­do­nau­ko­we slo­ga­ny ko­mu­ni­stycz­ne stresz­cza­ją się w ja­snym i krót­kim pro­gra­mie: 1. Usu­nię­cia daw­nych za­słu­żo­nych re­pre­zen­tan­tów na­uki i za­stą­pie­nia ich ludź­mi par­tii, 2. Roz­bi­cia pod­staw pol­skiej na­uki i wpro­wa­dze­nia mark­si­zmu we wszyst­kich dzie­dzi­nach na wyż­sze uczel­nie, 3. Prze­cię­cia tra­dy­cyj­nych wię­zów z na­uką Za­cho­du i włą­cze­nia na­uki pol­skiej w nurt na­uki so­wiec­kiej.

W związ­ku z in­au­gu­ra­cyj­nym po­sie­dze­niem Rady Głów­nej dla spraw Na­uki i Szkol­nic­twa Wyż­sze­go w dniu 22 stycz­nia 1948 r. Bie­rut w swym prze­mó­wie­niu wy­ty­kał na­uce pol­skiej, iż spo­glą­da ku Za­cho­do­wi: „Czy nie ma po­sma­ku czo­ło­bit­no­ści ten­den­cja do szu­ka­nia na­tchnie­nia wy­łącz­nie w pew­nych ośrod­kach na Za­cho­dzie, czy nie gra­ni­czy to czę­sto z post­po­no­wa­niem na­sze­go ro­dzi­me­go do­rob­ku na­uko­we­go, z nie­do­ce­nia­niem no­wych ośrod­ków twór­czej my­śli ba­daw­czej, czy nie jest na­szym za­da­niem dziś wła­śnie uwy­pu­klić za­nie­dba­ny czę­sto i nie­do­ce­nia­ny do­ro­bek na­szych pol­skich uczo­nych”.

Rów­no­le­gle z na­ka­za­mi izo­la­cji na­uki pol­skiej od wpły­wów Za­cho­du idą utrud­nie­nia w sto­sun­ku do pol­skich ekip na­uko­wych, któ­re mia­ły­by wziąć udział w zjaz­dach za­gra­nicz­nych.

W ślad za ata­kiem na uni­wer­sy­te­ty roz­po­czę­to tak­że atak na naj­wyż­szą, szczy­to­wą for­mę or­ga­ni­za­cyj­ną na­uki pol­skiej, tj. na Pol­ską Aka­de­mię Umie­jęt­no­ści. W związ­ku z uro­czy­sto­ścia­mi z oka­zji 75-let­nie­go ju­bi­le­uszu Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści, któ­re od­by­wa­ły się w Kra­ko­wie w dniach 24 i 25 paź­dzier­ni­ka 1948 r. (na Wa­we­lu), wi­ce­mi­ni­ster oświa­ty Hen­ryk Ja­błoń­ski[29] w ar­ty­ku­łach pra­so­wych na krót­ki czas przed ju­bi­le­uszem raz jesz­cze za­po­wie­dział czyst­kę wśród pro­fe­so­rów uni­wer­sy­te­tu, do­da­jąc, że pań­stwo nie ma za­mia­ru fi­nan­so­wać „ro­bo­ty mu wro­giej, de­mo­ra­li­za­cji umy­sło­wej mło­de­go po­ko­le­nia, któ­re z ta­kim wy­sił­kiem kie­ru­je­my na wyż­sze uczel­nie”.

 Ja­błoń­ski wy­su­nął plan re­or­ga­ni­za­cji Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści. Na­wet sama na­zwa draż­ni Ja­błoń­skie­go, któ­ry chciał­by ją zmie­nić na Aka­de­mię Nauk, na in­sty­tu­cję typu Aka­de­mii Nauk ZSRR. Za­da­niem jej by­ło­by zbli­że­nie Pol­ski „do cen­trów istot­ne­go roz­wo­ju na­uki, w pierw­szym rzę­dzie do po­stę­pu­ją­cej sied­mio­mi­lo­wy­mi kro­ka­mi na­uki ra­dziec­kiej”, wy­da­wa­nie tłu­ma­czeń pod­ręcz­ni­ków ra­dziec­kich, re­je­stro­wa­nie osią­gnięć na­uki ra­dziec­kiej.

Pod ta­ki­mi au­spi­cja­mi roz­po­czę­ły się uro­czy­sto­ści ju­bi­le­uszo­we Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści. Mi­ni­ster oświa­ty Skrze­szew­ski, wy­gła­sza­jąc prze­mó­wie­nie, raz jesz­cze pod­jął tę samą nutę: „Bez mark­si­zmu, bez czer­pa­nia z prze­bo­ga­tych do­świad­czeń na­uki ra­dziec­kiej nie pchnie­my na­przód roz­wo­ju na­uki pol­skiej”.

De­le­gat so­wiec­ki prof. [Bo­ris] Grie­kow[30], po­tę­pia­jąc przed­wo­jen­ny rząd Pol­ski bur­żu­azyj­nej za ze­rwa­nie łącz­no­ści z na­uką i kul­tu­rą so­wiec­ką, wy­ra­ził prze­ko­na­nie, że Pol­ska Aka­de­mia Umie­jęt­no­ści wraz z po­stę­po­wy­mi uczo­ny­mi bę­dzie wal­czyć o praw­dę i po­kój w ca­łym świe­cie prze­ciw pod­że­ga­czom wo­jen­nym i „przed­sta­wi­cie­lom ide­olo­gii re­ak­cyj­nej”. 

Par­tia ko­mu­ni­stycz­na sta­ra się od­ro­bić gwał­tow­nie swe za­nie­dba­nia na od­cin­ku kul­tu­ral­nym i na­uko­wym, któ­re jej wy­ty­kał Bie­rut w swym prze­mó­wie­niu na kra­jo­wej ra­dzie ak­ty­wu PPR w na­stę­pu­ją­cych sło­wach:

„Sła­bość pro­pa­gan­dy mark­si­zmu i le­ni­ni­zmu w par­tii szła w pa­rze z to­le­ro­wa­niem za­mę­tu ide­olo­gicz­ne­go wśród in­te­li­gen­cji par­tyj­nej, z za­nie­dba­niem mark­si­stow­skie­go oświe­tle­nia za­gad­nień li­te­ra­tu­ry, sztu­ki, na­uki... Stan ten szcze­gól­nie ja­skra­wo od­bił się na za­ha­mo­wa­niu ofen­sy­wy kul­tu­ral­nej na­szej par­tii i od­bi­ja się na pra­cy na­szych wyż­szych uczel­ni, w któ­rych pra­cy cał­ko­wi­cie jesz­cze do­mi­nu­je nie­mark­si­stow­skie, pseu­do­nau­ko­we za­ło­że­nie ide­olo­gicz­ne, zwłasz­cza w dzie­dzi­nie nauk hu­ma­ni­stycz­nych”.

Pod­nie­co­na tą dro­gą ko­mu­ni­stycz­na PZPR wy­ka­zu­je więc naj­więk­sze na­si­le­nie swej gor­li­wo­ści, zmie­rza­ją­ce do opa­no­wa­nia na­uki pol­skiej. Ak­cja ta, da­le­ko już za­awan­so­wa­na, nie znaj­du­je się jesz­cze w fa­zie koń­co­wej. Ocze­ki­wać na­le­ży co­raz no­wych, za­cie­kłych, me­to­dycz­nych prób prze­ła­ma­nia opo­ru uczo­nych pol­skich, przy czym ko­mu­ni­ści chęt­nie za­pła­cą za swój po­zor­ny suk­ces de­gra­da­cją i zu­peł­nym ob­ni­że­niem na­uki pol­skiej. Na­uka pol­ska bo­wiem przed­sta­wia dla nich za­in­te­re­so­wa­nie je­dy­nie jako in­stru­ment od­dzia­ły­wa­nia na masy. Jej osła­bie­nie i ze­pchnię­cie z wy­so­kie­go pie­de­sta­łu ma z niej uczy­nić po­dat­niej­szą i bar­dziej gięt­ką broń w rę­kach ko­mu­ni­zmu. Jej osią­gnię­cia na polu na­uki są ze sta­no­wi­ska ko­mu­ni­stów pol­skich cał­ko­wi­cie obo­jęt­ne. Wszak­że ich Alma Ma­ter nie mie­ści się w Kra­ko­wie, lecz w Mo­skwie. Na­uce pol­skiej wy­zna­czy­li skrom­ną rolę punk­tu trans­mi­syj­ne­go na Pol­skę dla prą­dów na­uko­wych idą­cych z Mo­skwy.


To­ta­li­stycz­ne or­ga­ni­zo­wa­nie mło­dzie­ży pol­skiej

Czyn­ni­ki rzą­dzą­ce dziś Pol­ską od pierw­szej chwi­li ob­ję­cia wła­dzy na te­re­nie kra­ju po­sta­wi­ły so­bie za za­da­nie opa­no­wa­nie swo­imi wpły­wa­mi mło­dzie­ży. Po­li­ty­ka ko­mu­ni­stów nie prze­oczy­ła tak do­nio­słe­go pro­ble­mu, a prze­szcze­pia­jąc go­to­we wzo­ry so­wiec­kie na zie­miach pol­skich, przy­stą­pi­ła do ak­cji z ja­sno na­kre­ślo­ny­mi ce­la­mi i me­to­da­mi, któ­re mia­ły do­pro­wa­dzić do ich osią­gnię­cia.

Już w po­ło­wie sierp­nia 1944 r. ko­mi­tet lu­bel­ski za­ak­cep­to­wał plan „służ­by mło­dzie­ży dla kra­ju”. Au­to­rem jego był ku­ra­tor lu­bel­skie­go okrę­gu szkol­ne­go, po­przed­nio ofi­cer pe­pe­erow­skiej Gwar­dii Lu­do­wej mjr Bo­jec-Krze­mień[31]. Plan ów nie do­cze­kał się wów­czas re­ali­za­cji.

W r. 1946 po­lit­biu­ro PPR, dzia­ła­jąc na za­sa­dzie zna­nych za­le­ceń so­wiec­kie­go am­ba­sa­do­ra Le­bie­die­wa, wy­ty­czy­ło for­my or­ga­ni­za­cyj­ne, w któ­rych miał się za­mknąć cały ruch pol­skiej mło­dzie­ży.

Do wy­ko­na­nia tego pla­nu przy­stą­pio­no w spo­sób nie­zwy­kle me­to­dycz­ny i ob­ję­to nim cały od­ci­nek mło­dzie­ży, po­czy­na­jąc od dzie­ci w wie­ku przed­szkol­nym, aż do mło­dzie­ży uni­wer­sy­tec­kiej i po­za­uni­wer­sy­tec­kiej po­wy­żej lat 20.


Dzie­ci naj­młod­sze

W za­kre­sie opie­ki nad dzieć­mi naj­młod­szy­mi, któ­rych znacz­ną część sta­no­wi­ły sie­ro­ty w do­mach dziec­ka i spe­cjal­nych szko­łach, dzia­ła­ły do­tąd dwie od­ręb­ne or­ga­ni­za­cje: 1. Ro­bot­ni­cze To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci, 2. Chłop­skie To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci. W pierw­szym z nich wpły­wa­mi dzie­li­li się ko­mu­ni­ści (PPR) i kon­ce­sjo­no­wa­na PPS. W do­mach dziec­ka i szko­łach po­zo­sta­ją­cych pod opie­ką tego to­wa­rzy­stwa znaj­du­je się z górą 60 000 dzie­ci. Szko­ły pro­wa­dzo­ne przez Ro­bot­ni­cze To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci mają za za­da­nie roz­wi­ja­nie pro­pa­gan­dy mark­si­stow­skiej wśród dzie­ci, nie obej­mu­ją w ogó­le na­uki re­li­gii i są je­dy­ny­mi szko­ła­mi an­ty­re­li­gij­ny­mi w Pol­sce.

Chłop­skie To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci po­zo­sta­wa­ło po­przed­nio pod wpły­wem Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go Mi­ko­łaj­czy­ka, a na­stęp­nie re­żi­mo­we­go Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go i Stron­nic­twa Lu­do­we­go. Ilość dzie­ci, nad któ­ry­mi opie­kę roz­ta­cza­ło to to­wa­rzy­stwo, po­da­wa­no na 123 000.

Pra­gnąc zgar­nąć pod swo­je wpły­wy tę część dzie­ci, nad któ­rą opie­kę za­cho­wa­ło Chłop­skie To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci, i sca­lić ten od­ci­nek, ko­mu­ni­ści spod zna­ku Ro­bot­ni­cze­go To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Dzie­ci po­sta­no­wi­li dą­żyć do fu­zji obu tych to­wa­rzystw. W pierw­szych dniach lip­ca 1948 r. z ini­cja­ty­wy Ro­bot­ni­cze­go To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Dzie­ci pod­pi­sa­no umo­wę o sca­le­niu tej or­ga­ni­za­cji z Chłop­skim To­wa­rzy­stwem Przy­ja­ciół Dzie­ci i po­wo­ła­no spe­cjal­ny ko­mi­tet, któ­ry poza spra­wa­mi tech­nicz­ny­mi ma się za­jąć opra­co­wa­niem de­kla­ra­cji ide­owo-wy­cho­waw­czej Zjed­no­czo­ne­go To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Dzie­ci.


Mło­dzież szkół niż­szych i śred­nich

In­ten­syw­ne wy­sił­ki opa­no­wa­nia szkół idą dwo­ma to­ra­mi, a mia­no­wi­cie przez: 1. Opa­no­wa­nie na­uczy­ciel­stwa tych szkół, 2. Opa­no­wa­nie sa­mej mło­dzie­ży. 

Na prze­szko­dzie tym wy­sił­kom stał do­tych­cza­so­wy apo­li­tycz­ny cha­rak­ter szko­ły. Tę prze­szko­dę po­sta­no­wi­li ko­mu­ni­ści prze­ła­mać, dą­żąc przede wszyst­kim do wcią­gnię­cia mło­dzie­ży w wir po­li­tycz­nych roz­gry­wek. „Ro­bot­nik”, or­gan re­żi­mo­wy PPS, wy­raź­nie twier­dził, że „szko­ła w swym prze­zna­cze­niu jest in­sty­tu­cją po­li­tycz­ną”. Ku­ra­tor szkol­ny [Teo­fil] Wo­jeń­ski[32] w mie­sięcz­ni­ku „Nowa Szko­ła” oświad­czył bez ogró­dek, że „na­le­ży­te uwzględ­nie­nie wy­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go mło­de­go po­ko­le­nia ma pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie”, zaś ku­ra­tor kra­kow­ski St[efan] Bia­łas[33] w wy­wia­dzie pra­so­wym za­de­kla­ro­wał: „Sto­imy na ja­snym sta­no­wi­sku upo­li­tycz­nie­nia szko­ły”.

Pre­sja na na­uczy­cie­li wy­wie­ra­na jest przy po­mo­cy środ­ków służ­bo­wych. Mi­ni­ster oświa­ty Skrze­szew­ski za­rzu­cił na­uczy­cie­lom, że „ugi­na­ją się pod pre­sją re­ak­cyj­nych ide­olo­gii”. Ce­lem pe­ne­tra­cji sfe­ry na­uczy­ciel­skiej Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza stwo­rzy­ła swo­ją gru­pę na­uczy­cie­li, tzw. ak­tyw na­uczy­ciel­ski, któ­ry już w mar­cu 1946 r. przy­jął sze­reg uchwał zmie­rza­ją­cych do wy­eli­mi­no­wa­nia wpły­wu re­li­gii na mło­dzież. Uchwa­ła z dnia 28 mar­ca 1946 r. stwier­dza­ła, że „ak­tyw na­uczy­ciel­ski PPR i PPS wy­stę­pu­je prze­ciw­ko to­le­ro­wa­niu szkół pry­wat­nych, klasz­tor­nych i za­kon­nych”.

Okól­ni­ki za­le­ca­ją, aże­by nie­za­leż­nie od wy­kła­dów na­uczy­cie­li za­pra­sza­no „naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cie­li par­tii de­mo­kra­tycz­nych” i od­po­wied­nio „przy­go­to­wa­nych przed­sta­wi­cie­li woj­ska” (czy­li tzw. po­li­tru­ków) do wy­gła­sza­nia spe­cjal­nych po­ga­da­nek.

Ce­lem prze­pro­wa­dze­nia kon­tro­li nad po­stę­pa­mi, ja­kie po­czy­ni­ło wśród mło­dzie­ży wy­cho­wa­nie w du­chu mark­si­stow­skim, i ce­lem wy­war­cia bez­po­śred­niej pre­sji na mło­dzież wpro­wa­dzo­no w szko­łach śred­nich jesz­cze inną, nie­zna­ną ni­g­dzie in­no­wa­cję. Na za­sa­dzie okól­ni­ka Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty z dnia 13 maja 1947 r. wpro­wa­dzo­no do ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nej przy eg­za­mi­nie doj­rza­ło­ści, sta­no­wią­cym wstęp do wyż­szych uczel­ni, tzw. uczy­nek spo­łecz­ny. Nie­za­leż­nie od gro­na na­uczy­ciel­skie­go przy eg­za­mi­nach doj­rza­ło­ści za­sia­da­ją tzw. de­le­ga­ci spo­łecz­ni, któ­rzy re­kru­tu­ją się głów­nie spo­śród dzia­ła­czy po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych.

Tak więc ko­mu­ni­ści po­sia­da­ją wpływ nie tyl­ko na gro­no na­uczy­ciel­skie i na pro­gram wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży, ale tak­że moż­ność zde­cy­do­wa­nia w ostat­niej chwi­li przed przej­ściem mło­dzie­ży do szkół wyż­szych, czy zo­sta­ła ona na­le­ży­cie uro­bio­na psy­chicz­nie w kie­run­ku po­żą­da­nym przez ko­mu­ni­stów.


Har­cer­stwo

Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go (ZHP) był przed­wo­jen­ną or­ga­ni­za­cją mło­dzie­ży włą­czo­ną w oświa­to­wy ruch skau­tin­gu, opar­tą na re­li­gij­nych i na­ro­do­wych ele­men­tach pa­trio­tycz­nych.

Po okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej, w cza­sie któ­rej Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go nie mógł oczy­wi­ście roz­wi­jać jaw­nej dzia­łal­no­ści, mło­dzież pol­ska za­czę­ła zno­wu tłum­nie za­pi­sy­wać się w jego sze­re­gi. Wo­bec tego ko­mu­ni­ści przy­stą­pi­li do ak­cji tak­że i na tym od­cin­ku. W za­ło­że­niu jed­nak po­sta­no­wio­no, iż Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go bę­dzie tyl­ko for­mal­nie kon­ty­nu­acją daw­ne­go ZHP i że przy za­cho­wa­niu form prze­sta­wio­ny zo­sta­nie na nową ide­olo­gię.

Już w dniu 11 wrze­śnia 1945 r. „Rzecz­po­spo­li­ta” w ar­ty­ku­le pt. Har­cer­stwo stwier­dzi­ła, że „har­cer­stwo pol­skie po­wo­ła­ne jest do ode­gra­nia szcze­gól­nie waż­nej i po­zy­tyw­nej roli w wy­cho­wa­niu na­szej mło­dzie­ży. [...] Nie­mniej praw­dą jest, że or­ga­ni­za­cja har­cer­ska w swo­jej obec­nej for­mie nie od­zwier­cie­dla jesz­cze w peł­ni ak­tu­al­nych ten­den­cji wy­cho­waw­czych i zmian, ja­kie za­szły w Pol­sce. Przede wszyst­kim na­le­ży roz­wiać szko­dli­wy mit o apo­li­tycz­nym cha­rak­te­rze har­cer­stwa”[34].

Zmia­na ide­olo­gii har­cer­skiej za­zna­czy­ła się przede wszyst­kim zmia­ną pra­wa har­cer­skie­go, któ­re gło­si­ło, że „har­cerz słu­ży Bogu i Pol­sce”. Pra­wo to od­tąd brzmi: „har­cerz słu­ży Pol­sce de­mo­kra­tycz­nej”. 

Ko­mu­ni­stycz­ny Zwią­zek Wal­ki Mło­dych (przyb[udów­ka] mło­dzie­ży PPR) de­le­go­wał swych in­struk­to­rów do Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go. B[yły] prze­wod­ni­czą­cy Związ­ku Wal­ki Mło­dych [Alek­san­der] Ko­wa­lew­ski[35] do­ma­gał się uwol­nie­nia har­cer­stwa spod wpły­wów fał­szy­wej, re­ak­cyj­nej teo­rii wy­cho­waw­czej, któ­ra – jak twier­dził – „wy­ro­sła z po­trzeb an­giel­skie­go im­pe­ria­li­zmu i wszyst­kich in­nych rzą­dów ka­pi­ta­li­stycz­nych”.

Stop­nio­we, per­so­nal­ne opa­no­wy­wa­nie har­cer­stwa przez re­żim umoż­li­wi­ło dal­sze prze­pro­wa­dze­nie zmian ide­olo­gicz­nych. Z po­cząt­kiem r. 1948 od­by­ła się w War­sza­wie od­pra­wa ko­men­dan­tów i ko­men­dan­tek cho­rą­gwi har­cer­skich po­świę­co­na no­wej ide­olo­gii wy­cho­waw­czej har­cer­stwa. P[ani] [Wik­to­ria] De­wit­zo­wa[36], ko­men­dant­ka, wy­gło­si­ła re­fe­rat, w któ­rym stwier­dzi­ła, że „har­cer­stwo przed­wo­jen­ne sta­wia­ło mło­dzie­ży ide­ały etycz­ne ode­rwa­ne od ży­cia zbio­ro­we­go, wy­cho­wy­wa­ło mło­dzież w [[a]] pro­ble­mów ustro­jo­wych i krzywd spo­łecz­nych, nie wzy­wa­jąc mło­dzie­ży do wal­ki o lep­szy ustrój spo­łecz­ny. Do­pie­ro w ustro­ju lu­do­wym nie ma sprzecz­no­ści mię­dzy za­ło­że­nia­mi etycz­ny­mi har­cer­stwa a ży­ciem zbio­ro­wym kra­ju”. W re­fe­ra­cie na te­mat me­to­dy­ki pra­cy har­cer­skiej pod­kre­śla­no róż­ni­ce mię­dzy me­to­da­mi Ba­den-Po­wel­la a no­wy­mi for­ma­mi, któ­re są wy­ra­zem spo­łecz­ne­go wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży. 

Po hoł­dow­ni­czej au­dien­cji u Bie­ru­ta w dniu 1 kwiet­nia 1948 r. Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go za­po­wie­dział już w swo­im roz­ka­zie, że har­cer­stwo przy­stę­pu­je do re­ali­za­cji za­dań po­sta­wio­nych mu przez Bie­ru­ta i że Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go bę­dzie się sta­rał „co­raz le­piej zro­zu­mieć ide­olo­gię Pol­ski Lu­do­wej”.

O wzra­sta­ją­cej za­leż­no­ści Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go od wpły­wów ko­mu­ni­stycz­nych świad­czy fakt, że w związ­ku z ju­bi­le­uszem re­dak­cyj­nym „Ty­go­dni­ka Związ­ku Wal­ki Mło­dych” (ko­mu­ni­stycz­ne­go) pod­harc­mistrz [Le­szek] Błasz­czyk[37], re­dak­tor na­czel­ny „Biu­le­ty­nu Har­cer­skie­go”, skie­ro­wał do Związ­ku Wal­ki Mło­dych pi­smo gra­tu­la­cyj­ne, stwier­dza­ją­ce słu­żal­czo, że Zwią­zek Wal­ki Mło­dych był „dro­go­wska­zem wal­czą­cej mło­dzie­ży pol­skiej”. Mia­ło to na celu upo­zo­ro­wa­nie, że w wal­ce mło­dzie­ży pol­skiej z oku­pan­tem nie­miec­kim prze­wo­dził jej nie duch pol­skie­go pa­trio­ty­zmu, lecz na­rzu­co­na gru­pa mło­dych ko­mu­ni­stów, któ­ra zresz­tą w wal­ce tej nie ode­gra­ła żad­nej roli.

W związ­ku z rocz­ni­cą re­wo­lu­cji so­wiec­kiej wszyst­kie blo­ko­we or­ga­ni­za­cje mło­dzie­ży wy­sła­ły w r. 1947 do Mo­skwy de­pe­sze hoł­dow­ni­cze – ad­re­so­wa­ne do Sta­li­na, Ko­mi­te­tu An­ty­fa­szy­stow­skie­go oraz do Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Kom­so­mo­łu. Pod de­pe­sza­mi tymi obok blo­ko­wych or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży fi­gu­ro­wał pod­pis Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go. Rów­nież w dniu 10 li­sto­pa­da 1947 r. Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go pod­pi­sał ode­zwę z oka­zji utwo­rze­nia Świa­to­wej Fe­de­ra­cji Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej, po­zo­sta­ją­cej pod wpły­wa­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi. 

Do­dać na­le­ży, że har­cer­stwo pol­skie jest or­ga­ni­za­cją licz­bo­wo bar­dzo dużą, gdyż obej­mu­je z górą 300 000 chłop­ców.

W tej chwi­li, mimo ca­łej pre­sji wy­wie­ra­nej na har­cer­stwo przez ko­mu­ni­stów, żywe jesz­cze cią­gle tra­dy­cje sprzed 1939 r. sta­no­wią sku­tecz­ną prze­szko­dę prze­ciw cał­ko­wi­te­mu opa­no­wa­niu or­ga­ni­za­cji. Na­cisk ze stro­ny ko­mu­ni­stów jest jed­nak sta­le zwięk­sza­ny.


Mło­dzież aka­de­mic­ka

W maju 1947 r. na zjeź­dzie Aka­de­mic­kie­go Związ­ku Wal­ki Mło­dych „Ży­cie” (ko­mu­ni­ści) mi­ni­ster oświa­ty Skrze­szew­ski za­po­wie­dział, że rząd bę­dzie dą­żył „do uczy­nie­nia z wyż­szych uczel­ni kuź­ni kształ­tu­ją­cych na­ukę zgod­nie z za­ło­że­nia­mi pol­skiej de­mo­kra­cji lu­do­wej” i że w związ­ku z tym na­le­ży do­pu­ścić no­wych lu­dzi i oto­czyć ich szcze­gól­ną opie­ką.

Rów­no­le­gle z pro­pa­gan­dą an­ty­re­li­gij­ną idą dą­że­nia do wpo­je­nia w mło­dzież kul­tu dla Sta­li­na. Wzo­rem so­wiec­kim re­żim pra­gnie, aby mło­dzież po­ga­si­ła świe­ce na oł­ta­rzach Boga, a za­pa­li­ła znicz uwiel­bie­nia dla Sta­li­na. Uchwa­ła re­żi­mo­wych aka­de­mi­ków w Kra­ko­wie mówi o „wdzięcz­no­ści dla ge­ne­ra­lis­si­mu­sa Sta­li­na, obroń­cy in­te­re­sów ca­łej de­mo­kra­tycz­nej mło­dzie­ży świa­ta”.

Re­żim dys­po­nu­je tak­że prak­tycz­ny­mi środ­ka­mi wy­wie­ra­nia na­ci­sku na mło­dzież aka­de­mic­ką. Pa­mię­tać na­le­ży, że przy­zna­nie sty­pen­dium, miesz­kań w do­mach aka­de­mic­kich, bez­płat­nych obia­dów – uza­leż­nio­ne jest cał­ko­wi­cie od de­cy­zji spe­cjal­nych ko­mi­sji aka­de­mic­kich, w któ­rych prze­wa­gę mają or­ga­ni­za­cje po­li­tycz­ne. 

W ży­ciu mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej ist­nia­ły do­tąd na­stę­pu­ją­ce or­ga­ni­za­cje: Zwią­zek Wal­ki Mło­dych „Ży­cie” (przy­bu­dów­ka ko­mu­ni­stycz­nej PPR), Zwią­zek Nie­za­leż­nej Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej „Wici”[38] (zwią­za­ny z ru­chem lu­do­wym) oraz Zwią­zek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej, a nad­to brat­nie po­mo­ce i aka­de­mic­kie związ­ki spor­to­we (AZS).

Po­nie­waż ist­nie­nie od­ręb­ne tych or­ga­ni­za­cji stu­denc­kich unie­moż­li­wia­ło ko­mu­ni­stom jed­no­li­tość dzia­ła­nia na ca­łym od­cin­ku mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej, przy­stą­pio­no do sca­la­nia tych or­ga­ni­za­cji. Na zjeź­dzie war­szaw­skim z dn. 31 stycz­nia i 2 lu­te­go 1948 r. pod na­ci­skiem ko­mu­ni­stycz­ne­go Związ­ku Wal­ki Mło­dych „Ży­cie” wy­mie­nio­ne wy­żej or­ga­ni­za­cje aka­de­mic­kie uchwa­li­ły utwo­rze­nie wspól­nej Fe­de­ra­cji Pol­skich Or­ga­ni­za­cji Stu­denc­kich. Tak więc po­wsta­ła jed­na wspól­na or­ga­ni­za­cja tak­że na od­cin­ku mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej, w któ­rej de­cy­du­ją­cy wpływ za­cho­wał oczy­wi­ście „ini­cja­tor” tej jed­no­ści – ko­mu­ni­stycz­ny Zwią­zek Wal­ki Mło­dych „Ży­cie”.

Pre­ze­sem Fe­de­ra­cji [Pol­skich] Or­ga­ni­za­cji Stu­denc­kich zo­stał ko­mu­ni­stycz­ny po­seł PPR [Ze­non] Wró­blew­ski[39].

W cza­sie ob­rad pierw­szej Rady Fe­de­ra­cji [Pol­skich] Or­ga­ni­za­cji Stu­denc­kich mi­ni­ster Skrze­szew­ski w swym prze­mó­wie­niu po­wie­dział: „Fe­de­ra­cja Pol­skich Or­ga­ni­za­cji Stu­denc­kich zwią­zać musi mło­dzież aka­de­mic­ką z ca­łym obo­zem de­mo­kra­cji pol­skiej... dla wspól­nej wal­ki prze­ciw im­pe­ria­li­zmo­wi i fa­szy­zmo­wi”.

W dniu 17 lip­ca 1948 r. od­był się Kon­gres Jed­no­ści De­mo­kra­tycz­nej Stu­den­tów Pol­skich we Wro­cła­wiu, w któ­rym wzię­ło udział 330 de­le­ga­tów or­ga­ni­za­cji aka­de­mic­kich. Mi­ni­ster Skrze­szew­ski, mó­wiąc o za­da­niach mło­dzie­ży w dzie­dzi­nie za­cho­wa­nia po­ko­ju, do­dał, że są one szcze­gól­nie waż­ne „wo­bec ten­den­cji an­glo­sa­skie­go im­pe­ria­li­zmu do od­bu­do­wy im­pe­ria­li­stycz­nych Nie­miec”.


Mło­dzież star­sza, nie­aka­de­mic­ka

Po­dob­nie jak w ży­ciu mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej, tak w ży­ciu star­szej mło­dzie­ży nie­aka­de­mic­kiej ist­nie­ją czte­ry głów­ne or­ga­ni­za­cje, a mia­no­wi­cie: Zwią­zek Wal­ki Mło­dych, Zwią­zek Mło­dzie­ży Wiej­skiej „Wici”, Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­ży To­wa­rzystw Uni­wer­sy­te­tów Ro­bot­ni­czych[40] (OM TUR) oraz Zwią­zek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej.

Zwią­zek Wal­ki Mło­dych, przy­bu­dów­ka ko­mu­ni­stycz­nej PPR, od sa­me­go po­cząt­ku miał zde­cy­do­wa­ne ob­li­cze ide­olo­gicz­ne. Gru­pu­jąc naj­za­cie­klej­szych mło­dych ko­mu­ni­stów, sta­rał się roz­cią­gnąć wpływ swój tak­że na inne or­ga­ni­za­cje mło­dzie­ży. Tam, gdzie usi­ło­wa­nia te na te­re­nie in­nych or­ga­ni­za­cji na­po­ty­ka­ły na trud­no­ści, Zwią­zek Wal­ki Mło­dych dzia­łał za po­mo­cą tzw. wty­czek, tj. wła­snych lu­dzi, któ­rzy wszedł­szy do in­nych or­ga­ni­za­cji, dzia­ła­li pod dy­rek­ty­wa­mi ko­mu­ni­stów ze Związ­ku Wal­ki Mło­dych. Zwią­zek Wal­ki Mło­dych roz­wi­jał też gwał­tow­ną pro­pa­gan­dę an­ty­re­li­gij­ną. Ak­cja bez­boż­ni­cza przy­bra­ła od­ra­ża­ją­ce for­my. W Śro­dę Po­piel­co­wą w 1947 r. na balu ma­sko­wym urzą­dzo­nym przez ZWM mło­dzież ko­mu­ni­stycz­na oboj­ga płci wy­stą­pi­ła w ha­bi­tach za­kon­nych i su­tan­nach, nie­któ­re zaś dziew­czę­ta w stro­jach urą­ga­ją­cych pry­mi­tyw­ne­mu po­czu­ciu przy­zwo­ito­ści. Wo­dzi­rej krzy­żem bło­go­sła­wił tań­czą­ce pary. W in­nym lo­ka­lu ZWM usta­wio­no sta­tuę Mat­ki Bo­skiej w ba­lo­wej suk­ni z go­dłem ZWM i czer­wo­nym sztan­da­rem. Or­ga­ni­za­to­ra­mi tej im­pre­zy byli ak­ty­wi­ści szko­le­ni w Mo­skwie.

Zwią­zek Mło­dzie­ży Wiej­skiej „Wici” był or­ga­ni­za­cją, któ­ra w okre­sie po­by­tu Mi­ko­łaj­czy­ka w kra­ju była pod wpły­wa­mi Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go. Dla opa­no­wa­nia „Wici” uży­to tak­ty­ki dy­wer­sji we­wnętrz­nej, a nie me­cha­nicz­ne­go roz­bi­cia. W dniu 4 grud­nia 1947 r. na kon­fe­ren­cji 176 przed­sta­wi­cie­li w War­sza­wie utwo­rzo­no tzw. Ko­mi­tet De­mo­kra­ty­za­cji „Wici”, któ­re­go za­da­niem było wy­eli­mi­no­wa­nie wpły­wów PSL i „przy­wró­ce­nie daw­nej po­sta­wy ide­olo­gicz­nej «Wici»”. Przez wpro­wa­dze­nie no­wych lu­dzi do Za­rzą­du Głów­ne­go przy­go­to­wa­no te­ren do Zjaz­du De­mo­kra­ty­za­cji „Wici” w dniach 5 i 6 stycz­nia 1948 r., na któ­rym ostro za­ata­ko­wa­no PSL i do­ma­ga­no się zwo­ła­nia zjaz­du or­ga­ni­za­cyj­ne­go. W dniu 28 lu­te­go 1948 r. Ko­mi­tet De­mo­kra­ty­za­cji „Wici” po­wziął uchwa­łę, stwier­dza­jąc, że dzia­ła ona po li­nii in­te­re­sów „prze­ciw­staw­nych lu­do­wej Pol­sce i mło­dzie­ży chłop­skiej”. Ak­cję tę wy­ja­śnia fakt, że Ko­mi­tet Cen­tral­ny Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej w jed­nej z taj­nych in­struk­cji w grud­niu 1947 r. za­le­cił wła­dzom te­re­no­wym PPR „dą­żyć do opa­no­wa­nia «Wici» me­to­dą naj­szer­szych i naj­głęb­szych wty­czek”. Na ogól­no­kra­jo­wym zjeź­dzie „Wici” w War­sza­wie w ostat­nich dniach kwiet­nia 1948 r. re­żim uzy­skał już zde­cy­do­wa­ną więk­szość i wpływ w „Wici”[41].

Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­ży To­wa­rzystw Uni­wer­sy­te­tów Ro­bot­ni­czych[42] po­zo­sta­wa­ła pod wpły­wem re­żi­mo­wej Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej. Od­dzia­ły­wa­nie na OM TUR było dla ko­mu­ni­stów ła­twiej­sze dzię­ki ich zde­cy­do­wa­nej prze­wa­dze nad „brat­nią par­tią ro­bot­ni­czą PPS”. W ło­nie OM TUR prze­pro­wa­dzo­no „czyst­kę”, któ­rej ofia­rą padł m.in. po­przed­ni prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­czel­nej OM TUR, po­seł Ob­rącz­ka. Czyst­kę tę za­po­wie­dział w „Ro­bot­ni­ku” wy­słu­gu­ją­cy się ko­mu­ni­stom Lu­cjan Mo­ty­ka[43], stwier­dza­jąc, że OM TUR musi „wy­zbyć się pra­wi­co­wo­ści i opor­tu­ni­stycz­nych na­le­cia­ło­ści”.

Ko­mi­tet Cen­tral­ny OM TUR na spe­cjal­nym po­sie­dze­niu w mar­cu 1948 r. po­wziął uchwa­łę po­sta­na­wia­ją­cą wy­stą­pie­nie z Mię­dzy­na­ro­do­we­go Związ­ku Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej, któ­rą po­tę­pił, stwier­dza­jąc, że „dzia­łal­ność tej or­ga­ni­za­cji nie słu­ży in­te­re­som so­cja­li­zmu i po­ko­ju, słu­ży na­to­miast wro­gim si­łom im­pe­ria­li­zmu i ka­pi­ta­li­zmu”.

Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go OM TUR, ko­men­tu­jąc wy­stą­pie­nie, oświad­czył: „My wi­dzi­my w Związ­ku Ra­dziec­kim so­jusz­ni­ka w na­szych in­te­re­sach na­ro­do­wych i spo­łecz­nych, a oni wspo­ma­ga­ją [Kur­ta] Schu­ma­che­ra[44] i [Er­ne­sta] Be­vi­na[45] prze­ciw ZSRR. Bę­dzie­my w obro­nie po­ko­ju za­cie­śniać jed­ność dzia­ła­nia ze Związ­kiem Wal­ki Mło­dych i in­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi”. 

Zwią­zek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej, licz­bo­wo ze wszyst­kich związ­ków naj­słab­szy (oko­ło 20 000), był or­ga­ni­za­cją mło­dzie­ży Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go, po­zo­sta­ją­ce­go pod kie­row­nic­twem zde­cy­do­wa­nych zwo­len­ni­ków współ­pra­cy z ko­mu­ni­sta­mi.

Na zjeź­dzie ko­mu­ni­stycz­ne­go Związ­ku Wal­ki Mło­dych Go­muł­ka rzu­cił ha­sło utwo­rze­nia jed­nej wspól­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży. Go­muł­ka wy­stą­pił też prze­ciw fak­to­wi, że or­ga­ni­za­cje mło­dzie­ży były od­po­wied­ni­ka­mi par­tii po­li­tycz­nych, oświad­cza­jąc, że „win­na ist­nieć tyl­ko jed­na or­ga­ni­za­cja, któ­rą będą się opie­ko­wać wszyst­kie par­tie”. Ha­sło to w kil­ka mie­się­cy póź­niej pod­ję­to na wyż­szym szcze­blu, gdy Bie­rut we­zwał mło­dzież do zjed­no­cze­nia. Cel tej ak­cji był po­dwój­ny: 1. Opa­no­wa­nie mło­dzie­ży przez za­mknię­cie jej w sze­re­gach wspól­nej or­ga­ni­za­cji kie­ro­wa­nej przez ko­mu­ni­stów, 2. Od­cię­cie in­nym par­tiom po­li­tycz­nym – poza PPR – do­pły­wu no­wych sił z kół mło­dzie­ży i pod­cię­cie w ten spo­sób ich pod­staw.

W dniu 16 kwiet­nia 1948 r. w War­sza­wie od­by­ło się wspól­ne po­sie­dze­nie za­rzą­dów głów­nych czte­rech or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, na któ­rym ob­ra­do­wa­no nad plat­for­mą po­li­tycz­ną, ide­ową oraz for­ma­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi, któ­re będą sto­so­wa­ne w okre­sie bu­do­wy zjed­no­czo­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży pol­skiej. Prze­ma­wia­li: prze­wod­ni­czą­cy OM TUR (Mo­ty­ka), prze­wod­ni­czą­cy „Wici” ([Ste­fan] Ignar[46]), prze­wod­ni­czą­cy Związ­ku Wal­ki Mło­dych (Mo­raw­ski) – wszy­scy stwier­dza­jąc zgod­nie, że „jed­ność or­ga­nicz­na doj­rza­ła na tyle, aby przy­stą­pić już w naj­bliż­szym okre­sie do zor­ga­ni­zo­wa­nia jed­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej”. Ak­tyw cen­tral­ny czte­rech or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży uchwa­lił wspól­ną de­kla­ra­cję o jed­no­ści mło­dzie­ży pol­skiej, pod­kre­śla­jąc, że „czte­ry or­ga­ni­za­cje mło­dzie­żo­we, zwią­za­ne nie­ro­ze­rwal­nym wspól­nym ce­lem bu­do­wa­nia Pol­ski lu­do­wej i świa­do­me swej od­po­wie­dzial­no­ści za wy­cho­wa­nie mło­de­go po­ko­le­nia w du­chu po­stę­pu i de­mo­kra­cji, zmie­rza­ją do zjed­no­cze­nia swych sze­re­gów w jed­nej, de­mo­kra­tycz­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży pol­skiej”. Na tym po­sie­dze­niu wy­ło­nio­no też cen­tral­ny ko­mi­tet czte­rech or­ga­ni­za­cji.

W dniu 13 czerw­ca 1948 r. w Otwoc­ku pod War­sza­wą pod ha­słem: „Two­rzy­my jed­ną or­ga­ni­za­cję” od­by­ła się kon­fe­ren­cja de­le­ga­tów czte­rech or­ga­ni­za­cji re­pre­zen­tu­ją­cych mło­dzież szkol­ną.

Prze­wod­ni­czą­cy Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Jed­no­ści Mło­dzie­ży po­seł Za­rzyc­ki[47] za­po­wie­dział, że po­wsta­ją­cy Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej, któ­ry zjed­no­czy wszyst­kie or­ga­ni­za­cje, bę­dzie „wy­cho­wy­wał mło­dzież pol­ską w du­chu bra­ter­stwa z bo­ha­ter­ską mło­dzie­żą ra­dziec­ką, w du­chu przy­jaź­ni z mło­dzie­żą de­mo­kra­cji lu­do­wej i w du­chu so­li­dar­no­ści z mło­dzie­żą wszyst­kich kra­jów wal­czą­cych prze­ciw im­pe­ria­li­zmo­wi”.

W mię­dzy­cza­sie dzię­ki wpły­wom ko­mu­ni­stycz­nym w po­szcze­gól­nych or­ga­ni­za­cjach za­pa­dły w nich uchwa­ły przyj­mu­ją­ce „z en­tu­zja­zmem” ideę zjed­no­cze­nia. OM TUR po­wziął taką uchwa­łę na zjeź­dzie w Otwoc­ku z po­cząt­kiem czerw­ca 1948 r., Zwią­zek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej zaś w dniu 13 lip­ca te­goż roku. Zwią­zek Wal­ki Mło­dych był ini­cja­to­rem zjed­no­cze­nia.

W dniu 20 lip­ca 1948 r. od­był się we Wro­cła­wiu zor­ga­ni­zo­wa­ny ze spe­cjal­nym roz­gło­sem de­mon­stra­cyj­ny Kon­gres Jed­no­ści Mło­dzie­ży Pol­skiej, w któ­rym wzię­li udział przed­sta­wi­cie­le or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży, ko­men­dant or­ga­ni­za­cji „Służ­ba Pol­sce”, przed­sta­wi­cie­le ZHP, przed­sta­wi­cie­le par­tii po­li­tycz­nych oraz przed­sta­wi­cie­le Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej, Mię­dzy­na­ro­do­we­go Związ­ku Stu­den­tów i mło­dzież kra­jów ob­cych[48]. Wśród zor­ga­ni­zo­wa­ne­go „en­tu­zja­zmu” uchwa­lo­no zjed­no­cze­nie mło­dzie­ży, de­kla­ra­cję ide­owo-pro­gra­mo­wą oraz sta­tut Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej[49]. Wy­sła­no rów­nież hoł­dow­ni­czą de­pe­szę do Bie­ru­ta. 

Dane ofi­cjal­ne twier­dzą, że Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej li­czy 650 000 mło­dzie­ży. Wkład ilo­ścio­wy po­szcze­gól­nych or­ga­ni­za­cji okre­ślo­no na­stę­pu­ją­co: Zwią­zek Wal­ki Mło­dych – 33 000, OM TUR – 150 000, „Wici” – 260 000, Zwią­zek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej – 20 000[50].

Pre­ze­sem Rady Na­czel­nej Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej zo­stał Ignar, któ­re­go za­słu­gą było cał­ko­wi­te pod­da­nie „Wici” re­żi­mo­wi. Pre­ze­sem Za­rzą­du Głów­ne­go i fak­tycz­nym kie­row­ni­kiem zo­stał J[anusz] Neu­ge­bau­er-Za­rzyc­ki, ak­tyw­ny ko­mu­ni­sta i ge­ne­rał w kor­pu­sie ofi­ce­rów po­li­tycz­no-wy­cho­waw­czych (po­li­tru­ków). W skła­dzie za­rzą­du na 12 człon­ków znaj­du­je się 5 ko­mu­ni­stów, resz­tę zaś sta­no­wią ich po­słusz­ni wy­ko­naw­cy. 

Po­sta­no­wio­no, że Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej bę­dzie szko­lił swych ak­ty­wi­stów po­li­tycz­nych w sze­ściu du­żych, spe­cjal­nych ośrod­kach szko­le­nio­wych. Naj­więk­szy z nich, na 200 osób, dzia­łać bę­dzie w Otwoc­ku pod War­sza­wą. Dzie­je się to w myśl za­po­wie­dzi Za­rzyc­kie­go, że za­da­niem ZMP bę­dzie „sze­ro­kie szko­le­nie ide­olo­gicz­ne ak­ty­wu” oraz two­rze­nie „ośrod­ków wy­cho­wa­nia ide­owe­go i mo­bi­li­za­cji po­li­tycz­nej”.

Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej do­ma­ga się od mło­dzie­ży ak­tyw­nej po­sta­wy po­li­tycz­nej i mo­bi­li­zo­wa­nia sił do wal­ki „z po­zo­sta­ło­ścia­mi gi­ną­ce­go ustro­ju ka­pi­ta­li­stycz­ne­go”. Zwią­zek gło­si też, że na­le­ży „za­sy­pać rów dzie­lą­cy jesz­cze w umy­słach czę­ści na­szej mło­dzie­ży Pol­skę od Związ­ku Ra­dziec­kie­go”.

Rów­no­le­gle z Kon­gre­sem Jed­no­ści Mło­dzie­ży Pol­skiej od­był się rów­nież we Wro­cła­wiu w dniu 22 lip­ca 1948 r. „zlot mło­dzie­ży pol­skiej”, na któ­ry przy­by­ło 50 000 człon­ków ZMP. Prze­mó­wie­nia wy­gło­si­li Bie­rut i Cy­ran­kie­wicz.

W ten spo­sób do­ko­na­no cał­ko­wi­te­go sca­le­nia wszyst­kich or­ga­ni­za­cji mło­dzie­ży pod ko­mu­ni­stycz­nym prze­wod­nic­twem ge­ne­ra­ła Neu­ge­bau­era-Za­rzyc­kie­go.

Poza tą scen­tra­li­zo­wa­ną or­ga­ni­za­cją mło­dzie­ży po­zo­sta­je je­dy­nie Ka­to­lic­kie Sto­wa­rzy­sze­nie Mło­dzie­ży, znaj­du­ją­ce się pod wpły­wa­mi sfer du­cho­wych. Jest ono gwał­tow­nie ata­ko­wa­ne. Już z koń­cem 1947 r. „Wici” po­wzię­ły uchwa­łę prze­ciw KSM, wzy­wa­jąc w swej re­zo­lu­cji do prze­ciw­sta­wie­nia się „szko­dli­wej dla wsi i ru­chu lu­do­we­go ak­cji kle­ru kie­ru­ją­ce­go KSM”. W od­po­wie­dzi na to bi­sku­pi pol­scy, z oka­zji uro­czy­sto­ści ku czci św. Sta­ni­sła­wa Kost­ki, w swym orę­dziu do mło­dzie­ży stwier­dzi­li, że KSM wy­bi­ja się w ska­li po­trzeb na­ro­do­wych na miej­sce wy­bit­ne i może być uwa­ża­ne za jed­ną z naj­po­trzeb­niej­szych i naj­pil­niej­szych or­ga­ni­za­cji.


Mię­dzy­na­ro­do­wa Kon­fe­ren­cja Mło­dzie­ży Pra­cu­ją­cej w War­sza­wie

O ak­tyw­no­ści ko­mu­ni­stycz­nej na od­cin­ku mło­dzie­ży świad­czy rów­nież od­by­ta w dniach 8–18 sierp­nia 1948 r. w War­sza­wie Mię­dzy­na­ro­do­wa Kon­fe­ren­cja Mło­dzie­ży Pra­cu­ją­cej. Kon­fe­ren­cja od­by­ła się pod ha­słem: „Mło­dzie­ży, łącz się w wal­ce o po­kój i lep­szą przy­szłość”. Udział w niej wzię­ło oko­ło 600 de­le­ga­tów. 

Otwar­cia do­ko­nał prze­wod­ni­czą­cy Świa­to­wej Fe­de­ra­cji Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej Guy de Bo­is­son. Kon­fe­ren­cja, któ­rej nada­no spe­cjal­ny roz­głos i któ­ra od­by­ła się ze szcze­gól­ną pom­pą, sta­ła się wi­dow­nią na­pa­ści na Za­chód i plat­for­mą dla so­wiec­kiej pro­pa­gan­dy[51]. 

Se­kre­tarz ŚFMD Bert Wil­liams, prze­ma­wia­jąc w dniu 9 sierp­nia 1948 r., ata­ko­wał Sta­ny Zjed­no­czo­ne, plan Mar­shal­la, ame­ry­kań­ską po­moc dla Gre­cji, Chin i Tur­cji. „Po­li­ty­ka ame­ry­kań­ska – twier­dził – opie­ra się na in­te­re­sach mo­no­po­lu i tru­stów”. Pięt­no­wał wy­zysk pra­cy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, prze­ciw­sta­wia­jąc go sto­sun­kom w So­wie­tach, „gdzie mło­dzież ra­dziec­ka roz­wi­ja się pod każ­dym wzglę­dem i... cie­szy się peł­ny­mi pra­wa­mi po­li­tycz­ny­mi i go­spo­dar­czy­mi, ma­jąc sze­ro­ko udo­stęp­nio­ny roz­wój kul­tu­ral­ny”.

Po ko­lei wsta­wa­li przed­sta­wi­cie­le róż­nych kra­jów, ata­ku­jąc sto­sun­ki we wła­snych kra­jach i po­li­ty­kę Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a wy­chwa­la­jąc wa­run­ki w Związ­ku So­wiec­kim. Na tle tych oskar­żeń pod ad­re­sem wła­snych na­ro­dów od­bi­ja­ło oczy­wi­ście prze­mó­wie­nie de­le­ga­ta Związ­ku So­wiec­kie­go, p. Alek­sie­ja Kli­mo­wa, któ­ry za­pew­niał, że „mło­dzież ra­dziec­ka wy­cho­wa­na w ustro­ju so­cja­li­stycz­nym nie zna eks­plo­ata­cji, bez­ro­bo­cia i nę­dzy. Ma­rze­nia mi­lio­nów uczci­wych lu­dzi w kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych sta­ły się rze­czy­wi­sto­ścią w Związ­ku Ra­dziec­kim. Pań­stwo ra­dziec­kie za­pew­ni­ło wszel­kie wa­run­ki dla roz­wo­ju sił twór­czych i zdol­no­ści mło­de­go po­ko­le­nia [...]”.

„Pro­pa­gan­da sze­rzo­na w USA i An­glii nie po­zo­sta­wia wąt­pli­wo­ści, iż czy­ni się tam wszyst­ko, by za­truć umy­sły ja­dem no­wej woj­ny. To­też naj­waż­niej­szym za­da­niem [wszyst­kich lu­dzi pra­cy – tak w ory­gi­na­le ar­ty­ku­łu], przede wszyst­kim mło­dzie­ży, jest za­cię­ta wal­ka prze­ciw pod­że­ga­czom wo­jen­nym obo­zu im­pe­ria­li­stycz­ne­go [...]”.

„W chwi­li obec­nej obóz de­mo­kra­tycz­ny ze Związ­kiem Ra­dziec­kim na cze­le wal­czy o wol­ność i nie­za­leż­ność na­ro­dów, o za­spo­ko­je­nie po­trzeb mas pra­cu­ją­cych, o trwa­ły po­kój na ca­łym świe­cie. Obóz re­ak­cyj­ny z im­pe­ria­li­zmem ame­ry­kań­skim na cze­le usi­łu­je zgła­dzić [zdła­wić – tak w ory­gi­na­le ar­ty­ku­łu] dą­że­nia lu­dów do wol­no­ści i de­mo­kra­cji”[52].

W tym sa­mym du­chu utrzy­ma­na jest re­zo­lu­cja uchwa­lo­na przez Mię­dzy­na­ro­do­wą Kon­fe­ren­cję Mło­dzie­ży Pra­cu­ją­cej.


Przy­mu­so­wa or­ga­ni­za­cja „Służ­ba Pol­sce”

Re­żim nie ukon­ten­to­wał się „zjed­no­cze­niem” do­ko­na­nym na od­cin­ku mło­dzie­ży. Sca­lo­ne or­ga­ni­za­cje były or­ga­ni­za­cja­mi do­bro­wol­ny­mi i poza ich sfe­rą wpły­wów po­zo­sta­wa­ła część mło­dzie­ży, któ­ra do żad­nej or­ga­ni­za­cji nie na­le­ża­ła. W ten spo­sób z rąk ko­mu­ni­stów mógł się wy­mknąć nad­zór nad du­ży­mi odła­ma­mi mło­dzie­ży. We­dług ist­nie­ją­cych ob­li­czeń w kra­ju znaj­du­je się czte­ry i pół mi­lio­na mło­dzie­ży (dwa mi­lio­ny mę­skiej i dwa i pół mi­lio­na żeń­skiej). Or­ga­ni­za­cje po­li­tycz­ne mło­dzie­ży obej­mo­wa­ły oko­ło mi­lio­na osób. Ce­lem za­po­bie­że­nia temu sta­no­wi rze­czy po­wró­co­no z cza­sem do pier­wot­nej kon­cep­cji (Boj­ca-Krze­mie­nia) po­wszech­ne­go i przy­mu­so­we­go za­cią­gnię­cia mło­dzie­ży w sze­re­gi jed­nej or­ga­ni­za­cji, nad któ­rą nad­zór mógł­by być wy­ko­na­ny cen­tral­nie, w któ­rej mo­de­lo­wa­nie ob­li­cza du­cho­we­go mło­dzie­ży we­dług wzo­rów so­wiec­kich by­ło­by uła­twio­ne.

Usta­wą z dnia 25 lu­te­go 1948 r. o po­wszech­nym obo­wiąz­ku przy­spo­so­bie­nia za­wo­do­we­go, wy­cho­wa­nia fi­zycz­ne­go i przy­spo­so­bie­nia woj­sko­we­go mło­dzie­ży oraz o or­ga­ni­za­cji spraw kul­tu­ry fi­zycz­nej i spor­tu (DzU RP nr 12, poz. 90) stwo­rzo­no przy­mu­so­wą or­ga­ni­za­cję mło­dzie­ży pod na­zwą „Służ­ba Pol­sce”. Obo­wiąz­ko­wi przy­na­leż­no­ści do tej or­ga­ni­za­cji pod­le­ga mło­dzież oboj­ga płci w wie­ku od lat 16 do 21 włącz­nie, a na­wet oso­by do lat 30, o ile nie od­by­ły za­sad­ni­czej służ­by woj­sko­wej. 

Dla usta­le­nia ogól­nych wy­tycz­nych i czu­wa­nia nad ich wy­ko­na­niem po­wo­ła­no Na­czel­ną Radę dla spraw Mło­dzie­ży i Kul­tu­ry Fi­zycz­nej. 

„Służ­ba Pol­sce” jest or­ga­ni­za­cją opar­tą na wzo­rach woj­sko­wych i na woj­sko­wej dys­cy­pli­nie[53]. Istot­ne cele stwo­rze­nia no­wej or­ga­ni­za­cji od­sła­nia­ją nie po­sta­no­wie­nia usta­wy, lecz oświad­cze­nia gen. J[anu­sza] Neu­ge­bau­era-Za­rzyc­kie­go, prze­wod­ni­czą­ce­go Związ­ku Wal­ki Mło­dych, a ostat­nio Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej, któ­ry w ar­ty­ku­le umiesz­czo­nym w „Wal­ce Mło­dych” (8 lu­te­go 1948 [r.]) oświad­czył: „Za­da­niem bo­daj­że jesz­cze więk­szej wagi niż peł­ne włą­cze­nie mło­dzie­ży do od­bu­do­wy jest za­da­nie wy­cho­wa­nia no­we­go czło­wie­ka dla no­we­go ustro­ju”. Zwa­żyw­szy, że sło­wa te po­cho­dzą z ust jed­ne­go z czo­ło­wych ko­mu­ni­stów, któ­re­mu wy­zna­czo­no wy­bit­ną rolę w „sek­to­rze mło­dzie­żo­wym” – nie może być chy­ba wąt­pli­wo­ści, co na­le­ży ro­zu­mieć przez „no­we­go czło­wie­ka” i „nowy ustrój”. Pa­mię­tać rów­nież na­le­ży, iż przy kształ­to­wa­niu nowo utwo­rzo­nej or­ga­ni­za­cji ko­mu­ni­ści od­gry­wa­ją de­cy­du­ją­cą rolę. Stwier­dził to zresz­tą wy­raź­nie gen. Za­rzyc­ki: „Na Zwią­zek Wal­ki Mło­dych, na nasz ak­tyw zwłasz­cza, spa­da wiel­ki obo­wią­zek po­mo­cy w bu­do­wie or­ga­ni­za­cji «Służ­ba Pol­sce»”.

„Opie­ka” nad ide­olo­gicz­nym przy­spo­so­bie­niem mło­dzie­ży spo­czy­wa m.in. w rę­kach po­li­tru­ków z ar­mii Ży­mier­skie­go.

 Przy­mu­so­wa, to­ta­li­stycz­na or­ga­ni­za­cja „Służ­ba Pol­sce” jest osta­tecz­nym eta­pem w dłu­giej wal­ce ko­mu­ni­stów o opa­no­wa­nie ca­łej mło­dzie­ży pol­skiej. Sta­no­wi ona jak gdy­by wiel­kie wro­ta, przez któ­re przejść musi każ­dy czło­wiek mło­dy dla ko­mu­ni­stycz­ne­go prze­szko­le­nia i kon­tro­li, za­nim przej­dzie do ja­kiej­kol­wiek pra­cy w służ­bie pań­stwo­wej czy spo­łecz­nej jako czło­wiek doj­rza­ły.

Ko­men­dan­tem głów­nym or­ga­ni­za­cji „Służ­ba Pol­sce” mia­no­wa­ny zo­stał pułk[ownik] Edward Bra­niew­ski[54] ze szta­bu ar­mii Ży­mier­skie­go.

Na­ci­ski idą­ce z Mo­skwy po­wo­du­ją, że do­ko­ny­wa­ny na roz­kaz Mo­skwy pro­ces przej­mo­wa­nia wy­łącz­no­ści wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży przez ko­mu­ni­stów ule­ga gwał­tow­ne­mu przy­śpie­sze­niu. 

Po­zba­wiw­szy na­ród pol­ski wol­no­ści, ode­braw­szy mu wol­ność swo­bod­ne­go roz­wo­ju po­li­tycz­ne­go, eko­no­micz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go, So­wie­ty przy po­mo­cy swo­ich agen­tów się­ga­ją po du­sze no­wych po­ko­leń, aby je ujarz­mić i prze­to­pić w ty­glu nie­na­wist­nej na­ro­do­wi i świa­tu ide­olo­gii i w ten spo­sób ze­pchnąć prze­mo­cą na­ród z dro­gi dzie­jo­wej, po któ­rej od wie­ków kro­czył ku ide­ałom kul­tu­ry chrze­ści­jań­skiej i na­ro­do­wej.









ROZ­DZIAŁ II

Wal­ka z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim


Sto­su­nek re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce do re­li­gii nie mógł być inny, niż to wy­pły­wa z dok­try­ny mark­si­stow­skiej, a jesz­cze bar­dziej ze wzo­ru so­wiec­kie­go, gdzie w bez­względ­ny spo­sób od pierw­szych dni bol­sze­wi­zmu do chwi­li obec­nej trwa prze­śla­do­wa­nie re­li­gii. Sto­su­nek ten w Pol­sce mu­siał być od­mien­ny w myśl ogól­nych li­nii po­li­ty­ki so­wiec­kiej w Eu­ro­pie, two­rzą­cej w pierw­szym okre­sie po­zo­ry sza­no­wa­nia nie­pod­le­gło­ści po­szcze­gól­nych państw oraz ich tra­dy­cji po­li­tycz­nych, re­li­gij­nych i spo­łecz­nych. Z dru­giej jed­nak stro­ny cen­tral­ne wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne w Mo­skwie zda­wa­ły so­bie spra­wę ze szcze­gól­nej roli ka­to­li­cy­zmu w Pol­sce, już choć­by z po­wo­du licz­by wy­znaw­ców i przy­wią­za­nia ca­łe­go na­ro­du do Ko­ścio­ła. Ro­sja pa­mię­ta­ła też do­sko­na­le, że Pol­ska w mi­syj­nych ce­lach Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go już raz ode­gra­ła w hi­sto­rii wy­bit­ną rolę, gro­żą­cą od­ręb­no­ści [Ko­ścio­ła] pra­wo­sław­ne­go przez wpro­wa­dze­nie na te­ry­to­rium Pol­ski unii ko­ściel­nej z sil­ną ten­den­cją pro­mie­nio­wa­nia jej na wschód.

Wal­kę z tą dzie­dzi­ną wpły­wów Ko­ścio­ła uwa­żał każ­dy rząd ro­syj­ski za ko­niecz­ność pań­stwo­wą i nie co­fał się przed uży­ciem bru­tal­nej siły w prze­śla­do­wa­niu uni­tów. Spra­wy re­li­gij­ne – rze­ko­me prze­śla­do­wa­nie pra­wo­sław­nych – zo­sta­ły uży­te w koń­cu XVIII wie­ku przez Ka­ta­rzy­nę II jako pre­tekst roz­bio­rów Pol­ski.

Mia­ła więc Ro­sja So­wiec­ka w dzie­dzi­nie sto­sun­ków re­li­gij­nych na te­re­nie Pol­ski bo­ga­te do­świad­cze­nie Ro­sji car­skiej. Z do­świad­cze­nia tego sko­rzy­sta­ła przede wszyst­kim w po­wtór­nym prze­śla­do­wa­niu uni­tów na te­re­nie anek­to­wa­nych do ZSRS ziem na wschód od Bugu.


Li­kwi­da­cja Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go

Po­dwój­na że­la­zna kur­ty­na, jaka od­dzie­la zie­mie wschod­nie Pol­ski pod oku­pa­cją so­wiec­ką od resz­ty świa­ta, spo­wo­do­wa­ła, że sto­sun­ko­wo mało było mowy na Za­cho­dzie o zli­kwi­do­wa­niu w spo­sób krwa­wy – jak za cza­sów re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej – Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go, li­czą­ce­go kil­ka mi­lio­nów wier­nych, wie­lu bi­sku­pów, ty­sią­ce księ­ży, set­ki ko­ścio­łów i klasz­to­rów.

Na­rzę­dziem po­li­ty­ki na tym od­cin­ku stał się pa­triar­cha mo­skiew­ski Alek­sy, któ­ry na­tych­miast po wcie­le­niu ziem wschod­nich Rzecz­po­spo­li­tej do ZSRR we­zwał gre­ko­ka­to­li­ków w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej do po­łą­cze­nia się z cer­kwią pra­wo­sław­ną i do wy­rze­cze­nia się zwierzch­nic­twa Sto­li­cy Apo­stol­skiej[1]. Pro­pa­gan­da so­wiec­kich hie­rar­chów z Mo­skwy na­wo­łu­ją­ca uni­tów do od­stęp­stwa re­li­gij­ne­go nie róż­ni­ła się ni­czym od pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej w za­cie­kłym oczer­nia­niu Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, a szcze­gól­nie Ojca Św. Rów­no­le­gle z pro­pa­gan­dą mo­skiew­skich po­pów roz­po­czę­ły wła­dze so­wiec­kie „prze­ko­ny­wa­nie” bi­sku­pów grec­ko­ka­to­lic­kich, me­tro­po­li­ty [Jo­sy­fa] Sli­py­ja[2] i bi­sku­pa [Hri­ho­ri­ja] Cho­my­szy­na[3]. Gdy to nie po­skut­ko­wa­ło, na­stę­pu­je wy­pró­bo­wa­na me­to­da roz­bi­cia or­ga­ni­za­cji ko­ściel­nej uni­tów przez agen­tu­ry ko­mu­ni­stycz­ne, któ­re zna­la­zły kil­ku zwo­len­ni­ków tej ak­cji wśród niż­sze­go du­cho­wień­stwa grec­ko­ka­to­lic­kie­go. Wy­sto­so­wa­li oni 28 maja 1945 r. ode­zwę do du­cho­wień­stwa unic­kie­go wzy­wa­ją­cą do po­rzu­ce­nia Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go i przej­ścia na pra­wo­sła­wie. Ode­zwę pod­pi­sa­li H[aw­ry­ło] Ko­stel­nyk[4], M[ychaj­ło] Mel­nyk[5] i A[nton] Pel­wec­ki[6]. W pseu­do­hi­sto­rycz­nym wy­wo­dzie przed­sta­wi­li oni wszyst­kie zgub­ne skut­ki unii i związ­ku z ka­to­lic­ką Pol­ską. „Do­stoj­ni oj­co­wie – pi­sa­li wy­ko­naw­cy So­wie­tów – in­for­mu­je­my was ni­niej­szym, że za zgo­dą władz pań­stwo­wych zo­stał utwo­rzo­ny Ko­mi­tet Ini­cja­tyw­ny, ma­ją­cy na celu po­now­ne po­łą­cze­nie Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go z Ko­ścio­łem pra­wo­sław­nym...”[7]. Ini­cja­to­rzy apo­sta­zji nie uzgad­nia­li swej ak­cji z wła­dza­mi ko­ściel­ny­mi, tyl­ko z pań­stwem so­wiec­kim, któ­re tym­cza­sem aresz­to­wa­ło i wy­wio­zło wszyst­kich bi­sku­pów: Sli­py­ja, Cho­my­szy­na, [Iwa­na] La­ty­szew­skie­go[8], [My­ky­tę] Bud­kę[9] i wi­zy­ta­to­ra apo­stol­skie­go [My­ko­łę] Czar­nec­kie­go[10]. Bi­sku­pa [Jo­sy­fa] Ko­cy­łow­skie­go[11], prze­by­wa­ją­ce­go po pol­skiej stro­nie die­ce­zji prze­my­skiej, NKWD aresz­to­wa­ło w pe­wien czas po­tem i tak­że wy­wio­zło do Ro­sji. Na­stą­pi­ły ma­so­we de­por­ta­cje księ­ży i opor­nej lud­no­ści, przy czym ro­dzi­ny roz­dzie­la­no. Dzie­ci od­da­wa­no do ko­mu­ni­stycz­nych za­kła­dów opie­kuń­czych. Jed­no­cze­śnie z we­zwa­niem du­cho­wień­stwa tzw. Ko­mi­tet Ini­cja­tyw­ny Ko­stel­ny­ka zwró­cił się do władz so­wiec­kich (Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych Ukra­iń­skiej SSR), pro­sząc o „zgo­dę” władz na swo­ją ak­cję[12]. Wła­dze pań­stwo­we oczy­wi­ście zgo­dy ta­kiej udzie­li­ły i po jej udzie­le­niu aresz­to­wa­ły dal­szych kil­ku­set księ­ży unic­kich, za­my­ka­jąc za­ko­ny, szko­ły grec­ko­ka­to­lic­kie i kon­fi­sku­jąc wła­sność Ko­ścio­ła.

Re­pre­sje prze­pla­ta­ne były „li­sta­mi pa­ster­ski­mi” me­tro­po­li­tów cer­kwi so­wiec­kiej. Dnia 4 grud­nia 1945 r. eg­zar­cha Ukra­iny me­tro­po­li­ta Joan[13] w swym li­ście na­wo­łu­je do ze­rwa­nia z Wa­ty­ka­nem; 6 stycz­nia 1946 r. na­stę­pu­je wspól­na pro­ce­sja od­stęp­ców grec­ko­ka­to­lic­kich z du­cho­wień­stwem pra­wo­sław­nym w dniu świę­ta Jor­dan[14] na uli­cach Lwo­wa.

W lu­tym 1946 r. pierw­sza gru­pa księ­ży grec­ko­ka­to­lic­kich prze­szła w Ki­jo­wie na pra­wo­sła­wie. Dwóch ini­cja­to­rów he­re­zji (Pel­wec­ki i Mel­nyk) zo­sta­ło wy­świę­co­nych na bi­sku­pów pra­wo­sław­nych[15]. W dniach 8–9 mar­ca 1946 r. ze­brał się we Lwo­wie „so­bór grec­ko­ka­to­lic­ki” zwo­ła­ny przez Ko­mi­tet Ini­cja­tyw­ny, któ­re­go ini­cja­to­rzy byli już do­stoj­ni­ka­mi pra­wo­sław­ny­mi. So­bór ten li­czył kil­ku­set ster­ro­ry­zo­wa­nych lub otu­ma­nio­nych księ­ży unic­kich[16]. Głów­nym pro­pa­ga­to­rem i mów­cą był Ko­stel­nyk, któ­ry też za­pro­po­no­wał zre­da­go­wa­nie pod­sta­wo­wych tez z wy­gło­szo­nych re­fe­ra­tów. Tezy zo­sta­ły uję­te w punk­ty: 1. Li­kwi­da­cja unii z 1596 r.; 2. Odłą­cze­nie się od Rzy­mu; 3. Po­wrót do wia­ry pra­wo­sław­nej; 4. Przy­łą­cze­nie się do Cer­kwi pra­wo­sław­nej. Dnia 9 mar­ca 1946 r. w ka­te­drze św. Jura od­by­ła się uro­czy­stość przy­stą­pie­nia wszyst­kich de­le­ga­tów „so­bo­ru” do pra­wo­sła­wia. Te­goż dnia zo­sta­ła pod­ję­ta uchwa­ła o li­kwi­da­cji Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go w Pol­sce. Ca­łość za­koń­czy­ła de­pe­sza do Sta­li­na, skła­da­ją­ca hołd jego za­słu­gom i szka­lu­ją­ca Ko­ściół ka­to­lic­ki oraz Pol­skę.

Ko­ściół grec­ko­ka­to­lic­ki w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej po tym wy­da­rze­niu zszedł w pod­zie­mia. Ist­nie­je zor­ga­ni­zo­wa­ny unic­ki ruch opo­ru, utrzy­mu­ją­cy kon­takt z uni­ta­mi poza kor­do­nem w Pol­sce oraz na Sło­wa­cji. 

Tak w znacz­nym skró­cie przed­sta­wia się jed­na część wal­ki z re­li­gią w Pol­sce – wy­ko­na­na bez­po­śred­nio przez wła­dze so­wiec­kie i agen­tów ukra­iń­skich w Ko­ście­le unic­kim.

* * *

Do wal­ki z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim na te­re­nie obec­ne­go te­ry­to­rium Pol­ski ko­mu­ni­ści przy­go­to­wa­li się szcze­gól­nie sta­ran­nie, roz­kła­da­jąc za­da­nie na kil­ka eta­pów.

Spo­łe­czeń­stwo pol­skie – po­zba­wio­ne wol­no­ści po­li­tycz­nej – z tym więk­szym za­ufa­niem pa­trzy­ło na Ko­ściół ka­to­lic­ki. Du­cho­wień­stwo Ko­ścio­ła nie po­zo­sta­wa­ło obo­jęt­ne na sy­tu­ację stwo­rzo­ną przez na­rzu­ce­nie Pol­sce re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Epi­sko­pat stał się rzecz­ni­kiem praw­dzi­wych prze­ko­nań Po­la­ków nie tyl­ko w za­gad­nie­niach re­li­gii, lecz tak­że ży­cia ro­dzin­ne­go i spo­łecz­ne­go. Do dziś epi­sko­pat jest je­dy­ną w Pol­sce jaw­ną ka­to­lic­ką i pol­ską in­sty­tu­cją o po­wszech­nym po­słu­chu i naj­więk­szym au­to­ry­te­cie, za­bie­ra­ją­cą głos w spra­wach, gdzie rów­no­wa­ga ży­cia spo­łecz­ne­go jest spe­cjal­nie za­gro­żo­na ata­kiem ko­mu­ni­stów.

W pierw­szym okre­sie wła­dze pań­stwo­we i par­tyj­ne ma­sko­wa­ły swój wro­gi sto­su­nek do re­li­gii i ka­to­li­cy­zmu. Afi­szo­wa­no rze­ko­mą swo­bo­dę wy­zna­nia, a na­wet ob­no­szo­no się osten­ta­cyj­nie z li­be­ra­li­zmem wy­zna­nio­wym. Przed­sta­wi­cie­le władz pań­stwo­wych, ko­mu­ni­ści, bra­li udział w uro­czy­sto­ściach ko­ściel­nych. W tym okre­sie ata­ko­wa­no je­dy­nie po­li­ty­kę Wa­ty­ka­nu, przy­go­to­wu­jąc ze­rwa­nie kon­kor­da­tu[17]. 

Spo­łe­czeń­stwo orien­to­wa­ło się na opi­nię ka­to­lic­ką, prze­ja­wia­ną przez pra­sę. Mu­sia­ła ona oczy­wi­ście la­wi­ro­wać mię­dzy cen­zu­rą re­żi­mo­wą, jed­nak mo­gła jesz­cze wów­czas za­bie­rać głos w spra­wach do­ty­czą­cych nie tyl­ko kul­tu re­li­gij­ne­go, lecz i ka­to­li­cy­zmu w ca­łym ży­ciu spo­łe­czeń­stwa. Rząd ogra­ni­czał na­kład tej pra­sy oraz upra­wiał ostroż­ną, ale upo­rczy­wą pro­pa­gan­dę ra­dio­wą. Usta­wo­daw­stwo ko­mu­ni­stycz­ne z pra­wem mał­żeń­skim wpro­wa­dza­ją­cym ślu­by cy­wil­ne i roz­wo­dy sta­ra­ło się ode­rwać spo­łe­czeń­stwo od norm etycz­nych i praw­nych Ko­ścio­ła. Po­wszech­nie gło­szo­no za­sa­dę se­ku­la­ry­za­cji ży­cia spo­łecz­ne­go, prze­ko­ny­wa­no, że re­li­gia nie może mieć żad­ne­go wpły­wu na ży­cie pu­blicz­ne. Sta­wia­no wszę­dzie do­gmat pry­ma­tu pań­stwa i jego pra­wa nad wszel­kim pra­wem nad­przy­ro­dzo­nym.

Gdy pro­pa­gan­da ta nie znaj­do­wa­ła echa w na­ro­dzie pol­skim, a re­li­gij­ność sze­ro­kich mas wzma­ga­ła się, do­cho­dząc do ta­kich ma­ni­fe­sta­cji, jak za­peł­nie­nie wie­lo­ty­sięcz­nym tłu­mem ryn­ku kra­kow­skie­go pod­czas re­zu­rek­cji, jak nie­zli­czo­ne ty­sią­ce na po­grze­bie kar­dy­na­ła Hlon­da – re­żim po­sta­no­wił przy­stą­pić do ostrzej­sze­go kur­su. 

Ce­lem uzy­ska­nia swo­bo­dy dla swych ma­new­rów tak­tycz­nych roz­po­czę­to od oświad­cze­nia rzą­do­we­go w spra­wie uchy­le­nia zo­bo­wią­zań kon­kor­da­to­wych. W gra­ni­cach daw­nej umo­wy kon­kor­da­to­wej re­żim był­by skrę­po­wa­ny w swym dzia­ła­niu. Po­sta­no­wio­no wo­bec tego wy­two­rzyć pust­kę praw­ną po­mię­dzy Ko­ścio­łem a pań­stwem i w ten spo­sób spo­dzie­wa­no się uzy­skać rów­no­cze­śnie swo­bo­dę ru­chów, a za­ra­zem otwar­te pole dla wy­mu­sze­nia ustępstw ze stro­ny Ko­ścio­ła przy ewen­tu­al­nym no­wym re­gu­lo­wa­niu wza­jem­ne­go sto­sun­ku.

Usto­sun­ko­wa­nie się re­żi­mu do Ko­ścio­ła nie mo­gło od po­cząt­ku bu­dzić żad­nej wąt­pli­wo­ści oraz złu­dzeń. Okre­sy po­zor­nie po­praw­nych sto­sun­ków, okre­sy za­ha­mo­wa­nia ata­ków na Ko­ściół były i są je­dy­nie czę­ścią skła­do­wą sze­ro­kie­go pla­nu, któ­ry prze­wi­du­je osta­tecz­ną li­kwi­da­cję wpły­wów Ko­ścio­ła w Pol­sce.

Już w stycz­niu 1946 r. pod­czas se­sji Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej w War­sza­wie wnie­sio­no in­ter­pe­la­cję „w spra­wie nad­uży­wa­nia am­bon dla ce­lów po­li­tycz­nych i ukró­ce­nia an­ty­de­mo­kra­tycz­nej dzia­łal­no­ści kle­ru”. Już wów­czas za­po­mnia­ny dziś Osób­ka za­po­wie­dział za­ostrze­nie w sto­sun­ku do du­cho­wień­stwa, ostrze­ga­jąc, że wo­bec nie­ist­nie­nia kon­kor­da­tu „an­ty­de­mo­kra­tycz­ne” wy­stą­pie­nia kle­ru będą ka­ra­ne z całą su­ro­wo­ścią pra­wa, co spo­tka­ło się z ogól­nym aplau­zem Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej.

Nie prze­szka­dza­ło to or­ga­no­wi PPR „Try­bu­nie Ro­bot­ni­czej” rów­nież w po­cząt­kach r. 1946 gło­sić, że „zjed­no­cze­nie na­ro­do­we wy­ma­ga współ­pra­cy z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim, sta­no­wią­cym nie­od­łącz­ną część rze­czy­wi­sto­ści pol­skiej. Leży w in­te­re­sie bu­dow­ni­czych no­wej Pol­ski po­zy­ska­nie Ko­ścio­ła dla współ­pra­cy dla wiel­kich ce­lów bu­dow­nic­twa. Leży też w nie mniej­szym stop­niu w in­te­re­sie Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go udział w tym dzie­le prze­mian, któ­re na set­ki lat za­de­cy­du­ją o lo­sach na­ro­du”. Rów­no­cze­śnie jed­nak prze­strze­ga­no, że „du­cho­wień­stwo pol­skie w do­bie wiel­kie­go prze­ło­mu w dzie­jach na­ro­du” win­no się zdo­być na „re­alizm po­li­tycz­ny i wy­cią­gnąć słusz­ne i po­ży­tecz­ne dla Pol­ski i Ko­ścio­ła wnio­ski”.

Ta tak­ty­ka nie­ustan­ne­go ata­ko­wa­nia Ko­ścio­ła, a rów­no­cze­śnie za­pew­nie­nia, że pań­stwo dąży do unor­mo­wa­nia sto­sun­ków swo­ich z Ko­ścio­łem, prze­wi­ja się przez cały okres od r. 1945 aż po dzień dzi­siej­szy. Praw­dzi­wy stan rze­czy od­sła­nia­ły już w r. 1946 oświad­cze­nia naj­wyż­szych przed­sta­wi­cie­li i hie­rar­chii ko­ściel­nej w Pol­sce. W wy­wia­dzie udzie­lo­nym przez śp. kar­dy­na­ła Hlon­da pi­smu ka­to­lic­kie­mu „The Ta­blet”, wy­cho­dzą­ce­mu w Bro­okly­nie, śp. kar­dy­nał Hlond oświad­czył wy­raź­nie, że dzia­łal­ność Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go ule­ga da­le­ko idą­cym ogra­ni­cze­niom:

„Li­sty pa­ster­skie cen­zu­ro­wa­ne są przed ich wy­dru­ko­wa­niem, swo­bo­da pra­sy ka­to­lic­kiej pod­le­ga ogra­ni­cze­niom, ka­to­lic­kie or­ga­ni­za­cje są za­my­ka­ne... Za­gad­nie­nie wol­no­ści re­li­gij­nej w Pol­sce jest w tej chwi­li pa­lą­ce. Nie mogę po­wie­dzieć za wie­le na ten te­mat, lecz pra­gnę stwier­dzić, że wol­ność re­li­gij­na w Pol­sce jest ina­czej poj­mo­wa­na niż w de­mo­kra­cjach Za­cho­du. Po­ję­cie «wol­ność re­li­gij­na» jest w Pol­sce sto­so­wa­ne po­dob­nie jak po­ję­cie «de­mo­kra­cja». Po­wia­da­ją, że to, co mamy w Pol­sce, jest «praw­dzi­wą de­mo­kra­cją». Lecz jest to zu­peł­nie róż­ne od tego, co wi­dzi­my w in­nych kra­jach...”. 

Jed­nym z ele­men­tów tak­ty­ki w po­cząt­ko­wym okre­sie było tak­że igno­ro­wa­nie roli Ko­ścio­ła w pań­stwie, gdyż są­dzo­no, że tym spo­so­bem uda się od­wró­cić uwa­gę od wy­da­rzeń, któ­re dla ka­to­lic­kie­go na­ro­du, ja­kim jest Pol­ska, mia­ły do­nio­słe zna­cze­nie. Gdy w dniu 8 wrze­śnia 1946 r. od­by­ła się w Czę­sto­cho­wie wiel­ka ma­ni­fe­sta­cja re­li­gij­na z oka­zji ofia­ro­wa­nia na­ro­du pol­skie­go Mat­ce Bo­skiej i Dzie­ciąt­ku Je­zus, w któ­rej wzię­ło udział oko­ło mi­lio­na wier­nych – pra­sa re­żi­mo­wa nie po­świę­ci­ła temu wy­da­rze­niu pra­wie żad­nej wzmian­ki. W nie­któ­rych pi­smach, jak np. w „Ży­ciu War­sza­wy”, uka­za­ły się kil­ku­li­nij­ko­we wzmian­ki obok zu­peł­nie bła­hych do­nie­sień, przy czym na­wet w tych wzmian­kach po­mi­nię­to ma­so­wy cha­rak­ter ma­ni­fe­sta­cji. Rząd jed­nak nie prze­oczył tego wy­da­rze­nia. Ze stro­ny re­żi­mu czy­nio­no sze­reg trud­no­ści, byle po­mniej­szyć roz­mia­ry ma­ni­fe­sta­cji. Agen­ci bez­pie­ki do­ko­ny­wa­li aresz­to­wań wśród piel­grzy­mów, któ­rzy opu­ści­li swo­je warsz­ta­ty pra­cy bez za­opa­trze­nia się w ze­zwo­le­nie swych pra­co­daw­ców. Mimo sta­rań śp. kar­dy­na­ła Hlon­da od­mó­wio­no osob­nych po­cią­gów do dys­po­zy­cji piel­grzy­mów.

Pierw­szą ofi­cjal­ną i nie­ma­sko­wa­ną za­po­wiedź wal­ki z Ko­ścio­łem znaj­du­je­my już w zna­nym wy­wia­dzie Bie­ru­ta[18] udzie­lo­nym Ksa­we­re­mu Pru­szyń­skie­mu[19]. Pa­mię­tać na­le­ży, że był to je­den z okre­sów, w któ­rym po­zo­ro­wa­no chęć nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków z Ko­ścio­łem. Na py­ta­nie Pru­szyń­skie­go, czy obec­ny stan po­sia­da­nia Ko­ścio­ła bę­dzie utrzy­ma­ny, czy ule­gnie w przy­szło­ści li­kwi­da­cji lub roz­sze­rze­niu – Bie­rut od­po­wie­dział: „[...] to za­le­ży już tyl­ko i wy­łącz­nie od tego, czy du­cho­wień­stwo w Pol­sce sta­nie ja­sno i wy­raź­nie na grun­cie tej rze­czy­wi­sto­ści, jaka ist­nie­je w Pol­sce [...]”[20].

W ten spo­sób Bie­rut ostrzegł hie­rar­chię ko­ściel­ną w Pol­sce, że je­śli nie wy­ra­zi swej zgo­dy na wszel­kie zmia­ny wpro­wa­dzo­ne przez re­żim, musi li­czyć się z li­kwi­da­cją swo­ich wpły­wów.

Bie­rut, po­wo­łu­jąc się w swym wy­wia­dzie na rze­ko­mo to­le­ran­cyj­ny sto­su­nek re­żi­mu do Ko­ścio­ła, po­mi­nął jed­nak zu­peł­nie fakt, że wszel­kie­mu unor­mo­wa­niu wza­jem­nych sto­sun­ków stoi na prze­szko­dzie agre­syw­ny cha­rak­ter re­żi­mu w sto­sun­ku do Wa­ty­ka­nu, szy­ka­ny w za­kre­sie dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kich, wy­pie­ra­nie re­li­gii ze szkół i od­ci­na­nie Ko­ścio­ła od wpły­wu na mło­dzież.

Wy­wiad Bie­ru­ta zbie­ga się w tym cza­sie ze ska­za­niem na śmierć ks. Zyg­mun­ta Jar­kie­wi­cza[21] oraz [Syl­we­stra] Koń­cza­la[22].

Mimo na­ci­sków wy­wie­ra­nych na Ko­ściół i mimo po­gró­żek sta­no­wi­sko Ko­ścio­ła było nie­złom­ne. W cza­sie kon­fe­ren­cji epi­sko­pa­tu pol­skie­go w dniach 22–24 maja 1946 r. na Ja­snej Gó­rze epi­sko­pat nie za­wa­hał się w sło­wach sta­now­czych po­tę­pić nad­użyć re­żi­mu, po­le­ga­ją­cych na gwał­ce­niu wol­no­ści oso­bi­stej, po­ni­ża­niu god­no­ści ludz­kiej i ak­tach ter­ro­ru[23].

W związ­ku z trzy­dnio­wą kon­fe­ren­cją epi­sko­pa­tu pol­skie­go w Czę­sto­cho­wie ogło­szo­ny zo­stał w dniu 13 wrze­śnia 1946 r. list epi­sko­pa­tu, w któ­rym bi­sku­pi pol­scy stwier­dza­ją: „Nie­ste­ty, w obec­nej sy­tu­acji ka­to­li­cy pol­scy nie mogą swo­bod­nie pra­co­wać nad spo­łecz­ną od­bu­do­wą kra­ju. Aże­by po­lep­szyć sy­tu­ację po­li­tycz­ną, jest rze­czą na­glą­cą i ko­niecz­ną za­pew­nić ka­to­li­kom wol­ną, nie­skrę­po­wa­ną moż­ność w ra­mach kon­sty­tu­cyj­nych bra­nia udzia­łu w ży­ciu pu­blicz­nym kra­ju. Z tego wzglę­du ka­to­li­cy mają pra­wo re­pre­zen­ta­cji w sej­mie, aby wy­po­wia­dać swe prze­ko­na­nia na te­ma­ty po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne. Ko­ściół ka­to­lic­ki w swej dzia­łal­no­ści na­po­ty­ka na prze­szko­dy ze stro­ny wro­gich czyn­ni­ków prze­ciw­sta­wia­ją­cych się chrze­ści­jań­stwu”.

Tej re­pre­zen­ta­cji nie sta­no­wi oczy­wi­ście drob­na i po­zba­wio­na wszel­kie­go zna­cze­nia po­li­tycz­ne­go grup­ka tzw. po­stę­po­wych ka­to­li­ków, od któ­rej zresz­tą wy­raź­nie od­cię­ła się hie­rar­chia ko­ściel­na. O cha­rak­te­rze tej grup­ki, w któ­rej skład wcho­dzą po­sło­wie [Wi­told] Bień­kow­ski[24], [Jan Jó­zef] Fran­kow­ski[25] i [Alek­san­der] Bo­cheń­ski[26], a któ­rej du­cho­wym li­de­rem jest Bo­le­sław Pia­sec­ki, świad­czy taka enun­cja­cja „świec­kie­go ka­to­li­ka” Zyg­mun­ta Prze­ta­kie­wi­cza[27] w jed­nym z jego ar­ty­ku­łów: „O pra­cy na­szej w kra­ju zde­cy­do­wa­ło zro­zu­mie­nie dzi­siej­szej ra­cji sta­nu, uświa­do­mie­nie so­bie fak­tu, że ra­zem z mark­si­sta­mi sta­no­wi­my je­den front ne­ga­cji sta­re­go po­rząd­ku, któ­ry się prze­żył...”. Ci jed­no­li­to­fron­tow­cy, wspól­nie z mark­si­sta­mi oba­la­ją­cy „sta­ry po­rzą­dek”, nie mogą żad­ną mia­rą ucho­dzić za re­pre­zen­tan­tów ka­to­lic­kie­go spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, któ­re zresz­tą uwa­ża ich za grup­kę awan­tur­ni­ków po­li­tycz­nych.

Ko­ściół przed­sta­wił re­żi­mo­wi za­sa­dy, któ­rych bę­dzie nie­złom­nie bro­nił, a za­ra­zem po­stu­la­ty, któ­re Ko­ściół uwa­ża za pod­sta­wo­we w ży­ciu pań­stwo­wym. W me­mo­ria­le przed­ło­żo­nym przez bi­sku­pów pol­skich rzą­do­wi Cy­ran­kie­wi­cza w dniu 14 mar­ca 1947 r. Ko­ściół do­ma­gał się, aby w pro­jek­to­wa­nej kon­sty­tu­cji zna­la­zły się na­stę­pu­ją­ce za­sa­dy:

1. Kon­sty­tu­cja Rze­czy­po­spo­li­tej po­win­na wy­cho­dzić z za­ło­że­nia, że na­tu­ral­ne­mu i po­zy­tyw­ne­mu pra­wu na­tu­ral­ne­mu pod­da­ne jest za­rów­no jed­nost­ko­we ży­cie oby­wa­te­li, jak i ży­cie pań­stwo­we.

2. Rzecz­po­spo­li­ta jako po­li­tycz­na i spo­łecz­na zbio­ro­wość ka­to­lic­kie­go na­ro­du pol­skie­go po­win­na być kon­sty­tu­cją uję­ta jako pań­stwo chrze­ści­jań­skie, któ­re uzna­je Boga za wład­cę wszel­kie­go stwo­rze­nia, bie­rze udział w ak­tach czci Bo­żej i sza­nu­je ka­to­lic­kie su­mie­nie oby­wa­te­li, uła­twia­jąc im w za­kre­sie swych za­dań wy­zna­wa­nie wia­ry i osią­gnię­cie celu osta­tecz­ne­go.

3. Kon­sty­tu­cja po­win­na sta­nąć na sta­no­wi­sku pra­wo­rząd­no­ści i uczci­wo­ści mo­ral­nej ży­cia pań­stwo­we­go, za­po­bie­ga­jąc nad­uży­ciom, sa­mo­wo­li, anar­chii i prze­ro­stom wpły­wów czyn­ni­ków nie­od­po­wie­dzial­nych.

Me­mo­riał do­ma­gał się, aby nowa kon­sty­tu­cja wzię­ła w obro­nę god­ność ludz­ką, pod­sta­wo­we swo­bo­dy i wie­rze­nia ka­to­li­ków, pod­kre­śla­jąc rów­no­cze­śnie, że „pań­stwo nie jest in­sty­tu­cją dla sie­bie, lecz dla czło­wie­ka, prze­to czło­wiek nie może wcho­dzić w or­ga­nizm pań­stwa jako jego nie­wol­nik ani jako przy­mu­so­wy zwo­len­nik gru­py rzą­dzą­cej. Nie wol­no ujarz­miać go na rzecz zbio­ro­wo­ści lub par­tii dzier­żą­cej wła­dzę. To­ta­lizm zdys­kre­dy­to­wał pań­stwo, za­mro­ził w du­szach za­ufa­nie do nie­go, wy­ko­pał prze­paść mię­dzy rzą­dem a oby­wa­te­la­mi”. 

Ko­ściół do­ma­gał się za­bez­pie­cze­nia wol­no­ści oso­bi­stej, wol­no­ści re­li­gij­nej, wol­no­ści sło­wa, pism, zrze­sza­nia się i swo­bo­dy „od przy­mu­so­we­go na­le­że­nia do grup po­li­tycz­nych”. Wśród dal­szych po­stu­la­tów wy­su­nię­to rów­ność oby­wa­te­li w trak­to­wa­niu przez usta­wo­daw­stwo i ad­mi­ni­stra­cję pań­stwo­wą, po­rę­cze­nie pry­wat­nej wła­sno­ści, za­bez­pie­cze­nie praw­ne­go bytu i swo­bod­ne­go roz­wo­ju ży­cia ro­dzin­ne­go, za­pew­nie­nie mło­dzie­ży ka­to­lic­kie­go wy­cho­wa­nia w szko­łach pu­blicz­nych i pry­wat­nych.

Me­mo­riał pod­kre­ślał po­trze­bę ure­gu­lo­wa­nia za­sad­ni­cze­go sto­sun­ku pań­stwa do Ko­ścio­ła w za­kre­sie jego po­słan­nic­twa oraz stwo­rze­nia pod­sta­wy praw­nej do trwa­łe­go po­ro­zu­mie­nia.

Było to ostrze­że­nie dla re­żi­mu, że wbrew po­gróż­kom Bie­ru­ta Ko­ściół nie ma za­mia­ru „sta­nąć na grun­cie rze­czy­wi­sto­ści, jaka ist­nie­je w Pol­sce”, że wręcz prze­ciw­nie – ma za­miar na­dal bro­nić war­to­ści, któ­rych od wie­ków był straż­ni­kiem[28].

W ostrych sło­wach wy­stą­pił Ko­ściół w obro­nie wia­ry w li­ście pa­ster­skim śp. kar­dy­na­ła Hlon­da z oka­zji 950-let­niej rocz­ni­cy mę­czeń­skiej śmier­ci św. Woj­cie­cha. W li­ście tym, na­ce­cho­wa­nym od­wa­gą, czy­ta­my na­stę­pu­ją­ce sło­wa:

„Dzi­siaj leżą na kuli ziem­skiej cie­nie po­wrot­ne­go po­gań­stwa. Nie ma ono nic wspól­ne­go z bo­go­boj­nym bał­wo­chwal­stwem przod­ków. Po­gań­stwo no­wo­cze­sne nie jest i nie chce być re­li­gią. Ma ra­czej ce­chy wo­ju­ją­ce­go bez­boż­nic­twa, któ­re nie tyl­ko Boga nie uzna­je i wszel­ki pier­wia­stek bo­ski od­rzu­ca, lecz Bogu urą­ga i woj­nę wy­po­wia­da. Wy­znaw­cy współ­cze­sne­go pań­stwa chcą za­stą­pić cześć Stwór­cy kul­tem stwo­rze­nia, do­cze­sno­ści, ma­te­rial­ne­go po­stę­pu. Ze wszyst­kich dzie­dzin ży­cia i kul­tu­ry usu­wa­ją śla­dy my­śli re­li­gij­nej. Nie go­dzą się, by czyn­ni­ki ko­ściel­ne mia­ły wpływ na kształ­to­wa­nie umy­sło­wo­ści mło­dzie­ży. Wiel­kim ma­new­rem re­wo­lu­cyj­nym za­mie­rza­ją po­przez stop­nio­we od­chrze­ści­ja­nie­nie ży­cia zbio­ro­we­go utrwa­lić mię­dzy­na­ro­do­we bez­boż­nic­two”.

Sy­tu­ację Ko­ścio­ła w Pol­sce okre­ślił śp. kar­dy­nał Hlond jako we­wnętrz­nie moc­ną, lecz na ze­wnątrz nie­ja­sną, stwier­dza­jąc, że nie­za­wi­słe po­słan­nic­two Ko­ścio­ła, jego au­to­ry­tet i wpływ mo­ral­ny na ży­cie draż­nią zwo­len­ni­ków ustro­jów to­ta­li­stycz­nych. „Sze­rzy­cie­le bez­boż­nic­twa nie mogą Ko­ścio­ło­wi da­ro­wać, że prze­strze­ga wier­nych przed si­ła­mi nie­wia­ry i de­pra­wa­cji. Są tacy, któ­rzy na to się zży­ma­ją, że Ko­ściół bro­ni swej sa­mo­dziel­no­ści, że nie po­zwa­la się za­mknąć w mu­rach świą­ty­ni, nie daje się spro­wa­dzić do roli kup­nej sek­ty, nie idzie w służ­bę żad­nej par­tii, chce po­zo­stać sobą tak­że w pań­stwie no­wo­cze­snym”.

We wszyst­kich swych ko­lej­nych wy­po­wie­dziach Ko­ściół nie do­pu­ścił, aby głos jego w obro­nie praw na­ro­du i re­li­gii zo­stał stłu­mio­ny groź­bą ter­ro­ru czy szy­kan. W li­ście pa­ster­skim bi­sku­pów pol­skich da­to­wa­nym z Czę­sto­cho­wy 8 wrze­śnia 1947 r., a od­czy­ta­nym w dniu 28 wrze­śnia 1947 r. we wszyst­kich ko­ścio­łach pol­skich, Ko­ściół raz jesz­cze do­ma­gał się, „[...] aby znik­nę­ły z na­sze­go ży­cia bez­pod­staw­ne i błęd­ne ogra­ni­cze­nia swo­bo­dy oby­wa­tel­skiej. Wy­wie­ra­nia na­ci­sku na ka­to­li­ków, by wstę­po­wa­li do par­tii po­li­tycz­nych o za­sa­dach nie­zgod­nych z wia­rą świę­tą, nie­kie­dy pod groź­bą po­zba­wie­nia ich pra­wa do pra­cy i świad­czeń ma­te­rial­nych, uza­leż­nia­nie pra­wa do pra­cy od wstą­pie­nia do par­tii, oce­na war­to­ści spo­łecz­nej lu­dzi we­dług klu­cza par­tyj­ne­go – wszyst­ko to są ob­ja­wy god­ne ubo­le­wa­nia [...]. Do naj­bar­dziej upo­ka­rza­ją­cych i krzyw­dzą­cych ogra­ni­czeń za­li­cza­my dzia­łal­ność cen­zu­ry pra­so­wej, któ­ra w swej do­wol­no­ści prze­kra­cza tak czę­sto gra­ni­ce wy­mo­gów pań­stwo­wych, nie oszczę­dza naj­wyż­szych au­to­ry­te­tów mo­ral­nych, ogra­ni­cza Ko­ściół w jego bo­skim pra­wie na­ucza­nia, ta­mu­je swo­bo­dę ogła­sza­nia en­cy­klik Sto­li­cy Świę­tej, li­stów pa­ster­skich, a na­wet ka­to­lic­kich ksią­żek ści­śle na­uko­wych i pod­ręcz­ni­ków do na­uki re­li­gii, pa­cząc przez to dzie­je Ko­ścio­ła świę­te­go i oce­nę jego roli kul­tu­ral­nej w świe­cie”[29].

List ten wy­wo­łał gwał­tow­ne ata­ki ze stro­ny ko­mu­ni­stów w ca­łej pra­sie re­żi­mo­wej, któ­ra pod­nio­sła wrza­wę, że Ko­ściół sta­je się na­rzę­dziem w ręku ele­men­tów wstecz­nych do wal­ki z nową Pol­ską lu­do­wą. Hie­rar­chii ko­ściel­nej za­rzu­ca­no, że pod­bu­rza wier­nych prze­ciw­ko wła­dzom pań­stwo­wym, że „szka­lu­je rząd pol­ski i de­mo­kra­tycz­ne par­tie pol­skie”.

Re­zo­lu­cja Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go w związ­ku z tym li­stem pa­ster­skim stwier­dzi­ła: „Po po­li­tycz­nym ban­kruc­twie ośrod­ków emi­gra­cyj­nych i kie­row­nic­twa PSL rolę opo­zy­cji wo­bec wła­dzy lu­do­wej w Pol­sce prze­ję­li przy­wód­cy Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go”. 

Cy­ran­kie­wicz w swym expo­sé, wy­gło­szo­nym na se­sji bu­dże­to­wej sej­mu z koń­cem paź­dzier­ni­ka 1947 r., mó­wił o ofen­sy­wie kle­ru na de­mo­kra­cję lu­do­wą i oskar­żał nie­ży­ją­ce­go dziś kar­dy­na­ła Hlon­da, twier­dząc, że do sia­nia za­mę­tu w ży­ciu we­wnętrz­nym przy­czy­nia­ją się wy­stą­pie­nia tych du­chow­nych, któ­rzy „opu­ści­li swój lud w okre­sie oku­pa­cji”[30].

Szcze­gól­nie cięż­kie jest po­ło­że­nie pra­sy ka­to­lic­kiej w Pol­sce, jak to już wy­ni­ka z li­stu pa­ster­skie­go. Nie­licz­nym or­ga­nom ka­to­lic­kim, któ­rych po­wsta­niu rząd nie zdo­łał prze­szko­dzić, czy­nio­ne są nie­ustan­ne trud­no­ści, byle za­sięg pra­sy ka­to­lic­kiej jak naj­bar­dziej ogra­ni­czyć. Pod tym wzglę­dem re­żim dys­po­nu­je du­żym apa­ra­tem moż­li­wo­ści. Ści­sła cen­zu­ra, aresz­to­wa­nia re­dak­to­rów pism ka­to­lic­kich, re­wi­zje prze­pro­wa­dza­ne w re­dak­cjach, ogra­ni­cze­nia w przy­dzia­le pa­pie­ru – wszyst­ko to sto­so­wa­ne jest dla osią­gnię­cia za­mie­rzo­ne­go celu. Nie­za­leż­nie od ge­ne­ral­nej li­nii zwal­cza­nia pra­sy ka­to­lic­kiej re­żim sto­su­je do­raź­ne re­pre­sje w wy­pad­ku za­tar­gu z kle­rem. Przy­po­mnieć na­le­ży, że w okre­sie za­tar­gu Bie­ru­ta z ks. ar­cyb[isku­pem] Dym­kiem[31] ode­bra­no przy­dział pa­pie­ru pi­smom ka­to­lic­kim w Po­zna­niu. Pism tego ro­dza­ju jak „Dziś i Ju­tro” i „Sło­wo Po­wszech­ne” nie moż­na uwa­żać za pi­sma ka­to­lic­kie, gdyż – jak wia­do­mo – epi­sko­pat nie uwa­ża ich za ta­kie.

Szcze­gól­nie ostrą kam­pa­nię prze­ciw re­żi­mo­wi sta­ra­no się prze­nieść na te­ren wsi, ro­zu­mie­jąc, że tam wpły­wy Ko­ścio­ła są naj­sil­niej­sze. W ata­kach na du­cho­wień­stwo ka­to­lic­kie spe­cja­li­zo­wał się „Dzien­nik Lu­do­wy”, or­gan Stron­nic­twa Lu­do­we­go. Uży­wa­jąc zna­nych, de­ma­go­gicz­nych chwy­tów „Dzien­nik Lu­do­wy” sta­rał się wy­ka­zać w ca­łym sze­re­gu ar­ty­ku­łów, że Ko­ściół w Pol­sce ni­g­dy nie stał po stro­nie mas lu­do­wych, lecz sprzy­mie­rzał się z moż­ny­mi, że hie­rar­chia ko­ściel­na w Pol­sce nie po­pie­ra­ła ni­g­dy in­te­re­sów na­ro­do­wych Pol­ski, lecz kie­ro­wa­ła się na­ka­za­mi pły­ną­cy­mi z Wa­ty­ka­nu. Tym ce­lom pro­pa­gan­dy an­ty­ko­ściel­nej na wsi słu­żył tak­że pe­pe­erow­ski ty­go­dnik „Chłop­ska Dro­ga”.

Ata­ki, kon­cen­tru­jąc się w pierw­szej fa­zie na du­cho­wień­stwie pol­skim, prze­nie­sio­ne zo­sta­ły na Wa­ty­kan. Usi­ło­wa­no wmó­wić spo­łe­czeń­stwu pol­skie­mu, że w Wa­ty­ka­nie do­mi­nu­ją­cą rolę od­gry­wa­ją na­stro­je ger­ma­no­fil­skie, że Wa­ty­kan po­pie­ra im­pe­ria­li­stycz­ną po­li­ty­kę ame­ry­kań­ską i że dla jej re­ali­zo­wa­nia uży­wa swo­jej hie­rar­chii ko­ściel­nej w róż­nych kra­jach. Żół­kiew­ski, au­tor ko­mu­ni­stycz­nej „Kuź­ni­cy”, ata­ko­wał w jed­nym ze swych prze­mó­wień „re­ak­cyj­ny pro­gram en­cy­klik pa­pie­skich”. W uchwa­le Rady Na­czel­nej PPS z dn. 24 kwiet­nia 1948 r. zwró­co­no uwa­gę na wzma­ga­ją­ce się nie­bez­pie­czeń­stwo nad­uży­wa­nia uczuć re­li­gij­nych dla ce­lów wro­gich spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej i go­dzą­cych w naj­ży­wot­niej­sze in­te­re­sy na­ro­du pol­skie­go. W uchwa­le tej za­rzu­co­no Wa­ty­ka­no­wi, że za­an­ga­żo­wał się po stro­nie re­ak­cji w wy­bo­rach wło­skich i że dy­plo­ma­cja wa­ty­kań­ska jest po­moc­na w ofen­sy­wie ame­ry­kań­skie­go ka­pi­ta­li­zmu na Eu­ro­pę. W swym pro­gra­mo­wym prze­mó­wie­niu na Ra­dzie Na­czel­nej re­żi­mo­we­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go se­kre­tarz ge­ne­ral­ny tej par­tii, a rów­no­cze­śnie sta­ry dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny A[nto­ni] Ko­rzec­ki[32], oświad­czył: „Wa­ty­kan w swych po­su­nię­ciach kie­ru­je się nie tro­ską o los wia­ry rzym­sko­ka­to­lic­kiej, lecz ży­cze­nia­mi ka­pi­ta­łu ame­ry­kań­skie­go, któ­ry po­pie­ra i bro­ni Niem­ców”.

Ze szcze­gól­ną za­cie­kło­ścią wy­stą­pio­no prze­ciw­ko wy­cho­waw­czej roli Ko­ścio­ła w szko­łach. Sta­ra­no się wy­ka­zać de­struk­cyj­ny wpływ księ­ży ka­te­che­tów, któ­rzy – we­dle oskar­żeń rzu­ca­nych pod ich ad­re­sem – pod­wa­ża­li w umy­słach mło­dzie­ży war­to­ści de­mo­kra­tycz­ne­go ustro­ju pań­stwa.

Wbrew sta­no­wi­sku Ko­ścio­ła i mimo sta­now­czych jego pro­te­stów wpro­wa­dzo­no w ży­cie usta­wę o ślu­bach cy­wil­nych, go­dzą­cą w ka­to­lic­ki cha­rak­ter ro­dzi­ny pol­skiej.

Wier­ny swej tak­ty­ce re­żim war­szaw­ski sta­rał się jed­nak sta­le stwa­rzać po­zo­ry go­to­wo­ści do nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków pań­stwo­wo-ko­ściel­nych. Wi­ce­mi­ni­ster [Wła­dy­sław] Wol­ski na­wią­zy­wał stycz­ność z wła­dza­mi Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, pod­kre­śla­jąc, że re­żim jest skłon­ny dojść do po­ro­zu­mie­nia, o ile Ko­ściół nie bę­dzie się mie­szał do po­li­ty­ki, co mia­ło ozna­czać, że epi­sko­pat miał za­cho­wać bier­ność i mil­cze­nie we wszyst­kich naj­istot­niej­szych za­gad­nie­niach, któ­re re­żim pra­gnął nor­mo­wać we­dług wła­sne­go uzna­nia. Rząd do­ma­gał się od Ko­ścio­ła, by „za­mknął się w świą­ty­ni”. W pew­nym okre­sie cza­su, na po­cząt­ku r. 1948, w związ­ku z wi­zy­tą śp. kar­dy­na­ła Hlon­da w Rzy­mie[33], po­ja­wi­ły się upo­rczy­we po­gło­ski, że ist­nie­ją pew­ne wi­do­ki na doj­ście do po­ro­zu­mie­nia, w któ­rym re­żim cof­nął­by się ze swych da­le­ko za­awan­so­wa­nych po­czy­nań prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi. Jak dłu­go re­żim bę­dzie na­dal ru­go­wał re­li­gię z ży­cia pu­blicz­ne­go i ogra­ni­czał Ko­ściół w jego dzia­łal­no­ści, tak dłu­go nie mogą ist­nieć żad­ne re­al­ne pod­sta­wy do nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków. 

Zna­ny list pa­pie­ża do bi­sku­pów nie­miec­kich uzna­li ko­mu­ni­ści za do­sko­na­łą oka­zję do wy­zy­ska­nia pro­pa­gan­do­we­go na te­re­nie kra­ju[34].

Na­da­jąc temu li­sto­wi wy­kręt­ną in­ter­pre­ta­cję, po­sta­no­wi­li użyć go jako kli­na, któ­ry miał roz­sz­cze­pić pol­ską hie­rar­chię ko­ściel­ną z Wa­ty­ka­nem. Do­ma­ga­no się od pol­skiej hie­rar­chii ko­ściel­nej, aże­by prze­ciw­sta­wi­ła się tre­ści tego li­stu. Rów­no­cze­śnie po­czę­ły pa­dać dal­sze po­gróż­ki, któ­re mia­ły na celu wy­war­cie na­ci­sku w kie­run­ku od­se­pa­ro­wa­nia się od sta­no­wi­ska Wa­ty­ka­nu. „Ro­bot­nik” oskar­żał przed­sta­wi­cie­li Ko­ścio­ła, że od­gry­wa­ją rolę ośrod­ka sił wro­gich de­mo­kra­cji lu­do­wej. „Z kruch­ty, z am­bo­ny, z kon­fe­sjo­na­łu, idzie na Pol­skę za­tru­ty od­dech nie­na­wi­ści i po­gar­dy dla de­mo­kra­cji lu­do­wej” – pi­sa­ła wspo­mnia­na ga­ze­ta.

Pro­pa­gan­da bez­boż­nic­twa po­wie­rzo­na zo­sta­ła Sto­wa­rzy­sze­niu My­śli Wol­nej, któ­re po­sia­da swój wła­sny mie­sięcz­nik „Głos Wol­ny”. Sto­wa­rzy­sze­nie to, cie­szą­ce się życz­li­wym po­par­ciem re­żi­mu, na­wo­łu­je do „oba­le­nia le­gen­dy o tym, że Pol­ska jest ka­to­lic­ka”. Do­ma­ga się usu­nię­cia re­li­gii ze szkół, na­kła­nia do przej­ścia na bez­wy­zna­nio­wość, pod­kre­śla­jąc, że „od­wa­ga cy­wil­na jest cno­tą rzad­szą niż cno­ta ry­cer­ska”. Na zjeź­dzie tego sto­wa­rzy­sze­nia, od­by­tym w li­sto­pa­dzie 1947 r., po­wzię­to m.in. uchwa­łę do­ma­ga­ją­cą się wpro­wa­dze­nia no­wych prze­pi­sów o cmen­ta­rzach i po­grze­bach, któ­re by wy­łą­cza­ły cał­ko­wi­cie udział du­cho­wień­stwa w tym za­kre­sie.

Po­mi­mo tych wszyst­kich ata­ków, po­mi­mo wy­two­rze­nia pust­ki praw­nej przez ze­rwa­nie kon­kor­da­tu we wrze­śniu 1945 r., Ko­ściół nie tyl­ko nie osłabł or­ga­ni­za­cyj­nie, ale prze­ciw­nie – w swej sile okrzepł. Ży­cie or­ga­ni­za­cyj­ne Ko­ścio­ła ule­gło ra­czej roz­sze­rze­niu. Do pię­ciu pro­win­cji ko­ściel­nych przed­wo­jen­nych, z któ­rych wi­leń­ska i lwow­ska zo­sta­ły okro­jo­ne te­ry­to­rial­nie, przy­by­ło pięć ad­mi­ni­stra­cji apo­stol­skich (na pra­wach die­ce­zji) na Zie­miach Od­zy­ska­nych[35]. Zdo­ła­no otwo­rzyć daw­ne i utwo­rzyć dwa nowe se­mi­na­ria du­chow­ne. Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski, Wy­dział Teo­lo­gicz­ny Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go w Bia­łym­sto­ku oraz Wy­dział Teo­lo­gicz­ny w War­sza­wie za­si­la­ją nie­ustan­nie sze­re­gi ka­pła­nów. Obec­ne dane sta­ty­stycz­ne wska­zu­ją, że Pol­ska po­sia­da jed­ne­go kar­dy­na­ła, 3 me­tro­po­li­tów, 13 bi­sku­pów su­fra­ga­nów, 3 bi­sku­pów poza gra­ni­ca­mi kra­ju, 8806 księ­ży świec­kich i 1499 księ­ży za­kon­nych, 4467 kle­ry­ków oraz 13 012 za­kon­nic. Na te­re­nie ca­łej Pol­ski ist­nie­je obec­nie 5899 pa­ra­fii, z tego na Zie­miach Od­zy­ska­nych – 1452 pa­ra­fie.

Spe­cy­ficz­ne wa­run­ki w Pol­sce, sil­ne przy­wią­za­nie do wia­ry ka­to­lic­kiej i sama licz­ba ka­to­li­ków stwa­rza­ją dla re­żi­mu nie­po­ko­na­ne trud­no­ści w wal­ce z Ko­ścio­łem. Na 24 000 000 lud­no­ści ka­to­li­cy sta­no­wią oko­ło 23 000 000. Na resz­tę skła­da­ją się ewan­ge­li­cy (oko­ło pół mi­lio­na), pra­wo­sław­ni (oko­ło 350 000), Ży­dzi (oko­ło 100 000), sta­ro­obrzę­dow­cy i de­kre­tem z wrze­śnia 1947 r. do rzę­du uzna­nych wy­znań pod­nie­sie­ni [zo­sta­li] sta­ro­ka­to­li­cy i ma­ria­wi­ci. Ta ostat­nia gru­pa z tzw. ko­ścio­łem na­ro­do­wym nie prze­kra­cza praw­do­po­dob­nie cy­fry 50 000 osób.

Ist­nie­je po­wszech­ne prze­ko­na­nie, któ­re wy­da­je się uza­sad­nio­ne, że w tej chwi­li re­żim jest zbyt za­ję­ty do­ko­nu­ją­cy­mi się prze­mia­na­mi we­wnętrz­no­po­li­tycz­ny­mi, by mógł so­bie rów­no­cze­śnie po­zwo­lić na otwar­tą wal­kę z Ko­ścio­łem na ca­łym fron­cie. Pod­jaz­do­wa wal­ka re­żi­mu do ar­se­na­łu swo­ich środ­ków sto­so­wa­nych od po­cząt­ku do­łą­czy­ła nową me­to­dę szka­lo­wa­nia du­cho­wień­stwa. Pra­sa re­żi­mo­wa co­raz czę­ściej do­no­si o pro­ce­sach wsz­czy­na­nych prze­ciw­ko du­chow­nym ka­to­lic­kim i pro­ce­som tym po­świę­ca wie­le miej­sca. Jak­kol­wiek wszyst­kie te do­nie­sie­nia pra­so­we opi­su­ją je­dy­nie po­szcze­gól­ne wy­pad­ki, to jed­nak w żad­nym nie brak wzmian­ki, że pro­ces jest „wy­so­ce cha­rak­te­ry­stycz­ny dla sta­no­wi­ska znacz­nej czę­ści kle­ru”. W ten spo­sób po­szcze­gól­ne wy­pad­ki, opar­te zresz­tą naj­czę­ściej na kłam­stwie i pro­wo­ka­cji, sta­ra się re­żim przed­sta­wić jako zja­wi­ska ty­po­we dla ca­łe­go du­cho­wień­stwa i w ten spo­sób zo­hy­dzić je w oczach na­ro­du. Ty­po­wym przy­kła­dem tego ro­dza­ju ak­cji było m.in. do­nie­sie­nie ko­mu­ni­stycz­ne­go „Gło­su Ludu” (19 paź­dzier­ni­ka 1948 r.), któ­ry spe­cja­li­zu­je się w tej tak­ty­ce. Do­nie­sie­nie to, za­ty­tu­ło­wa­ne Tłum pod­bu­rzo­ny przez księ­dza za­ata­ko­wał na­uczy­ciel­kę, stwier­dza, iż pro­boszcz jed­nej z pa­ra­fii pod­bu­rzył pu­blicz­nie z am­bo­ny wier­nych do po­bi­cia na­uczy­ciel­ki. Z tre­ści jed­nak sa­mej no­tat­ki oka­zu­je się, że za­rzut ten jest kłam­li­wy, gdyż no­tat­ka koń­czy się za­pew­nie­niem, iż spra­wa znaj­dzie się przed są­dem, do któ­re­go uda­ła się na­uczy­ciel­ka i „przed któ­rym od­po­wie ks. Bo­guc­ki z ar­ty­ku­łu 255 kk”[36]. Ar­ty­kuł 255 kk obej­mu­je znie­sła­wie­nie, pro­boszcz bo­wiem wy­ty­kał nie­mo­ral­ne pro­wa­dze­nie się na­uczy­ciel­ki. Brak na­to­miast w do­nie­sie­niu wia­do­mo­ści, by pro­bosz­cza oskar­żo­no tak­że o pu­blicz­ne pod­bu­rza­nie do po­bi­cia na­uczy­ciel­ki, co nie­wąt­pli­wie uczy­nio­no by z peł­ną skwa­pli­wo­ścią, gdy­by ist­nia­ły po temu ja­kie­kol­wiek pod­sta­wy. No­tat­ka ta do­wo­dzi, że na­wet naj­drob­niej­sze spra­wy są w swych roz­mia­rach roz­myśl­nie po­więk­sza­ne, aby zna­leźć choć­by naj­słab­szy pre­tekst do ata­ku na du­cho­wień­stwo. Nie ma­jąc od­wa­gi za­ata­ko­wać wprost wia­ry ka­to­lic­kiej, ko­mu­ni­ści usi­łu­ją wbić klin po­mię­dzy spo­łe­czeń­stwo pol­skie a ka­to­lic­kie du­cho­wień­stwo, po­dob­nie jak usi­ło­wa­li to uczy­nić po­mię­dzy du­cho­wień­stwem ka­to­lic­kim a Wa­ty­ka­nem z oka­zji li­stu pa­pie­ża do bi­sku­pów nie­miec­kich.

Płasz­czy­zną, na któ­rej w tej chwi­li naj­ostrzej za­ry­so­wa­ny jest kon­flikt po­mię­dzy Ko­ścio­łem a pań­stwem, jest spra­wa wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży. W li­ście pa­ster­skim epi­sko­pa­tu pol­skie­go z dnia 15 kwiet­nia 1948 r., któ­ry skie­ro­wa­ny był do mło­dzie­ży pol­skiej, stwier­dzo­no: „Ma­te­ria­lizm od­rzu­ca ist­nie­nie Boga, du­szy nie­śmier­tel­nej, świa­ta nad­przy­ro­dzo­ne­go, po­za­gro­bo­we­go ży­cia. [...] Je­dy­ną rze­czy­wi­sto­ścią ma być ma­te­ria, a je­dy­ną re­al­ną [rze­czy­wi­stą – tak w ory­gi­na­le li­stu] war­to­ścią czło­wie­ka ma po­zo­stać jego udział w pro­duk­cji dóbr do­cze­snych. Czło­wiek ma zwią­zać swe ży­cie zu­peł­nie z czyn­ni­ka­mi ma­te­rial­ne­go roz­wo­ju świa­ta i stać się do­peł­nie­niem oraz słu­gą ma­te­rii. [...] Ten świa­to­po­gląd szu­ka so­bie dro­gi do dusz Wa­szych wszyst­ki­mi spo­so­ba­mi. Są­czy się przez pro­pa­gan­dę, przez książ­ki, przez pra­sę i li­te­ra­tu­rę, przez bi­blio­te­ki, wy­kła­dy i or­ga­ni­za­cje... Nowe urzą­dze­nie świa­ta i spo­so­bie­nie czło­wie­ka dla no­wych cza­sów ma się od­by­wać bez Boga i bez re­li­gii, poza chrze­ści­jań­ską tra­dy­cją na­ro­du”.

Ko­ściół prze­strze­gał mło­dzież przed wy­cho­waw­czy­mi prą­da­mi ma­te­ria­li­stycz­ny­mi i wzy­wał do za­cho­wa­nia ja­snej i od­waż­nej po­sta­wy wzglę­dem tych wszyst­kich za­ku­sów. Wzy­wał do za­cho­wa­nia spo­ko­ju w sto­sun­ku do ca­łe­go „na­lo­tu pra­sy, pro­pa­gan­dy i ży­wych apo­sto­łów ma­te­ria­li­zmu”. W prze­wi­dy­wa­niu cięż­kich chwil, ja­kie wy­pad­nie mło­dzie­ży jesz­cze prze­żyć, Ko­ściół za­chę­cał do wy­trwa­nia: „Nie lę­kaj­cie się. Nie­kie­dy bę­dzie Wa­sze «nie­bo w pło­mie­niach», wiedz­cie ato­li, że ono jest jak krzew Moj­że­sza, co pło­nie, ale spło­nąć nie może”.

List ten za­wie­ra ostre po­tę­pie­nie ma­te­ria­li­zmu w na­stę­pu­ją­cych sło­wach: „Ma­te­ria­lizm nie uzna­je ani przy­ka­zań Bo­żych, ani wiecz­nych praw mo­ral­nych, ani ety­ki chrze­ści­jań­skiej, ani w ogó­le sta­łej nor­my mo­ral­nej. Wy­zna­je kult do­cze­sno­ści, zmy­sło­we uży­wa­nie, wal­kę o wa­run­ki bytu, nie­na­wiść”[37].

Po­wyż­szy list pa­ster­ski po­ja­wił się w krót­ki czas po roz­po­czę­ciu prac przez to­ta­li­stycz­ną or­ga­ni­za­cję mło­dzie­ży „Służ­ba Pol­sce”, w któ­rej nad wy­cho­wa­niem mło­dzie­ży pie­czę po­wie­rzo­no po­li­tru­kom ar­mii Ży­mier­skie­go. List ten zbie­gał się rów­nież z za­po­wie­dzią osta­tecz­nej li­kwi­da­cji szkół pry­wat­nych, a więc i ko­ściel­nych, ce­lem od­cię­cia Ko­ścio­ła od ja­kie­go­kol­wiek wpły­wu na mło­dzież pol­ską.

Do spra­wy za­gad­nie­nia mło­dzie­ży po­wró­cił Ko­ściół raz jesz­cze w póź­niej­szym li­ście pa­ster­skim, da­to­wa­nym dnia 23 wrze­śnia 1948 r. we Wro­cła­wiu, pod­kre­śla­jąc tym spo­so­bem wagę, jaką przy­wią­zu­je do za­gad­nie­nia ka­to­lic­kie­go wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży[38].

Śmierć nie­ustra­szo­ne­go, wiel­kie­go bo­jow­ni­ka Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w Pol­sce, śp. kar­dy­na­ła Au­gu­sta Hlon­da[39], była jak naj­do­tkliw­szą stra­tą, jaką po­niósł na­ród pol­ski, szcze­gól­nie w ob­li­czu za­ostrza­ją­cej się wal­ki prze­ciw Ko­ścio­ło­wi i przy­szłych cięż­kich chwil, ja­kie nie­wąt­pli­wie jesz­cze Ko­ściół ocze­ku­ją.

No­wym pry­ma­sem Pol­ski zo­stał mia­no­wa­ny w stycz­niu 1949 r. bi­skup or­dy­na­riusz lu­bel­ski ks. dr Ste­fan Wy­szyń­ski[40], któ­ry zo­stał ar­cy­bi­sku­pem gnieź­nień­skim i war­szaw­skim. Urząd Pry­ma­sa Pol­ski zwią­za­ny jest z ar­cy­bi­sku­pem gnieź­nień­skim.

Wbrew obie­ga­ją­cym cza­sem po­gło­skom, sze­rzo­nym dla ce­lów dy­wer­syj­nych przez sa­mych ko­mu­ni­stów, re­żim nie ma za­mia­ru osią­gnię­cia nor­ma­li­za­cji swych sto­sun­ków z Ko­ścio­łem. Tre­ścią bo­wiem tych sto­sun­ków ma być wal­ka. Ko­mu­ni­ści nie uzna­ją żad­nej in­nej wła­dzy nad ży­ciem du­cho­wym czło­wie­ka, prócz tej, któ­rą zor­ga­ni­zu­ją sami w apa­ra­cie na­ucza­nia, pro­pa­gan­dy i ter­ro­ru. W r. 1949 kil­ka­krot­nie roz­po­wszech­nia­no po­gło­ski o rze­ko­mo bli­skim już po­ro­zu­mie­niu re­żi­mu z epi­sko­pa­tem. Ra­dio war­szaw­skie nada­ło ko­mu­ni­kat za­wie­ra­ją­cy oświad­cze­nie, ja­kie w imie­niu rzą­du war­szaw­skie­go zło­żył mi­ni­ster ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej Wol­ski[41] bi­sku­po­wi [Zyg­mun­to­wi] Cho­ro­mań­skie­mu[42]. Był to epi­log no­wych wy­sił­ków re­żi­mu za­stra­sze­nia hie­rar­chii ko­ściel­nej i wy­mu­sze­nia na bi­sku­pach „do­bro­wol­nej” zgo­dy na tę rolę, jaką im wy­zna­cza re­żim. Rola ta w sto­sun­ku do po­przed­nie­go okre­su ule­ga dal­sze­mu prze­su­nię­ciu w kie­run­ku in­te­re­sów ko­mu­ni­stycz­nych. O ile przed­tem re­żim sta­rał się tyl­ko zneu­tra­li­zo­wać wpływ Ko­ścio­ła na spo­łe­czeń­stwo, spa­ra­li­żo­wać jego pra­cę na­uczy­ciel­ską i od­da­lić od wier­nych, obec­nie sta­wia żą­da­nie idą­ce da­lej: żąda po­zy­tyw­nej współ­pra­cy nad ukształ­to­wa­niem spo­łe­czeń­stwa w du­chu ko­mu­ni­stycz­nym. Mó­wią o tym dwa punk­ty oświad­cze­nia Wol­skie­go:

1. „Te wy­cho­waw­cze za­kła­dy za­kon­ne lub kie­ro­wa­ne przez świec­ki kler, któ­re pod­po­rząd­ku­ją się wy­mo­gom prze­wi­dzia­nym przez prze­pi­sy i obo­wią­zu­ją­ce usta­wy, będą ko­rzy­sta­ły z na­le­ży­tych upraw­nień... Rząd nie bę­dzie to­le­ro­wał nad­uży­wa­nia re­li­gii przez nie­któ­rych ka­te­che­tów do sia­nia nie­po­ko­ju w umy­słach mło­dzie­ży i pod­bu­rza­nia jej prze­ciw wła­dzy pań­stwo­wej”.

2. „Za­kła­dy do­bro­czyn­ne kie­ro­wa­ne przez kler będą mo­gły roz­wi­jać swą dzia­łal­ność, je­że­li wła­dze pań­stwo­we będą mia­ły za­pew­nio­ną na­le­ży­tą kon­tro­lę nad ich dzia­łal­no­ścią”.

W ze­sta­wie­niu z me­to­dą for­mu­ło­wań w po­li­ty­ce so­wiec­kiej żą­da­nia po­wyż­sze ozna­cza­ją, że szko­ły ka­to­lic­kie mu­szą wy­cho­wy­wać mło­dzież w spo­sób prze­wi­dzia­ny przez usta­wy, a na­wet prze­pi­sy, a więc w ide­olo­gii mark­si­stow­skiej, że temu sa­me­mu ce­lo­wi ma słu­żyć na­wet na­uka re­li­gii. Sia­nie nie­po­ko­ju w umy­słach mło­dzie­ży ozna­cza kry­ty­cyzm, jaki wy­wo­łać musi kon­fron­ta­cja wie­lu zja­wisk ży­cia dzi­siej­szej Pol­ski z ka­to­lic­ki­mi za­sa­da­mi mo­ral­ny­mi. Re­żim za­tem wy­raź­nie żąda po­rzu­ce­nia przez Ko­ściół w jego na­ucza­niu pod­staw ety­ki ka­to­lic­kiej i za­stą­pie­nia ich inną mia­rą mo­ral­ną, usta­lo­ną przez pań­stwo na dro­dze ustaw i prze­pi­sów.

Ustęp do­ty­czą­cy za­kła­dów do­bro­czyn­nych ozna­cza, że mają one zo­stać pod­po­rząd­ko­wa­ne w swej dzia­łal­no­ści wła­dzom pań­stwo­wym, to jest ota­czać opie­ką tyl­ko tych, któ­rzy w oczach ko­mu­ni­stów na tę opie­kę za­słu­gu­ją. W tych wa­run­kach or­ga­ni­za­cje cha­ry­ta­tyw­ne Ko­ścio­ła mia­ły­by stać się no­wym na­rzę­dziem pre­mio­wa­nia ule­głych, i to w naj­uboż­szej war­stwie lud­no­ści, pod po­kryw­ką au­to­ry­te­tu Ko­ścio­ła.

Z oświad­cze­nia Wol­skie­go wy­ni­ka, że obec­nie re­żim dąży do za­mie­nie­nia Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w Pol­sce w coś, co by od­po­wia­da­ło ist­nie­ją­cej w Ro­sji tzw. cer­kwi ży­wej, po­zo­sta­ją­cej na usłu­gach par­tii bol­sze­wic­kiej. Ten­den­cja ta jest zresz­tą po­wszech­na w Eu­ro­pie opa­no­wa­nej przez Ro­sję So­wiec­ką. Wy­pad­ki w Cze­cho­sło­wa­cji są prze­ja­wem tych sa­mych ce­lów[43].

Pry­mas Pol­ski, ks. ar­cy­bi­skup Wy­szyń­ski, od­po­wie­dział na te „pro­po­zy­cje” re­żi­mu li­stem pa­ster­skim ujaw­nio­nym 11 paź­dzier­ni­ka 1949 r., a skie­ro­wa­nym do księ­ży ka­te­che­tów i na­uczy­cie­li re­li­gii.

Na­ucza­nie re­li­gii – stwier­dza pry­mas Wy­szyń­ski – jest głów­nym obo­wiąz­kiem kle­ru ka­to­lic­kie­go w Pol­sce. Księ­ża win­ni wal­czyć o każ­dą go­dzi­nę na­uki re­li­gii. Pry­mas ubo­le­wa da­lej, że wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży pol­skiej pod­da­ne jest śle­pej dok­try­nie i gło­si, że „mło­dzież pol­ska musi wie­rzyć, że jest moż­li­wa spra­wie­dli­wość na tym świe­cie bez wię­zień, bez obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, bez współ­cze­sne­go nie­wol­nic­twa pod po­sta­cią wy­zy­sku ro­bot­ni­ków, bez prze­le­wu krwi”. Na­wią­zu­jąc do mark­si­stow­skich za­sad na­ucza­nia wpro­wa­dzo­nych z no­wym ro­kiem szkol­nym 1949, pry­mas pi­sze: „Mu­si­my czu­wać nad nie­do­lą na­szej mło­dzie­ży w jej dro­dze ku wie­dzy. Mło­dzież po­win­na po­ko­nać kry­zys wia­ry u swych wy­cho­waw­ców, któ­rzy czę­sto zmu­sza­ni są do obro­ny za­sad i na­ucza­nia teo­rii sprzecz­nych z ich wła­sny­mi prze­ko­na­nia­mi i wia­rą”. Mło­dzi ate­iści, wy­cho­wa­ni z du­żym na­kła­dem kosz­tów w róż­nych an­ty­chrze­ści­jań­skich for­ma­cjach, są ofia­ra­mi śle­pej dok­try­ny i zo­sta­li po­świę­ce­ni przez swo­ich ro­da­ków „dla chle­ba”. Pra­wo mło­dzie­ży do nie­dziel­ne­go wy­po­czyn­ku i mo­dlitw jest gwał­co­ne. Nie­koń­czą­ce się uro­czy­sto­ści, do udzia­łu w któ­rych mło­dzież jest zmu­sza­na, są or­ga­ni­zo­wa­ne w tym sa­mym cza­sie, gdy od­by­wa­ją się na­bo­żeń­stwa. Mło­dzież jest zmę­czo­na w ide­olo­gicz­nej pu­st­ce i w nę­dzy du­cho­wej ma­te­ria­li­zmu. Na­wią­zu­jąc do księ­ży, któ­rzy dali się zjed­nać ha­słom gło­szo­nym przez rząd (do­ty­czy to kil­ku­dzie­się­ciu osób), pry­mas stwier­dza: „Głę­bo­ko ubo­le­wa­my nad tak licz­ny­mi tra­ge­dia­mi dusz księ­ży, któ­rzy oka­za­li się nie­zdol­ni do prze­ciw­sta­wie­nia się pre­sji złud­nych oko­licz­no­ści. Nie mo­że­my do­pu­ścić do tra­ge­dii błą­dzą­cych dusz, gdyż ich ka­ta­stro­fa do­ty­ka resz­tę księ­ży”[44].

Roz­mo­wy Wol­skie­go z epi­sko­pa­tem nie do­pro­wa­dzi­ły więc do ure­gu­lo­wa­nia sto­sun­ków. Ze swej stro­ny Ko­ściół w r. 1949 mu­siał za­ostrzyć po­sta­wę wo­bec ofen­syw­ne­go ko­mu­ni­zmu. De­kret pa­pie­ski o eks­ko­mu­ni­ce ka­to­li­ków-ko­mu­ni­stów był od­po­wie­dzią na te pró­by roz­bi­ja­nia ka­to­li­cy­zmu od we­wnątrz, któ­re z po­wo­dze­niem za­sto­so­wa­no w Ro­sji wo­bec cer­kwi pra­wo­sław­nej. De­kret o eks­ko­mu­ni­ce ha­mu­je też prze­róż­ne ele­men­ty awan­tur­ni­cze i opor­tu­ni­stycz­ne, któ­rych nie brak było i w Pol­sce, jak o tym świad­czy epi­zo­dycz­na rola „po­stę­po­wych ka­to­li­ków”.

Po­dej­mu­jąc dzi­siaj to, na co jesz­cze dwa lata temu re­żim ko­mu­ni­stycz­ny w Pol­sce się nie wa­żył – pró­bę pod­po­rząd­ko­wa­nia so­bie Ko­ścio­ła – uwa­ża spo­łe­czeń­stwo za słab­sze niż wte­dy, bar­dziej przy­go­to­wa­ne do go­dze­nia się z gwał­tem.

Trze­ba się li­czyć z jesz­cze ostrzej­szą ak­cją prze­śla­do­wa­nia re­li­gii w Pol­sce. Jest to bo­wiem pod­sta­wa do osta­tecz­ne­go celu ko­mu­ni­stów: stwo­rze­nia na miej­scu na­ro­du pol­skie­go opar­te­go o wia­rę chrze­ści­jań­ską – spo­łe­czeń­stwa so­wiec­kie­go.









ROZ­DZIAŁ III

So­wie­ty­za­cja kul­tu­ry pol­skiej


Otrzy­mu­jąc od Ro­sji wła­dzę w Pol­sce i so­wiec­ki wzór or­ga­ni­za­cji ży­cia spo­łecz­ne­go, wzię­li też ko­mu­ni­ści pol­scy so­wiec­ki punkt wi­dze­nia na wszyst­kie prze­ja­wy kul­tu­ry, a szcze­gól­nie ich spe­cy­ficz­ny po­gląd na twór­czość ar­ty­stycz­ną.

Twór­czość w ustro­ju so­wiec­kim ma cha­rak­ter wy­łącz­nie użyt­ko­wy. Słu­żyć ma jako in­stru­ment po­moc­ni­czy uro­bie­nia oby­wa­te­li pań­stwa na prze­ko­na­nych wy­ko­naw­ców woli i pla­nów na­czel­nych władz tego pań­stwa. O ile wła­ści­wa ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa ma oby­wa­te­la na­giąć – je­śli trze­ba przy uży­ciu siły – o tyle or­ga­ni­za­cja kul­tu­ry ma cele bar­dziej da­le­kie: ma czło­wie­ka wy­cho­wać w po­słu­szeń­stwie do­bro­wol­nym, w fa­na­ty­zmie dla so­wiec­kie­go sty­lu ży­cia. Tak po­ję­te za­da­nia wy­su­nę­ły dzie­dzi­nę kul­tu­ry w jej sen­sie tech­nicz­nym na plan pierw­szy za­gad­nień pań­stwo­wych za­rów­no w ZSRR, jak i w Pol­sce po jej ujarz­mie­niu po­li­tycz­nym.

Gięt­ka tak­ty­ka ko­mu­ni­zmu wy­pra­co­wa­ła kil­ka me­tod w wal­ce z chrze­ści­jań­skim po­ję­ciem kul­tu­ry. Do­tych­czas bo­wiem w świe­cie na­szej cy­wi­li­za­cji ten typ kul­tu­ry w róż­nych od­mia­nach do­mi­no­wał od ty­sią­ca lat. Ide­ałem kul­tu­ry chrze­ści­jań­skiej lub wszel­kich od­mian po­chod­nych był ide­ał pięk­na we­wnętrz­ne­go wy­ni­ka­ją­ce­go z po­sta­wy fi­lo­zo­ficz­nej: uzna­nia Boga jako wzo­ru i źró­dła nie­skoń­czo­ne­go pięk­na i praw­dy. Ten ide­ał, zwal­cza­ny w nie­któ­rych epi­zo­dach hi­sto­rii i kul­tu­ry, pa­nu­je do dnia dzi­siej­sze­go na roz­le­głym ob­sza­rze cy­wi­li­za­cji chrze­ści­jań­skiej i – wbrew twier­dze­niom ko­mu­ni­stów – jest na­dal ży­wot­ny i atrak­cyj­ny dla twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej.

Kul­tu­ra i sztu­ka w tak po­ję­tym ukła­dzie zgod­na była z ca­ło­ścią ży­cia spo­łecz­ne­go, do­pó­ki mia­ło ono choć­by for­mal­ny zwią­zek z chrze­ści­jań­skim po­glą­dem na świat. Wal­ka z tym ide­ałem fi­lo­zo­ficz­nym od­bi­ja­ła się rów­nież na sztu­ce, któ­ra albo w tej wal­ce an­ga­żo­wa­ła się czyn­nie, albo ogła­sza­ła ide­ową „neu­tral­ność”, two­rząc po­gląd ab­so­lut­nej wol­no­ści twór­cy i nie­skrę­po­wa­nia go żad­ny­mi in­ny­mi ce­la­mi jak tyl­ko pra­wi­dła­mi for­mal­ny­mi. Był to pierw­szy znak po­waż­ne­go roz­dź­wię­ku w do­tych­cza­so­wym har­mo­nij­nym sto­sun­ku mię­dzy ży­ciem i twór­czo­ścią. Roz­dź­więk ten zo­stał wy­ko­rzy­sta­ny w obec­nym stu­le­ciu przez agre­syw­ny ko­mu­nizm, któ­ry naj­pierw ha­sło for­ma­li­zmu ar­ty­stycz­ne­go wy­ko­rzy­stał dla swych ce­lów, a po­tem się z nim bru­tal­nie roz­stał, gdy pań­stwo ko­mu­ni­stycz­ne okrze­pło. Na ze­wnątrz jed­nak, a zwłasz­cza w Pol­sce przed woj­ną, ma­ją­cej bo­ga­te ży­cie kul­tu­ral­ne, wal­ka z chrze­ści­jań­ską czy – jak ko­mu­ni­ści na­zy­wa­li – miesz­czań­ską kon­cep­cją sztu­ki od­by­wa­ła się wła­śnie na płasz­czyź­nie „wol­nej sztu­ki”, wy­zwo­lo­nej przede wszyst­kim z „prze­są­dów” re­li­gii i pa­trio­ty­zmu. Rzą­dy grup woj­sko­wych nie do­ce­nia­ły zna­cze­nia tej wal­ki oraz jej rze­czy­wi­stej in­spi­ra­cji i na­wet uzna­ły tak po­ję­te ha­sła za ob­jaw po­stę­pu god­ne­go po­par­cia ze stro­ny pań­stwa. Oku­pa­cja so­wiec­ka w la­tach 1939–[19]41 wy­ka­za­ła praw­dzi­we ob­li­cze rze­ko­mych for­ma­li­stów kul­tu­ral­nych, któ­rzy na zie­miach wschod­nich bez za­strze­żeń wy­po­wie­dzie­li się po stro­nie so­wiec­kiej, mimo iż oku­pant za­jął tak bru­tal­ne sta­no­wi­sko wo­bec na­ro­du pol­skie­go. Oku­pa­cja ta wy­ka­za­ła, że pew­ne gru­py in­te­lek­tu­ali­stów przed­wo­jen­nych dzia­ła­ją­ce pod ma­ską ugru­po­wań for­ma­li­stycz­nych w kul­tu­rze były ni­czym in­nym, jak tyl­ko spryt­ną dy­wer­sją ko­mu­ni­stycz­ną. Nie zna­czy to oczy­wi­ście, żeby wszy­scy for­ma­li­ści kul­tu­ral­ni, li­te­ra­ci i ar­ty­ści byli świa­do­my­mi człon­ka­mi kon­spi­ra­cji. Zna­czy to, że ist­nia­ły w Pol­sce małe, do­sko­na­le za­kon­spi­ro­wa­ne gru­py kie­row­ni­cze po­sia­da­ją­ce znacz­ny wpływ na świat kul­tu­ral­ny.

Gru­py te – ra­zem ze świa­do­my­mi i zde­cy­do­wa­ny­mi ko­mu­ni­sta­mi – sta­ły się re­ali­za­to­rem za­dań re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce po woj­nie. Część lu­dzi zna­la­zła po woj­nie go­ści­nę w ich ide­owej oj­czyź­nie, na te­re­nie ZSRR, gdzie stwo­rzy­li pro­pa­gan­do­we za­ple­cze dla or­ga­ni­za­cji Związ­ku Pa­trio­tów Pol­skich. Po­su­wa­li się oni ra­zem z woj­sko­wy­mi for­ma­cja­mi i na zie­miach pol­skich za­ję­tych przez ar­mię so­wiec­ką za­kła­da­li na­tych­miast ośrod­ki kul­tu­ral­ne w po­sta­ci cza­so­pism, wy­daw­nictw książ­ko­wych, te­atru itd.

Po­rzu­ce­nie Pol­ski przez Za­chód od­bi­ło się szcze­gól­nie dra­ma­tycz­nie na oca­la­łym z woj­ny i prze­śla­do­wań pol­skim świe­cie kul­tu­ral­nym. Czuł się on nie­roz­dziel­nie zwią­za­ny z za­chod­nim sty­lem kul­tu­ry, ma­jąc do tego po­czu­cia uza­sad­nio­ne pod­sta­wy w po­sta­ci znacz­ne­go wkła­du Pol­ski w twór­czość świa­to­wą. Wkro­cze­nie Ro­sji So­wiec­kiej jako trium­fa­to­ra na zie­mie pol­skie i przy­wie­zie­nie przez nią jesz­cze bar­dziej trium­fu­ją­cych i pew­nych sie­bie grup pra­cu­ją­cych pod kie­run­kiem ko­mu­ni­zmu było pierw­szym cio­sem dla lu­dzi kul­tu­ry, któ­rzy na­wet w wa­run­kach woj­ny po­tra­fi­li pra­co­wać i two­rzyć po­ta­jem­nie cen­ne war­to­ści w tej dzie­dzi­nie.

Rze­czy­wi­stość ko­mu­ni­stycz­na – dla wie­lu nie­dwu­znacz­na od po­cząt­ku, nie­po­zo­sta­wia­ją­ca złu­dzeń co do istot­nych za­mia­rów so­wiec­kich wo­bec na­ro­du pol­skie­go – po­wstrzy­ma­ła nie­któ­rych twór­ców sztu­ki od bar­dziej ży­we­go udzia­łu w or­ga­ni­za­cji ży­cia kul­tu­ral­ne­go. Od­osob­ni­li się i osa­mot­ni­li bądź uszli za gra­ni­cę. Był jed­nak znacz­ny pro­cent, zwłasz­cza wśród li­te­ra­tów, ar­ty­stów dra­ma­tycz­nych i mu­zy­ków, któ­rzy uzna­li fra­ze­olo­gię wol­no­ścio­wą za do­sta­tecz­ną gwa­ran­cję roz­wo­ju wol­nej sztu­ki na­ro­do­wej. Inny pro­cent opor­tu­ni­stów do­łą­czył się do pierw­szej ka­te­go­rii i roz­po­czę­ła się pa­ro­let­nia era oży­wie­nia ży­cia ar­ty­stycz­ne­go. Kie­row­nic­two ko­mu­ni­stycz­ne w tym cza­sie było sto­sun­ko­wo dys­kret­ne, po­zwa­la­ło się wy­pi­sy­wać i po­pi­sy­wać pu­blicz­nie, wie­dząc, że na lu­dziach naj­bar­dziej przy­wią­za­nych do praw­dzi­wie pol­skiej kul­tu­ry na­ro­do­wej rze­czy­wi­stość zro­bi­ła wra­że­nie zbyt przy­gnę­bia­ją­ce, by chcie­li się po­zy­tyw­nie wy­po­wia­dać. Nie za­wie­dzio­no się przede wszyst­kim na opor­tu­ni­stach, któ­rzy – jak np. pi­sa­rze [Ja­ro­sław] Iwasz­kie­wicz[1], [Zo­fia] Nał­kow­ska[2], [Pola] Go­ja­wi­czyń­ska[3] – po­szli cał­ko­wi­cie pod ko­men­dę ko­mu­ni­stów. Sta­no­wi­sko czo­ło­we w hie­rar­chii re­żi­mo­wej za­jął kry­tyk i pu­bli­cy­sta naj­mniej­sze­go ka­li­bru Je­rzy Bo­rej­sza (Nu­chim Gold­berg[4]) oraz przed­wo­jen­ny mło­dy ko­mu­ni­sta Ste­fan Żół­kiew­ski, obej­mu­ją­cy sta­no­wi­sko re­dak­to­ra czo­ło­we­go pi­sma dla spraw kul­tu­ry – „Kuź­ni­cy”. Ra­zem z nimi, a pod kie­row­nic­twem so­wiec­kim, dzia­ła­li po­eci [Je­rzy] Pu­tra­ment[5], [Cze­sław] Mi­łosz[6], [Ju­lian] Przy­boś[7] oraz skom­pro­mi­to­wa­ny współ­pra­cą z oku­pan­tem nie­miec­kim Ta­de­usz Ho­łuj[8]. Z za­gra­ni­cy wró­ci­li i od­da­li się pod kie­row­nic­two ko­mu­ni­stycz­ne Ju­lian Tu­wim[9] i An­to­ni Sło­nim­ski[10], przed­wo­jen­ni lu­mi­na­rze gru­py „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”. Dla uchwy­ce­nia ca­łe­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go i zor­ga­ni­zo­wa­nia sku­tecz­nej kon­tro­li po­sta­no­wio­no wy­ko­rzy­stać nie­zwy­kle trud­ne po­ło­że­nie spo­łe­czeń­stwa w dzie­dzi­nie wa­run­ków ma­te­rial­nych. Za­sto­so­wa­no wśród ar­ty­stów na sze­ro­ką ska­lę i bar­dzo hoj­nie przy­wi­le­je w sys­te­mie roz­dzie­la­nia żyw­no­ści, przy­dzia­łu miesz­kań, ho­no­ra­riów au­tor­skich, ko­rzy­sta­nia z luk­su­so­wych do­mów wy­po­czyn­ko­wych oraz moż­no­ści po­dró­ży za gra­ni­cę.

Przy­wi­le­je te do­ty­czy­ły tyl­ko tych, któ­rzy go­dzi­li się na tezę „re­wo­lu­cji lu­do­wej” oraz wy­eli­mi­no­wa­nia ze swej twór­czo­ści wszyst­kie­go, co było sprzecz­ne z tą „re­wo­lu­cją”. Po­wsta­ło szyb­ko w ter­mi­no­lo­gii ko­mu­ni­stycz­nej wy­god­ne okre­śle­nie na sztu­kę dyk­to­wa­ną – „za­mó­wie­nie spo­łecz­ne”. Mia­ło ono być na­tu­ral­nym, or­ga­nicz­nym źró­dłem wy­pły­wa­ją­cym z my­śli, od­czu­cia i dą­żeń „no­wej Pol­ski”. Tak przy­naj­mniej było tłu­ma­czo­ne przez opor­tu­ni­stów młod­sze­go po­ko­le­nia, jak Je­rzy An­drze­jew­ski[11]. To za­mó­wie­nie spo­łecz­ne mia­ło dzia­łać na każ­dym polu twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej, ko­mu­ni­ści wy­ty­czy­li ule­głym in­te­lek­tu­ali­stom li­nię ich pra­cy – zgod­ną cał­ko­wi­cie z ogól­ną li­nią ko­mu­ni­zmu. Było to prze­nie­sie­nie na te­ren kul­tu­ry pol­skiej okre­śle­nia Le­ni­na o „so­cja­li­stycz­nej tre­ści i na­ro­do­wej for­mie”.

Roz­po­czę­ła się cha­rak­te­ry­stycz­na dla re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go ak­cja po­pu­la­ry­zo­wa­nia sztu­ki, ma­ją­ca rów­nież i swo­je do­dat­nie stro­ny, bo umoż­li­wia­ją­ca za­in­te­re­so­wa­nie tymi pro­ble­ma­mi du­żych grup spo­łecz­nych do­tych­czas sto­ją­cych na ubo­czu. Do­dat­nie czyn­ni­ki były jed­nak w ta­kiej ak­cji pa­ra­li­żo­wa­ne przez na­rzu­ce­nie wro­giej spo­łe­czeń­stwu ten­den­cji, któ­ra z każ­dej im­pre­zy czy­ni­ła wy­stęp pro­pa­gan­do­wy ko­mu­ni­stów. Jed­nym ze środ­ków w so­wiec­kim sys­te­mie od­dzia­ły­wa­nia na wy­obraź­nię czło­wie­ka jest te­atr. Wy­bi­cie się na pierw­szy plan sztu­ki wi­do­wi­sko­wej jest nie­wąt­pli­wie zwią­za­ne ze spe­cy­ficz­nie ro­syj­skim za­mi­ło­wa­niem do wszel­kie­go ro­dza­ju przed­sta­wień. Te­atr ro­syj­ski i twór­czość dra­ma­tycz­na przed re­wo­lu­cją so­wiec­ką sta­ły na wy­so­kim po­zio­mie. Pod re­żi­mem so­wiec­kim dra­ma­tur­gia wpraw­dzie nie do­da­ła żad­nych zdo­by­czy, ale po­ziom te­atru nie uległ ob­ni­że­niu. Całe szko­ły ak­tor­skie i re­ży­ser­skie ze Sta­ni­sław­skim[12] na cze­le po­zo­sta­ły na te­re­nie Ro­sji i pra­co­wa­ły w no­wym pań­stwie ko­mu­ni­stycz­nym. Fakt ten spo­wo­do­wał spe­cjal­ne za­in­te­re­so­wa­nie te­atrem i na­rzu­ca­nie tego za­in­te­re­so­wa­nia or­ga­ni­zmom sa­te­lic­kim. Po­li­ty­ka w re­per­tu­arze so­wiec­kim jest oczy­wi­ście czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym w re­per­tu­arze. W sto­sun­kach pol­skich na­stą­pi­ły skre­śle­nia z re­per­tu­aru i li­te­ra­tu­ry dra­ma­tycz­nej ta­kich po­zy­cji jak Wy­spiań­ski, Ro­stwo­row­ski, Sło­wac­ki. Są to rzecz­ni­cy „re­ak­cji”. Na­tręt­nie pod­su­wa się wi­dzo­wi pol­skie­mu to wszyst­ko, co świad­czy o roz­kła­dzie kul­tu­ry „miesz­czań­skiej”. Ulu­bio­nym so­wiec­kim utwo­rem sce­nicz­nym w sztu­ce pol­skiej jest Mo­ral­ność pani Dul­skiej, gra­na przez każ­dy ze­spół te­atral­ny jako re­per­tu­ar „kla­sycz­ny”. Z li­te­ra­tu­ry świa­to­wej ulu­bio­nym te­ma­tem jest Świę­to­szek Mo­lie­ra, ma­ją­cy rze­ko­mo być bo­jo­wą sztu­ką an­ty­re­li­gij­ną. Do gło­su w po­li­ty­ce te­atral­nej do­cho­dzą albo wy­pró­bo­wa­ni sym­pa­ty­cy ko­mu­ni­zmu, tacy jak Leon Schil­ler[13], re­ży­ser przed woj­ną, albo mier­no­ty te­atral­ne, jak [Do­bie­sław] Da­mięc­ki[14] czy Jó­zef Ma­śliń­ski[15], ośmie­szo­ny przed woj­ną na te­re­nie Wil­na z po­wo­du bra­ku ja­kie­go­kol­wiek ta­len­tu. Dziś jest mę­żem za­ufa­nia ko­mu­ni­stów w po­li­ty­ce re­per­tu­aro­wej te­atrów war­szaw­skich, po­dej­mu­jąc się tak­że re­ży­se­ro­wa­nia. Co­raz czę­ściej w re­per­tu­arze pol­skim zja­wia­ją się sztu­ki so­wiec­kie, nie­po­sia­da­ją­ce żad­nej war­to­ści prócz wpro­wa­dza­nia te­ma­ty­ki ko­mu­ni­stycz­nej; gra­ne są rów­nież czę­sto ro­syj­skie sztu­ki z re­per­tu­aru kla­sycz­ne­go, a to dla oswo­je­nia Po­la­ków z ro­syj­sko­ścią w ogó­le, do cze­go te­atr – zda­niem ko­mu­ni­stów – zna­ko­mi­cie słu­ży. Każ­da po­waż­niej­sza po­zy­cja re­per­tu­aro­wa z dra­ma­tur­gii pol­skiej czy świa­to­wej jest oku­pio­na pro­pa­gan­do­wą szmi­rą pro­duk­cji so­wiec­kiej.

Po­dob­na sy­tu­acja pa­nu­je w dzie­dzi­nie fil­mu. Tu­taj film ro­syj­ski nie ma żad­ne­go po­waż­ne­go od­po­wied­ni­ka w Pol­sce. Utrzy­ma­no przed­wo­jen­ną tra­dy­cję ro­dzi­me­go fil­mu na naj­niż­szym po­zio­mie. Wy­pro­du­ko­wa­no kil­ka dłu­go­me­tra­żo­wych fil­mów bę­dą­cych pro­pa­gan­dą „oswo­bo­dze­nia”. Kil­ka po­cząt­ko­wych prób od­no­wie­nia fil­mu na no­wych pod­sta­wach, z ludź­mi o po­waż­nej wie­dzy i po­zio­mie ar­ty­stycz­nym zo­sta­ło w za­rod­ku zli­kwi­do­wa­nych przez ko­mu­ni­stów. Na pla­cu po­zo­stał ze­spół przy­wie­zio­ny ra­zem z woj­skiem Ber­lin­ga, a re­pre­zen­tu­ją­cy przed­wo­jen­ny szmon­ces, wy­stę­pu­ją­cy cza­sem w po­sta­ci pa­trio­tycz­nych pro­pa­gan­dó­wek. Na ekra­nach pol­skich pa­nu­je nie­po­dziel­nie film so­wiec­ki, ma­ją­cy swe nie­złe po­zy­cje, ro­bio­ny z du­żym na­kła­dem fi­nan­so­wym. Z fil­mów za­chod­nich do­pusz­cza się tyl­ko te po­zy­cje, któ­re wy­trzy­mu­ją bez­li­to­sną pró­bę cen­zu­ry.

Mu­zy­ka ma tak­że swo­je „za­mó­wie­nie spo­łecz­ne”, jak to wy­ka­zał Kon­gres Zjed­no­cze­nio­wy ko­mu­ni­stów i kon­ce­sjo­no­wa­nych so­cja­li­stów w grud­niu 1948 r.; im­pre­zę tę uczczo­no spe­cjal­ny­mi hym­na­mi na­pi­sa­ny­mi przez kom­po­zy­to­rów młod­sze­go po­ko­le­nia, a ma­ją­cych już jed­nak swe na­zwi­sko w mu­zy­ce współ­cze­snej. Dy­rek­to­rem De­par­ta­men­tu Mu­zycz­ne­go w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki był Wi­told Ru­dziń­ski[16], po­zo­sta­ją­cy przed woj­ną w za­ży­łych sto­sun­kach z ko­mu­ni­sta­mi gru­py wi­leń­skiej. Dzia­łal­ność mu­zycz­na pań­stwa spro­wa­dza się do or­ga­ni­zo­wa­nia róż­ne­go ro­dza­ju fe­sti­wa­lów. To, co ma być pod­sta­wą kul­tu­ry mu­zycz­nej – two­rze­nie or­kiestr sym­fo­nicz­nych i ope­ry – w dal­szym cią­gu wy­glą­da nie­zwy­kle ubo­go.

Or­ga­ni­za­cję twór­czo­ści po­wie­rzo­no związ­kom za­wo­do­wym, ta­kim jak np. Zwią­zek Za­wo­do­wy Li­te­ra­tów, da­ją­cym swym człon­kom – jak wspo­mnia­no wy­żej – znacz­ne ko­rzy­ści ma­te­rial­ne. Kie­row­nic­two związ­ku znaj­du­je się albo bez­po­śred­nio w rę­kach ko­mu­ni­stów, albo pod ich kon­tro­lą. Wy­god­nym pa­ra­wa­nem dla ko­mu­ni­stów w pierw­szych dwóch la­tach po woj­nie był Ja­ro­sław Iwasz­kie­wicz, po­wie­ścio­pi­sarz i po­eta wy­słu­gu­ją­cy się re­żi­mo­wi z po­bu­dek opor­tu­ni­stycz­nych. Otrzy­mał on na­wet od re­żi­mu kon­ce­sję na za­ło­że­nie po­zor­nie nie­za­leż­ne­go pi­sma li­te­rac­kie­go „No­wi­ny Li­te­rac­kie” w du­chu przed­wo­jen­nych „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”, uzu­peł­nio­nych „re­wo­lu­cją lu­do­wą”. Ży­wot „No­win” był jed­nak bar­dzo krót­ko­trwa­ły – mniej wię­cej jed­ne­go roku. Zni­kły ra­zem z odej­ściem w cień Iwasz­kie­wi­cza, po okre­sie to­tal­ne­go oszu­ki­wa­nia spo­łe­czeń­stwa na każ­dym kro­ku rze­ko­mą wol­no­ścią. In­nym ro­dza­jem kon­tro­li i na­ci­sku na świat li­te­rac­ki były sze­ro­ko re­kla­mo­wa­ne do­rocz­ne zjaz­dy li­te­rac­kie, na któ­rych ze­spół ko­mu­ni­stycz­ny był w przy­tła­cza­ją­cej więk­szo­ści i znaj­do­wał się w spe­cjal­nie uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji przed­sta­wi­cie­la „pań­stwo­wo­ści pol­skiej, re­wo­lu­cji lu­do­wej i de­mo­kra­cji”; ze­spół ten po­pie­ra­ny był przez wszyst­kie ele­men­ty za­stra­szo­ne i opor­tu­ni­stycz­ne. Po kil­ku jed­nak­że zjaz­dach za­czę­ła ro­snąć opo­zy­cja pi­sa­rzy nie­za­leż­nych. Mię­dzy in­ny­mi na­stro­jom dała wy­raz zna­na po­wie­ścio­pi­sar­ka Ma­ria Dą­brow­ska[17], któ­ra na jed­nym z ta­kich zjaz­dów wy­stą­pi­ła z od­waż­nym żą­da­niem wol­no­ści pra­cy in­te­lek­tu­al­nej, kry­ty­ku­jąc me­to­dy re­żi­mo­we tzw. za­mó­wie­nia spo­łecz­ne­go. Au­to­ry­tet Dą­brow­skiej i jej sła­wa pi­sar­ki li­be­ral­nej po­psu­ły szy­ki ko­mu­ni­stom, któ­rzy na­stęp­ne zjaz­dy za­czę­li or­ga­ni­zo­wać już we­dług kla­sycz­nych wzo­rów so­wiec­kich, do­pusz­cza­jąc je­dy­nie lu­dzi ule­głych.

Jed­ną z naj­więk­szych ta­kich im­prez ma­so­wych, ma­ją­cych zna­cze­nie nie tyl­ko dla ko­mu­ni­stów w Pol­sce, lecz ob­li­czo­nych przede wszyst­kim na efekt za­gra­nicz­ny, był tzw. wro­cław­ski kon­gres po­ko­ju – zjazd in­te­lek­tu­ali­stów z ca­łe­go świa­ta po­zo­sta­ją­cych po­śred­nio lub bez­po­śred­nio w dys­po­zy­cji ko­mu­ni­zmu[18].

Kon­gres ten miał być od­po­wie­dzią po­li­tycz­ną na roz­po­czę­tą wła­śnie ak­cję ze stro­ny Za­cho­du kon­cen­tro­wa­nia sił na­ro­dów wol­nych prze­ciw­ko na­po­ro­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu. Zwo­ła­ni do Wro­cła­wia in­te­lek­tu­ali­ści, wśród któ­rych zna­la­zło się spo­ro tzw. ko­mu­ni­stów sa­lo­no­wych, mie­li wy­ka­zać, że naj­bar­dziej war­to­ścio­we i twór­cze ele­men­ty spo­łecz­ne znaj­du­ją się po stro­nie Ro­sji So­wiec­kiej. Kon­gres był obe­sła­ny licz­nie. Kar­ność wśród człon­ków par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, eg­zo­ty­ka śro­do­wi­ska kra­ju za że­la­zną kur­ty­ną – przy­cią­gnę­ły i tych, któ­rzy nie otrzy­ma­li wy­raź­ne­go roz­ka­zu od swych śro­do­wisk or­ga­ni­za­cyj­nych, a przy­je­cha­li z cie­ka­wo­ści. War­to wspo­mnieć, że de­le­ga­cje ta­kie jak wło­ska, bry­tyj­ska i fran­cu­ska li­czy­ły po kil­ka­dzie­siąt osób i że znaj­do­wa­li się w nich rów­nież lu­dzie zna­ni jako pi­sa­rze ka­to­lic­cy (m.in. Gra­ham Gre­en z Wiel­kiej Bry­ta­nii) oraz że na kon­gre­sie wro­cław­skim przed­sta­wi­cie­le ZSRR za­ata­ko­wa­li w spo­sób bru­tal­ny świat za­chod­ni, co spo­wo­do­wa­ło pu­blicz­ne wy­stą­pie­nie z pro­te­stem ze stro­ny paru przed­sta­wi­cie­li bry­tyj­skich[19]. Z punk­tu wi­dze­nia pro­pa­gan­do­we­go kon­gres wro­cław­ski był jed­nym z naj­bar­dziej gło­śnych ma­new­rów so­wiec­kich w świe­cie kul­tu­ral­nym, ujaw­nia­ją­cym przy­na­leż­ność lub sym­pa­tie ko­mu­ni­stycz­ne lu­dzi tak sław­nych jak Pa­blo Pi­cas­so czy Le Cor­bu­sier. Or­ga­ni­za­to­rzy kon­gre­su otrzy­my­wa­li li­sty z ży­cze­nia­mi od wie­lu naj­po­waż­niej­szych oso­bi­sto­ści, jak np. od Al­ber­ta Ein­ste­ina. Głów­nym za­mia­rem Ro­sji So­wiec­kiej w zor­ga­ni­zo­wa­niu tej ma­ni­fe­sta­cji było od­cią­gnię­cie uwa­gi świa­to­wej od so­wie­ty­za­cji pod­bi­tych na­ro­dów Eu­ro­py[20].

Suk­ces ten spo­wo­do­wał po­wtó­rze­nie się po­dob­nych im­prez z gor­szym już re­zul­ta­tem dla or­ga­ni­za­to­rów w No­wym Jor­ku[21] czy Pa­ry­żu[22]. Za­alar­mo­wa­ne spo­łe­czeń­stwa i rzą­dy państw Za­cho­du, w któ­rych ko­mu­ni­ści urzą­dza­li ma­sów­ki, spo­wo­do­wa­ły prze­ciw­dzia­ła­nia.

I znów na tych mię­dzy­na­ro­do­wych im­pre­zach się­gnię­to do zna­nych, a do­sta­tecz­nie od­da­nych re­żi­mo­wi pi­sa­rzy, jak Nał­kow­ska czy Iwasz­kie­wicz.

Osob­ną gru­pę, po­dob­nie jak na polu dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, w ogo­nie re­żi­mu sta­no­wi nie­licz­ny, lecz gło­śny ze­spół „re­żi­mo­wych ka­to­li­ków”, wśród któ­rych do nie­daw­na na­czel­ną rolę w li­te­ra­tu­rze od­gry­wał pi­sarz o bar­dzo mier­nym ta­len­cie, lecz o du­żym tu­pe­cie i am­bi­cji – Jan Do­bra­czyń­ski[23]; ostat­nio, zo­rien­to­waw­szy się o nie­po­pu­lar­no­ści tej gru­py w spo­łe­czeń­stwie, po­sta­rał się o współ­pra­cę ze śro­do­wi­skiem kra­kow­skich ka­to­li­ków, a na­wet o kil­ka­krot­ną re­kla­mę w „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”. Gru­pa sku­pia­ją­ca się do­ko­ła „Dziś i Ju­tro”, ty­go­dni­ka spo­łecz­no-li­te­rac­ko-po­li­tycz­ne­go, mia­ła być prze­zna­czo­na spe­cjal­nie na mło­de po­ko­le­nie in­te­lek­tu­al­ne. Szyb­kie roz­po­zna­nie istot­ne­go cha­rak­te­ru owe­go two­ru izo­lo­wa­ło go od resz­ty spo­łe­czeń­stwa. Gru­pa ta po­zo­sta­wa­ła pod bez­po­śred­nim kie­row­nic­twem Je­rze­go Bo­rej­szy.

Pi­sa­rze i ar­ty­ści ka­to­lic­cy nie mają tych przy­wi­le­jów, ja­kie daje pań­stwo swym po­słusz­nym wy­ko­naw­com. Nie mają na­wet moż­li­wo­ści sze­ro­kiej i peł­nej wy­po­wie­dzi, dys­po­nu­jąc za­le­d­wie jed­nym „Ty­go­dni­kiem Po­wszech­nym” o nie­znacz­nym sto­sun­ko­wo na­kła­dzie i prze­śla­do­wa­nym przez cen­zu­rę. Co­raz czę­ściej bro­nią lu­dzi nie­ugię­tych w kul­tu­rze pol­skiej sta­je się mil­cze­nie. Po­ban­kru­to­wa­ły kon­cep­cje „kon­wi­wen­cji” gło­szo­ne przez ta­kich ugo­dow­ców jak po­eta Je­rzy Za­gór­ski[24], b. at­ta­ché kul­tu­ral­ny am­ba­sa­dy re­żi­mo­wej w Pa­ry­żu, zna­ny ze swych kil­ka­krot­nych w ży­ciu „na­wró­ceń” ide­olo­gicz­nych. Teza o współ­ży­ciu za­miast współ­dzia­ła­niu mia­ła rze­ko­mo być bar­dziej straw­na dla star­sze­go po­ko­le­nia lu­dzi ze świa­ta kul­tu­ry i sztu­ki. W prak­ty­ce teza ta spro­wa­dzi­ła na słab­sze cha­rak­te­ry praw­dzi­wą klę­skę mo­ral­ną, jaką to spo­łe­czeń­stwo ob­ser­wu­je na przy­kła­dzie po­ety Gał­czyń­skie­go[25], bę­dą­ce­go piew­cą każ­de­go, na­wet naj­gor­sze­go „za­mó­wie­nia ko­mu­ni­stów”. Śro­do­wi­ska usi­łu­ją­ce przez pe­wien czas za­cho­wać ob­li­cze neu­tral­ne w tej wal­ce przy­wo­ła­no do po­rząd­ku, usu­wa­jąc jed­nych lu­dzi i za­stę­pu­jąc ich in­ny­mi.

Mo­men­tem kul­mi­na­cyj­nym w po­li­ty­ce kul­tu­ral­nej re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce, po­dob­nie jak w jego roz­gryw­kach po­li­tycz­nych, stał się r. 1948. Kon­gres Zjed­no­cze­nio­wy, two­rząc PZPR, był wy­da­rze­niem nie tyl­ko we­wnętrz­nym w or­ga­ni­za­cji par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, lecz re­kla­mo­wa­ny był jako dal­szy etap „re­wo­lu­cji lu­do­wej”, jako zja­wi­sko de­cy­du­ją­ce tak­że dla kul­tu­ry na­ro­do­wej.

Czo­ło­we pi­smo ko­mu­ni­stycz­ne „Kuź­ni­ca” w dniu 7 stycz­nia 1949 r. pi­sze w związ­ku z kon­gre­sem: „Wy­su­nął on [bo­wiem – tak w ory­gi­na­le ar­ty­ku­łu] bar­dzo ja­sno i zde­cy­do­wa­nie zwar­ty sys­tem za­sad twór­cze­go po­stę­po­wa­nia kul­tu­ral­ne­go, re­guł wal­ki o nową kul­tu­rę, za­sad wy­bo­ru ce­lów i war­to­ści kul­tu­ral­nych. Wy­su­nął bo­wiem z nie­zna­ną siłą, ja­sno­ścią i kon­se­kwen­cją mark­si­stow­sko-le­ni­now­skie sfor­mu­ło­wa­nie ide­olo­gii ca­łej twór­czej i re­wo­lu­cyj­nej pol­skiej kla­sy ro­bot­ni­czej i sprzy­mie­rzo­nych z nią mas pra­cu­ją­cych. Zjed­no­cze­nie na grun­cie mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu zli­kwi­do­wa­ło ośrod­ki ide­olo­gicz­ne­go eklek­ty­zmu i ośrod­ki wpły­wów bur­żu­azyj­nych w ru­chu ro­bot­ni­czym. Kon­gres był osta­tecz­nym sa­mo­okre­śle­niem się ide­owym pol­skiej re­wo­lu­cji i po­stu­lo­wa­nej no­wej pol­skiej kul­tu­ry”. (Ar­ty­kuł Ste­fa­na Żół­kiew­skie­go pt. Mo­ment prze­ło­mo­wy w roz­wo­ju kul­tu­ry pol­skiej[26]).

Nie ma żad­nej wąt­pli­wo­ści, że to „sa­mo­okre­śle­nie się po­stu­lo­wa­nej kul­tu­ry pol­skiej” zo­sta­ło po­wzię­te na wzór so­wiec­ki. Spo­łe­czeń­stwo bro­ni się jesz­cze za­sa­dą „wol­no­ści sztu­ki”, for­ma­li­zmu, su­we­ren­no­ści ar­ty­stycz­nej ar­ty­sty, a ko­mu­ni­ści, któ­rzy zna­ją do­sko­na­le war­tość tych ar­gu­men­tów i ha­seł, bo sami je wy­ko­rzy­sta­li, zwal­cza­ją je w spo­sób jak naj­bar­dziej zde­cy­do­wa­ny, idąc w tym wy­pad­ku po li­nii wy­tycz­nych so­wiec­kich, któ­re spo­wo­do­wa­ły zna­ne w świe­cie ofi­cjal­ne po­tę­pie­nia, wy­klę­cia in­ter­na­cjo­na­li­zmu i kul­tu abs­trak­cyj­no­ści w sztu­ce. 

Isto­ta sy­tu­acji kul­tu­ral­nej w Pol­sce – je­śli za­gad­nie­nie to uj­mie­my sze­ro­ko – spro­wa­dza się do pod­ci­na­nia pod­staw, na któ­rych kul­tu­ra na­sza wy­ro­sła: ide­ałów chrze­ści­jań­skich oraz po­chod­nych od nich ide­ałów hu­ma­ni­zmu, któ­ry w sztu­ce ode­grał tak ogrom­ną rolę. Na ich miej­sce róż­ny­mi me­to­da­mi, od szan­ta­żu po­li­tycz­ne­go i za­stra­sze­nia po­li­cyj­ne­go, po­przez na­cisk ma­te­rial­ny do wal­ki dia­lek­tycz­nej, na­rzu­ca się Pol­sce pod­sta­wy mark­si­stow­skie, czy­nią­ce jed­nost­kę ludz­ką nie­wol­ni­kiem ma­te­rial­ne­go ukła­du sił re­ali­zo­wa­ne­go przez po­li­cyj­ne pań­stwo.

Punkt cięż­ko­ści leży w za­gad­nie­niu mło­dzie­ży, omó­wio­nym w jed­nym z po­przed­nich roz­dzia­łów. Od tego, jak dłu­go obec­na sy­tu­acja w Pol­sce bę­dzie trwa­ła oraz jaki sku­tek przy­nie­sie ko­mu­ni­stycz­ne wy­cho­wa­nie mło­dzie­ży, za­le­ży los pla­nów so­wiec­kich w Pol­sce. Przez ko­mu­ni­stycz­ną re­for­mę szkol­nic­twa, któ­ra we­szła już w ży­cie, przez li­kwi­da­cję szkol­nic­twa pry­wat­ne­go, a więc i wy­zna­nio­we­go, przez li­kwi­do­wa­nie na­uczy­ciel­stwa „dia­lek­tycz­nie”, przez za­rzu­ca­nie Pol­ski pi­sma­mi i wy­daw­nic­twa­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi, sta­ra­ją się bol­sze­wi­cy zła­mać krę­go­słup kul­tu­ry pol­skiej. So­wie­ty, po­dob­nie jak u sie­bie, li­czą na to, że gdy dziec­ko pol­skie – pod­da­wa­ne je­dy­nie upra­wie ko­mu­ni­stycz­nej kon­cep­cji ży­cia – wy­ro­śnie w zu­peł­nej nie­świa­do­mo­ści in­ne­go świa­ta po­jęć, do­tych­cza­so­wa kul­tu­ra Pol­ski od­pad­nie jak ze­schły liść.

Na ze­wnątrz, z po­wierz­chow­nych i krót­ko­trwa­łych ze­tknięć, moż­na od­nieść wra­że­nie, że ży­cie kul­tu­ral­ne w Pol­sce cie­szy się peł­ną swo­bo­dą i od­zna­cza się buj­no­ścią. Sąd taki bę­dzie zu­peł­nym złu­dze­niem. Buj­ność po­cho­dzi z wiel­kiej ru­chli­wo­ści ko­mu­ni­stów na tym od­cin­ku. Swo­bo­da jest naj­płyt­szym po­zo­rem. Aby ją oce­nić, na­le­ży zaj­rzeć do kan­ce­la­rii uni­wer­sy­tec­kich i szkol­nych, czy­tać in­struk­cje, po­sie­dzieć w ga­bi­ne­tach cen­zu­ry, przez któ­re prze­cho­dzi każ­da książ­ka na­uko­wa czy li­te­rac­ka, znać ilość od­rzu­co­nych sztuk te­atral­nych przez po­li­ty­kę re­per­tu­aro­wą re­żi­mu, na­cisk ma­te­rial­ny na uczo­nych i ar­ty­stów – żeby od­two­rzyć so­bie groź­ny i praw­dzi­wy nurt kul­tu­ry pol­skiej.

Dla skon­kre­ty­zo­wa­nia cha­rak­te­ry­sty­ki po­ło­że­nia kul­tu­ral­ne­go w Pol­sce omó­wi­my po­ni­żej sto­sun­ki pa­nu­ją­ce w dzie­dzi­nie czy­tel­nic­twa. Ma­so­wa i naj­groź­niej­sza broń, któ­ra ma po­ko­nać opór spo­łe­czeń­stwa, zna­la­zła się w rę­kach do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nej pań­stwo­wej i par­tyj­nej ma­szy­ny ko­mu­ni­stycz­nej. Naj­bar­dziej bo­jo­we za­da­nia wy­zna­czo­no li­te­ra­tu­rze. Raz jesz­cze przy­pa­trz­my się sfor­mu­ło­wa­niu tych za­dań.

* * *


Or­ga­ni­za­cja czy­tel­nic­twa

Ko­mu­ni­ści zda­ją so­bie spra­wę, że prze­mia­ny po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze nie po­sia­da­ją naj­bar­dziej istot­ne­go zna­cze­nia, jak dłu­go nie do­ko­na się cał­ko­wi­ta re­wo­lu­cja w dzie­dzi­nie du­cho­wej, a ra­czej jak dłu­go nie na­stą­pi grun­tow­na prze­bu­do­wa psy­chi­ki pol­skiej, któ­ra by po­zwo­li­ła na uzna­nie form po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych za wła­sne i ro­dzi­me.

Bez tej prze­bu­do­wy psy­chicz­nej i kul­tu­ral­nej wszel­kie ma­te­rial­ne re­for­my będą za­wsze na­ro­do­wi obce. Przy da­le­ko po­su­nię­tej spo­łecz­no­ści form du­cho­wych i form ma­te­rial­nych dal­szy pro­ces ko­mu­ni­zo­wa­nia jest nie­moż­li­wy, gdyż spo­ty­kać się bę­dzie z opo­rem we­wnętrz­nym świa­do­mych warstw spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. Opór ten bę­dzie nie tyl­ko opóź­niał, ale wręcz unie­moż­li­wiał „zwy­cię­ski marsz re­wo­lu­cji”. Na­ra­sta­ją­ce w psy­chi­ce opo­ry będą po­tęż­nia­ły z każ­dą nową zmia­ną i nie po­zwo­lą ni­g­dy na sce­men­to­wa­nie ca­ło­ści. Bez re­wo­lu­cji w dzie­dzi­nie du­cha prze­mia­ny po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze będą tyl­ko kru­chą po­wło­ką, któ­ra bę­dzie nie­ustan­nie pę­ka­ła pod na­po­rem sprze­ci­wu du­cho­we­go.

Dla­te­go też – do­ko­naw­szy po­śpiesz­nie pierw­szej czę­ści za­da­nia, tj. prze­mo­de­lo­wa­nia ży­cia po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go we­dle wzo­rów ko­mu­ni­stycz­nych – or­ga­ni­za­to­rzy „pol­skiej ewo­lu­cji” przy­stą­pi­li do ol­brzy­mie­go za­da­nia prze­bu­do­wy kul­tu­ral­nej Pol­ski.

Prze­ma­wia­jąc na na­ra­dzie dzia­ła­czy kul­tu­ral­nych re­pre­zen­tu­ją­cych Spół­dziel­nię Wy­daw­ni­czą „Czy­tel­nik” w War­sza­wie w dniu 27 czerw­ca 1948 r., Jó­zef Cy­ran­kie­wicz stwier­dził z ubo­le­wa­niem, że „ofen­sy­wa na polu kul­tu­ry i re­wo­lu­cja w tej dzie­dzi­nie nie do­ko­na­ła się jesz­cze cał­ko­wi­cie”.

Dla unik­nię­cia nie­po­ro­zu­mie­nia, któ­re wpro­wa­dza ter­mi­no­lo­gia „kul­tu­ra” w ustach obec­nych jej or­ga­ni­za­to­rów w Pol­sce, na­le­ży wy­ja­śnić, że po­ję­cie to w Pol­sce od­bie­ga znacz­nie od ta­kie­goż po­ję­cia na Za­cho­dzie. Były dyk­ta­tor od­cin­ka kul­tu­ral­ne­go i pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Czy­tel­nik”, sku­pia­ją­cej ogrom­ną więk­szość pań­stwo­we­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go, Je­rzy Bo­rej­sza, udzie­lił przed­sta­wi­cie­lo­wi so­cja­li­stycz­nej agen­cji pra­so­wej wy­wia­du, w któ­rym oświad­czył, że nie moż­na mó­wić o ja­kiejś kul­tu­rze ode­rwa­nej, apo­li­tycz­nej, ale o kon­kret­nym mo­de­lu kul­tu­ry epo­ki Pol­ski lu­do­wej, o ja­snym ob­li­czu ide­olo­gicz­nym, o wy­cho­wa­niu so­cja­li­stycz­nym – nisz­czą­cym prze­żyt­ki (i na­ro­dy ka­pi­ta­li­stycz­ne) drob­no­miesz­czań­skiej czy miesz­czań­skiej psy­chi­ki.

Oto kul­tu­ra pol­ska i jej za­da­nia w oświe­tle­niu do nie­daw­na naj­bar­dziej ru­chli­we­go i mia­ro­daj­ne­go przed­sta­wi­cie­la re­żi­mu w jego po­li­ty­ce kul­tu­ral­nej.

Nie ma od­tąd miej­sca dla kul­tu­ry apo­li­tycz­nej, ode­rwa­nej od na­rzu­co­nej Pol­sce rze­czy­wi­sto­ści. Ist­nie­je je­den tyl­ko „mo­del kul­tu­ry epo­ki Pol­ski lu­do­wej” i na tym win­na się wzo­ro­wać wszel­ka twór­czość w przy­szło­ści. Sam też Bo­rej­sza po­ło­żył głów­ny na­cisk na de­struk­cyj­ne za­da­nia no­wej kul­tu­ry, na to, co ona ma nisz­czyć w Pol­sce, a nie na to, co bu­do­wać. Za­da­niem głów­nym i naj­bar­dziej istot­nym jest przede wszyst­kim nisz­cze­nie tra­dy­cji, znisz­cze­nie wie­ko­wych po­wią­zań kul­tu­ral­nych z Za­cho­dem, roz­bi­cie pod­staw kul­tu­ry daw­nej, wy­two­rze­nie pust­ki w prze­szło­ści, tak aby myśl nie mo­gła do niej po­wra­cać i aby nie mo­gła z niej czer­pać siły do sa­mo­ist­ne­go bytu.

Na tym po­le­ga przed­sta­wio­ne przez Bo­rej­szę za­da­nie „znisz­cze­nia prze­żyt­ków i na­ro­wów ka­pi­ta­li­stycz­nych”. Tezy te przez cały czas i bez prze­rwy roz­wi­ja pra­sa o cha­rak­te­rze spo­łecz­no-li­te­rac­kim z „Kuź­ni­cą” na cze­le. Dro­gą na­ci­sku na reszt­ki pra­sy czę­ścio­wo nie­za­leż­nej tezy te prze­do­sta­ją się rów­nież i na jej łamy, cza­sa­mi w dro­dze pro­ste­go roz­ka­zu ze stro­ny cen­zu­ry. Tak np. pra­sa musi dru­ko­wać naj­bar­dziej dok­try­nal­ne prze­mó­wie­nia ko­mu­ni­stycz­ne, po­sia­da­ją­ce cha­rak­ter „ma­te­ria­łu obo­wiąz­ko­we­go”.

Wy­kład­ni­kiem za­dań na­rzu­co­nych pi­sa­rzom był re­dak­tor ko­mu­ni­stycz­nej „Kuź­ni­cy” St[efan] Żół­kiew­ski na zjeź­dzie Związ­ku Li­te­ra­tów w li­sto­pa­dzie 1947 r. we Wro­cła­wiu. Dla uza­sad­nie­nia po­stu­la­tów kul­tu­ral­nych ope­ro­wał ob­fi­cie cy­ta­ta­mi z Mark­sa, En­gel­sa i Le­ni­na. Prze­ciw­sta­wiał rze­ko­my opty­mizm li­te­ra­tu­ry wschod­niej i de­mo­kra­cji lu­do­wej pe­sy­mi­zmo­wi za­chod­niej „li­te­ra­tu­ry roz­pa­czy” (eg­zy­sten­cjo­na­lizm), któ­ra jest wy­ra­zem miesz­czań­skiej ka­pi­tu­la­cji wo­bec gro­zy im­pe­ria­li­zmu.

Na miej­sce psy­cho­lo­gi­zmu, me­ta­fi­zy­ki i teo­lo­gicz­nie po­ję­te­go hu­ma­ni­zmu, któ­ry Żół­kiew­ski na­zy­wa fał­szy­wym, wy­su­nął re­alizm, „so­cjo­lo­gicz­ną kon­struk­cję lo­sów czło­wie­ka”, któ­re wa­run­ko­wać po­win­ny for­mę, styl i treść no­wej li­te­ra­tu­ry. Li­te­ra­tu­ra win­na słu­żyć ma­som i upo­li­tycz­niać się w du­chu prze­mian do­ko­na­nych w Pol­sce. Jest to wy­raź­na syn­chro­ni­za­cja z po­dob­ny­mi pro­ce­sa­mi na te­re­nie Ro­sji So­wiec­kiej, któ­ra za­wzię­cie tępi wszel­kie od­chy­le­nia od re­ali­zmu re­pre­zen­to­wa­ne­go przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną.

Li­te­ra­tu­ra pol­ska – w myśl za­ło­żeń ko­mu­ni­stycz­nych – ma się stać w moż­li­wie naj­bliż­szym cza­sie li­te­ra­tu­rą pla­no­wa­ną i kie­ro­wa­ną. Li­te­rac­cy pla­ni­ści w po­sta­ci Bo­rej­szy, Żół­kiew­skie­go czy Kot­ta zy­ska­li w pol­skim spo­łe­czeń­stwie nie­zasz­czyt­ne mia­no „po­ga­nia­czy li­te­ra­tu­ry”. Za­da­nie ich uła­twia fakt, że bi­czem, któ­rym dys­po­nu­je re­żim war­szaw­ski, to jest moż­li­wo­ścią szy­kan w sto­sun­ku do pi­sa­rzy opor­nych, za­ga­nia­ją co­raz wię­cej słab­ną­cych lu­dzi pió­ra do służ­by ko­mu­ni­zmo­wi. Wa­biąc z jed­nej stro­ny obiet­ni­ca­mi awan­sów ma­te­rial­nych, z dru­giej zaś nie szczę­dząc na­ga­ny i su­ro­wych upo­mnień w at­mos­fe­rze za­stra­sza­nia, re­żim war­szaw­ski spo­dzie­wa się, iż tą me­to­dą zdo­ła z cza­sem zbić wszyst­kich pi­sa­rzy w jed­no po­słusz­ne sta­do.

Zda­jąc so­bie spra­wę z tego, że prze­ła­ma­nie śred­nie­go i star­sze­go po­ko­le­nia pi­sa­rzy na­po­tkać musi na trud­no­ści, po­sta­no­wio­no się­gnąć ku mło­dym. Z po­cząt­kiem r. 1948 w Nie­bo­ro­wie koło Ło­wi­cza od­by­ło się pierw­sze „stu­dium dla mło­dych li­te­ra­tów”, na któ­rym wy­kła­dow­cy wy­ty­cza­li nowe kie­run­ki li­te­ra­tu­ry pol­skiej. „Ta pra­ca – jak stwier­dza mie­sięcz­nik «Twór­czość» (luty 1948 [r.]) – bę­dzie re­ali­zo­wa­ła pro­jekt upar­tyj­nie­nia li­te­ra­tu­ry w zna­cze­niu po­li­tycz­ne­go zde­ter­mi­no­wa­nia po­sta­wy ide­olo­gicz­nej”.

Nic też dziw­ne­go, iż pod­kre­śla­jąc in­stru­men­tal­ny cha­rak­ter kul­tu­ry pol­skiej, a pol­skiej li­te­ra­tu­ry w szcze­gól­no­ści, rzu­ca­no ha­sło „upo­wszech­nie­nia kul­tu­ry” i „upo­wszech­nie­nia książ­ki”. Re­żim co­raz bar­dziej do­cho­dzi do wnio­sku, że ta sfe­ra kul­tu­ral­na w Pol­sce, do któ­rej do­tych­czas do­cie­ra­ło sło­wo dru­ko­wa­ne, zaj­mu­je sta­no­wi­sko zde­cy­do­wa­nie nie­prze­jed­na­ne. Uod­por­nio­na dzię­ki sil­ne­mu na­war­stwie­niu daw­nej kul­tu­ry sfe­ra ta sta­no­wi po­zy­cję, któ­rą zdo­być by­ło­by nie­sły­cha­nie trud­no. Na­dzie­je swo­je wią­że więc re­żim ko­mu­ni­stycz­ny z do­tar­ciem pro­duk­tów kul­tu­ral­nych do mas znaj­du­ją­cych się – jak do­tych­czas – poza tą sfe­rą. I w tym wła­śnie leży wy­ja­śnie­nie za­gad­ki ol­brzy­miej „ofen­sy­wy kul­tu­ral­nej”, o któ­rej przy wszyst­kich oka­zjach mó­wią war­szaw­scy do­stoj­ni­cy. Tak więc Cy­ran­kie­wicz stwier­dzał, że „świa­do­mość naj­szer­szych mas” jest za­póź­nio­na wie­lo­let­nim za­co­fa­niem kul­tu­ral­nym i świa­do­mość ta nie na­dą­ża za hi­sto­rycz­ny­mi prze­mia­na­mi, któ­re do­ko­na­ły się w Pol­sce.

Ma to do­pro­wa­dzić do ide­ału kul­tu­ral­ne­go Ro­sji So­wiec­kiej, któ­ra usil­nie dą­ży­ła do znie­sie­nia anal­fa­be­ty­zmu, ale tyl­ko po to, żeby cała lud­ność Związ­ku So­wiec­kie­go mo­gła być za­le­wa­na bez prze­rwy li­te­ra­tu­rą pań­stwo­wą. Sto­su­nek jed­nak oby­wa­te­li so­wiec­kich do tej li­te­ra­tu­ry jest do­brze zna­ny wszyst­kim tym, któ­rzy ze­tknę­li się z rze­czy­wi­sto­ścią so­wiec­ką. Zbyt wy­daw­nictw pań­stwo­wych na te­re­nie Ro­sji był istot­nie ol­brzy­mi, prze­zna­czo­ny był jed­nak przez na­byw­ców nie dla kształ­to­wa­nia ich świa­do­mo­ści ko­mu­ni­stycz­nej, lecz do krę­ce­nia pa­pie­ro­sów.

W wiel­kiej ofen­sy­wie re­żi­mu war­szaw­skie­go głów­na rola przy­pa­da Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Czy­tel­nik”, któ­ra wraz z pa­ro­ma in­ny­mi mniej­szy­mi in­sty­tu­cja­mi wy­daw­nictw pań­stwo­wych cen­tra­li­zu­je cały ruch wy­daw­ni­czy, po­zwa­la­jąc tym spo­so­bem na kon­tro­lę pol­skie­go pi­śmien­nic­twa.

W r. 1948 spół­dziel­nia „Czy­tel­nik” roz­po­czę­ła nową ak­cję „or­ga­ni­za­cji ru­chu ksią­żek”, po­le­ga­ją­cą na tym, by za wszel­ką cenę do­szły do czy­tel­ni­ka. Czy­tel­nik, któ­ry nie idzie do bi­blio­te­ki, otrzy­mu­je książ­kę przy po­mo­cy spe­cjal­ne­go apa­ra­tu kol­por­te­rów. Szcze­gól­ny na­cisk po­ło­żo­no na ob­ję­cie tą ak­cją wsi. W tym celu wcią­gnię­to do współ­pra­cy Mi­ni­ster­stwo Poczt i Te­le­gra­fów. Ce­lem uła­twie­nia kol­por­ta­żu pra­sy i ksią­żek przy­ję­to 2000 li­sto­no­szy wiej­skich oraz wy­szko­lo­no 268 „przo­dow­ni­ków czy­tel­nic­twa”.

Spół­dziel­nia „Czy­tel­nik”, zaj­mu­ją­ca się rów­nież kol­por­ta­żem pra­sy, stwier­dza, iż mie­sięcz­ny na­kład pism co­dzien­nych wzrósł do ilo­ści po­nad 30 mi­lio­nów eg­zem­pla­rzy.

Co pe­wien czas uka­zu­ją się nowe pe­rio­dy­ki o cha­rak­te­rze ma­so­wym i po­pu­lar­nym z prze­zna­cze­niem na za­sięg wiej­ski. 

O zna­cze­niu, ja­kie do wzmo­żo­nej ofen­sy­wy kul­tu­ral­nej przy­wią­zu­ją czyn­ni­ki rzą­dzą­ce dziś Pol­ską, świad­czy fakt, że ist­nie­je spe­cjal­ny Ko­mi­tet Mi­ni­strów dla spraw Kul­tu­ry pod prze­wod­nic­twem pre­mie­ra Cy­ran­kie­wi­cza.

Rada Pań­stwa w mar­cu 1948 [r.] na po­sie­dze­niu od­by­tym pod prze­wod­nic­twem Bie­ru­ta roz­pa­try­wa­ła za­gad­nie­nia zwią­za­ne z upo­wszech­nie­niem czy­tel­nic­twa i po­wzię­ła uchwa­łę do­ma­ga­ją­cą się po­wo­ła­nia przez Ko­mi­tet Mi­ni­strów dla spraw Kul­tu­ry od­ręb­ne­go or­ga­nu zło­żo­ne­go z przed­sta­wi­cie­li Rady Pań­stwa i od­po­wied­nich czyn­ni­ków spo­łecz­nych. Za­le­co­no „zmo­bi­li­zo­wa­nie do współ­udzia­łu w ak­cji or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, opra­co­wa­nie pla­nów wy­daw­ni­czych w za­kre­sie ak­cji upo­wszech­nia­nia książ­ki, sko­or­dy­no­wa­nie wy­sił­ków dla re­ali­za­cji pla­nów wy­daw­ni­czych w za­kre­sie ta­nich, ma­so­wych na­kła­dów, zor­ga­ni­zo­wa­nie sie­ci od­bior­czych”.

W skład po­wsta­łe­go Ko­mi­te­tu Upo­wszech­nia­nia Kul­tu­ry wszedł jako przed­sta­wi­ciel Rady Pań­stwa Hen­ryk Ko­ło­dziej­ski. Rów­no­cze­śnie wiel­kim na­kła­dem go­tów­ki spół­dziel­nia „Czy­tel­nik” przy­stą­pi­ła do bu­do­wy Domu Sło­wa Pol­skie­go na pla­cu Ka­zi­mie­rza w War­sza­wie. Z te­re­nu, na któ­rym wzno­szo­ny jest gmach, usu­nię­to 50 skle­pów, 50 warsz­ta­tów prze­my­sło­wych i eks­mi­to­wa­no z górą 2000 lu­dzi. Kre­dy­ty rzą­do­we na bu­do­wę tego domu w r. 1948 wy­nio­sły 600 mi­lio­nów zło­tych.

Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty po­sta­no­wi­ło w r. 1948 uru­cho­mić 1500 bi­blio­tek gmin­nych jako do­da­tek do ist­nie­ją­cej już sie­ci bi­blio­tecz­nej. Kom­ple­ty ksią­żek w ilo­ści 500–600 dla każ­dej bi­blio­te­ki mają być ku­po­wa­ne przez mi­ni­ster­stwo.

Ist­nie­ją­cy w Pol­sce pod egi­dą „Czy­tel­ni­ka” In­sty­tut Kul­tu­ral­no-Oświa­to­wy, po­sia­da­ją­cy 846 kół (w czym 300 kół wiej­skich), speł­nia rolę „po­wszech­nej, ogól­no­na­ro­do­wej spół­dziel­ni pra­cy kul­tu­ral­nej sło­wa dru­ko­wa­ne­go w Pol­sce de­mo­kra­tycz­no-lu­do­wej”. Dys­po­nu­je 450 bi­blio­te­ka­mi ru­cho­my­mi (225 to­mów), 210 czy­tel­nia­mi. Dla zdy­na­mi­zo­wa­nia ak­cji urzą­dza­ne są spo­tka­nia au­to­rów z czy­tel­ni­ka­mi w wie­czo­rach au­tor­skich „au­to­rzy wśród czy­tel­ni­ków” oraz or­ga­ni­zo­wa­ne są ze­spo­ły „pio­nie­rów czy­tel­nic­twa”.

Pro­pa­go­wa­niem czy­tel­nic­twa zaj­mu­ją się nad­to: Klub Do­brej Książ­ki, Klub Li­te­rac­ki Od­ro­dze­nie, Klub Ko­bie­cy oraz ty­go­dnio­we bi­blio­tecz­ki ob­jaz­do­we opar­te na za­sa­dzie gru­po­wa­nia czy­tel­ni­ków (20 ksią­żek dla 20 czy­tel­ni­ków).

Wy­daw­nic­two „Wie­dza Po­wszech­na” sku­pia 600 au­to­rów i 60 re­dak­to­rów dzia­łów. Oży­wio­ną dzia­łal­ność roz­wi­ja też „In­sty­tut Wy­daw­ni­czy”. „Czy­tel­nik” po­sia­da 52 księ­gar­nie, 450 punk­tów sprze­da­ży oraz 260 księ­gar­ni ko­le­jo­wych. Po­sia­da wła­sne par­ki sa­mo­cho­do­we w Lon­dy­nie, Pa­ry­żu, Pra­dze, No­wym Jor­ku i Sztok­hol­mie.

W tej ofen­sy­wie „kul­tu­ral­nej” współ­dzia­ła nad­to Ra­dio­wy Uni­wer­sy­tet Lu­do­wy, któ­re­go za­da­niem jest pla­no­we na­ucza­nie wsi. Ra­dio­wy In­sty­tut Wy­daw­ni­czy wy­dał m.in. książ­ki: Przy­ro­da two­rzy czło­wie­ka B[ole­sła­wa] Skar­żyń­skie­go i St[ani­sła­wa] Skow­ro­na[27], Wę­drów­ka po stu­le­ciach (hi­sto­ria eko­no­micz­no-spo­łecz­na ludz­ko­ści) J[óze­fa] Sie­radz­kie­go[28]. Or­ga­ni­zo­wa­ne ra­dio­wę­zły na wsi i wiej­skie spół­dziel­nie ki­ne­ma­to­gra­ficz­ne są dal­szy­mi po­zy­cja­mi z ar­se­na­łu środ­ków od­dzia­ły­wa­nia na wieś.

Naj­trud­niej­sza do zdo­by­cia – z punk­tu wi­dze­nia ko­mu­ni­stów – cy­ta­de­la, jaką jest wieś pol­ska, jest pod­da­wa­na in­ten­syw­nym ata­kom ob­lęż­ni­czym. Pod osło­ną ha­sła wpro­wa­dza­nia pod strze­chy wiej­skie kla­sy­ków pol­skich to­czo­ne są ta­kie ta­ra­ny, jak Go­muł­ki Ob­li­cze po­li­tycz­ne no­wej Pol­ski, Hi­la­re­go Min­ca Ob­li­cze go­spo­dar­cze no­wej Pol­ski i Oska­ra Lan­ge­go Pol­ska a po­li­ty­ka świa­to­wa. Spół­dziel­nia „Czy­tel­nik” wy­da­ła też dru­kiem książ­kę so­wiec­kie­go wi­ce­mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych [An­drie­ja] Wy­szyń­skie­go[29], za­wie­ra­ją­cą jego prze­mó­wie­nie pt. O po­kój i przy­jaźń na­ro­dów, wy­gło­szo­ne na po­sie­dze­niu UNO we wrze­śniu i paź­dzier­ni­ku 1947 r. Pe­łen fu­rii i in­wek­tyw pod ad­re­sem Za­cho­du ton tych prze­mó­wień jest do­sta­tecz­nie zna­ny.

Ja­kież jest więc pod­ło­że owe­go NEP kul­tu­ral­ne­go w Pol­sce, owej na­głej tro­ski (wśród ty­się­cy in­nych nie­do­ma­gań i bra­ków) o krze­wie­nie kul­tu­ry i czy­tel­nic­twa w Pol­sce?

Ra­dio war­szaw­skie już w dniu 10 stycz­nia br. za­po­wia­da­ło, że r. 1948 bę­dzie „okre­sem dal­sze­go roz­wi­ja­nia i po­głę­bia­nia wy­mia­ny kul­tu­ral­nej po­mię­dzy Pol­ską a na­szym wschod­nim sprzy­mie­rzeń­cem Związ­kiem Ra­dziec­kim”.

Wy­mia­na ta – we­dle za­po­wie­dzi ra­dia war­szaw­skie­go – bę­dzie się od­by­wa­ła nie tyl­ko za po­śred­nic­twem od­po­wied­nich in­sty­tu­cji, ale rów­nież po­mię­dzy wy­bit­ny­mi przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skie­go i so­wiec­kie­go świa­ta kul­tu­ral­ne­go i na­uko­we­go.

Już wów­czas ra­dio so­wiec­kie za­po­wia­da­ło, że przy To­wa­rzy­stwie Przy­jaź­ni Pol­sko-Ra­dziec­kiej po­wsta­nie fun­da­men­tal­na bi­blio­te­ka wy­daw­nictw ra­dziec­kich o ZSRR, któ­ra sta­nie się warsz­ta­tem do dzia­łal­no­ści ide­olo­gicz­nej. Już wów­czas za­po­wia­da[no] roz­sze­rze­nie ak­cji wy­daw­ni­czej. Przy Za­rzą­dzie Głów­nym To­wa­rzy­stwa Przy­jaź­ni Pol­sko-Ra­dziec­kiej po­wsta­ło biu­ro pra­so­we, któ­re­go za­da­niem jest do­star­cza­nie pra­sie, or­ga­ni­za­cjom i in­sty­tu­cjom ma­te­ria­łów in­for­ma­cyj­nych ze wszyst­kich dzie­dzin ży­cia so­wiec­kie­go. Sze­ro­ko za­kro­jo­ny jest rów­nież plan wza­jem­nej wy­mia­ny wy­daw­nictw mię­dzy Pol­ską a So­wie­ta­mi, po­mię­dzy in­sty­tu­cja­mi, bi­blio­te­ka­mi i re­dak­cja­mi. Przy Za­rzą­dzie Głów­nym po­wsta­ły ko­mi­sje współ­pra­cy i wy­mia­ny kul­tu­ral­no-in­te­lek­tu­al­nej, a mia­no­wi­cie Ko­mi­sja Nauk: Praw­ni­czych, Tech­nicz­nych, Eko­no­micz­nych, Me­dycz­nych, Hi­sto­rycz­no-Ar­che­olo­gicz­nych, Et­no­gra­ficz­nych oraz Ko­mi­sja Li­te­rac­ka i Te­atral­na. Pod­sta­wą wyj­ścio­wą do no­wej „ofen­sy­wy kul­tu­ral­nej”, pro­wa­dzo­nej na sze­ro­kim fron­cie na ol­brzy­mią ska­lę, nie jest więc War­sza­wa. Pod­sta­wa ta leży da­le­ko bar­dziej na wschód.

Przed­sta­wio­ny na przy­kła­dzie li­te­ra­tu­ry i wy­daw­nictw stan so­wie­ty­za­cji jest spo­tę­go­wa­ny izo­la­cją kul­tu­ry pol­skiej od jej na­tu­ral­ne­go pnia – kul­tu­ry za­chod­niej. Izo­la­cja ta jest nie­mal kom­plet­na. Jesz­cze w pierw­szych paru la­tach wy­jaz­dy opor­tu­ni­stów czy zgo­ła lu­dzi za­prze­da­nych re­żi­mo­wi, ta­kich jak Iwasz­kie­wicz, Krzy­wic­ka[30], Sło­nim­ski, Pru­szyń­ski, mia­ły pe­wien sku­tek choć­by w krę­gu naj­bliż­szych przy­ja­ciół, przed któ­ry­mi przy­jeż­dża­ją­cy mo­gli się przy­naj­mniej „wy­szep­tać”. Był czas, kie­dy re­żim chciał do­ko­nać pew­nych po­cią­gnięć tak­tycz­nych ma­ją­cych skłó­cić na emi­gra­cji i za­chwiać mo­ral­nie pol­skich in­te­lek­tu­ali­stów. Pod­czas wi­zyt w Lon­dy­nie Je­rzy Bo­rej­sza usi­ło­wał za­ma­zać kon­tu­ry pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści kul­tu­ral­nej i skap­to­wać paru przy­naj­mniej (je­śli nie naj­bar­dziej war­to­ścio­wych, to do­sta­tecz­nie gło­śnych) pi­sa­rzy do współ­pra­cy na wa­run­kach gen­tle­man agre­ement. Prze­szko­dzi­ła temu czuj­ność Po­la­ków na emi­gra­cji, któ­rzy bar­dzo ostro wy­stą­pi­li prze­ciw­ko ja­kim­kol­wiek pró­bom prze­rzu­ce­nia mo­stów pod nad­zo­rem ko­mu­ni­stycz­nych in­ży­nie­rów kul­tu­ry[31].

Izo­la­cję Pol­ski w dzie­dzi­nie kul­tu­ry po­więk­sza za­kaz re­żi­mu przyj­mo­wa­nia przez pocz­tę pol­skich dru­ków z za­gra­ni­cy. Wszyst­kim emi­gra­cyj­nym pi­smom pol­skim ode­bra­no de­bit w kra­ju. Ra­dio­sta­cje an­glo­sa­skie są wy­ra­zem po­li­ty­ki ich kra­jów i w żad­nej mie­rze nie za­stą­pią wol­nej try­bu­ny dla za­gad­nień kul­tu­ral­nych, nie speł­nia­jąc tak­że w naj­mniej­szym stop­niu roli łącz­ni­ka mię­dzy wol­ny­mi Po­la­ka­mi na emi­gra­cji a Po­la­ka­mi w nie­wo­li. Kraj nie zna prac emi­gra­cji, ma­ją­cych duże zna­cze­nie dla ogól­ne­go wy­sił­ku pol­skie­go za­cho­wa­nia wła­sne­go ob­li­cza kul­tu­ral­ne­go.

* * *

Jak w tych wa­run­kach ra­dzi so­bie na­ród pol­ski? Czy siły – nad­wy­rę­żo­ne pod­czas ostat­niej woj­ny tak ol­brzy­mi­mi stra­ta­mi we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia spo­łecz­ne­go – nie są na wy­czer­pa­niu? Py­ta­nia ta­kie to­wa­rzy­szą ob­ser­wa­cji sto­sun­ków w Pol­sce i nie moż­na ocze­ki­wać na nie w tych wa­run­kach pro­stej od­po­wie­dzi. Jed­no jest pew­ne, że spo­łe­czeń­stwo wal­czy na każ­dym od­cin­ku i ni­g­dzie nie re­zy­gnu­je. Od cza­su do cza­su uzy­sku­ją ko­mu­ni­ści ja­kiś gło­śniej­szy suk­ces, ale są to, jak do­tych­czas, wciąż tyl­ko suk­ce­sy po­wierz­chow­ne. Po chwi­lo­wym oszo­ło­mie­niu, spo­wo­do­wa­nym okre­sem rze­ko­mej wol­no­ści ko­mu­ni­stycz­nej, spo­łe­czeń­stwo pol­skie przej­rza­ło istot­ne cele ad­mi­ni­stra­cji war­szaw­skiej i or­ga­ni­zu­je opór na li­nii swo­ich spraw we­wnętrz­nych i naj­waż­niej­szych. Rów­nież naj­bar­dziej do­tych­czas chwiej­ny pod ude­rze­nia­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi świat in­te­lek­tu­ali­stów w Pol­sce roz­po­czął od­wrót z dro­gi kom­pro­mi­su ide­owe­go, tę­że­je we­wnętrz­nie i sta­ra się od­se­pa­ro­wać i od­izo­lo­wać od na­ci­sku pań­stwo­we­go.

Ko­ściół ka­to­lic­ki nie od­dał jesz­cze żad­nej po­zy­cji, prze­ciw­nie – po­sta­wą swo­ją spo­wo­do­wał nie­no­to­wa­ny w dzie­jach wzrost re­li­gij­no­ści wśród Po­la­ków, któ­rzy ro­zu­mie­ją, że do wal­ki na tym od­cin­ku ko­mu­ni­ści przy­go­to­wu­ją się naj­sta­ran­niej.

Na­ród pol­ski jest jed­nak już w dru­gim dzie­się­cio­le­ciu ol­brzy­mich zma­gań z dru­gim i naj­groź­niej­szym sys­te­mem to­ta­li­zmu na świe­cie. Oczy ca­łe­go na­ro­du zwró­co­ne są znów – jak w okre­sie naj­cięż­szych lat wo­jen­nych – na Za­chód. Od­siecz do­tych­czas nie na­de­szła.
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WY­KAZ SKRÓ­TÓW




	AAN

	– Ar­chi­wum Akt No­wych




	ACEN

	– Zgro­ma­dze­nie Eu­ro­pej­skich Na­ro­dów Ujarz­mio­nych




	AIPN

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej




	AK

	– Ar­mia Kra­jo­wa




	AL

	– Ar­mia Lu­do­wa




	ASG

	– Aka­de­mia Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go




	AZS

	– Aka­de­mic­ki Zwią­zek Spor­to­wy




	BBC

	– Bri­tish Bro­ad­ca­sting Cor­po­ra­tion




	BCh

	– Ba­ta­lio­ny Chłop­skie




	BIP AK

	– Biu­ro In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy Ar­mii Kra­jo­wej




	BIS

	– Mię­dzy­na­ro­do­we Biu­ro So­cja­li­stycz­ne




	BP

	– Biu­ro Po­li­tycz­ne




	BPK

	– Buł­gar­ska Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na




	BSRS

	– Bia­ło­ru­ska So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka




	BZTPR

	– Bia­ło­ru­sko-Za­chod­ni Trust Prze­my­słu Rol­ne­go




	CGT

	– Con­fédéra­tion Généra­le du Tra­va­il 




	ChSS

	– Chrze­ści­jań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Spo­łecz­ne




	ChSW

	– Chłop­ska Spół­dziel­nia Wy­daw­ni­cza




	CKKP

	– Cen­tral­na Ko­mi­sja Kon­tro­li Par­tyj­nej




	CKL

	– Cen­tral­ny Ko­mi­tet Lu­do­wy




	CKR

	– Cen­tral­na Ko­mi­sja Re­wi­zyj­na 




	CKRL

	– Cen­tral­ne Kie­row­nic­two Ru­chu Lu­do­we­go




	CKW

	– Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy




	CKZ

	– Cen­tral­ny Ko­mi­tet Za­gra­nicz­ny




	CRS „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”

	– Cen­tra­la Rol­ni­cza Spół­dziel­ni „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”




	CRZZ

	– Cen­tral­na Rada Związ­ków Za­wo­do­wych




	CUP

	– Cen­tral­ny Urząd Pla­no­wa­nia




	CWPiech.

	– Cen­trum Wy­szko­le­nia Pie­cho­ty




	CZS

	– Cen­tral­ny Zwią­zek Spół­dziel­czy




	DIiP

	– De­par­ta­ment In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy 




	DOW

	– Do­wódz­two Okrę­gu Woj­sko­we­go




	DP

	– Dy­wi­zja Pie­cho­ty




	DPLeg.

	– Dy­wi­zja Pie­cho­ty Le­gio­nów




	DPRez.

	– Dy­wi­zja Pie­cho­ty Re­zer­wy




	DSW

	– De­par­ta­ment Spraw We­wnętrz­nych 




	DSZ

	– De­le­ga­tu­ra Sił Zbroj­nych na Kraj




	DzU

	– Dzien­nik Ustaw




	ECO

	– Eu­ro­pe­an Coal Or­ga­ni­za­tion




	FPK

	– Fran­cu­ska Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na




	GKW

	– Głów­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy 




	GL

	– Gwar­dia Lu­do­wa




	GPU

	– Pań­stwo­wy Za­rząd Po­li­tycz­ny




	GRP

	– Głów­na Rada Po­li­tycz­na




	GUKP­PiW

	– Głów­ny Urząd Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk




	GUS

	– Głów­ny Urząd Sta­ty­stycz­ny




	GZI

	– Głów­ny Za­rząd In­for­ma­cji




	GZP

	– Głów­ny Za­rząd Po­li­tycz­ny




	GZPW

	– Głów­ny Za­rząd Po­li­tycz­no-Wy­cho­waw­czy




	IGS

	– In­sty­tut Go­spo­dar­stwa Spo­łecz­ne­go




	IH

	– In­sty­tut Hi­sto­rii




	IPiMS

	– In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go




	IPN

	– In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej




	IRO

	– Mię­dzy­na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja do spraw Uchodź­ców




	KBW

	– Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go 




	KC

	– Ko­mi­tet Cen­tral­ny




	KCZZ

	– Ko­mi­sja Cen­tral­na Związ­ków Za­wo­do­wych




	KD

	– Ko­mi­tet Dziel­ni­co­wy




	KdsBP

	– Ko­mi­tet do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	KEP

	– Kon­fe­ren­cja Epi­sko­pa­tu Pol­ski




	KG

	– Ko­men­da Głów­na




	KKK

	– Klub Krzy­we­go Koła




	KL

	– obóz kon­cen­tra­cyj­ny




	KNP

	– Ko­mi­tet Na­ro­do­wy Pol­ski 




	KOP

	– Kor­pus Ochro­ny Po­gra­ni­cza




	KOR

	– Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków




	KP

	– Ko­men­da Po­wia­to­wa




	KPB(b)

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Bia­ło­ru­si




	KPF

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Fran­cji




	KPH

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Hisz­pa­nii




	KPJ

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Ju­go­sła­wii




	KPP

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Pol­ski




	KPRP

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Ro­bot­ni­cza Pol­ski




	KPW

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Wę­gier




	KPZB

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Za­chod­niej Bia­ło­ru­si




	KPZS

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Związ­ku So­wiec­kie­go 




	KPZU

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Za­chod­niej Ukra­iny




	KRN

	– Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa




	KRP

	– Kra­jo­wa Rada Po­li­tycz­na




	KSP

	– Klub Spra­woz­daw­ców Par­la­men­tar­nych 




	KSS „KOR”

	– Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „KOR”




	KW

	– Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy




	KWC

	– Kie­row­nic­two Wal­ki Cy­wil­nej




	KWP

	– Kie­row­nic­two Wal­ki Po­li­tycz­nej




	KZMP

	– Ko­mu­ni­stycz­ny Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej




	KZO­iR

	– Ko­mi­sja Ziem Od­zy­ska­nych i Re­pa­tria­cji 




	LN

	– Liga Na­ro­do­wa




	LSRS

	– Li­tew­ska So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka




	lWP

	– „lu­do­we” Woj­sko Pol­skie




	MBP

	– Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	MGB

	– Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go




	MID

	– Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych




	MO

	– Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska




	MON

	– Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej




	MOPR

	– Mię­dzy­na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja Po­mo­cy Re­wo­lu­cjo­ni­stom 




	MRN

	– Miej­ska Rada Na­ro­do­wa




	MSW

	– Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych




	MSZ

	– Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych




	MW

	– Mło­dzież Wszech­pol­ska




	NBP

	– Na­ro­do­wy Bank Pol­ski




	NEP

	– Nowa Po­li­ty­ka Eko­no­micz­na




	NIK

	– Naj­wyż­sza Izba Kon­tro­li




	NK

	– Na­czel­ny Ko­mi­tet




	NKGB

	– Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go




	NKW

	– Na­czel­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy




	NKWD

	– Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw We­wnętrz­nych




	NOW

	– Na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja Woj­sko­wa 




	NPCh

	– Nie­za­leż­na Par­tia Chłop­ska 




	NPDR

	– Nie­za­leż­na Par­tia Drob­nych Rol­ni­ków




	NPW

	– Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa




	NSDAP

	– Na­ro­do­wo­so­cja­li­stycz­na Nie­miec­ka Par­tia Ro­bot­ni­ków




	NSW

	– Na­czel­ny Sąd Woj­sko­wy




	NSZ

	– Na­ro­do­we Siły Zbroj­ne




	NW

	– Na­czel­ny Wódz




	NZW

	– Na­ro­do­we Zjed­no­cze­nie Woj­sko­we




	OHPL

	– Or­ga­ni­za­cja Har­cer­ska Pol­ski Lu­do­wej




	OK FJN

	– Ogól­no­pol­ski Ko­mi­tet Fron­tu Jed­no­ści Na­ro­du




	OKP

	– Ogól­no­pol­ski Ko­mi­tet Po­ko­ju




	OKR

	– Okrę­go­wy Ko­mi­tet Ro­bot­ni­czy 




	OM TUR

	– Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­ży To­wa­rzy­stwa Uni­wer­sy­te­tu Ro­bot­ni­cze­go




	ONR

	– Obóz Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ny




	ONZ

	– Or­ga­ni­za­cja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych




	ORMO

	– Ochot­ni­cza Re­zer­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	OSS „Pra­ca”

	– Okrę­go­wa Spół­dziel­nia Spo­żyw­ców „Pra­ca”




	OWP

	– Obóz Wiel­kiej Pol­ski




	PAL

	– Pol­ska Aka­de­mia Li­te­ra­tu­ry 




	PAL

	– Pol­ska Ar­mia Lu­do­wa




	PAML

	– Pol­ska Aka­de­mic­ka Mło­dzież Lu­do­wa




	PAN

	– Pol­ska Aka­de­mia Nauk




	PAP

	– Pol­ska Agen­cja Pra­so­wa




	PAU

	– Pol­ska Aka­de­mia Umie­jęt­no­ści




	PCH

	– Pań­stwo­wa Cen­tra­la Han­dlo­wa 




	PCK

	– Pol­ski Czer­wo­ny Krzyż




	PGR

	– Pań­stwo­we Go­spo­dar­stwo Rol­ne




	PISM

	– Pol­ski In­sty­tut Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych




	PK

	– Po­wia­to­wy Ko­mi­tet




	PKL

	– Pol­ska Ko­mi­sja Li­kwi­da­cyj­na 




	PKP

	– Po­li­tycz­ny Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­waw­czy




	PKP

	– Pol­skie Ko­le­je Pań­stwo­we




	PKPG

	– Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Pla­no­wa­nia Go­spo­dar­cze­go




	PKWN

	– Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go




	PL

	– Po­li­tech­ni­ka Lwow­ska




	PNKD

	– Pol­ski Na­ro­do­wy Ko­mi­tet De­mo­kra­tycz­ny




	POW

	– Pol­ska Or­ga­ni­za­cja Woj­sko­wa 




	pp

	– pułk pie­cho­ty




	PPR

	– Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza




	PPS

	– Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na




	PPSD

	– Pol­ska Par­tia So­cjal­no-De­mo­kra­tycz­na 




	PPS-WRN

	– Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na „Wol­ność-Rów­ność-Nie­pod­le­głość”




	PRL

	– Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa




	PRN

	– Po­wia­to­wa Rada Na­ro­do­wa




	PRON

	– Pa­trio­tycz­ny Ruch Od­ro­dze­nia Na­ro­do­we­go




	psk

	– pułk strzel­ców kon­nych




	PSL

	– Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we




	PSL-OJN

	– Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we – Odłam Jed­no­ści Na­ro­do­wej 




	PSZ

	– Pol­skie Siły Zbroj­ne na Za­cho­dzie




	PTH

	– Pol­skie To­wa­rzy­stwo Hi­sto­rycz­ne




	PTPN

	– Po­znań­skie To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Nauk




	PUBP

	– Po­wia­to­wy Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	puł.

	– pułk uła­nów




	PUR

	– Pań­stwo­wy Urząd Re­pa­tria­cyj­ny




	PWRiL

	– Pań­stwo­we Wy­daw­nic­two Rol­ne i Le­śne




	PWST

	– Pań­stwo­wa Wyż­sza Szko­ła Te­atral­na 




	PZPK

	– Pań­stwo­we Zjed­no­cze­nie Prze­my­słu Kon­ser­wo­we­go




	PZPR

	– Pol­ska Zjed­no­czo­na Par­tia Ro­bot­ni­cza




	PZUW

	– Po­wszech­ny Zjazd Ubez­pie­czeń Wza­jem­nych 




	RAF

	– Roy­al Air For­ce




	RBP

	– Re­sort Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	RFN

	– Re­pu­bli­ka Fe­de­ral­na Nie­miec




	RFSRS

	– Ro­syj­ska Fe­de­ra­cyj­na So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka




	RGO

	– Rada Głów­na Opie­kuń­cza




	RJN

	– Rada Jed­no­ści Na­ro­do­wej




	RKOW

	– Ro­bot­ni­czy Ko­mi­tet Obro­ny War­sza­wy




	RKP(b)

	– Ro­syj­ska Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia (bol­sze­wi­ków)




	RN

	– Rada Na­czel­na




	RNR

	– Ruch Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ny




	RP

	– Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska




	RPiOS

	– Re­sort Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej




	RPPS

	– Ro­bot­ni­cza Par­tia Pol­skich So­cja­li­stów




	RTPD

	– Ro­bot­ni­cze To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Dzie­ci 




	RWC

	– Re­fe­rat Wal­ki Czyn­nej 




	SA

	– Od­dzia­ły Sztur­mo­we




	SB

	– Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa




	SD

	– Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne




	SDK­PiL

	– So­cjal­de­mo­kra­cja Kró­le­stwa Pol­skie­go i Li­twy




	SDP

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich




	SDPRR

	– So­cjal­de­mo­kra­tycz­na Par­tia Ro­bot­ni­cza Ro­sji




	SDW

	– Syn­dy­kat Dzien­ni­ka­rzy War­szaw­skich 




	SGGW

	– Szko­ła Głów­na Go­spo­dar­stwa Wiej­skie­go




	SGH

	– Szko­ła Głów­na Han­dlo­wa 




	SGO

	– Sa­mo­dziel­na Gru­pa Ope­ra­cyj­na




	SGPiS

	– Szko­ła Głów­na Pla­no­wa­nia i Sta­ty­sty­ki




	SHA­EF

	– Naj­wyż­sze Do­wódz­two Alianc­kich Sił Eks­pe­dy­cyj­nych




	SKJ

	– Zwią­zek Ko­mu­ni­stów Ju­go­sła­wii




	SL

	– Stron­nic­two Lu­do­we




	SN

	– Stron­nic­two Na­ro­do­we




	SP

	– Stron­nic­two Pra­cy




	SPAR­TiF

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­skich Ar­ty­stów Te­atru i Fil­mu




	SPD

	– So­cjal­de­mo­kra­tycz­na Par­tia Nie­miec




	SPP

	– Stu­dium Pol­ski Pod­ziem­nej 




	StB

	– Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa




	SW

	– Spół­dziel­nia Wy­daw­ni­cza




	SZP

	– Służ­ba Zwy­cię­stwu Pol­ski




	ŚFMD

	– Świa­to­wa Fe­de­ra­cja Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej 




	TNW

	– To­wa­rzy­stwo Na­uko­we War­szaw­skie




	TON

	– Taj­na Or­ga­ni­za­cja Na­uczy­ciel­ska




	TPPR

	– To­wa­rzy­stwo Przy­jaź­ni Pol­sko-Ra­dziec­kiej




	TRJN

	– Tym­cza­so­wy Rząd Jed­no­ści Na­ro­do­wej




	TUR

	– To­wa­rzy­stwo Uni­wer­sy­te­tu Ro­bot­ni­cze­go




	TZG

	– Tym­cza­so­wy Za­rząd Głów­ny 




	UB

	– Urząd Bez­pie­czeń­stwa




	UBK

	– Ude­rze­nio­we Ba­ta­lio­ny Ka­dro­we




	UBP

	– Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	UFW

	– Uni­wer­sy­tet Fry­de­ry­ka Wil­hel­ma




	UJ

	– Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski




	UJK

	– Uni­wer­sy­tet Jana Ka­zi­mie­rza 




	UŁ

	– Uni­wer­sy­tet Łódz­ki




	UNE­SCO

	– Or­ga­ni­za­cja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych do spraw Oświa­ty, Na­uki i Kul­tu­ry




	UNO

	– Ukra­iń­skie Zjed­no­cze­nie Na­ro­do­we




	UNR­RA

	– Or­ga­ni­za­cja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych do spraw Po­mo­cy i Od­bu­do­wy




	UP

	– Uni­wer­sy­tet Po­znań­ski




	USA

	– Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki




	USB

	– Uni­wer­sy­tet Ste­fa­na Ba­to­re­go 




	USRS

	– Ukra­iń­ska So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka 




	UW

	– Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski




	UWr

	– Uni­wer­sy­tet Wro­cław­ski




	WiN

	– Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”




	WK

	– Wo­je­wódz­ki Ko­mi­tet




	WKP(b)

	– Wszech­związ­ko­wa Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia (bol­sze­wi­ków)




	WNL

	– Wy­dział Na­ro­do­wy Lu­bel­ski




	WOP

	– Woj­ska Ochro­ny Po­gra­ni­cza




	WP

	– Woj­sko Pol­skie




	WPiP

	– Wy­dział Pra­sy i Pro­pa­gan­dy 




	WPK

	– Wę­gier­ska Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na




	WRN

	– Wo­je­wódz­ka Rada Na­ro­do­wa




	WRR

	– Wę­gier­ska Re­pu­bli­ka Rad




	WSD

	– Wyż­sze Se­mi­na­rium Du­chow­ne




	WSGW

	– Wyż­sza Szko­ła Go­spo­dar­stwa Wiej­skie­go




	WSH

	– Wyż­sza Szko­ła Han­dlo­wa 




	WSP

	– Wyż­sza Szko­ła Pe­da­go­gicz­na 




	WSPR

	– Wę­gier­ska So­cja­li­stycz­na Par­tia Ro­bot­ni­cza




	WSR

	– Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy




	WSWoj.

	– Wyż­sza Szko­ła Wo­jen­na 




	WUBP

	– Wo­je­wódz­ki Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	WW

	– Woj­ska We­wnętrz­ne




	WWC

	– Wy­dział Wal­ki Czyn­nej 




	WWP

	– Wol­na Wszech­ni­ca Pol­ska 




	ZA­iKS

	– Zwią­zek Au­to­rów i Kom­po­zy­to­rów Sce­nicz­nych




	ZASP

	– Zwią­zek Ar­ty­stów Scen Pol­skich




	ZBo­WiD

	– Zwią­zek Bo­jow­ni­ków o Wol­ność i De­mo­kra­cję




	ZCZS

	– Za­rząd Cen­tral­ne­go Związ­ku Spół­dziel­cze­go




	ZG

	– Za­rząd Głów­ny




	ZHP

	– Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go




	ZLCh „Sa­mo­po­moc”

	– Zjed­no­cze­nie Le­wi­cy Chłop­skiej „Sa­mo­po­moc”




	ZLN

	– Zwią­zek Lu­do­wo-Na­ro­do­wy




	ZLP

	– Zwią­zek Li­te­ra­tów Pol­skich




	ZMN

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży Na­ro­do­wej




	ZMP

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej




	ZNMS

	– Zwią­zek Nie­za­leż­nej Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej




	ZNP

	– Zwią­zek Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go




	ZO

	– Za­rząd Okrę­go­wy




	ZP

	– Za­rząd Po­wia­to­wy




	ZPMD

	– Zwią­zek Pol­skiej Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej




	ZPP

	– Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich




	ZSL

	– Zjed­no­czo­ne Stron­nic­two Lu­do­we




	ZSRR

	– Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich 




	ZSRS

	– Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich 




	ZUS

	– Za­kład Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych




	ZW

	– Za­rząd Wo­je­wódz­ki




	ZWM

	– Zwią­zek Wal­ki Mło­dych




	ZWZ

	– Zwią­zek Wal­ki Zbroj­nej




	ZZ

	– Związ­ki Za­wo­do­we




	ZZLP

	– Zwią­zek Za­wo­do­wy Li­te­ra­tów Pol­skich












 

PRZY­PI­SY


Przed­mo­wa

[1] Na te­mat po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej władz pol­skich na emi­gra­cji zob. M.K. Ka­miń­ski, Za­rys po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Rzą­du RP na ob­czyź­nie 1939–1945 [w:] Wła­dze RP na ob­czyź­nie pod­czas II woj­ny świa­to­wej 1939–1945, red. Z. Bła­żyń­ski, Lon­dyn 1994, s. 636 i nn.


[2] Zob. W. Fra­zik, Emi­sa­riusz Wol­nej Pol­ski. Bio­gra­fia po­li­tycz­na Wa­cła­wa Fel­cza­ka (1916–1993), Kra­ków 2013, s. 200 i nn. O mi­sji Jana Ka­ima zob. J. My­sia­kow­ska, Dzia­łal­ność Jana Ka­ima – przy­czy­nek do ba­dań nad dzie­ja­mi łącz­no­ści kraj – emi­gra­cja (1945–1948) [w:] Na­ro­do­wa De­mo­kra­cja XIX–XXI wiek. Kon­cep­cje – lu­dzie – dzia­łal­ność, red. T. Si­kor­ski, A. Wą­tor, Szcze­cin 2008, s. 815–832.


[3] Treść do­ku­men­tu opu­bli­ko­wa­no w: Z. Woź­nicz­ka, Trze­cia woj­na świa­to­wa w ocze­ki­wa­niach emi­gra­cji i pod­zie­mia w kra­ju w la­tach 1944–1953, Ka­to­wi­ce 1999, s. 309–316.
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Wstęp

[*] Ze wzglę­dów tech­nicz­nych na­zwy in­sty­tu­cji re­żi­mu war­szaw­skie­go po­da­je­my bez cu­dzy­sło­wów.


[1]Po­wsta­nie PKWN pro­kla­mo­wa­no 21 VII 1944 r. Ko­mi­tet skła­dał się z pięt­na­stu człon­ków i sta­no­wił po­łą­cze­nie śro­do­wisk ko­mu­ni­stów sku­pio­nych w mo­skiew­skim ZPP oraz w kra­jo­wej KRN – z prze­wa­gą przed­sta­wi­cie­li tego pierw­sze­go. W ce­lach pro­pa­gan­do­wych PKWN miał za­cho­wać po­zo­ry wie­lo­par­tyj­no­ści. PPR i SL przy­zna­no po czte­ry re­sor­ty, RPPS – trzy, SD zaś – je­den re­sort. Poza ko­mu­ni­sta­mi w PKWN de fac­to zna­leź­li się je­dy­nie sa­mo­zwań­czy re­pre­zen­tan­ci in­nych par­tii. Rze­czy­wi­sta wła­dza spo­czy­wa­ła w rę­kach przed­sta­wi­cie­li Cen­tral­ne­go Biu­ra Ko­mu­ni­stów Pol­skich. 22 lip­ca PKWN wy­dał przy­go­to­wa­ny i od­bi­ty w Mo­skwie ma­ni­fest, prze­dru­ko­wa­ny na­stęp­nie w ce­lach pro­pa­gan­do­wych w Cheł­mie Lu­bel­skim.
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[5] Wi­tos Win­cen­ty (1874–1945), rol­nik, po­li­tyk. Wójt Wierz­cho­sła­wic (1908–1931), dzia­łacz PSL (1895–1913, czło­nek RN 1903–1913), PSL „Piast” (1913–1931, wi­ce­pre­zes RN 1914–1918, na­stęp­nie ZG 1918–1931), po­seł do ga­li­cyj­skie­go Sej­mu Kra­jo­we­go (1908–1918), po­seł do au­stro-wę­gier­skiej Rady Pań­stwa (1911–1918), pre­zes PKL w Ga­li­cji (1918–1919), pre­mier Rzą­du Obro­ny Na­ro­do­wej (1920–1921), pre­zes Rady Mi­ni­strów (1923, 1926), je­den z or­ga­ni­za­to­rów i przy­wód­ców Cen­tro­le­wu (1929–1930), wię­zień brze­ski (1930), dzia­łacz SL (1931–1939, pre­zes RN 1931–1935, pre­zes NKW od 1936), po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm RP (1919–1933), na emi­gra­cji w Cze­cho­sło­wa­cji (1933–1939), wię­zio­ny przez nie­miec­kie wła­dze oku­pa­cyj­ne (1939–1941), pod nad­zo­rem ge­sta­po w Wierz­cho­sła­wi­cach (1941–1945), I za­stęp­ca pre­zy­den­ta KRN (1945, nie ob­jął funk­cji), pre­zes NKW PSL (1945). Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa, t. 1: Dzia­łal­ność w la­tach 1945–1947, wy­bór W. Ba­gień­ski, F. Dą­brow­ski, F. Gry­ciuk, War­sza­wa 2010, s. 63.


[6] Grab­ski Sta­ni­sław (1871–1949), dzia­łacz po­li­tycz­ny, eko­no­mi­sta. Czło­nek Ligi Na­ro­do­wej (od 1905), rze­czo­znaw­ca i se­kre­tarz Koła Pol­skie­go w I Du­mie ds. au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go i po­li­ty­ki agrar­nej, taj­ny ko­mi­sarz LN na Ga­li­cję (od 1909), czło­nek Stron­nic­twa Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne­go, kie­row­nik Ka­te­dry Eko­no­mii Spo­łecz­nej Wy­dzia­łu Pra­wa uni­wer­sy­te­tu we Lwo­wie (od 1910), współ­twór­ca Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go, dzia­łacz Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Ra­tun­ko­we­go w Ki­jo­wie (od 1915), czło­nek Rady Pol­skie­go Zjed­no­cze­nia Mię­dzy­par­tyj­ne­go (od 1917), czło­nek KNP w Pa­ry­żu (1918), ini­cja­tor utwo­rze­nia ZLN, mi­ni­ster wy­znań re­li­gij­nych i oświe­ce­nia pu­blicz­ne­go (1923, 1925), aresz­to­wa­ny we Lwo­wie (IX 1939), ska­za­ny na 8 lat obo­zu, zwol­nio­ny (1941), re­dak­tor dwu­ty­go­dni­ka „Ju­tro Pol­ski” (od IX 1941), na cze­le Rady Na­ro­do­wej, uczest­nik roz­mów S. Mi­ko­łaj­czy­ka w Mo­skwie (VIII 1944), po­wró­cił do kra­ju (VI 1945), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy KRN (1945–1947). Słow­nik bio­gra­ficz­ny hi­sto­rii Pol­ski, t. 1, red. J. Cho­de­ra, F. Ki­ryk, Wro­cław 2005, s. 481.


[7] 6 IX 1944 r. PKWN wy­dał de­kret o prze­pro­wa­dze­niu re­for­my rol­nej przez przy­mu­so­wą i nie­od­płat­ną par­ce­la­cję ma­jąt­ków po­wy­żej 50 ha użyt­ków rol­nych, na te­re­nie wo­je­wództw po­znań­skie­go, po­mor­skie­go i ślą­skie­go – po­wy­żej 100 ha po­wierzch­ni ogól­nej, a tak­że wszyst­kich ma­jąt­ków Niem­ców, ko­la­bo­ran­tów i osób uchy­la­ją­cych się od służ­by woj­sko­wej. Wy­własz­cze­ni wła­ści­cie­le ziem­scy mo­gli teo­re­tycz­nie otrzy­mać na­dział zie­mi poza po­wia­tem, gdzie znaj­do­wał się ich ma­ją­tek, lub upo­sa­że­nie śred­niej VI gru­py urzęd­ni­czej. Na­dzia­ły zie­mi w ra­mach tzw. re­for­my rol­nej mia­ły być spła­ca­ne w 10 proc. od razu, w 90 proc. w dzie­się­ciu lub dwu­dzie­stu rocz­nych ra­tach. 


[8] Na­wią­za­nie do sy­tu­acji w Ro­sji So­wiec­kiej po 1918 r., gdzie w sys­te­mie po­re­wo­lu­cyj­nym po­zba­wio­no praw wy­bor­czych całe gru­py spo­łecz­ne. Ich przed­sta­wi­cie­li okre­śla­no mia­nem tzw. li­szeń­ców (byw­szych ludi), któ­rzy z uwa­gi na „złe” po­cho­dze­nie bądź an­ty­so­wiec­kie prze­ko­na­nia zo­sta­li wy­rzu­ce­ni na mar­gi­nes sys­te­mu.


[9] Jed­ną z pierw­szych ogól­no­pol­skich ini­cja­tyw władz ko­mu­ni­stycz­nych na rzecz ujaw­nie­nia i li­kwi­da­cji pod­ziem­nych struk­tur zbroj­nych była amne­stia z 2 VIII 1945 r. De­kret wy­da­ny przez Radę Mi­ni­strów i za­twier­dzo­ny przez KRN wszedł w ży­cie 21 sierp­nia. Uwia­ry­god­nie­niu amne­stii słu­ży­ła ak­cja „li­kwi­da­cji” AK fir­mo­wa­na przez płk. Jana Ma­zur­kie­wi­cza „Ra­do­sła­wa”. Tak zwa­na de­kla­ra­cja „Ra­do­sła­wa” zo­sta­ła ogło­szo­na pu­blicz­nie 8 IX 1945 r. Ko­mu­ni­stycz­ne amne­stie lat 1945–1947. Dro­gi do „le­ga­li­za­cji” czy za­gła­dy?, red. W.J. Mu­szyń­ski, War­sza­wa 2012.


[10] Za­ło­że­niem ak­cji „Bu­rza” w 1944 r. było mo­bi­li­zo­wa­nie od­dzia­łów AK do współ­dzia­ła­nia tak­tycz­ne­go z wkra­cza­ją­cą Ar­mią Czer­wo­ną prze­ciw­ko wy­co­fu­ją­cym się Niem­com. Re­gu­łą było, że po wy­par­ciu Niem­ców współ­pra­ca koń­czy­ła się roz­bro­je­niem od­dzia­łów AK i aresz­to­wa­niem ka­dry ofi­cer­skiej przez NKWD. Pierw­szą dużą jed­nost­ką AK, któ­ra współ­dzia­ła­ła z So­wie­ta­mi od stycz­nia 1944 r., była 27. Wo­łyń­ska DP. Osta­tecz­ne roz­bro­je­nie (i li­kwi­da­cja) dy­wi­zji na­stą­pi­ło 25 VII 1944 r. Ra­zem z nią roz­bro­jo­no od­dzia­ły Lu­bel­skie­go Okrę­gu AK. Wcze­śniej (17 VII 1944 r.) roz­bro­je­niu ule­gły od­dzia­ły Wi­leń­skie­go i No­wo­gródz­kie­go Okrę­gu AK bio­rą­ce udział w wal­kach o Wil­no. Po­dob­ny los spo­tkał od­dzia­ły Lwow­skie­go Okrę­gu AK (28 VII 1944 r.). Je­dy­ną dużą for­ma­cją AK, któ­ra ru­szy­ła na od­siecz War­sza­wie z te­re­nów na wschód od Wi­sły, była 30. Po­le­ska DP AK. Zo­sta­ła ona roz­bro­jo­na przez Ar­mię Czer­wo­ną w re­jo­nie Dębe Wiel­kie na przed­po­lach sto­li­cy (15 VIII 1944 r.). 


[11] Pol­scy pi­lo­ci pro­wa­dzą­cy ak­cję zrzu­tów za­opa­trze­nio­wych dla po­wstań­ców w War­sza­wie na­le­że­li do 1586. eska­dry, wcho­dzą­cej w skład 138. dy­wi­zjo­nu 334. Skrzy­dła do Za­dań Spe­cjal­nych RAF. Je­den z pi­lo­tów, Wło­dzi­mierz Bern­hardt, po­twier­dził, że przed wy­lo­tem do War­sza­wy we wrze­śniu 1944 r. pi­lo­ci otrzy­ma­li na od­pra­wie in­for­ma­cję, że nie wol­no im prze­la­ty­wać na pra­wą stro­nę Wi­sły, nad Pra­gę za­ję­tą przez Ar­mię Czer­wo­ną, gdyż do­wódz­two so­wiec­kie ostrze­gło alian­tów, że „będą strze­lać do nas, bo nie mogą od­róż­nić, czy to my, czy bom­bow­ce nie­miec­kie”. K. Bie­niec­ki, Lot­ni­cze wspar­cie Ar­mii Kra­jo­wej, Kra­ków 1994.


[12] Cho­dzi o po­ka­zo­wy pro­ces po­li­tycz­ny przy­wód­ców pań­stwa pod­ziem­ne­go w dniach 18–21 VI 1945 r. w Mo­skwie. W jego wy­ni­ku ska­za­no: gen. Le­opol­da Oku­lic­kie­go na 10 lat wię­zie­nia, Jana Sta­ni­sła­wa Jan­kow­skie­go na 8 lat, Ada­ma Bie­nia na 5 lat, Sta­ni­sła­wa Ja­siu­ko­wi­cza na 5 lat, Ka­zi­mie­rza Pu­ża­ka na 1,5 roku, Ka­zi­mie­rza Ba­giń­skie­go na rok, Alek­san­dra Zwie­rzyń­skie­go na 8 mie­się­cy, Eu­ge­niu­sza Czar­now­skie­go na 6 mie­się­cy, Jó­ze­fa Cha­ciń­skie­go na 4 mie­sią­ce, Sta­ni­sła­wa Mierz­wę na 4 mie­sią­ce, Zbi­gnie­wa Sty­puł­kow­skie­go na 4 mie­sią­ce, Fran­cisz­ka Urbań­skie­go na 4 mie­sią­ce, Sta­ni­sła­wa Mi­cha­łow­skie­go, Ka­zi­mie­rza Ko­by­lań­skie­go i Jó­ze­fa Stem­le­ra unie­win­nio­no. 


[13] Mi­ko­łaj­czyk Sta­ni­sław (1901–1966), dzia­łacz lu­do­wy. Czło­nek PSL „Piast (od 1922, w Ra­dzie Na­czel­nej 1930–1931), po­seł na Sejm RP (1930–1935), czło­nek Rady Na­czel­nej (1931–1939) i wi­ce­pre­zes Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go SL (1933–1939, p.o. pre­zes 1934–1935), uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, na emi­gra­cji, wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­ro­do­wej we Fran­cji, a na­stęp­nie w Wiel­kiej Bry­ta­nii (1940–1941), wi­ce­pre­mier i mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych (1941–1943), pre­mier Rzą­du RP na Uchodź­stwie (1943–1944), II wi­ce­pre­mier i mi­ni­ster rol­nic­twa i re­form rol­nych TRJN (1945–1947), wi­ce­pre­zes (1945–1946), a na­stęp­nie pre­zes NKW PSL (1946–1947), po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1945–1947), na emi­gra­cji w USA (od 1947), pre­zes emi­gra­cyj­ne­go PSL, prze­wod­ni­czą­cy Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chłop­skiej. T. Moł­da­wa, op. cit., s. 395–396; A. Pacz­kow­ski, Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk, czy­li klę­ska re­ali­sty (za­rys bio­gra­fii po­li­tycz­nej), War­sza­wa 1991; Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy ru­chu lu­do­we­go, War­sza­wa 1989, s. 267–268.


[14] Mo­ło­tow Wia­cze­sław właśc. Skria­bin (1890–1986), so­wiec­ki dzia­łacz po­li­tycz­ny. Czło­nek So­cjal­de­mo­kra­tycz­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej Ro­sji (od 1906), se­kre­tarz KC SDPRR (1921–1934), czło­nek Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) (1926–1957, od 1952 Pre­zy­dium), prze­wod­ni­czą­cy Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych ZSRS (1930–1941), wi­ce­pre­mier (1941–1957), mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych (1939–1949, 1953–1956), usu­nię­ty z władz pań­stwo­wych i par­tyj­nych (1957), am­ba­sa­dor w Ułan Ba­tor (1957–1960). M. Czaj­ka, Słow­nik bio­gra­ficz­ny XX wie­ku, War­sza­wa 2004, s. 623–624.


[15] O ku­li­sach kon­fe­ren­cji w Mo­skwie w dniach 16–21 VI 1945 r. zob. S. Mi­ko­łaj­czyk, Gwałt na Pol­sce, War­sza­wa 1983, s. 139 i nn.


[16] Po­wrót by­łe­go pre­mie­ra Rzą­du RP na Uchodź­stwie 27 VI 1945 r. stał się dla miesz­kań­ców War­sza­wy oka­zją do wiel­kiej ma­ni­fe­sta­cji na jego cześć. Wie­lu trak­to­wa­ło go nie­mal jak męża opatrz­no­ścio­we­go. Sam Mi­ko­łaj­czyk tak wspo­mi­nał tę chwi­lę: „Wy­lą­do­wa­li­śmy na lot­ni­sku Okę­cie, poza sto­li­cą. Moje ser­ce ro­sło na wi­dok nie­zli­czo­nych ty­się­cy Po­la­ków. [...] Trud­no mi było po­wstrzy­mać się od łez. [...] Wo­ła­li mnie po imie­niu i pro­si­li, abym mó­wił do nich”. Zob. ibi­dem, s. 145. In­for­ma­cje o en­tu­zja­stycz­nym po­wi­ta­niu Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka i jego przy­czy­nach po­ja­wi­ły się tak­że w in­nych ra­por­tach na te­mat kra­ju, któ­ry­mi dys­po­no­wał rząd RP na emi­gra­cji. W ana­li­zie sy­tu­acyj­nej z 1945 r. stwier­dza­no m.in.: „Spo­łe­czeń­stwo pol­skie, opie­ra­jąc się na głę­bo­kiej wie­rze, że Pol­ska nie może być opusz­czo­na przez swo­ich za­chod­nich so­jusz­ni­ków, nie orien­tu­jąc się w zmie­nio­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej, wnio­sko­wa­ło, że p. Mi­ko­łaj­czyk – wi­docz­nie po­pie­ra­ny przez rzą­dy Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych – po­sia­da okre­ślo­ne gwa­ran­cje oraz po­da­ny spo­sób doj­ścia Pol­ski do nie­pod­le­gło­ści, a swój mi­ni­mal­ny pro­gram, nie­obej­mu­ją­cy peł­nej nie­pod­le­gło­ści pań­stwa, zgła­sza tyl­ko z ja­kichś wzglę­dów tak­tycz­nych. Tym tłu­ma­czy się en­tu­zjazm, z ja­kim go w kra­ju wi­ta­no”. IPiMS, kol. 419/65, Ra­port o sy­tu­acji w Pol­sce, Lon­dyn, 1945 r., k. 5. Por. AIPN, 1836/35, t. 4, k. 5 (ma­szy­no­pis ze zbio­rów SPP w Lon­dy­nie, sygn. SPP 009 – Spra­woz­da­nia kra­jo­we, 1945–1949, t. 4). Wie­lu Po­la­ków nie po­strze­ga­ło Mi­ko­łaj­czy­ka jako przy­wód­cy lu­do­wców, lecz sym­bol an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej opo­zy­cji w ogó­le i wal­ki o de­mo­kra­cję, cze­go prze­ja­wem mia­ły stać się sta­ra­nia o jak naj­szyb­sze prze­pro­wa­dze­nie wy­bo­rów do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go. W in­te­re­su­ją­cy spo­sób ob­ra­zu­je to opi­nia, któ­ra uka­za­ła się na ła­mach kon­spi­ra­cyj­nej pra­sy Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go: „Na­ród uczcił nie Mi­ko­łaj­czy­ka, lecz wy­zna­wa­ną ideę rzą­du na­ro­do­we­go, opar­te­go nie na ba­gne­tach Mo­skwy i «bez­pie­kach», lecz na pra­wie i woli na­ro­du. Na­ród wie­rzy w słusz­ność swej spra­wy i spra­wie­dli­wość”. Prze­gląd spraw pol­skich, „Głos Praw­dy Pol­skiej”, 15 VII 1945 r. [w:] „Żeby Pol­ska była pol­ska”. An­to­lo­gia pu­bli­cy­sty­ki kon­spi­ra­cyj­nej pod­zie­mia na­ro­do­we­go 1939–1950, wstęp, wy­bór i oprac. M.J. Cho­da­kie­wicz, W.J. Mu­szyń­ski, War­sza­wa 2010, s. 638. 


[17] Fran­cja uzna­ła TRJN 29 VI 1945 r. Zob. wię­cej o dy­plo­ma­cji fran­cu­skiej w tym okre­sie: Z. Zaks, Rząd fran­cu­ski wo­bec Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go i Rzą­du Tym­cza­so­we­go RP (li­piec 1944–sier­pień 1945), „Pol­ska 1944/45–1989. Stu­dia i Ma­te­ria­ły” 1995, t. 1, s. 63–90.


[18] In­for­ma­cje te po­twier­dza­ją rów­nież wcze­śniej­sze ra­por­ty o sy­tu­acji w kra­ju. W ana­li­zie z 1945 r., któ­rą dys­po­no­wa­ły wła­dze pol­skie na uchodź­stwie, od­no­śnie do PPS wy­raź­nie wska­zy­wa­no, że „głów­ni przy­wód­cy so­cja­li­stycz­ni zmu­sze­ni są do ukry­wa­nia się. [...] Praw­dzi­wi przy­wód­cy PPS, jak [Zyg­munt] Żu­ław­ski i inni, po­zo­sta­ją poza fał­szy­wą PPS, na­to­miast na cze­le tej fał­szy­wej PPS sto­ją lu­dzie, któ­rzy ni­g­dy do PPS nie na­le­że­li, jak np. Szwal­be i inni”. IPiMS, kol. 419/65, Ra­port o sy­tu­acji w Pol­sce, Lon­dyn, 1945 r., k. 6. Por. AIPN, 1836/35, t. 4, k. 6 (ma­szy­no­pis ze zbio­rów SPP w Lon­dy­nie, sygn. SPP 009 – Spra­woz­da­nia kra­jo­we, 1945–1949, t. 4). Sy­tu­acja SN, jego dzia­ła­czy i sym­pa­ty­ków była jesz­cze trud­niej­sza. W ra­por­cie sy­tu­acyj­nym stwier­dza­no m.in.: „«Tym­cza­so­wy Rząd Jed­no­ści Na­ro­do­wej» ogło­sił, że Stron­nic­two Na­ro­do­we jest stron­nic­twem fa­szy­stow­skim. Z wy­jąt­kiem po­cząt­ko­we­go okre­su ni­g­dy nie usi­ło­wa­no stwo­rzyć na­miast­ki Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go. Przy­na­le­że­nie do tego stron­nic­twa w okre­sie przed­wo­jen­nym lub wo­jen­nym jest po­wo­dem do aresz­to­wa­nia i wy­wo­że­nia w głąb Ro­sji. Urzą­dza­ne są po­lo­wa­nia na człon­ków Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go”. Ibi­dem. Na­dzie­ję na re­ak­ty­wo­wa­nie dzia­łal­no­ści Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go w kra­ju sta­no­wi­ła ini­cja­ty­wa czę­ści dzia­ła­czy na­ro­do­wych z czerw­ca 1945 r. Opie­ra­jąc się na son­da­żo­wych roz­mo­wach z przed­sta­wi­cie­la­mi władz ko­mu­ni­stycz­nych, zde­cy­do­wa­li się oni na utwo­rze­nie Ko­mi­te­tu Le­ga­li­za­cyj­ne­go SN z Ja­nem Bie­law­skim na cze­le i 23 VIII 1945 r. zło­ży­li w kan­ce­la­rii Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta me­mo­riał sta­no­wią­cy ofi­cjal­ny wnio­sek o „za­le­ga­li­zo­wa­nie” dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. Do­ku­ment po­zo­stał bez od­po­wie­dzi, a jego sy­gna­ta­riu­szy oraz in­nych na­ro­dow­ców sku­pio­nych wo­kół ko­mi­te­tu spo­tka­ły re­pre­sje. Tym sa­mym SN zo­sta­ło wy­eli­mi­no­wa­ne z po­wo­jen­nej sce­ny po­li­tycz­nej. J. My­sia­kow­ska-Mu­szyń­ska, Za­bie­gi o le­ga­li­za­cję Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go w kra­ju w la­tach 1945–1947, War­sza­wa 2011. Wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne nie do­pu­ści­ły rów­nież do po­wsta­nia PPSD, któ­rej ini­cja­to­rem był Zyg­munt Żu­ław­ski. Po­in­for­mo­wał on 18 IX 1945 r. Bie­ru­ta, a na­stęp­nie am­ba­sa­dy Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Wiel­kiej Bry­ta­nii, o utwo­rze­niu nie­za­leż­nej par­tii so­cja­li­stycz­nej. Ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat w tej spra­wie ogło­szo­no 14 X 1945 r. Jed­nak więk­szość jego sy­gna­ta­riu­szy zo­sta­ła na­stęp­nie we­zwa­na do UBP, gdzie za­ka­za­no im nie­le­gal­nej – z punk­tu wi­dze­nia ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu – dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. R. Spa­łek, Mię­dzy prag­ma­ty­zmem a zdra­dą. Za­własz­cze­nie PPS w kra­ju (1944–1948) [w:] Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na. Dla­cze­go się nie uda­ło?, red. R. Spa­łek, War­sza­wa 2010; J. Wro­na, Sys­tem par­tyj­ny w Pol­sce 1944–1950. Miej­sce – funk­cje – re­la­cje par­tii po­li­tycz­nych w wa­run­kach bu­do­wy i utrwa­la­nia sys­te­mu to­ta­li­tar­ne­go, Lu­blin 1997.


[19] Wi­tos An­drzej (1878–1973), rol­nik, po­li­tyk. Dzia­łacz PSL (od 1907), PSL „Piast” (1913–1931, czło­nek RN 1921–1924, 1927–1931, pre­zes ZO PSL „Piast” na Wo­ły­niu), SL (od 1931), po­seł na Sejm RP (1922–1927), de­por­to­wa­ny w głąb ZSRS, wię­zień ła­gru (1940–1941), czło­nek ZG ZPP (1943–1944), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ZG ZPP (1944), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy PKWN (1944), kie­row­nik Re­sor­tu Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych PKWN (1944), wi­ce­pre­zes TZG SL (1944), czło­nek RN SL (1944–1945), na­stęp­nie RN PSL (1946–1949), wy­klu­czo­ny z PSL (1949), prze­wod­ni­czą­cy KZO­iR KRN (1945–1947), pre­zes PK ZSL w Ło­dzi (1956–1959), po­seł do KRN (1944–1946) i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1950, zrzekł się man­da­tu po­sel­skie­go), młod­szy brat Win­cen­te­go Wi­to­sa. Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu..., t. 1, s. 128.


[20] 19 I 1945 r. ko­men­dant głów­ny AK gen. Le­opold Oku­lic­ki wy­dał roz­kaz o roz­wią­za­niu AK, zwal­nia­jąc tym sa­mym żoł­nie­rzy z przy­się­gi i na­ka­zu­jąc im po­zo­sta­nie w kon­spi­ra­cji. De­cy­zja ta sta­no­wi­ła kon­se­kwen­cję przy­ję­tych 16 XI 1944 r. przez Radę Mi­ni­strów wy­tycz­nych po­stę­po­wa­nia pod oku­pa­cją so­wiec­ką. Na­ka­zy­wa­no w nich m.in. roz­wią­za­nie ist­nie­ją­cych od­dzia­łów AK, za­cho­wu­jąc jed­nak szkie­le­to­wą sieć ko­mó­rek kon­spi­ra­cyj­nych (po­win­na się ona opie­rać na do­tych­cza­so­wym sys­te­mie ciał kie­row­ni­czych pod­zie­mia). A. Frisz­ke, Rząd na Ob­czyź­nie wo­bec pań­stwa pod­ziem­ne­go w kra­ju [w:] Wła­dze RP na ob­czyź­nie..., s. 605–606. 


[21] Ze­rwa­niu czy też osła­bie­niu – tak sil­nych w okre­sie II woj­ny świa­to­wej – wię­zi mię­dzy spo­łe­czeń­stwem a pod­zie­miem nie­pod­le­gło­ścio­wym słu­żył m.in. ofi­cjal­ny ję­zyk pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej, w któ­rym sto­so­wa­no licz­ne nad­uży­cia w od­nie­sie­niu do dzia­łal­no­ści nie­pod­le­gło­ścio­wych struk­tur kon­spi­ra­cyj­nych, okre­śla­jąc je mia­nem „dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej”. Wal­ce z tzw. ban­dy­ta­mi – jak okre­śla­no pol­skich pa­trio­tów – to­wa­rzy­szy­ła kam­pa­nia oszczerstw, od­wo­łu­ją­cych się bar­dzo czę­sto do an­ty­nie­miec­kich emo­cji. Wi­ze­ru­nek kon­spi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej kre­owa­ny na ła­mach pra­sy ko­mu­ni­stycz­nej miał na celu od­izo­lo­wa­nie od resz­ty spo­łe­czeń­stwa tych Po­la­ków, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się kon­ty­nu­ować an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną dzia­łal­ność w kon­spi­ra­cji. K. Ker­sten, Po­li­tycz­ny i pro­pa­gan­do­wy ob­raz zbroj­ne­go pod­zie­mia w la­tach 1945–1947 w świe­tle pra­sy ko­mu­ni­stycz­nej [w:] Woj­na do­mo­wa czy nowa oku­pa­cja? Pol­ska po 1944. Ma­te­ria­ły se­sji zor­ga­ni­zo­wa­nej na Zam­ku Kró­lew­skim w War­sza­wie 6 XI 1997 r. przez Świa­to­wy Zwią­zek Żoł­nie­rzy AK, red. A. Aj­nen­kiel, War­sza­wa 2001.


[22] Po­wo­jen­ne pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ścio­we mia­ło cha­rak­ter ru­chu opo­ru prze­ciw­ko na­rzu­co­ne­mu Pol­sce po II woj­nie świa­to­wej sys­te­mo­wi ko­mu­ni­stycz­ne­mu. Obec­nie sza­cu­je się, że po 1944 r. uczest­ni­czy­ło w nim po­nad 200 tys. osób sku­pio­nych w kil­ku­set or­ga­ni­za­cjach zbroj­nych, po­li­tycz­nych i mło­dzie­żo­wych. Naj­więk­sze z nich to Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość” (oko­ło 50 tys. w par­ty­zant­ce i struk­tu­rach kon­spi­ra­cyj­nych) i Na­ro­do­we Zjed­no­cze­nie Woj­sko­we (oko­ło 30 tys.), były one kon­ty­nu­acją kon­spi­ra­cji z okre­su woj­ny. Za­sięg dzia­ła­nia obej­mu­ją­cy cały kraj (od Wi­leńsz­czy­zny i Ma­ło­pol­ski Wschod­niej po Dol­ny Śląsk i Po­mo­rze Za­chod­nie) oraz ma­so­wość pod­zie­mia uza­sad­nia­ją uży­cie w od­nie­sie­niu do nie­go mia­na po­wsta­nia na­ro­do­we­go. Pierw­sze od­dzia­ły sa­mo­obro­ny przed woj­ska­mi so­wiec­ki­mi i si­ła­mi władz re­żi­mo­wych po­wsta­wa­ły już w 1944 r. Naj­więk­sze na­tę­że­nie walk przy­pa­dło na 1945 r. Do 1947 r. pod­zie­mie mia­ło cha­rak­ter ma­so­wy, po amne­stii 1947 r. do lat pięć­dzie­sią­tych do­trwa­ły po­je­dyn­cze od­dzia­ły. Sym­bo­licz­ną datą za­koń­cze­nia wal­ki zbroj­nej była śmierć z bro­nią w ręku ostat­nie­go par­ty­zan­ta Jó­ze­fa Fran­cza­ka „Lal­ka” w 1963 r. T. Wol­sza, „Żoł­nie­rze wy­klę­ci”. Dru­ga kon­spi­ra­cja w ba­da­niach re­gio­nal­nych i ogól­no­pol­skich hi­sto­ry­ków In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w la­tach 2000–2010 [w:] Bez ta­ry­fy ulgo­wej. Do­ro­bek na­uko­wy i edu­ka­cyj­ny In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej 2000–2010, red. A. Czy­żew­ski, S.M. No­wi­now­ski, R. Sto­biec­ki, J. Że­laz­ko, Łódź 2012.


[23] Naj­więk­sze stra­ty w tym cza­sie po­nio­sła 2. Ar­mia lWP – w ope­ra­cji łu­życ­kiej w dru­giej po­ło­wie kwiet­nia 1945 r. Ofi­cjal­nie po­da­no, że po­le­gło 4902 żoł­nie­rzy, 10 532 od­nio­sło rany i 2798 za­gi­nę­ło, co łącz­nie wy­nio­sło 22 proc. sta­nu tego związ­ku tak­tycz­ne­go. Na­le­ży do­dać, że stra­ty w cza­sie walk na Łu­ży­cach sta­no­wi­ły 27 proc. ca­ło­ści strat w lu­dziach po­nie­sio­nych przez lWP na Fron­cie Wschod­nim w okre­sie od paź­dzier­ni­ka 1943 do maja 1945 r. K. Stec­ki, Łu­ży­ce 1945 – naj­mniej zna­na z pol­skich bi­tew?, „Pro Lu­sa­tia”, 4 V 2009, http://www.pro­lu­sa­tia.pl/in­dex.php?option=co­m_con­tent&view=ar­tic­le&id=155:uyce-1945-naj­mniej-zna­na-z-pol­skich-bi­tew&ca­tid=2:wszel­kie-ar­ty­kuy (do­stęp 4 XII 2013 r.).


[24] Sza­cu­je się, że na mocy umów za­war­tych we wrze­śniu 1944 r. przez PKWN z wła­dza­mi BSRS i USRS z Kre­sów Wschod­nich II RP eks­pa­trio­wa­no: w 1944 r. – 117 tys. osób, w 1945 r. – 700 tys., w 1946 r. – 420 tys., w 1947 r. – 3 tys. Łącz­nie w la­tach 1944–1947 te­re­ny te opu­ści­ło 1,240 mln Po­la­ków. Jed­no­cze­śnie na mocy po­ro­zu­mie­nia z 6 VII 1945 r. mię­dzy TRJN i ZSRS ewa­ku­owa­no oby­wa­te­li pol­skich z in­nych te­re­nów ZSRS. W 1945 r. było to 22 tys. osób, w 1946 r. – 226 tys., w 1947 r. – 8 tys. Ogó­łem w la­tach 1945–1950 z głę­bi ZSRS po­wró­ci­ło 266 tys. Po­la­ków i Ży­dów. Do tych sza­cun­ków na­le­ży do­li­czyć oko­ło 300 tys. osób, któ­re prze­do­sta­ły się w gra­ni­ce Pol­ski po­jał­tań­skiej w okre­sie prze­ta­cza­nia się fron­tu, a tak­że kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy osób wcie­lo­nych do lWP.


[b] Tak w ory­gi­na­le.


[c] Tak w ory­gi­na­le.


[25] Do ne­ga­tyw­nej od­po­wie­dzi na dwa pierw­sze py­ta­nia re­fe­ren­dum z 30 VI 1946 r. wzy­wa­li swych człon­ków i sym­pa­ty­ków dzia­ła­cze Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go. Je­dy­nie na ostat­nie py­ta­nie, do­ty­czą­ce kwe­stii gra­ni­cy za­chod­niej na Od­rze i Ny­sie Łu­życ­kiej, pro­po­no­wa­li gło­so­wać „tak”. Na te­mat sto­sun­ku SN do re­fe­ren­dum zob. J. My­sia­kow­ska-Mu­szyń­ska, Za­bie­gi o le­ga­li­za­cję Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go... Rów­nież Za­rząd Głów­ny WiN w swych re­ko­men­da­cjach dla struk­tur Zrze­sze­nia z 3 VI 1946 r. po­le­cał za­chę­cać Po­la­ków do udzia­łu w re­fe­ren­dum i gło­so­wa­nia „nie” na dwa pierw­sze py­ta­nia, na­to­miast „tak” na py­ta­nie do­ty­czą­ce po­wo­jen­nej gra­ni­cy za­chod­niej. C. Osę­kow­ski, Re­fe­ren­dum 30 czerw­ca 1946 roku w Pol­sce, War­sza­wa 2000, s. 94.


[26] Wy­ni­ki re­fe­ren­dum zo­sta­ły ogło­szo­ne 12 VII 1946 r. Ska­la fał­szer­stwa była bar­dzo duża. Sza­cu­je się, że w przy­pad­ku pierw­sze­go py­ta­nia do rze­czy­wi­stych wy­ni­ków re­fe­ren­dum do­pi­sa­no 41,1 proc. od­po­wie­dzi „tak”, do dru­gie­go – 35 proc., do trze­cie­go – 24,5 proc. Wię­cej na te­mat ter­ro­ru po­prze­dza­ją­ce­go re­fe­ren­dum oraz fał­szo­wa­nia wy­ni­ków gło­so­wa­nia zob. C. Osę­kow­ski, Re­fe­ren­dum 30 czerw­ca 1946 roku... War­to tak­że w tym miej­scu wspo­mnieć, że ogło­szo­ne 4 VII 1946 r. na ła­mach pra­sy w Kra­ko­wie pierw­sze wy­ni­ki gło­so­wa­nia były dru­zgo­cą­ce dla rzą­dzą­cych. Epi­zod ten wy­wo­łał za­nie­po­ko­je­nie wśród ści­słe­go kie­row­nic­twa PPR, co po­cią­gnę­ło za sobą za­kaz po­da­wa­nia do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści cząst­ko­wych wy­ni­ków re­fe­ren­dum. T. Wol­sza, A. Za­ćmiń­ski, Lu­dzie li­sty pi­szą... Re­fe­ren­dum i wy­bo­ry do Sej­mu w ko­re­spon­den­cji Po­la­ków (1946–1952), Byd­goszcz 2013, s. 41.


[27] Ple­bi­scy­tar­ne gło­so­wa­nia do Zgro­ma­dze­nia Lu­do­we­go Za­chod­niej Ukra­iny i Zgro­ma­dze­nia Lu­do­we­go Za­chod­niej Bia­ło­ru­si mia­ły miej­sce 22 X 1939 r. We­dług ofi­cjal­nych da­nych wzię­ło w nich udział od­po­wied­nio: 92,8 i 96,7 proc. upraw­nio­nych do gło­so­wa­nia. Do BSRS i USRS włą­czo­no po­nad 190 tys. km2 (oko­ło 50 proc. po­wierzch­ni II RP) z lud­no­ścią li­czą­cą oko­ło 12 mln oraz oko­ło pół mi­lio­na uchodź­ców z te­re­nów oku­po­wa­nych przez Niem­cy. Kon­se­kwen­cją ple­bi­scy­tów było przy­mu­so­we nada­nie 29 li­sto­pa­da oby­wa­tel­stwa so­wiec­kie­go wszyst­kim oso­bom prze­by­wa­ją­cym na ob­sza­rach ob­ję­tych gło­so­wa­niem. P. Wie­czor­kie­wicz, Hi­sto­ria po­li­tycz­na Pol­ski 1939–1945, War­sza­wa 2010, s. 179–182.


[28] Fak­tycz­ne, nie­ofi­cjal­ne wy­ni­ki wy­bo­rów do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go, po­cho­dzą­ce z gro­na naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta, uka­zy­wa­ły roz­miar po­raż­ki ko­mu­ni­stów. Z da­nych na­de­sła­nych z kra­ju do rzą­du RP wy­ni­ka­ło, że w ska­li ca­łe­go kra­ju PSL uzy­ska­ło 65 proc. gło­sów. W stycz­niu 1947 r. wła­dze pol­skie dys­po­no­wa­ły tak­że czę­ścio­wy­mi da­ny­mi na te­mat geo­gra­ficz­ne­go roz­kła­du gło­sów. W Kra­kow­skiem, War­szaw­skiem, Lu­bel­skiem, Po­znań­skiem, Rze­szow­skiem i mie­ście Kra­ko­wie PSL – zda­niem emi­gra­cyj­nych eks­per­tów – uzy­ska­ło 70 proc. gło­sów. W War­sza­wie, Kie­lec­kiem i Łódz­kiem było to 60 proc. gło­sów, na­to­miast w wo­je­wódz­twach ślą­sko-dą­brow­skim i byd­go­skim – po 40 proc. Po­par­cie na Zie­miach Od­zy­ska­nych sza­co­wa­no na oko­ło 30 proc. (wy­nik ten tłu­ma­czo­no sta­cjo­no­wa­niem Ar­mii Czer­wo­nej oraz wzmo­żo­ną ak­cją pro­pa­gan­do­wą). T. Wol­sza, Rząd RP na ob­czyź­nie wo­bec wy­da­rzeń..., s. 190.


[29] In­for­ma­cja błęd­na oraz błąd w ob­li­cze­niach. Osta­tecz­ny pro­jekt or­dy­na­cji wy­bor­czej, przy­ję­ty na XI se­sji KRN w dniach 20–23 IX 1946 r., prze­wi­dy­wał, że przy­szły sejm bę­dzie li­czył 444 po­słów. We­dług ob­li­czeń Cze­sła­wa Osę­kow­skie­go na ogól­ną licz­bę 444 man­da­tów w sej­mie 114 przy­pa­dło PPR, 116 – PPS, 109 – SL, 27 – PSL, 7 – PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie”, 41 – SD, 15 – SP, 5 z pro­rzą­do­wych grup ka­to­lic­kich oraz 10 bez­par­tyj­nych. C. Osę­kow­ski, Spo­łe­czeń­stwo Pol­ski wo­bec wy­bo­rów do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go [w:] Pa­mięt­ny rok 1947, red. M.E. Ożóg, Rze­szów 2001, s. 20. 


[30] Z ra­por­tu płk. Sie­mio­na Da­wy­do­wa, do­rad­cy MGB, z 14 II 1947 r. wy­ni­ka, że spo­śród za­re­je­stro­wa­nych kan­dy­da­tów do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go so­wiec­kim służ­bom spe­cjal­nym uda­ło się po­zy­skać do współ­pra­cy 81 osób. Z tego do sej­mu wy­bra­no 49: 5 człon­ków PPS, 23 – SL, 7 – SP, 8 – SD i 6 – PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie”. N. Pie­trow, Sztu­ka wy­gry­wa­nia wy­bo­rów, „Kar­ta” 1996, nr 18, s. 128.


[31] W re­ak­cji na spo­sób prze­pro­wa­dze­nia wy­bo­rów do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go w Pol­sce De­par­ta­ment Sta­nu USA 28 I 1947 r. wy­dał oświad­cze­nie, w któ­rym stwier­dzo­no, że „rząd Sta­nów Zjed­no­czo­nych nie może uznać, by po­sta­no­wie­nia po­ro­zu­mień w Jał­cie i Pocz­da­mie zo­sta­ły wy­peł­nio­ne” oraz że „uwa­ża, że pol­ski rząd tym­cza­so­wy za­nie­dbał wy­wią­zać się ze swych so­len­nych zo­bo­wią­zań”. Pod­kre­śla­no za­ra­zem, że rząd USA w dal­szym cią­gu bę­dzie zbie­rał in­for­ma­cje do­ty­czą­ce sy­tu­acji w Pol­sce za po­śred­nic­twem swe­go przed­sta­wi­ciel­stwa dy­plo­ma­tycz­ne­go. Am­ba­sa­dor USA w War­sza­wie Ar­thur Bliss Lane w ra­por­cie z 23 stycz­nia wy­raź­nie wska­zy­wał, że „same wy­bo­ry były je­dy­nie for­mal­no­ścią, je­śli cho­dzi o wpro­wa­dze­nie w ży­cie de­cy­zji, któ­ra oczy­wi­ście zo­sta­ła uprzed­nio pod­ję­ta w po­ro­zu­mie­niu mię­dzy par­tia­mi blo­ku rzą­do­we­go i rzą­dem so­wiec­kim od­no­śnie do utrzy­ma­nia przy wła­dzy mniej­szo­ści kon­tro­lo­wa­nej przez ko­mu­ni­stów”. Wła­dze bry­tyj­skie zde­cy­do­wa­ły się nie pu­bli­ko­wać żad­ne­go ofi­cjal­ne­go oświad­cze­nia. Je­dy­nie pod­se­kre­tarz sta­nu w Fo­re­ign Of­fi­ce Chri­sto­pher May­hew 3 II 1947 r. na fo­rum par­la­men­tu miał stwier­dzić, że rząd bry­tyj­ski nie może uznać wy­bo­rów w Pol­sce „za wy­wią­za­nie się z za­war­tej przez tym­cza­so­wy rząd pol­ski z rzą­dem [bry­tyj­skim] oraz rzą­dem Sta­nów Zjed­no­czo­nych i rzą­dem so­wiec­kim so­len­nej umo­wy o prze­pro­wa­dze­niu wol­nych i nie­skrę­po­wa­nych wy­bo­rów”. M.K. Ka­miń­ski, W ob­li­czu so­wiec­kie­go eks­pan­sjo­ni­zmu. Po­li­ty­ka Sta­nów Zjed­no­czo­nych i Wiel­kiej Bry­ta­nii wo­bec Pol­ski i Cze­cho­sło­wa­cji 1945–1948, War­sza­wa 2005, s. 178–179; A. Ma­zur­kie­wicz, Dy­plo­ma­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych wo­bec wy­bo­rów w Pol­sce w la­tach 1947, 1989, War­sza­wa 2007, s. 106–107. 


[32] Sejm Usta­wo­daw­czy ze­brał się po raz pierw­szy 4 II 1947 r. Mar­szał­kiem mia­no­wa­no Wła­dy­sła­wa Ko­wal­skie­go. 5 lu­te­go więk­szość sej­mo­wa wy­bra­ła Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta na pre­zy­den­ta. Nowy rząd po­wo­ła­no 6 lu­te­go. Funk­cję pre­mie­ra ob­jął Jó­zef Cy­ran­kie­wicz (PPS), Wła­dy­sła­wa Go­muł­kę (PPR) mia­no­wa­no wi­ce­pre­mie­rem i mi­ni­strem Ziem Od­zy­ska­nych, dru­gim wi­ce­pre­mie­rem zo­stał zaś An­to­ni Ko­rzyc­ki (SL). Zob. wię­cej o re­kon­struk­cji rzą­du: A. Al­bert, Naj­now­sza hi­sto­ria Pol­ski 1914–1993, t. 2, War­sza­wa 1995, s. 100–101.


[33] Dla kie­row­nic­twa UB amne­stie z 1945 i 1947 r. były przede wszyst­kim wiel­ki­mi ope­ra­cja­mi wy­wia­dow­czo-dy­wer­syj­ny­mi prze­ciw­ko pod­zie­miu nie­pod­le­gło­ścio­we­mu. Świad­czy­ła o tym in­struk­cja ope­ra­cyj­na ppłk. Ro­ma­na Rom­kow­skie­go, po­moc­ni­ka mi­ni­stra bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go, któ­ry za­le­cał w niej m.in.: wy­ty­po­wać z osób ujaw­nia­ją­cych się w cza­sie amne­stii oso­by do zwer­bo­wa­nia jako taj­nych in­for­ma­to­rów, oso­by o mniej­szej wie­dzy wy­ko­rzy­sty­wać jako źró­dła in­for­ma­cji bez for­mal­nej re­je­stra­cji, wy­ko­rzy­stać pro­ces zwal­nia­nia więź­niów po­li­tycz­nych jako ka­mu­flaż do wy­pusz­cze­nia taj­nych in­for­ma­to­rów zwer­bo­wa­nych w aresz­tach i wię­zie­niach, in­for­ma­cje ze­bra­ne od osób ujaw­nia­ją­cych się prze­ka­zy­wać do wy­ko­rzy­sta­nia ope­ra­cyj­ne­go przez od­po­wied­nie ko­mór­ki MBP i WUBP. Ko­mu­ni­stycz­ne amne­stie lat 1945–1947..., s. 433–435.



Roz­dział I. A. Te­ry­to­rium B. Lud­ność

[a] Tak w ory­gi­na­le.


[1] Woj­ciech Wa­siu­tyń­ski wska­zu­je, że pro­gram wy­ty­cze­nia gra­ni­cy za­chod­niej na li­nii Nysy Łu­życ­kiej od Su­de­tów do jej uj­ścia do Odry i bie­giem Odry do Bał­ty­ku przy­ję­to na emi­gra­cji w Mi­ni­ster­stwie Prac Kon­gre­so­wych w An­gers w 1940 r. jako je­den z wa­rian­tów żą­dań te­ry­to­rial­nych Pol­ski (w ra­zie gdy­by w wy­ni­ku woj­ny po­sta­no­wio­no o ma­so­wych prze­sie­dle­niach lud­no­ści). W in­nym wa­rian­cie mia­ła to być gra­ni­ca oku­pa­cji pol­skiej. Pu­blicz­nie po raz pierw­szy mia­no ogło­sić pro­gram tej gra­ni­cy 15 XII 1942 r. w Lon­dy­nie, w ko­mu­ni­ka­cie Ko­mi­te­tu Za­gra­nicz­ne­go Obo­zu Na­ro­do­we­go. Słow­nik po­li­tycz­ny, red. W. Wa­siu­tyń­ski, Nowy Jork 1980, s. 107–108. Na te­mat sta­no­wi­ska Rzą­du RP na Uchodź­stwie wo­bec spra­wy gra­ni­cy za­chod­niej po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej zob. m.in.: M.S. Wo­lań­ski, Gra­ni­ca na Od­rze i Ny­sie w pro­gra­mach i pu­bli­cy­sty­ce pol­skich ośrod­ków po­li­tycz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych w la­tach 1945–1948, „Ślą­ski Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1989, nr 3, s. 439–458; T. Wol­sza, Sta­no­wi­sko Rzą­du RP na Wy­chodź­stwie wo­bec kwe­stii nie­miec­kiej i pol­skiej gra­ni­cy za­chod­niej (li­piec 1945–1949), „Pol­ska 1944/45–1989. Stu­dia i Ma­te­ria­ły” 1995, t. 1, s. 91–104.


[2] Pol­sko-bry­tyj­ski trak­tat so­jusz­ni­czy z 25 VIII 1939 r. zo­bo­wią­zy­wał sy­gna­ta­riu­szy do udzie­le­nia po­mo­cy mi­li­tar­nej w przy­pad­ku agre­sji na jed­ną ze stron lub tzw. agre­sji po­śred­niej (na te­ry­to­rium Wol­ne­go Mia­sta Gdań­ska, Li­twy, Bel­gii i Ho­lan­dii) i nie­za­wie­ra­nia od­ręb­ne­go po­ko­ju z agre­so­rem. Do­ku­ment za­wie­rał taj­ny pro­to­kół wy­ja­śnia­ją­cy peł­ny kon­tekst trak­ta­tu. Prze­wi­dy­wał on bo­wiem wza­jem­ną po­moc zbroj­ną wo­bec agre­sji nie­wy­mie­nio­ne­go z na­zwy „eu­ro­pej­skie­go mo­car­stwa”. Taj­ny aneks pre­cy­zo­wał, że cho­dzi wy­łącz­nie o Niem­cy. Trak­tat zo­stał za­war­ty na pięć lat z au­to­ma­tycz­nym prze­dłu­że­niem w przy­pad­ku bra­ku wy­po­wie­dze­nia. 


[3] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o pol­sko-cze­cho­sło­wac­ką de­kla­ra­cję z 11 XI 1940 r. W do­ku­men­cie stwier­dzo­no m.in., że Pol­ska i Cze­cho­sło­wa­cja „zde­cy­do­wa­ne są po ukoń­cze­niu woj­ny wejść ze sobą, jako pań­stwa nie­pod­le­głe i su­we­ren­ne, w ści­ślej­szy zwią­zek po­li­tycz­ny i go­spo­dar­czy, któ­ry stał­by się pod­sta­wą no­we­go po­rząd­ku w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i gwa­ran­cją jego trwa­ło­ści”. Oba rzą­dy wy­ra­ża­ły na­dzie­ję, że do współ­pra­cy tej zde­cy­du­ją się do­łą­czyć inne kra­je tej czę­ści Eu­ro­py. M.K. Ka­miń­ski, Edward Be­neš kon­tra gen. Wła­dy­sław Si­kor­ski. Po­li­ty­ka władz cze­cho­sło­wac­kich na emi­gra­cji wo­bec rzą­du pol­skie­go na wy­chodź­stwie 1939–1943, War­sza­wa 2005, s. 70; idem, Za­rys po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Rzą­du RP na ob­czyź­nie..., s. 671–672; T. Ki­sie­lew­ski, Fe­de­ra­cja Środ­ko­wo-Eu­ro­pej­ska. Per­trak­ta­cje pol­sko-cze­cho­sło­wac­kie 1939–1943, War­sza­wa 1991, s. 75 i nn. Już w po­ło­wie 1942 r. wła­dze so­wiec­kie zde­cy­do­wa­ły się na otwar­tą in­ge­ren­cję w pol­sko-cze­cho­sło­wac­kie sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne. 15 VII 1942 r. Alek­san­der Bo­go­mo­łow, po­seł so­wiec­ki przy rzą­dzie cze­cho­sło­wac­kim, po­in­for­mo­wał Jana Ma­sa­ry­ka, że „sfe­ry so­wiec­kie” ne­ga­tyw­nie od­no­szą się do idei kon­fe­de­ra­cji pol­sko-cze­cho­sło­wac­kiej. Po­dob­ny sy­gnał otrzy­mał Be­neš w roz­mo­wie z Bo­go­mo­ło­wem 31 lip­ca. In­for­ma­cję o sta­no­wi­sku ZSRS Ma­sa­ryk prze­ka­zał Edwar­do­wi Ra­czyń­skie­mu 13 VIII 1942 r. Tym sa­mym stro­na cze­cho­sło­wac­ka uzna­ła, że nie może po­dej­mo­wać żad­nych dzia­łań na rzecz zbli­że­nia z Pol­ską bez ak­cep­ta­cji ZSRS. Osta­tecz­nie wła­dze cze­cho­sło­wac­kie pod­po­rząd­ko­wa­ły się dyk­ta­to­wi Krem­la na po­cząt­ku 1943 r. Wów­czas to 25 stycz­nia Ma­sa­ryk po­in­for­mo­wał po­sła pol­skie­go przy rzą­dzie cze­cho­sło­wac­kim Ada­ma Tar­now­skie­go, że wła­dze so­wiec­kie są prze­ciw­ne nie tyl­ko kon­fe­de­ra­cji pol­sko-cze­cho­sło­wac­kiej, lecz tak­że ukła­do­wi so­jusz­ni­cze­mu. Dzię­ki temu Be­neš mógł wy­co­fać się z po­my­słu bi­la­te­ral­nej współ­pra­cy z Pol­ską, uła­twia­jąc tym sa­mym an­ty­pol­ską grę Sta­li­no­wi. Ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat w spra­wie ze­rwa­nia ne­go­cja­cji rząd cze­cho­sło­wac­ki ogło­sił 17 V 1943 r. M.K. Ka­miń­ski, Edvard Be­neš we współ­pra­cy z Krem­lem. Po­li­ty­ka za­gra­nicz­na władz cze­cho­sło­wac­kich na emi­gra­cji 1943–1945, War­sza­wa 2009; T. Ki­sie­lew­ski, op. cit., s. 217. 


[4] Be­neš Edvard (1884–1948), cze­ski po­li­tyk, prof. so­cjo­lo­gii, pre­zy­dent. Wy­kła­dow­ca uni­wer­sy­te­tu w Pra­dze, dzia­łacz Cze­skiej Par­tii Po­stę­po­wej, współ­pra­cow­nik T.G. Ma­sa­ry­ka, na emi­gra­cji (1915–1918), se­kre­tarz Cze­cho­sło­wac­kiej Rady Na­ro­do­wej w Pa­ry­żu (1916–1918), mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych (1918–1935), de­le­gat na kon­fe­ren­cję po­ko­jo­wą w Pa­ry­żu (1919), pre­mier (1921–1922), dzia­łacz Cze­cho­sło­wac­kiej Par­tii Na­ro­do­wo-So­cja­li­stycz­nej (1923–1935), pre­zy­dent Cze­cho­sło­wa­cji (1935–1938), na emi­gra­cji (od 1938), pre­zy­dent na uchodź­stwie (1940–1945), po­now­nie pre­zy­dent w Pra­dze (1945–1948), ustą­pił z urzę­du (1948). M. Czaj­ka, op. cit., s. 86.


[5] Ko­mu­ni­stycz­ną Par­tię Ju­go­sła­wii wy­klu­czo­no z Ko­min­for­mu 26 VI 1948 r.


[b] Tak w ory­gi­na­le.


[6] Osób­ka-Mo­raw­ski Edward (1909–1997), po­li­tyk, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1928), Pol­skich So­cja­li­stów (1941–1943), RPPS (1943–1944), PPS (1944–1948, czło­nek Rady Na­czel­nej 1944–1948, CKW 1944–1948, prze­wod­ni­czą­cy CKW 1944–1947, czło­nek Ko­mi­sji Po­li­tycz­nej CKW 1945–1947), prze­wod­ni­czą­cy PKWN (1944), kie­row­nik Re­sor­tu Spraw Za­gra­nicz­nych PKWN, kie­row­nik Re­sor­tu Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych PKWN (1944), za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go KRN (1944–1945), mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych (1944–1945), pre­zes Rady Mi­ni­strów Rzą­du Tym­cza­so­we­go, TRJN (1945–1947), mi­ni­ster ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej (1947–1949). Po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1943–1952), czło­nek PZPR (1956–1970), prze­wod­ni­czą­cy CKW PPS (od 1990). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 408–409.


[7] Au­to­rem ar­ty­ku­łu Mistrz i Ucznio­wie na ła­mach „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” (24 VII 1949 r.) był Pa­weł Ja­sie­ni­ca. 


[8] Geo­po­li­tycz­ne­mu, go­spo­dar­cze­mu i spo­łecz­ne­mu zna­cze­niu Kre­sów Wschod­nich dla Pol­ski po­świę­cił wie­le miej­sca cho­ciaż­by Wła­dy­sław Stud­nic­ki w książ­ce Pol­ska za li­nią Cur­zo­na, Lon­dyn 1953. Od­zy­ska­nie tych te­re­nów Stud­nic­ki uzna­wał za je­den z wa­run­ków nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. Zwra­cał po­nad­to uwa­gę, że z punk­tu wi­dze­nia ZSRS anek­sja Kre­sów Wschod­nich II RP za­pew­ni­ła mu wzrost zna­cze­nia stra­te­gicz­ne­go. Sta­ło się tak nie tyl­ko dla­te­go, że otwie­ra­ła So­wie­tom dro­gę eks­pan­sji do Eu­ro­py Środ­ko­wej i na Bał­ka­ny. Przede wszyst­kim do­pro­wa­dzi­ła do uza­leż­nie­nia Pol­ski od ZSRS. W. Stud­nic­ki, Pol­ska za li­nią Cur­zo­na, Lon­dyn 1953 (frag­ment do­ty­czą­cy Kre­sów Wschod­nich opu­bli­ko­wa­no w: W.J. Mu­szyń­ski, Wła­dy­sław Stud­nic­ki wo­bec Kre­sów Wschod­nich, „Glau­ko­pis” 2012, nr 25–26, s. 341–358).


[9] Cho­dzi o pra­cę Wik­to­ra Mo­raw­skie­go Przy­czy­nek do sta­ty­sty­ki ru­chu na­tu­ral­ne­go lud­no­ści w Pol­sce w la­tach 1946 i 1947. Książ­ka uka­za­ła się w War­sza­wie w 1949 r. na­kła­dem Głów­ne­go Urzę­du Sta­ty­stycz­ne­go. Zob. W. Mo­raw­ski, Przy­czy­nek do sta­ty­sty­ki ru­chu na­tu­ral­ne­go lud­no­ści w Pol­sce w la­tach 1946 i 1947, War­sza­wa 1949.


[10] Ber­ling Zyg­munt (1896–1980), sze­re­go­wiec WP (zde­gra­do­wa­ny de­cy­zją sądu po­lo­we­go PSZ w 1943), mia­no­wa­ny przez Jó­ze­fa Sta­li­na ge­ne­ra­łem po­rucz­ni­kiem (1943 – uży­wał wów­czas stop­nia ge­ne­ra­ła bry­ga­dy), ge­ne­rał dy­wi­zji (1944), ge­ne­rał bro­ni (1963). W Le­gio­nach (od 1915), WP (od 1918), in­ter­no­wa­ny przez NKWD (1939), szef szta­bu Pol­skiej Gru­py Woj­sko­wej w ZSRS w Ma­ła­chów­ce pod Mo­skwą (1940–1941), szef szta­bu 5. DP, a na­stęp­nie ko­men­dant bazy w Kra­sno­wodz­ku Ar­mii Pol­skiej w ZSRS (1941–1942), or­ga­ni­za­tor i do­wód­ca 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki (1943), czło­nek Pre­zy­dium ZG ZPP (1943–1944), do­wód­ca 1. Kor­pu­su PSZ w ZSRS (1943–1944), do­wód­ca Ar­mii Pol­skiej w ZSRS (1944), za­stęp­ca na­czel­ne­go do­wód­cy WP i do­wód­ca 1. Ar­mii WP (1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Re­sor­tu Obro­ny Na­ro­do­wej (1944), czło­nek PKWN (1944), w Aka­de­mii Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go w Mo­skwie (1944–1947), or­ga­ni­za­tor (1947–1948) i ko­men­dant (1948–1953) Aka­de­mii Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go WP, pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie PGR (1953–1956), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa (1956–1957). Po­seł do KRN (1944–1947). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 335–336.


[11] Sza­cun­ki do­ty­czą­ce licz­by oby­wa­te­li pol­skich de­por­to­wa­nych w głąb ZSRS w la­tach 1939–1941 po­zo­sta­ją roz­bież­ne. Z ba­dań Da­nie­la Boć­kow­skie­go wy­ni­ka, że w okre­sie pierw­szej oku­pa­cji so­wiec­kiej Kre­sów Wschod­nich II RP na te­re­nie ZSRS zna­la­zło się od 750 do 780 tys. oby­wa­te­li pol­skich. D. Boć­kow­ski, Czas na­dziei. Oby­wa­te­le Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w ZSRR i opie­ka nad nimi pla­có­wek pol­skich w la­tach 1940–1943, War­sza­wa 1999, s. 92. W okre­sie woj­ny źró­dła pol­skie sza­co­wa­ły, że de­por­to­wa­no łącz­nie oko­ło 950 tys. oby­wa­te­li pol­skich. W kwiet­niu 1942 r. Am­ba­sa­da Pol­ska w Kuj­by­sze­wie okre­śla­ła licz­bę oby­wa­te­li pol­skich w ZSRS na 593 325 osób, a naj­bar­dziej kom­plet­ne i szcze­gó­ło­we dane z koń­ca 1942 r. (a więc po ewa­ku­acji pol­skiej ar­mii i to­wa­rzy­szą­cej jej lud­no­ści cy­wil­nej) ob­ję­ły 260 399 osób. Pol­ska hi­sto­rio­gra­fia przed 1990 r. okre­śla­ła licz­bę de­por­to­wa­nych oby­wa­te­li pol­skich naj­czę­ściej na 880–1080 tys. We­dług da­nych so­wiec­kich (źró­dła NKWD) – czę­sto kwe­stio­no­wa­nych jako ra­żą­co za­ni­żo­ne – wy­ni­ka, że w la­tach 1940–1941 de­por­to­wa­no mię­dzy 309 a 327 tys. oby­wa­te­li pol­skich. We­dług da­nych Rzą­du RP na Uchodź­stwie licz­ba de­por­to­wa­nych w tym okre­sie wy­no­si­ła 880 tys. Z ko­lei zda­niem B. Po­do­skie­go, sze­fa Biu­ra Do­ku­men­ta­cji 2. Kor­pu­su, licz­ba oby­wa­te­li pol­skich przy­mu­so­wo prze­sie­dlo­nych wy­nio­sła 990 tys. We­dług da­nych ZPP w ZSRS z kwiet­nia 1944 r. w So­wie­tach mia­ło znaj­do­wać się 400 tys. oby­wa­te­li pol­skich, choć wła­dze so­wiec­kie mia­ły ten­den­cję do usta­wicz­ne­go za­ni­ża­nia tej licz­by. Au­to­rzy III tomu Pol­skich Sił Zbroj­nych w II woj­nie świa­to­wej (Lon­dyn 1950) twier­dzi­li, że ma­so­we de­por­ta­cje ob­ję­ły łącz­nie po­nad 1200 tys. oby­wa­te­li pol­skich. Na­le­ży wziąć pod uwa­gę, że nie­spój­no­ści mię­dzy tymi sza­cun­ka­mi były też wy­wo­ła­ne wy­so­ką śmier­tel­no­ścią de­por­to­wa­nych (10 proc. umie­ra­ło już w trak­cie trans­por­tu na wschód). Sze­rzej zob. S. Cie­siel­ski, G. Hry­ciuk, A. Sre­bra­kow­ski, Ma­so­we de­por­ta­cje lud­no­ści w Związ­ku Ra­dziec­kim, To­ruń 2003; A. Gło­wac­ki, De­por­to­wa­ni w la­tach 1940–1941 [w:] Pol­ska 1939–1945. Stra­ty oso­bo­we i ofia­ry re­pre­sji pod dwie­ma oku­pa­cja­mi, red. W. Ma­ter­ski, T. Sza­ro­ta, War­sza­wa 2009, s. 238 i nn. 


[12] Wol­pe Hen­ryk (1899–1966), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KPRP/KPP (1918–1938), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w ZSRS, czło­nek ZPP (1943–1944), dzia­łacz PPR i PZPR, at­ta­ché am­ba­sa­dy rzą­du war­szaw­skie­go w Mo­skwie (1945), na­stęp­nie rad­ca i char­gé d’af­fa­ires (1946–1947), za­stęp­ca dy­rek­to­ra In­sty­tu­tu Nauk Spo­łecz­nych przy KC PZPR (1952–1953), wi­ce­dy­rek­tor In­sty­tu­tu Ba­dań Li­te­rac­kich PAN. Ar­chi­wum ru­chu ro­bot­ni­cze­go, t. 2, red. F. Tych, War­sza­wa 1975, s. 69; Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji pol­skiej, t. 6: 1944/1945–1989, red. W. Ma­ter­ski, W. Mi­cha­ło­wicz, War­sza­wa 2010, s. 1104; Spę­ta­na Aka­de­mia. Pol­ska Aka­de­mia Nauk w do­ku­men­tach władz PRL, t. 2: Ma­te­ria­ły par­tyj­ne (1950–1986), wy­bór, wstęp i oprac. P. Ple­skot, T.P. Rut­kow­ski, War­sza­wa 2012, s. 99.


[13] Zob. Do lip­ca wró­cą Po­la­cy z ZSRR. Dr Wol­pe o prze­bie­gu i or­ga­ni­za­cji ak­cji re­pa­tria­cyj­nej, „Rzecz­po­spo­li­ta”, nr 126, 8 V 1946, s. 4.


[14] W ory­gi­na­le tekst ten brzmi: „To idzie nowa fala re­pa­tria­cji. Przy­ję­li­śmy już jej for­pocz­ty. Oto przy­by­ła gru­pa 30 osób. Jak stwier­dza­ją przed­sta­wi­cie­le in­sty­tu­cji opie­kuń­czych, ani jed­na z tych osób nie mia­ła na so­bie ko­szu­li”. Zob. Po­moc dla po­wra­ca­ją­cych do Oj­czy­zny. Po­nad mi­lion zło­tych zło­ży­li Czy­tel­ni­cy „Dzien­ni­ka Pol­skie­go”, „Dzien­nik Pol­ski”, nr 41, 11 II 1946, s. 5.


[15] In­for­ma­cja nie­ści­sła. Ukła­dy mię­dzy PKWN a rzą­da­mi BSRS i USRS za­war­to 9 IX 1944 r. Układ pol­sko-li­tew­ski pod­pi­sa­no kil­ka dni póź­niej – 22 wrze­śnia; jego treść była ana­lo­gicz­na do po­ro­zu­mień pol­sko-bia­ło­ru­skie­go i pol­sko-ukra­iń­skie­go. Prze­sie­dle­nie lud­no­ści pol­skiej z Kre­sów Wschod­nich do Pol­ski 1944–1947, wy­bór i oprac. S. Cie­siel­ski, War­sza­wa 1999, s. 14.


[16] In­for­ma­cja nie­ści­sła. Umo­wy z USRS i BSRS za­kła­da­ły, że re­je­stra­cja chęt­nych do prze­sie­dle­nia od­bę­dzie się w okre­sie od 15 IX do 15 X 1944 r., samo zaś prze­sie­dle­nie prze­wi­dzia­no w ter­mi­nie 15 X 1944–1 II 1945 r. W związ­ku z na­po­tka­ny­mi trud­no­ścia­mi ter­min re­je­stra­cji jed­nak prze­dłu­żo­no – na Bia­ło­ru­si do 1 V 1945 r., na Ukra­inie rów­nież do 1 V, a na­stęp­nie do 1 VIII 1945 r. W przy­pad­ku Li­twy ter­mi­ny okre­ślo­no na­stę­pu­ją­co: re­je­stra­cja – 1 X–31 XII 1944 r., prze­sie­dle­nie – 1 XII 1944–1 IV 1945 r. Osta­tecz­nie ter­min prze­sie­dle­nia prze­dłu­żo­no do 1 VIII 1945 r. Ukła­dy z BSRS, USRS i LSRS za­kła­da­ły, że prze­sie­dle­nie bę­dzie cał­ko­wi­cie do­bro­wol­ne i obej­mie Po­la­ków i Ży­dów bę­dą­cych do 17 IX 1939 r. oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi. Oświad­cze­nie o za­mia­rze prze­sie­dle­nia mo­gło zo­stać zło­żo­ne w for­mie ust­nej lub pi­sem­nej. D. Sula, Dzia­łal­ność prze­sie­dleń­czo-re­pa­tria­cyj­na Pań­stwo­we­go Urzę­du Re­pa­tria­cyj­ne­go w la­tach 1944–1951, Lu­blin 2002, s. 59, 63.


[17] Sto­sow­ne pro­to­ko­ły uzu­peł­nia­ją­ce do ukła­dów z USRS, BSRS i LSRS pod­pi­sa­no od­po­wied­nio: 20 IX 1945 r. (ter­min re­je­stra­cji prze­dłu­żo­no do koń­ca pierw­sze­go kwar­ta­łu 1946 r.); 25 XI 1945 r. (ter­min re­je­stra­cji prze­dłu­żo­no do 15 I 1946 r., ko­niec prze­sie­dle­nia pla­no­wa­no na 15 VI 1946 r.); 10 XII 1945 r. (re­je­stra­cja mia­ła od­by­wać się do koń­ca stycz­nia 1946 r., ak­cja prze­sie­dleń­cza mia­ła za­koń­czyć się po­cząt­ko­wo do 15 VI 1946 r., na­stęp­nie do 15 VIII 1946 r.). Ibi­dem, s. 72.


[18] Sza­cu­je się, że do 10 III 1945 r. spo­śród okre­śla­nej na 103 tys. lud­no­ści pol­skiej Wil­na za­re­je­stro­wa­ło się 102 348 osób. Prze­sie­dle­nie lud­no­ści pol­skiej z Kre­sów Wschod­nich do Pol­ski..., s. 23. 


[19] Usta­le­nie do­kład­nej licz­by lud­no­ści nie­miec­kiej, któ­ra po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych znaj­do­wa­ła się na zie­miach pol­skich, jest nie­zwy­kle trud­ne. We­dług źró­deł nie­miec­kich w kwiet­niu i maju 1945 r. na Ślą­sku znaj­do­wa­ło się oko­ło 1,5 mln Niem­ców, w Pru­sach Wschod­nich – oko­ło 600 tys., na ob­sza­rze by­łe­go Wol­ne­go Mia­sta Gdań­ska – oko­ło 200 tys., na Po­mo­rzu Za­chod­nim – oko­ło 1 mln, na zie­mi lu­bu­skiej – oko­ło 300 tys.; w su­mie – oko­ło 3,6 mln Niem­ców. Inne źró­dła sza­cu­ją, że na Zie­miach Od­zy­ska­nych znaj­do­wa­ło się 2,7–2,8 mln Niem­ców. D. Sula, op. cit., s. 83–84; C. Osę­kow­ski, Spo­łe­czeń­stwo Pol­ski za­chod­niej i pół­noc­nej w la­tach 1945–1956, Zie­lo­na Góra 1994, s. 83.


[c] Tak w ory­gi­na­le.


[20] Cho­dzi o Ko­strzyn nad Odrą.


[21] De­cy­zję w spra­wie wy­sie­dle­nia Niem­ców z Pol­ski, Cze­cho­sło­wa­cji i Wę­gier pod­ję­to na kon­fe­ren­cji mię­dzy­na­ro­do­wej w Pocz­da­mie (17 VII–2 VIII 1945). Z ini­cja­ty­wy Wiel­kiej Bry­ta­nii przy­go­to­wa­nia do prze­sie­dle­nia po­wie­rzo­no So­jusz­ni­czej Ra­dzie Kon­tro­li Nie­miec. 20 XI 1945 r. uchwa­li­ła ona plan prze­sie­dle­nia lud­no­ści nie­miec­kiej – w su­mie 3,5 mln osób. Zgod­nie z pla­nem 2 mln Niem­ców mia­ło zo­stać prze­sie­dlo­nych do so­wiec­kiej stre­fy oku­pa­cyj­nej, ko­lej­ne 1,5 mln – do bry­tyj­skiej stre­fy oku­pa­cyj­nej Nie­miec. Ak­cję wy­sie­dleń­czą prze­wi­dzia­no w okre­sie od grud­nia 1945 do lip­ca 1946 r. D. Sula, op. cit., s. 84–85. 


[22] Wol­ski Wła­dy­sław właśc. Pi­wo­war­czyk An­to­ni (1901–1976), elek­tro­tech­nik, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek SDK­PiL (od 1916), KPP (od 1918). Od koń­ca lat dwu­dzie­stych w ZSRS (m.in. se­kre­tarz ge­ne­ral­ny MOPR), ska­za­ny na 10 lat ła­grów (1933), zwol­nio­ny (1941), w so­wiec­kiej par­ty­zant­ce (1943–1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Re­sor­tu Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go PKWN (1944), dy­rek­tor Pań­stwo­we­go Urzę­du Re­pa­tria­cyj­ne­go (1944–1949), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Ad­mi­ni­stra­cji Pu­blicz­nej (1945–1949), peł­no­moc­nik rzą­du ds. re­pa­tria­cji, mi­ni­ster ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej (1949–1950). Za­stęp­ca człon­ka KC PPR (1947–1948), czło­nek KC PZPR (1948–1950), wy­klu­czo­ny z PZPR (1950), przy­wró­co­ny w pra­wach człon­ka (1960). Po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1950), zrzekł się man­da­tu po­sel­skie­go (15 VII 1950). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 442.


[23] Zgo­rze­li­ce – pierw­sza po­wo­jen­na na­zwa Zgo­rzel­ca.


[24] Zob. Pierw­sza faza re­pa­tria­cji Niem­ców Dol­ne­go Ślą­ska za­koń­czo­na, „Rzecz­po­spo­li­ta”, nr 221, 13 VIII 1946, s. 8.


[25] We­dług da­nych PUR w cią­gu ca­łe­go 1947 r. wy­sie­dlo­no 538 526 Niem­ców. D. Sula, op. cit., s. 91.


[26] Zob. W. Mil­cza­rek, Okręg ma­zur­ski, „Rzecz­po­spo­li­ta”, nr 260, 25 IX 1945, s. 5.


[27] Jańs­borg – pierw­sza po­wo­jen­na na­zwa Pi­sza. 


[28] Właśc.: Ni­bork – pierw­sza po­wo­jen­na na­zwa Ni­dzi­cy.


[29] Właśc.: Ządz­bork – pierw­sza po­wo­jen­na na­zwa Mrą­go­wa.


[30] Lec – pierw­sza po­wo­jen­na na­zwa Gi­życ­ka.


[31] Zob. Z kra­ju. Za­lud­nie­nie okrę­gu ma­zur­skie­go, „Rzecz­po­spo­li­ta”, nr 17, 17 I 1946, s. 7.


[32] Cho­dzi o Ko­strzyn nad Odrą.


[d] Tak w ory­gi­na­le.


[33] Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych w Kra­ko­wie po­wsta­ło 19 VII 1945 r. Do jego za­dań na­le­ża­ło zbie­ra­nie i opra­co­wy­wa­nie ma­te­ria­łów nie­zbęd­nych do prze­pro­wa­dze­nia prze­sie­dleń, przy­go­to­wy­wa­nie pro­jek­tów i pra­wo­daw­stwa osad­ni­cze­go oraz inne pra­ce zwią­za­ne z tym za­gad­nie­niem. Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych funk­cjo­no­wa­ło do 15 VI 1948 r. L. Gluck, Rada Na­uko­wa dla Za­gad­nień Ziem Od­zy­ska­nych (1945–1948), „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1979, nr 3, s. 643–686.


[34] Re­dak­to­rom nie uda­ło się usta­lić, o któ­rą bro­szu­rę cho­dzi.


[e] Tak w ory­gi­na­le.


[35] Cho­dzi o Le­gni­cę.


[36] Po­win­no być: Biu­ro Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych.


[37] I se­sja Rady Na­uko­wej dla Za­gad­nień Ziem Od­zy­ska­nych od­by­ła się w Kra­ko­wie w dniach 30 VII–1 VIII 1945 r. Po­cząt­ko­wo była ona po­my­śla­na jako ro­dzaj „przy­bu­dów­ki” przy Biu­rze Stu­diów Osad­ni­czo-Prze­sie­dleń­czych. Z cza­sem jej zna­cze­nie i za­sięg od­dzia­ły­wa­nia oka­za­ły się znacz­nie szer­sze. W pierw­szym okre­sie w skład rady wcho­dzi­ło 61 osób; w koń­co­wym eta­pie dzia­łal­no­ści było już 108 człon­ków. Przez cały okres ist­nie­nia jed­nym z naj­waż­niej­szych ob­sza­rów za­in­te­re­so­wań rady było ure­gu­lo­wa­nie sto­sun­ków wła­sno­ścio­wych na zie­miach pół­noc­nych i za­chod­nich. Wie­le uwa­gi po­świę­ca­no stu­diom de­mo­gra­ficz­nym, a tak­że pro­ble­mo­wi za­sie­dla­nia i za­go­spo­da­ro­wa­nia oraz in­te­gra­cji tych te­re­nów z po­zo­sta­ły­mi zie­mia­mi pol­ski­mi, któ­re po II woj­nie świa­to­wej zna­la­zły się w gra­ni­cach Pol­ski po­jał­tań­skiej. Rada Na­uko­wa dla Za­gad­nień Ziem Od­zy­ska­nych funk­cjo­no­wa­ła do 15 VI 1948 r. L. Gluck, op. cit., s. 643–686.


[38] Woj­cie­chow­ski Zyg­munt (1900–1955), hi­sto­ryk, praw­nik, prof. UP. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UJK we Lwo­wie, żoł­nierz WP (1918–1921), star­szy asy­stent na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym UJK we Lwo­wie (1924), za­stęp­ca prof. przy Ka­te­drze Hi­sto­rii Pań­stwa i Pra­wa Pol­skie­go UP (1925), prof. zwy­czaj­ny (1936), dzie­kan Wy­dzia­łu Pra­wa UP (1939), dzia­łacz ZMN (od 1932, czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go od 1934), re­dak­tor „Awan­gar­dy” – or­ga­nu OWP (po­tem „Awan­gar­dy Pań­stwa Na­ro­do­we­go”), czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go Ru­chu Na­ro­do­wo-Pań­stwo­we­go (od 1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej wy­kła­dow­ca taj­ne­go Uni­wer­sy­te­tu Ziem Za­chod­nich, or­ga­ni­za­tor Biu­ra Ziem Za­chod­nich przy De­le­ga­tu­rze Rzą­du na Kraj, kie­row­nik In­sty­tu­tu Za­chod­nie­go w Po­zna­niu (1944–1955), dzie­kan Wy­dzia­łu Pra­wa UP (1945), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny (1946), a na­stęp­nie pre­zes (1955) PTPN, czło­nek rze­czy­wi­sty PAN (1952). J. Wą­sic­ki, Woj­cie­chow­ski Zyg­munt [w:] Wiel­ko­pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, War­sza­wa–Po­znań 1983, s. 835–836. 


[39] Lehr-Spła­wiń­ski Ta­de­usz (1891–1965), sla­wi­sta, ję­zy­ko­znaw­ca. Czło­nek ko­re­spon­dent PAU (1918, od 1935 czło­nek czyn­ny), dok­tor fi­lo­zo­fii UJ (1913), do­cent fi­lo­lo­gii sło­wiań­skiej UJ (1918), prof. nad­zwy­czaj­ny UP (1918, od 1921 prof. zwy­czaj­ny), dzie­kan (1935–1937), na­stęp­nie rek­tor Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UJ (1938–1946), aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po wraz z in­ny­mi pro­fe­so­ra­mi UJ (6 XI 1939), wię­zio­ny w Kra­ko­wie, Wro­cła­wiu i KL Sach­sen­hau­sen (do 8 II 1940), współ­za­ło­ży­ciel In­sty­tu­tu Za­chod­nie­go w Po­zna­niu (1944), kie­row­nik Stu­dium Sło­wiań­skie­go UJ (1946–1951), dy­rek­tor In­sty­tu­tu Ję­zy­ko­znaw­stwa UJ (1951–1962). S. Urbań­czyk, Lehr-Spła­wiń­ski Ta­de­usz [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 17, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gdańsk 1972, s. 6–9; A. Śród­ka, Ucze­ni pol­scy XIX i XX stu­le­cia, t. 2, War­sza­wa 1995, s. 473–476.


[40] In­glot Ste­fan (1902–1994), prof. zw. dr hab. nauk hi­sto­rycz­nych. Współ­twór­ca i or­ga­ni­za­tor wro­cław­skiej szko­ły hi­sto­rii go­spo­dar­czej, uczest­nik obro­ny Lwo­wa (1918) i woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej (1920), pra­cow­nik na­uko­wy Za­kła­du Na­ro­do­we­go im. Osso­liń­skich we Lwo­wie (1924–1945), UJK we Lwo­wie (1932–1939), Wyż­szej Szko­ły Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go we Lwo­wie (1928–1939), UJ (1945–1950), UWr (1946–1972), WSH we Wro­cła­wiu (1946–1965), kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Rol­nic­twa i Wsi na Wy­dzia­le Rol­ni­czym UJ (1945–1950), kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Spo­łecz­nej i Go­spo­dar­czej UWr (1946–1972), dzie­kan Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­no-Hi­sto­rycz­ne­go UWr (1954–1958), czło­nek Se­na­tu UWr (1954–1960, 1962–1964), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Hi­sto­rycz­ne­go (1932–1934), sym­pa­tyk PSL. Spę­ta­na Aka­de­mia. Pol­ska Aka­de­mia Nauk w do­ku­men­tach..., t. 2, s. 405.


[41] Brak bliż­szych da­nych do­ty­czą­cych wy­żej wy­mie­nio­nej oso­by.


[42] Sza­cu­je się, że w okre­sie II woj­ny świa­to­wej Niem­cy wy­wieź­li na te­ren Rze­szy oko­ło 2,5 mln Po­la­ków. Oko­ło 600 tys. zna­la­zło się na Zie­miach Od­zy­ska­nych i po­zo­sta­ło na tych te­re­nach po przej­ściu fron­tu. Do lip­ca 1945 r. do Pol­ski po­wró­ci­ło oko­ło 300 tys. Po­la­ków z so­wiec­kiej stre­fy oku­pa­cyj­nej i kil­ka­dzie­siąt z za­chod­nich stref oku­pa­cyj­nych Nie­miec. Ko­lej­ne 300 tys. osób po­wró­ci­ło ze stre­fy so­wiec­kiej do koń­ca 1945 r., w na­stęp­nych la­tach zaś oko­ło 100 tys. W chwi­li za­koń­cze­nia woj­ny w za­chod­nich stre­fach oku­pa­cyj­nych Nie­miec prze­by­wa­ło oko­ło mi­lio­na Po­la­ków. Opie­kę nad tzw. di­spla­ced per­sons spra­wo­wa­ła UNR­RA, za­pew­nia­jąc po­moc ma­te­rial­ną i or­ga­ni­zu­jąc re­pa­tria­cję. Po­la­cy czę­sto nie­chęt­nie od­no­si­li się do per­spek­ty­wy po­wro­tu do Pol­ski oku­po­wa­nej przez ZSRS. W la­tach 1945–1947 UNR­RA re­pa­trio­wa­ła z za­chod­nich stref oku­pa­cyj­nych Nie­miec 760 tys. Po­la­ków, na­to­miast z in­nych kra­jów Eu­ro­py Za­chod­niej – 20 tys. W la­tach 1947–1950 re­pa­tria­cją kie­ro­wa­ła Mię­dzy­na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja dla Uchodź­ców (IRO). Sza­cu­je się, że w tym okre­sie do Pol­ski po­wró­ci­ło oko­ło 40 tys. Po­la­ków.


[43] We­dług da­nych PUR w la­tach 1945–1949 do Pol­ski z czte­rech stref oku­pa­cyj­nych Nie­miec po­wró­ci­ło 1 543 585 osób. D. Sula, op. cit., s. 147.


[44] Po­win­no być: Sme­to­na An­ta­nas (1874–1944), li­tew­ski praw­nik i po­li­tyk. W okre­sie I woj­ny świa­to­wej wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Cen­tral­ne­go Li­tew­skie­go Ko­mi­te­tu Po­mo­cy w Wil­nie (XI 1914), prze­wod­ni­czą­cy Rady Li­tew­skiej (18 IX 1917), pierw­szy pre­zy­dent Li­twy (4 IV 1919–19 VI 1920), wy­kła­dow­ca fi­lo­zo­fii, ety­ki i re­to­ry­ki na Uni­wer­sy­te­cie Wi­tol­da Wiel­kie­go w Kow­nie, po­seł z ra­mie­nia Związ­ku Li­twi­nów Na­ro­dow­ców (V 1926), po­now­nie wy­bra­ny pre­zy­den­tem Li­twy (1926, 1931 i 1938), po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej na Li­twę (15 VI 1940) prze­ka­zał wła­dzę pre­mie­ro­wi An­ta­na­so­wi Mer­ky­so­wi, wy­emi­gro­wał wraz z ro­dzi­ną do USA (1941). Słow­nik bio­gra­ficz­ny Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej XX wie­ku, red. W. Rosz­kow­ski, J. Kof­man, War­sza­wa 2004, s. 1164–1165.


[45] Współ­cze­śni hi­sto­ry­cy nie dys­po­nu­ją da­ny­mi sta­ty­stycz­ny­mi po­zwa­la­ją­cy­mi pre­cy­zyj­nie okre­ślić udział lud­no­ści bia­ło­ru­skiej w for­ma­cjach AK. Wia­do­mo na pew­no, że w przy­pad­ku No­wo­gród­czy­zny wśród ochot­ni­ków do AK byli obok Po­la­ków wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go tak­że licz­ni pra­wo­sław­ni Bia­ło­ru­si­ni oraz oso­by okre­śla­ją­ce się jako „tu­tej­si”. W nie­któ­rych od­dzia­łach, np. Zgru­po­wa­niu Stoł­pec­ko-Na­li­boc­kim AK czy 4. ba­ta­lio­nie 77. pp AK Cze­sła­wa Za­jącz­kow­skie­go „Ra­gne­ra”, sta­no­wi­li oni oko­ło 40 proc. sta­nu. Praw­do­po­dob­nie w par­ty­zant­ce so­wiec­kiej na tam­tym te­re­nie od­se­tek Bia­ło­ru­si­nów mógł być wyż­szy, lecz w od­róż­nie­niu od AK So­wie­ci pro­wa­dzi­li tam re­gu­lar­ny po­bór lu­dzi z ob­sza­rów, któ­re opa­no­wa­li, a po­słu­szeń­stwo eg­ze­kwo­wa­li bru­tal­ny­mi me­to­da­mi. K. Kra­jew­ski, Na Zie­mi No­wo­gródz­kiej. „Nów” – No­wo­gródz­ki Okręg Ar­mii Kra­jo­wej, War­sza­wa 1997, s. 111–112. 


[46] We­dług ba­dań hi­sto­ry­ków do po­ło­wy 1945 r. z Pol­ski cen­tral­nej na te­re­ny USRS wy­je­cha­ło do­bro­wol­nie oko­ło 230 tys. Ukra­iń­ców. Prze­sie­dle­nia, w cza­sie któ­rych sto­so­wa­no po­śred­ni lub bez­po­śred­ni przy­mus wo­bec lud­no­ści ukra­iń­skiej, roz­po­czę­ły się w dru­giej po­ło­wie 1945 r. i trwa­ły do 1947 r. Mia­ły one ob­jąć oko­ło 333 tys. Ukra­iń­ców, co – jak się wy­da­je – jest sza­cun­kiem za­wy­żo­nym. Re­pa­tria­cja czy de­por­ta­cja. Prze­sie­dle­nie Ukra­iń­ców z Pol­ski do USRR 1944–1946, t. 1: Do­ku­men­ty, red. E. Mi­si­ło, War­sza­wa 1996. 


[47] Licz­ba 60 tys. Ży­dów jest zgod­na ze współ­cze­sny­mi sza­cun­ka­mi osób oca­lo­nych z Za­gła­dy na te­re­nach Pol­ski na za­chód od Bugu. Nie uda­ło się jed­nak pre­cy­zyj­nie usta­lić licz­by Ży­dów z Pol­ski, któ­rzy prze­ży­li woj­nę na te­re­nie II RP i w obo­zach nie­miec­kich. Sza­cu­je się, że na ob­sza­rze Pol­ski po­jał­tań­skiej zna­la­zło się oko­ło 30–50 ty­się­cy Ży­dów. Wśród nich było oko­ło 10 ty­się­cy Ży­dów na ob­sza­rach na wschód od Wi­sły, 15–20 tys. na za­chód od Wi­sły oraz 5–20 tys. tych, któ­rzy żyli jako Po­la­cy, po­słu­gu­jąc się fał­szy­wy­mi do­ku­men­ta­mi. Sta­no­wi­ło to 8–14 proc. wszyst­kich pol­skich Ży­dów oca­lo­nych z Za­gła­dy, któ­rych łącz­nie było oko­ło 350 tys. Ko­lej­na gru­pa – 70–80 tys. – to pol­scy Ży­dzi wy­zwo­le­ni w obo­zach na te­re­nie Nie­miec i Au­strii. W dru­giej po­ło­wie 1945 r. oko­ło 40 tys. z nich po­wró­ci­ło do Pol­ski, pod­no­sząc licz­bę za­re­je­stro­wa­nych przez Cen­tral­ny Ko­mi­tet Ży­dów Pol­skich, któ­ra 1 I 1946 r. wy­nio­sła 81 500 osób. Naj­więk­sza gru­pa oca­lo­nych (oko­ło 230 tys. osób) spę­dzi­ła woj­nę w ZSRS. W więk­szo­ści byli to de­por­to­wa­ni w la­tach 1939–1941. Z tej licz­by 180 tys. opo­wie­dzia­ło się za po­wro­tem do Pol­ski. Dane te nie obej­mo­wa­ły Kre­sów Wschod­nich. W związ­ku z falą po­wro­tów Cen­tral­ny Ko­mi­tet Ży­dów Pol­skich do 1 VII 1946 r. za­re­je­stro­wał 240 tys. Ży­dów w Pol­sce, ale wo­bec po­dwój­nej re­je­stra­cji rze­czy­wi­sta licz­ba wy­no­si­ła mię­dzy 205 a 210 tys. Ko­lej­nych 30 ty­się­cy pol­skich Ży­dów, któ­rzy po­cząt­ko­wo wy­bra­li po­zo­sta­nie w ZSRS, wró­ci­ło do Pol­ski w 1957 r. Da­vid En­gel [w:] The YIVO En­cyc­lo­pe­dia of Jews in Eastern Eu­ro­pe, http://www.yivo­en­cyc­lo­pe­dia.org/ar­tic­le.aspx/Po­land/Po­lan­d_sin­ce­_1939 (do­stęp 5 II 2014 r.).


[48] Cho­dzi o za­miesz­ki an­ty­ży­dow­skie w Kiel­cach 4 VII 1946 r. z udzia­łem woj­ska (KBW) i mi­li­cji, w cza­sie któ­rych zo­sta­ło za­bi­tych 37 Ży­dów i 3 Po­la­ków. Wy­da­je się, że wy­da­rze­nie to było za­pla­no­wa­ne, in­spi­ro­wa­ne i kon­tro­lo­wa­ne przez funk­cjo­na­riu­szy UB i służb so­wiec­kich. Mia­ły one na celu skom­pro­mi­to­wa­nie pol­skie­go pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go oraz od­wró­ce­nie uwa­gi świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej od sfał­szo­wa­nych wy­ni­ków re­fe­ren­dum w czerw­cu 1946 r. Wo­kół po­gro­mu kie­lec­kie­go, t. 1, red. Ł. Ka­miń­ski, J. Ża­ryn, War­sza­wa 2006; Wo­kół po­gro­mu kie­lec­kie­go, t. 2, red. L. Bu­kow­ski, A. Jan­kow­ski, J. Ża­ryn, War­sza­wa 2008.


[49] We wcze­śniej­szych ra­por­tach sy­tu­acyj­nych, któ­ry­mi dys­po­no­wał Rząd RP na Uchodź­stwie, ana­lo­gicz­nie oce­nia­no wy­stą­pie­nia an­ty­ży­dow­skie w Kra­ko­wie 11 VIII 1945 r. Zob. IPiMS, kol. 419/65, Ra­port o sy­tu­acji w Pol­sce, Lon­dyn, 1945 r., k. 17; AIPN, 1836/35, t. 4, k. 17 (ma­szy­no­pis ze zbio­rów SPP w Lon­dy­nie, sygn. SPP 009 – Spra­woz­da­nia kra­jo­we, 1945–1949, t. 4). 



Roz­dział II. Or­ga­ni­za­cja ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu jako pol­skiej wła­dzy pań­stwo­wej

[b] W ory­gi­na­le: M.


[1] Mo­raw­ski Je­rzy (1918–2012), eko­no­mi­sta, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPR (od 1942), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w kon­spi­ra­cji, re­dak­tor „Try­bu­ny Wol­no­ści” i „Wal­ki Mło­dych”, czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1944–1945), prze­wod­ni­czą­cy ZG ZWM (1945), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ZG ZWM (1945–1948), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ZG ZMP (1948–1949), se­kre­tarz ZG ZMP (1949–1950), se­kre­tarz KW PZPR w Po­zna­niu (1950–1952), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy Ma­so­wej KC PZPR (1952–1953), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy i Agi­ta­cji KC PZPR (1953–1954), kie­row­nik Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy i Agi­ta­cji KC PZPR (1954–1956), se­kre­tarz KC PZPR (1955–1956), re­dak­tor na­czel­ny „Try­bu­ny Ludu” (1956), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji do spraw Ru­chu Mło­dzie­ży KC PZPR (1956–1957), se­kre­tarz KC PZPR (1957–1960), wi­ce­pre­zes NIK (1959–1963), am­ba­sa­dor PRL w Wiel­kiej Bry­ta­nii (1964–1969), w PISM. Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–III ka­den­cji (1945–1965). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 399.


[2] Mi­jal Ka­zi­mierz (1910–2010), eko­no­mi­sta, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPR (od 1942), se­kre­tarz ob­wo­du PPR w Kra­ko­wie, se­kre­tarz Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go (1943), se­kre­tarz Pre­zy­dium KRN (1944–1945), peł­no­moc­nik Rzą­du Tym­cza­so­we­go w Ło­dzi (1945), pre­zy­dent Ło­dzi (1945–1947), szef Kan­ce­la­rii Cy­wil­nej Pre­zy­den­ta RP (1947–1950), dy­rek­tor Biu­ra Rad Na­ro­do­wych Rady Pań­stwa (1947–1948), szef Kan­ce­la­rii Rady Pań­stwa (1948–1950), mi­ni­ster go­spo­dar­ki ko­mu­nal­nej (1950–1952), mi­ni­ster-szef Urzę­du Rady Mi­ni­strów (1952–1956), mi­ni­ster go­spo­dar­ki ko­mu­nal­nej (1956–1957), dy­rek­tor Ban­ku In­we­sty­cyj­ne­go (1957–1965), dy­rek­tor ds. eko­no­micz­nych Zjed­no­cze­nia Prze­my­słu Ma­szyn Cięż­kich „Ze­mak” (1965–1966), nie­le­gal­nie opu­ścił Pol­skę (1966), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny tzw. KPP w Al­ba­nii i Chi­nach, po­wró­cił do kra­ju (1984). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1943–1956). Ibi­dem, s. 395.


[3] Jóź­wiak Fran­ci­szek (1895–1966), ge­ne­rał bry­ga­dy (1944), ge­ne­rał dy­wi­zji (1946), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Pod­czas I woj­ny świa­to­wej w Le­gio­nach Pol­skich, czło­nek PPS (od 1912) i KPP (od 1921), wie­lo­krot­nie wię­zio­ny (m.in. 1931–1936, 1937–1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej na te­re­nach za­ję­tych przez ZSRS (1939–1942), a na­stęp­nie w War­sza­wie (od III 1942), szef Szta­bu Głów­ne­go GL (1942–1943), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1942–1944), szef Szta­bu Głów­ne­go AL (1944), ko­men­dant głów­ny MO (1944–1949), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go (1945–1949), pre­zes NIK i czło­nek Rady Pań­stwa (1949–1952), prze­wod­ni­czą­cy CKKP PZPR (1949–1955), mi­ni­ster kon­tro­li pań­stwo­wej (1952–1955), wi­ce­pre­zes Rady Mi­ni­strów (1955–1956). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1943–1956). Ibi­dem, s. 366.


[4] Go­muł­ka Wła­dy­sław „Wie­sław” (1905–1982), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KPP (od 1926, czło­nek Cen­tral­ne­go Wy­dzia­łu Za­wo­do­we­go KC 1931, se­kre­tarz okrę­go­wy na Gór­nym Ślą­sku 1936), PPS-Le­wi­cy (1926–1931), aresz­to­wa­ny (1932), ska­za­ny na 4 lata wię­zie­nia (1933), zwol­nio­ny (1934), w ZSRS (1934–1935), ab­sol­went Mię­dzy­na­ro­do­wej Aka­de­mii Le­ni­now­skiej w Mo­skwie (1935), w Pol­sce (1935), aresz­to­wa­ny (1936), ska­za­ny na 7 lat wię­zie­nia (wy­rok zmniej­szo­ny w ape­la­cji do czte­rech i pół roku), na te­ry­to­rium oku­po­wa­nym przez ZSRS (1939–1941), czło­nek WKP(b) (1941), se­kre­tarz Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go PPR (1942–1943), czło­nek KC PPR (1942–1948), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1943), se­kre­tarz KC PPR (1943–1945), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny KC PPR (1945–1948), współ­or­ga­ni­za­tor i czło­nek KRN (1943), czło­nek BP KC PPR (1944–1948), wi­ce­pre­mier Rzą­du Tym­cza­so­we­go, TRJN (1944–1949), mi­ni­ster Ziem Od­zy­ska­nych (1945–1949), czło­nek KC PZPR (1948–1949), wi­ce­pre­zes NIK (1949–1950), po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952), usu­nię­ty ze sta­no­wisk par­tyj­nych i rzą­do­wych (1949), dy­rek­tor ZUS w War­sza­wie (1950–1951), wy­klu­czo­ny z PZPR (1951–1956), wię­zio­ny (1951–1954), czło­nek KC PZPR (1956), I se­kre­tarz KC PZPR, czło­nek Biu­ra Po­li­tycz­ne­go (1956), czło­nek Rady Pań­stwa (1957–1971), po­seł na Sejm PRL (1957–1972). Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa, t. 2: Dzia­łal­ność w la­tach 1947–1958, wy­bór W. Ba­gień­ski, F. Dą­brow­ski, F. Gry­ciuk, War­sza­wa–Łódź 2010, s. 499.


[5] Spy­chal­ski Ma­rian (1906–1980), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, mar­sza­łek (1963). Czło­nek KPP (od 1931), PPR (od 1942), współ­twór­ca i szef Szta­bu Głów­ne­go GL (1942), dzia­łacz PPR (od 1942, czło­nek KC 1944–1948, czło­nek BP KC 1945–1948), szef Od­dzia­łu In­for­ma­cyj­ne­go Szta­bu Głów­ne­go AL (1944), szef Szta­bu Głów­ne­go WP (1944), pre­zy­dent m.st. War­sza­wy (1944–1945), za­stęp­ca na­czel­ne­go do­wód­cy WP ds. po­li­tycz­no-wy­cho­waw­czych (1945), II wi­ce­mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej, I wi­ce­mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej (1945–1949), czło­nek PZPR (od 1948, czło­nek KC 1948–1949, 1956–1971, czło­nek BP KC 1948–1949, 1959–1970), mi­ni­ster od­bu­do­wy (1949), mi­ni­ster bu­dow­nic­twa (1949), wię­zio­ny (1950–1956), wi­ce­mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej i szef Głów­ne­go Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go WP (1956), mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej (1956–1968), prze­wod­ni­czą­cy Rady Pań­stwa (1968–1970). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952) i Sejm PRL II–V ka­den­cji (1957–1972). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 424. 


[6] Ma­nu­gie­wicz Jan (Żoł­na-Ma­nu­gie­wicz) „Szy­mon Żoł­na” (1904–1988), et­no­log, dzia­łacz po­li­tycz­ny. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Hu­ma­ni­stycz­ne­go UW (1930), młod­szy, a na­stęp­nie star­szy asy­stent w Ka­te­drze Et­no­lo­gii Wol­nej Wszech­ni­cy Pol­skiej (1932–1939), urzęd­nik Wy­dzia­łu Oświa­ty i Kul­tu­ry Za­rzą­du Miej­skie­go w Ło­dzi (od 1931), twór­ca To­wa­rzy­stwa Opie­ki nad Za­byt­ka­mi Lu­do­znaw­czy­mi i Ar­che­olo­gicz­ny­mi w Ło­dzi (1932), re­dak­tor „Wia­do­mo­ści Lu­do­znaw­czych” (1932–1934), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej wy­sie­dlo­ny do Kra­ko­wa (XII 1939), na­stęp­nie w gm. Bie­la­wa (V 1941), twór­ca i prze­wod­ni­czą­cy kon­spi­ra­cyj­ne­go Ko­mi­te­tu Ini­cja­ty­wy Na­ro­do­wej, współ­za­ło­ży­ciel KRN, prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Kul­tu­ry, Na­uki i Oświa­ty, po­seł do KRN (1946), wy­co­fał się z dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej (po 1946). M.M. Par­now­ska, Jan Ma­nu­gie­wicz [w:] Et­no­gra­fo­wie i lu­do­znaw­cy pol­scy. Syl­wet­ki, szki­ce bio­gra­ficz­ne, t. 1, red. E. Fryś-Pie­trasz­ko­wa, A. Ko­wal­ska-Le­wic­ka, A. Spiss, Kra­ków 2002, s. 195–197. 


[7] Żół­kiew­ski Ste­fan (1911–1991), hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, prof. zw. nauk hu­ma­ni­stycz­nych. Czło­nek PPR (od 1942, za­stęp­ca człon­ka KC PPR 1945–1948), re­dak­tor na­czel­ny „Kuź­ni­cy” (1945–1948), kie­row­nik Wy­dzia­łu Oświa­ty i Kul­tu­ry KC PPR (1947–1948), pra­cow­nik na­uko­wy UW (1948–1954), za­ło­ży­ciel i dy­rek­tor In­sty­tu­tu Ba­dań Li­te­rac­kich PAN (1948–1952), se­kre­tarz Wy­dzia­łu I Nauk Spo­łecz­nych PAN (1952–1953), se­kre­tarz na­uko­wy PAN (1953–1955), za­stęp­ca człon­ka (1948–1954), a na­stęp­nie czło­nek KC PZPR (1954–1968), kie­row­nik Wy­dzia­łu Kul­tu­ry KC PZPR (1948–1949), kie­row­nik Wy­dzia­łu Kul­tu­ry i Na­uki KC PZPR (1955–1956), re­dak­tor na­czel­ny „Po­li­ty­ki” (1957–1958), mi­ni­ster szkol­nic­twa wyż­sze­go (1956–1959), czło­nek rze­czy­wi­sty PAN (1961), se­kre­tarz Wy­dzia­łu I Nauk Spo­łecz­nych PAN (1960–1968), prof. IBL PAN (1968). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–IV ka­den­cji (1943–1956, 1958–1969), usu­nię­ty z KC PZPR (1968). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 449; Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość” w do­ku­men­tach, t. 6, cz. 2, oprac. A. Za­gór­ski, Wro­cław 2000, s. 821.


[c] Tak w ory­gi­na­le.


[8] Ja­wor­ska He­le­na (1922–2006), dzia­łacz­ka ko­mu­ni­stycz­na. Człon­ki­ni PPR (1943–1948), w GL i AL (od 1943), człon­ki­ni ZWM (1943–1948), ZMP (1948–1957), re­dak­tor „Wal­ki Mło­dych” (1944––1948), in­struk­tor w ZG ZWM w War­sza­wie (1945), in­struk­tor w Cen­tral­nej Szko­le ZWM w War­sza­wie (1945–1946), za­stęp­ca re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Wal­ki Mło­dych” (1946–1948), re­dak­tor na­czel­ny ty­go­dni­ka „Po­ko­le­nie” (1948–1950), człon­ki­ni PZPR (za­stęp­ca człon­ka KC 17 III 1954–28 VII 1956, człon­ki­ni KC 28 VII 1956–19 III 1959, za­stęp­ca człon­ka KC 19 III 1959–20 VI 1964), za­stęp­ca re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Sztan­da­ru Mło­dych” (1950–1954), prze­wod­ni­czą­ca ZG ZMP (21 X 1954–11 I 1957), człon­ki­ni Pre­zy­dium Ogól­no­pol­skie­go Ko­mi­te­tu Fron­tu Na­ro­do­we­go (20 XI 1954–30 XI 1957), re­dak­tor „No­wych Dróg” (od 1957), de­le­gat na Kon­gres Zjed­no­cze­nio­wy, II, III i IV Zjazd PZPR, po­słan­ka do KRN (1944–1947), na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL (1947–1964). Zob. http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 19 XII 2013 r.); Pro­to­ko­ły VI i VII Ple­num Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej z 1956 r., wy­bór i oprac. W. Wła­dy­ka, W. Ja­now­ski, War­sza­wa 2007, s. 856.


[9] Po­piel Ka­rol (1887–1977), praw­nik, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went UJK we Lwo­wie, przed I woj­ną świa­to­wą współ­za­ło­ży­ciel taj­nych or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych, m.in. Pol­skich Dru­żyn Strze­lec­kich, w okre­sie I woj­ny świa­to­wej czło­nek Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go z ra­mie­nia Związ­ku Nie­pod­le­gło­ści, żoł­nierz I Bry­ga­dy Le­gio­nów Pol­skich (1916), pra­cow­nik Wy­dzia­łu Wy­ko­naw­cze­go Tym­cza­so­wej Rady Sta­nu (1917), urzęd­nik MSW (1918–1920), współ­za­ło­ży­ciel Na­ro­do­wej Par­tii Ro­bot­ni­czej (1920–1937), po­seł na Sejm RP (1922–1927), je­den z twór­ców Cen­tro­le­wu (1929–1930), aresz­to­wa­ny i wię­zio­ny w twier­dzy brze­skiej (1930), współ­ini­cja­tor tzw. Fron­tu Mor­ges, p.o. pre­zes SP (od 1937), na emi­gra­cji (od 1939), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej (1939–1941), mi­ni­ster bez teki (1941), mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści (1941–1942), po­now­nie mi­ni­ster bez teki (1942–1943), mi­ni­ster od­bu­do­wy ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej w rzą­dzie Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka (1943–1944), po­wró­cił do kra­ju (1945), pre­zes KW ZG SP, po­seł do KRN (do 20 IX 1946), prze­wod­ni­czą­cy Głów­ne­go Ko­mi­te­tu Po­życz­ki Od­bu­do­wy Kra­ju (od 1946), za­wie­sił dzia­łal­ność SP (1946), na emi­gra­cji (od 1947), na cze­le Pre­zy­dium Pol­skie­go Chrze­ści­jań­skie­go Stron­nic­twa Pra­cy, prze­wod­ni­czą­cy Wy­dzia­łu Wy­ko­naw­cze­go PNKD (od 1950). K. Ma­dej, Ka­rol Po­piel (1887–1977) [w:] Kon­spi­ra­cja i opór spo­łecz­ny w Pol­sce 1944–1956..., t. 1, s. 367–372.



[d] W ory­gi­na­le: T.


[10] Ko­wal­ski Wła­dy­sław (1894–1958), dzia­łacz lu­do­wy i ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PSL „Wy­zwo­le­nie” (od 1918), Nie­za­leż­nej Par­tii Chłop­skiej (1925–1927, czło­nek KC od XI 1926), współ­or­ga­ni­za­tor Zjed­no­cze­nia Le­wi­cy Chłop­skiej „Sa­mo­po­moc” (1927), re­dak­tor na­czel­ny jego or­ga­nu pra­so­we­go „Sa­mo­po­moc Chłop­ska” (1928), czło­nek KPP (1928), bli­ski współ­pra­cow­nik Wy­dzia­łu Rol­ne­go KPP (1931), współ­za­ło­ży­ciel gru­py li­te­rac­kiej „Przed­mie­ście” (1933), pu­bli­ko­wał na ła­mach ty­go­dni­ka „Epo­ka” (1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej współ­or­ga­ni­za­tor gru­py ko­mu­ni­stycz­nej Pro­le­ta­riusz, aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po (1940), wię­zio­ny przez kil­ka ty­go­dni, re­dak­tor wy­daw­nictw wiej­skich KC PPR (od I 1942), czło­nek kie­row­nic­twa Wy­dzia­łu do spraw Wiej­skich KC PPR, za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go KRN (od 31 XII 1943), au­tor za­ło­żeń ide­owo-pro­gra­mo­wych SL „Wola Ludu” (1944, wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go), dzia­łacz SL (czło­nek Rady Na­czel­nej 1945–1949, wi­ce­pre­zes Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go do IX 1945, czło­nek Pre­zy­dium NKW 1948–1949), pre­zes NKW ZSL (1949–1956), czło­nek NK ZSL (1957–1958), mi­ni­ster kul­tu­ry i sztu­ki (1945–1947), mar­sza­łek Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go (1947–1952), czło­nek Rady Pań­stwa (1952–1956). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1943–1956). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 378; Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy ru­chu..., s. 200–201.
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[35] Am­ba­sa­dor USA Ar­thur Bliss Lane wraz z am­ba­sa­do­rem Wiel­kiej Bry­ta­nii Vic­to­rem Ca­ven­dish-Ben­tinc­kiem zor­ga­ni­zo­wał ze­spo­ły do ob­ser­wa­cji gło­so­wa­nia 30 VI 1946 r. W ich skła­dzie obok per­so­ne­lu am­ba­sad zna­la­zło się po­nad tu­zin ame­ry­kań­skich ko­re­spon­den­tów. W su­mie gru­py ob­ser­wa­to­rów do­tar­ły do 60 miast. Po ogło­sze­niu wy­ni­ków re­fe­ren­dum do­szło do wzro­stu na­pię­cia w sto­sun­kach mię­dzy am­ba­sa­dą ame­ry­kań­ską a TRJN. W swej no­cie z 19 VIII 1946 r. Bliss Lane kon­cen­tro­wał się na kwe­stio­no­wa­niu wąt­pli­wych me­tod re­je­stra­cji wy­ni­ków gło­so­wa­nia i spo­so­bu ich ogła­sza­nia. Wy­li­cza­jąc po­peł­nio­ne nad­uży­cia, pro­po­no­wał za­ra­zem TRJN przy­ję­cie wa­run­ków nie­zbęd­nych do uzna­nia przy­szłych wy­bo­rów par­la­men­tar­nych za wy­peł­nie­nie zo­bo­wią­zań z kon­fe­ren­cji w Jał­cie i Pocz­da­mie. Przede wszyst­kim ape­lo­wał o umoż­li­wie­nie pro­wa­dze­nia kam­pa­nii wy­bor­czej wszyst­kim par­tiom „de­mo­kra­tycz­nym” i „an­ty­na­zi­stow­skim”. Do­ma­gał się, aby par­tie te były re­pre­zen­to­wa­ne we wszyst­kich ko­mi­sjach wy­bor­czych, a gło­sy li­czo­ne w obec­no­ści ich przed­sta­wi­cie­li. Wy­ni­ki gło­so­wa­nia po­win­ny być pu­bli­ko­wa­ne bez­po­śred­nio w ko­mi­sjach okrę­go­wych. Z po­dob­nym oświad­cze­niem do MSZ zwró­cił się am­ba­sa­dor Wiel­kiej Bry­ta­nii. Żad­na z tych not nie spo­tka­ła się z ofi­cjal­ną od­po­wie­dzią. Je­dy­nie am­ba­sa­dy TRJN w Wa­szyng­to­nie i Lon­dy­nie wy­ra­zi­ły opi­nię rzą­du na te­mat otrzy­ma­nych not, wy­da­jąc oświad­cze­nia dla pra­sy. Od­rzu­co­no w nich wszel­kie za­rzu­ty i oskar­żo­no przed­sta­wi­ciel­stwa dy­plo­ma­tycz­ne o in­ge­ren­cję w we­wnętrz­ne spra­wy Pol­ski. A. Ma­zur­kie­wicz, op. cit., s. 68 i nn.


[f] W ory­gi­na­le błęd­nie: pół­to­ra roku.


[36] Widy-Wir­ski Fe­liks (1907–1982), prof. nauk me­dycz­nych. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Le­kar­skie­go UP (1931), pre­zes Wy­dzia­łu Wy­ko­naw­cze­go ZPMD (od 1926), kon­fi­dent władz bez­pie­czeń­stwa ps. „Ja­kub” (od 1935), prze­wod­ni­czą­cy Fron­tu Lu­do­we­go w Po­zna­niu (1936–1937), uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, wię­zień obo­zu Gross Born i Pa­wia­ka, zwol­nio­ny (8 VI 1940), je­den z przy­wód­ców Stron­nic­twa Zry­wu Na­ro­do­we­go (1943–1945), wo­je­wo­da po­znań­ski (1945–1946), wi­ce­pre­zes ZG SP (1945–1949), p.o. pre­zes ZG SP (1946), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy (1946–1947), kie­row­nik Mi­ni­ster­stwa In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy (1946–1947), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki (1947–1948), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Że­glu­gi (1948–1950), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny ZG SP (1949), wię­zio­ny (1950–1954), dy­rek­tor Pań­stwo­wych Za­kła­dów Wy­daw­nictw Le­kar­skich (do 1957), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej (1961–1964), kie­row­nik Sta­cji Na­uko­wej PAN w Pa­ry­żu. Po­seł do KRN (1945–1947), na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952) i Sejm PRL II–III ka­den­cji (1957–1965). Słow­nik bio­gra­ficz­ny ka­to­li­cy­zmu spo­łecz­ne­go w Pol­sce, t. 3, red. R. Ben­der, War­sza­wa 1995, s. 175–177; T. Moł­da­wa, op. cit., s. 438–439.


[37] In­for­ma­cja nie­ści­sła. Stron­nic­two Pra­cy nie było for­mal­nie czę­ścią Blo­ku Stron­nictw De­mo­kra­tycz­nych. W wy­bo­rach do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go 19 I 1947 r. wy­stą­pi­ło z wła­sną li­stą.


[38] Drze­wiec­ki Bro­ni­sław (1907–1985), inż. rol­nik. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Rol­no-Le­śne­go UP (1933), dzia­łacz PAML (1927–1930), współ­or­ga­ni­za­tor Aka­de­mic­kie­go ZMW w Po­zna­niu (1930–1932), współ­za­ło­ży­ciel Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Pra­sa Chłop­ska” (1933) i pi­sma „Chłop­skie Ży­cie Go­spo­dar­cze” (1935), czło­nek ZW ZMW RP „Wici” w Ło­dzi (1936–1937), pra­cow­nik re­dak­cji „Dzien­ni­ka Po­pu­lar­ne­go” (1936), aresz­to­wa­ny na 3 mie­sią­ce z po­wo­du le­wi­co­wej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej (1936––1937), pra­cow­nik OSS „Pra­ca” w Kra­ko­wie (1938), za­stęp­ca dy­rek­to­ra PZUW w Biel­sku Pod­la­skim i Bia­łym­sto­ku (1938–1939), agro­nom w BZTPR w Bia­łym­sto­ku (1940–1941), współ­pra­cow­nik kon­spi­ra­cyj­ne­go pi­sma „Ski­ba” (1941), dzia­łacz SL „Wola Ludu” (1943–1945, czło­nek ZG), SL (1945––1946, czło­nek NKW i RN), PSL (1945–1946, prze­szedł z SL z gru­pą S. Bań­czy­ka, czło­nek NKW 1945–1946, RN 1946), PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie” (1946–1947, współ­or­ga­ni­za­tor i czło­nek władz), ZSL (od 1956, se­kre­tarz NK 1956–1959, czło­nek NK 1956–1964), po­seł do KRN (1944–1947), na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952), wy­kła­dow­ca WSGW w Ło­dzi (1948–1951), po­seł na Sejm PRL (1957–1969), za­trzy­ma­ny (18 I 1951), śledz­two do­ty­czą­ce m.in. rze­ko­mej współ­pra­cy z ge­sta­po NPW umo­rzy­ła (17 VII 1953), zwol­nio­ny z wię­zie­nia (17 VII 1953). Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu..., t. 2, s. 282–283. 


[39] Rek Ta­de­usz (1906–1968), praw­nik, pu­bli­cy­sta, dzia­łacz lu­do­wy. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1931), in­struk­tor PSL „Wy­zwo­le­nie” (od 1927), se­kre­tarz Za­rzą­du Po­wia­to­we­go ZMW RP w So­ko­ło­wie Pod­la­skim, za­stęp­ca człon­ka Rady Na­czel­nej SL (1933), se­kre­tarz Za­rzą­du Wo­je­wódz­kie­go SL i se­kre­tarz Za­rzą­du Wo­je­wódz­kie­go Lu­bel­skie­go ZMW RP (1934–1936), czło­nek NKW SL (1935), współ­re­dak­tor „Mło­dej My­śli Lu­do­wej” (1936–1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek war­szaw­skie­go kie­row­nic­twa SL „Roch”, aresz­to­wa­ny (1940), wię­zień Pa­wia­ka, KL Au­schwitz i KL Neu­en­gam­me (1940–1941), zwol­nio­ny, re­dak­tor pism kon­spi­ra­cyj­nych „Ku zwy­cię­stwu” i „Przez wal­kę do zwy­cię­stwa”, wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Po­mo­cy Ży­dom, dzia­łacz PSL (XI 1945, czło­nek NKW, za­stęp­ca se­kre­ta­rza na­czel­ne­go NKW od 21 I 1946), wy­klu­czo­ny z PSL (4 VI 1946), za­ło­ży­ciel PSL „Nowe Wy­zwo­le­nie”, dzia­łacz SL (II 1947, za­stęp­ca se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go NKW 1947–1949), re­dak­tor na­czel­ny „Dzien­ni­ka Lu­do­we­go”, czło­nek RN i NKW ZSL (1949–1964, od 1956 Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu), wi­ce­mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści (1946–1957), sę­dzia Sądu Naj­wyż­sze­go. Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy ru­chu..., s. 342–343.


[40] Pia­sec­ki Bo­le­sław (1915–1979), praw­nik, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went pra­wa UW (1935), pod­czas stu­diów kie­row­nik War­szaw­skie­go Od­dzia­łu Aka­de­mic­kie­go OWP, dzia­łacz Sek­cji Mło­dych SN (od 1933), współ­za­ło­ży­ciel ONR, aresz­to­wa­ny, osa­dzo­ny w Be­re­zie Kar­tu­skiej (1934), na cze­le Ru­chu Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ne­go „Fa­lan­ga”, żoł­nierz w kam­pa­nii wrze­śnio­wej, pod­czas oku­pa­cji w kon­spi­ra­cji, aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po, zwol­nio­ny (1940), za­ocz­nym wy­ro­kiem sądu nie­miec­kie­go ska­za­ny na karę śmier­ci, kie­row­nik pio­nu po­li­tycz­ne­go Kon­fe­de­ra­cji Na­ro­du, ko­men­dant głów­ny UBK, do­wód­ca III ba­ta­lio­nu no­wo­gródz­kie­go 77. pp AK (1943–1944), uczest­nik ope­ra­cji „Ostra Bra­ma”, aresz­to­wa­ny przez NKWD w Jó­ze­fo­wie (12 XI 1944), prze­słu­chi­wa­ny przez gen. Sie­ro­wa, zwol­nio­ny (2 VII 1945), wy­daw­ca ty­go­dni­ka „Dziś i Ju­tro” (od 1945), twór­ca In­sty­tu­tu Wy­daw­ni­cze­go Pax (1949), prze­wod­ni­czą­cy Sto­wa­rzy­sze­nia Pax (od 1952), czło­nek Rady Pań­stwa (od 1971). We­dług do­ku­men­tów MBP na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych miał być agen­tem o pseu­do­ni­mie „Ta­tar”. J. Chro­ba­czyń­ski, Pia­sec­ki Bo­le­sław Bog­dan [w:] Słow­nik bio­gra­ficz­ny hi­sto­rii Pol­ski, t. 2, red. J. Cho­de­ra, F. Ki­ryk, Wro­cław 2005, s. 1146–1147; P. Gon­tar­czyk, Za­gad­ka agen­ta „Ta­ta­ra” [w:] idem, Nowe kło­po­ty z hi­sto­rią, War­sza­wa 2008, s. 167–172. 


[41] Praw­do­po­dob­nie po­mył­ka au­to­ra. Pia­sec­ki zo­stał aresz­to­wa­ny w Jó­ze­fo­wie pod War­sza­wą w nocy z 11 na 12 XI 1944 r. przez so­wiec­ką gru­pę ope­ra­cyj­ną kpt. Pro­cho­ro­wa, na­czel­ni­ka Sek­cji 4 Za­rzą­du In­for­ma­cji 1. Ar­mii WP. Wię­zio­no go na Zam­ku Lu­bel­skim, gdzie 14–16 li­sto­pa­da pod­da­no prze­słu­cha­niom. W pierw­szych ty­go­dniach śledz­twa Pia­sec­ki sfor­mu­ło­wał pro­gram współ­pra­cy z ko­mu­ni­sta­mi. Za­warł w nim su­ge­stie do­ty­czą­ce neu­tra­li­za­cji pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go w kra­ju. Losy Pia­sec­kie­go od li­sto­pa­da 1944 do kwiet­nia 1945 r. owia­ne są ta­jem­ni­cą. Wia­do­mo, że spo­ty­kał się m.in. z gen. Sie­ro­wem. 20 XII 1944 r. w no­tat­ce pod­pi­sa­nej przez Sie­ro­wa przy­to­czo­no ży­cio­rys Pia­sec­kie­go, jego dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną i oko­licz­no­ści za­trzy­ma­nia przez NKWD. Dwa dni póź­niej Sie­row po­in­for­mo­wał Stie­pa­na Ma­mu­ło­wa, kie­row­ni­ka se­kre­ta­ria­tu NKWD, że po aresz­to­wa­niu Pia­sec­ki za­pro­po­no­wał prze­ana­li­zo­wa­nie wad w funk­cjo­no­wa­niu PKWN. Do no­tat­ki Ma­mu­łow do­łą­czył ana­li­zę au­tor­stwa Pia­sec­kie­go, za­koń­czo­ną bez­po­śred­nią pro­po­zy­cją współ­pra­cy z re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym. Za­po­znaw­szy się z tą ana­li­zą, 8 I 1945 r. Be­ria w te­le­gra­mie po­le­cał Sie­ro­wo­wi: „Pro­szę wy­po­wie­dzieć się na te­mat moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia Pia­sec­kie­go «i jak naj­le­piej wy­ko­rzy­stać go do na­szych za­dań przez ofi­cjal­ną pra­cę w pol­skich or­ga­nach rzą­do­wych czy w kon­spi­ra­cji»”. Cyt. za: N. Pie­trow, Sta­li­now­ski kat Pol­ski – Iwan Sie­row, War­sza­wa 2013, s. 52. 10 IV 1945 r. ma­te­ria­ły śled­cze do­ty­czą­ce Pia­sec­kie­go Od­dział 4 GZI WP prze­ka­zał MBP, na­to­miast sam wię­zień zo­stał osa­dzo­ny w wię­zie­niu przy ul. Ra­ko­wiec­kiej w War­sza­wie. Śledz­two w jego spra­wie za­mknię­to 19 maja, a na­stęp­nie spo­rzą­dzo­no akt oskar­że­nia. W tym okre­sie Pia­sec­ki przy­go­to­wał me­mo­riał dla władz ko­mu­ni­stycz­nych (bę­dą­cy w znacz­nej mie­rze po­wtó­rze­niem ma­te­ria­łów, któ­re przy­go­to­wał dla Sie­ro­wa). Stwier­dził w nim m.in.: „Umoż­liw­cie mi współ­pra­cę z Wami, a spra­wa pol­ska w naj­więk­szym dla mo­ich moż­li­wo­ści stop­niu na tym sko­rzy­sta, a Wy na­bie­rze­cie do mnie za­ufa­nia ta­kie­go, ja­kie ma się do to­wa­rzy­sza wal­ki za ideę wspól­ną”. Pia­sec­ki do­ko­nał rów­nież ana­li­zy pol­skiej emi­gra­cji. Z do­ku­men­ta­mi tymi za­po­zna­li się Jó­zef Ró­żań­ski i Ro­man Rom­kow­ski. Za zgo­dą Bie­ru­ta i Go­muł­ki pod­ję­to de­cy­zję o zwol­nie­niu Pia­sec­kie­go. For­mal­ny na­kaz zwol­nie­nia pod­pi­sał Ró­żań­ski 2 VII 1945 r. Dwa dni po wyj­ściu na wol­ność Pia­sec­ki spo­tkał się z Go­muł­ką, otwie­ra­jąc tym sa­mym nowy roz­dział w ko­la­bo­ra­cji z re­żi­mem ko­mu­ni­stycz­nym. We­dług do­ku­men­tów MBP na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych B. Pia­sec­ki miał być agen­tem o ps. „Ta­tar”. P. Gon­tar­czyk, Za­gad­ka agen­ta „Ta­ta­ra”...; R. Nie­dziel­ko, B. Nosz­czak, Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go prze­pust­ka do wol­no­ści, „Prze­gląd Po­wszech­ny” 2006, nr 5, s. 94–110; A. Frisz­ke, A. Pacz­kow­ski, „Chcę współ­pra­co­wać”, „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” 1997, nr 15, s. 53–62. 


[42] In­for­ma­cja nie­ści­sła. For­mal­nie do Blo­ku Stron­nictw De­mo­kra­tycz­nych na­le­ża­ły: PPR, PPS, SL i SD.


[43] Rze­pec­ki Jan „Pre­zes”, „Ożóg” (1899–1983), puł­kow­nik. Czło­nek Związ­ku Strze­lec­kie­go (od 1912), żoł­nierz Le­gio­nów Pol­skich (1914–1917), Pol­skiej Siły Zbroj­nej (od 1917), na­stęp­nie WP (od 1918), żoł­nierz w woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej, ab­sol­went kur­su do­wód­ców kom­pa­nii w CWPiech. w Rem­ber­to­wie, kur­su do­wód­ców kom­pa­nii i ba­ta­lio­nów we Fran­cji (1921), słu­chacz WSWoj. w War­sza­wie (1922–1924), wy­kła­dow­ca tak­ty­ki i hi­sto­rii wo­jen w Ofi­cer­skiej Szko­le Pie­cho­ty w War­sza­wie (od 1924), pod­czas za­ma­chu ma­jo­we­go po stro­nie wojsk rzą­do­wych, szef szta­bu bry­ga­dy KOP w Czort­ko­wie (od 1926), wy­kła­dow­ca tak­ty­ki w CWPiech. w Rem­ber­to­wie (od 1928), na­stęp­nie w WSWoj. w War­sza­wie (od 1934), ofi­cer szta­bo­wy Ar­mii „Kra­ków” (od 1939), żoł­nierz w kam­pa­nii wrze­śnio­wej, szef szta­bu Ko­men­dy Okrę­gu War­sza­wa-Mia­sto SZP-ZWZ, szef BIP KG ZWZ-AK (1940–1944), w nie­wo­li po upad­ku po­wsta­nia war­szaw­skie­go, za­stęp­ca gen. L. Oku­lic­kie­go oraz szef szta­bu (1945), po aresz­to­wa­niu Oku­lic­kie­go p.o. ko­men­dant or­ga­ni­za­cji „Nie” (III 1945), ko­men­dant głów­ny DSZ (V–VIII 1945), pre­zes WiN (IX–XI 1945), aresz­to­wa­ny (5 XI 1945), ska­za­ny na 8 lat wię­zie­nia (3 II 1947), uła­ska­wio­ny przez Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta (5 II 1947), wi­ce­dy­rek­tor Woj­sko­we­go In­sty­tu­tu Na­uko­wo-Wy­cho­waw­cze­go (od 23 III 1947), szef Wy­dzia­łu Stu­diów ASG, po­now­nie aresz­to­wa­ny (16 I 1949), wię­zio­ny bez wy­ro­ku i sądu, zwol­nio­ny (24 XII 1954), pra­cow­nik IH PAN (1955–1969). Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”..., t. 6, cz. 2, s. 608–611.


[44] Gro­chol­ski Ksa­we­ry „Bro­da­ty”, „Le­onard” (1903–1947), żoł­nierz AK-WiN. Ab­sol­went Aka­de­mii Han­dlo­wej w An­twer­pii i Wy­dzia­łu Pra­wa uni­wer­sy­te­tu w Bruk­se­li, aresz­to­wa­ny przez Niem­ców w pierw­szych dniach oku­pa­cji, zwol­nio­ny dzię­ki sta­ra­niom żony (z po­cho­dze­nia Au­striacz­ki), żoł­nierz ZWZ-AK w stop­niu po­rucz­ni­ka, uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go, in­for­ma­tor i łącz­nik ko­mór­ki wy­wia­dow­czej WiN krypt. „C” kie­ro­wa­nej przez Wal­de­ma­ra Ba­cza­ka (1945), prze­ka­zy­wał m.in. ra­por­ty wy­wia­dow­cze am­ba­sa­do­ro­wi USA Ar­thu­ro­wi Bliss Lane’owi i am­ba­sa­do­ro­wi Wiel­kiej Bry­ta­nii Vic­to­ro­wi Ca­ven­dish-Ben­tinc­ko­wi (VIII–XII 1946), po­śred­ni­czył w prze­ka­zy­wa­niu ma­te­ria­łów wy­wia­dow­czych i pra­sy kon­spi­ra­cyj­nej przed­sta­wi­cie­lom USA i Wiel­kiej Bry­ta­nii (X–XI 1946), aresz­to­wa­ny przez UB w War­sza­wie (14 XI 1946), po pro­ce­sie po­ka­zo­wym wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie ska­za­ny na karę śmier­ci (14 I 1947), za­mor­do­wa­ny w wię­zie­niu mo­ko­tow­skim w War­sza­wie (24 II 1947). Ibi­dem, s. 204. 
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[86] In­for­ma­cja nie­ści­sła. Kon­rad Świe­tlik spra­wo­wał funk­cję sze­fa GZPW WP, lecz po­zo­sta­łe in­for­ma­cje od­no­szą się praw­do­po­dob­nie do Pio­tra Świe­tli­ka (1895–1966), le­wi­co­we­go dzia­ła­cza lu­do­we­go z Rze­szowsz­czy­zny. W okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek BCh, na­stęp­nie pre­zes Za­rzą­du Wo­je­wódz­kie­go SL w Rze­szo­wie (III 1945), czło­nek Rady Na­czel­nej PSL (I 1946), czło­nek Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go i Rady Na­czel­nej ZSL (1949). We­dług cha­rak­te­ry­sty­ki WUBP w Rze­szo­wie z 1946 r. Świe­tlik „współ­pra­co­wał z bez­pie­czeń­stwem przy li­kwi­da­cji band le­śnych”. Wię­cej na te­mat Pio­tra Świe­tli­ka zob. P. Chmie­lo­wiec, Ca­sus Pio­tra Świe­tli­ka [w:] Re­pre­sje wo­bec wsi i ru­chu lu­do­we­go (1939–1945). Wieś pol­ska mię­dzy dwo­ma to­ta­li­ta­ry­zma­mi, t. 3, red. J. Gmi­truk, E. Le­niart, War­sza­wa 2009, s. 313–324. Pe­łen bio­gram zob. Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy ru­chu..., s. 400–401.


[87] Pasz­kie­wicz Gu­staw „Ra­dwan” (1893–1955), ge­ne­rał dy­wi­zji. Ofi­cer ar­mii ro­syj­skiej (1914–1918), ofi­cer WP (od XI 1918), do­wód­ca 55. pp (1919–1923), uczest­nik walk o Lwów i woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, ko­men­dant Szko­ły Pod­cho­rą­żych i Ofi­cer­skiej Szko­ły Pie­cho­ty w War­sza­wie (1924–1926), pod­czas za­ma­chu ma­jo­we­go opo­wie­dział się po stro­nie wojsk rzą­do­wych (1926), in­ter­no­wa­ny w Wi­la­no­wie i od­da­ny do dys­po­zy­cji sze­fa Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go WP, do­wód­ca pie­cho­ty w 24. DP w Ja­ro­sła­wiu (1926–1932, 1933–1935), do­wód­ca 12. DP w Tar­no­po­lu (1935–1939), za­stęp­ca do­wód­cy Ar­mii „Kar­pa­ty” (1939), in­ter­no­wa­ny w Ru­mu­nii, prze­do­stał się do Fran­cji, za­stęp­ca ko­men­dan­ta głów­ne­go ZWZ na kraj (1939–1940), ofi­cer Szta­bu Na­czel­ne­go Wo­dza (1940), do­wód­ca I Bry­ga­dy Strzel­ców 1. Kor­pu­su w Szko­cji (1940–1942), wy­sła­ny na Bli­ski Wschód: do­wód­ca 4. Dy­wi­zji Strzel­ców (1942), do­wód­ca II Sa­mo­dziel­nej Bry­ga­dy Pan­cer­nej (1942–1943), za­stęp­ca do­wód­cy 1. Kor­pu­su w Szko­cji (1943–1945), wró­cił do kra­ju (1945), do­wód­ca 18. DP w Bia­łym­sto­ku, któ­ra wal­czy­ła prze­ciw­ko pod­zie­miu nie­pod­le­gło­ścio­we­mu (1946), do­wód­ca War­szaw­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go (1946–1948), po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy z li­sty SL (1947–1952), dy­rek­tor Biu­ra Woj­sko­we­go w Mi­ni­ster­stwie Le­śnic­twa (1949–1952). K. Zie­liń­ski, Pasz­kie­wicz Gu­staw [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 25, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gdańsk 1980, s. 272–274.


[88] Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz Mie­czy­sław (1894–1985), ge­ne­rał bry­ga­dy. Czło­nek Związ­ku Strze­lec­kie­go, w Le­gio­nach Pol­skich, 2. Kor­pu­sie Pol­skim na Wscho­dzie i POW (1914–1918), do­wód­ca od­cin­ka obro­ny Lwo­wa (1918/1919), do­wód­ca puł­ku strzel­ców w ar­mii gen. Jó­ze­fa Hal­le­ra we Fran­cji, ab­sol­went Szko­ły Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go (1921), stu­dio­wał na uni­wer­sy­te­cie w An­twer­pii, do­wód­ca dy­wi­zji (1934), ge­ne­rał bry­ga­dy (1936), w kam­pa­nii wrze­śnio­wej do­wód­ca Gru­py Ope­ra­cyj­nej „Biel­sko” i Gru­py Ope­ra­cyj­nej „Bo­ru­ta” w Ar­mii „Kra­ków”, aresz­to­wa­ny przez NKWD (XI 1939), zwol­nio­ny z wię­zie­nia na mocy ukła­du Si­kor­ski–Maj­ski (VIII 1941), do­wód­ca 5. DP, a na­stęp­nie od­dzia­łów pol­skich ewa­ku­owa­nych z ZSRS do Ira­nu, do­wód­ca 1. Kor­pu­su w Szko­cji (od II 1943), wró­cił do kra­ju (XII 1945), pod­jął służ­bę w lWP (do VII 1946). Słow­nik bio­gra­ficz­ny Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej..., s. 135–136.


[89] Pru­gar-Ke­tling Bro­ni­sław (1891–1948), ge­ne­rał dy­wi­zji. Pod­ofi­cer ar­mii au­striac­kiej (1914–1917), w nie­wo­li ro­syj­skiej, z któ­rej uciekł do 1. Kor­pu­su Pol­skie­go, czło­nek POW, ewa­ku­owa­ny do Fran­cji, gdzie jako ofi­cer słu­żył w Ar­mii Pol­skiej (1918–1919). Po­wró­cił do Pol­ski, uczest­nik wo­jen pol­sko-ukra­iń­skiej (1919) i pol­sko-bol­sze­wic­kiej (1920). Ab­sol­went WSWoj. Za udział w wal­kach w za­ma­chu ma­jo­wym po stro­nie rzą­du ska­za­ny na pół­rocz­ny po­byt w twier­dzy brze­skiej. Do­wód­ca 11. DP (1939). Do­wód­ca i or­ga­ni­za­tor 2. Dy­wi­zji Strzel­ców Pie­szych we Fran­cji (1939–1940), po wal­kach in­ter­no­wa­ny w Szwaj­ca­rii (1940–1945). Wró­cił do kra­ju (1945), roz­po­czął służ­bę w WP jako szef Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra Obro­ny Na­ro­do­wej, mia­no­wa­ny ge­ne­ra­łem dy­wi­zji (1947), szef De­par­ta­men­tu Pie­cho­ty MON (1947–1948). J. Kró­li­kow­ski, op. cit., t. 3, s. 242–247.


[90] Ol­brycht Bru­no „Olza” (1895–1957), ge­ne­rał dy­wi­zji. Żoł­nierz Le­gio­nów Pol­skich (1914–1917), w WP (od 1918), ko­men­dant CWPiech. (1930–1936), do­wód­ca 3. DPLeg. (1937–1939), ge­ne­rał bry­ga­dy (1937), w kam­pa­nii wrze­śnio­wej do­wód­ca 39. DPRez., w nie­wo­li nie­miec­kiej, zwol­nio­ny (1941), do­wód­ca Gru­py Ope­ra­cyj­nej AK „Śląsk Cie­szyń­ski” (1944), aresz­to­wa­ny przez Niem­ców i od­bi­ty z wię­zie­nia przez AK (IV 1944). W lWP (od IV 1945), za­stęp­ca ko­men­dan­ta szko­ły ofi­cer­skiej w Kra­ko­wie, do­wód­ca War­szaw­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go, ko­men­dant CWPiech. (od 1945). Do­wo­dził ope­ra­cja­mi pa­cy­fi­ka­cyj­ny­mi na te­re­nach woj. war­szaw­skie­go, lu­bel­skie­go i bia­ło­stoc­kie­go prze­ciw­ko pod­zie­miu nie­pod­le­gło­ścio­we­mu (1946). W sta­nie spo­czyn­ku (1947). Ibi­dem, t. 3, s. 106–110; Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 275.


[91] Prus-Więc­kow­ski Mi­ko­łaj (1889–1961), ge­ne­rał dy­wi­zji. Ab­sol­went Kor­pu­su Ka­de­tów i Mi­chaj­łow­skiej Ofi­cer­skiej Szko­ły Ar­ty­le­rii w Pe­ters­bur­gu, ofi­cer ar­mii ro­syj­skiej (1910–1917), w WP (od 1918), za­czy­nał ka­rie­rę od sze­re­gow­ca w 3. puł., ofi­cer ar­ty­le­rii kon­nej i ka­wa­le­rii. Po woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej zwe­ry­fi­ko­wa­ny w stop­niu ma­jo­ra WP, peł­nił wie­le funk­cji do­wód­czych, m.in. do­wód­ca 4. psk (1929–1939), w kam­pa­nii wrze­śnio­wej za­stęp­ca do­wód­cy Ma­zo­wiec­kiej Bry­ga­dy Ka­wa­le­rii, w cza­sie oku­pa­cji w Gwar­dii Lu­do­wej PPS, po jej sca­le­niu z AK bez przy­dzia­łu, współ­pra­co­wał z RPPS (1944). W lWP (od sierp­nia 1944), do­wód­ca 7. DP i 1. Dy­wi­zji Ka­wa­le­rii (1944–1945), do­wód­ca Okrę­gu Woj­sko­we­go nr V w Kra­ko­wie (1945–1948), prze­wod­ni­czą­cy Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa w Kra­ko­wie, uczest­ni­czył w ak­cji „Wi­sła”, at­ta­ché woj­sko­wy w Mo­skwie (1948–1951), dy­rek­tor Biu­ra Woj­sko­we­go w Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa, w sta­nie spo­czyn­ku (1955). J. Kró­li­kow­ski, op. cit., t. 4, s. 221–224.


[92] Ro­kos­sow­ski Kon­stan­ty (1896–1968), ge­ne­rał ma­jor (1940), mar­sza­łek ZSRS (1944), mar­sza­łek Pol­ski (1949). W ar­mii ro­syj­skiej (1914), w Ar­mii Czer­wo­nej (od 1918), czło­nek RKP(b) (od 1919). Uczest­nik woj­ny do­mo­wej w Ro­sji (1918–1920), do­wód­ca bry­ga­dy, dy­wi­zji i kor­pu­su ka­wa­le­rii (1929–1937), wię­zio­ny (1937–1940), do­wód­ca kor­pu­su ka­wa­le­rii (1940–1941), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej m.in. do­wód­ca fron­tów: Briań­skie­go, Doń­skie­go, Cen­tral­ne­go oraz 1. i 2. Bia­ło­ru­skie­go, uczest­nik bi­tew: o Mo­skwę, sta­lin­gradz­kiej, kur­skiej i o Ber­lin, do­wód­ca Pół­noc­nej Gru­py Wojsk Ar­mii So­wiec­kiej na zie­miach pol­skich (1945–1949), mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej (1949–1956), wi­ce­pre­zes Rady Mi­ni­strów (1952–1956), w ZSRS (od XI 1956, za­stęp­ca mi­ni­stra obro­ny ZSRS 1956–1957 i 1958–1962, do­wód­ca Za­kau­ka­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go 1957–1958, kie­row­nik gru­py ge­ne­ral­nych in­spek­to­rów Mi­ni­ster­stwa Obro­ny ZSRS od 1962). Po­seł na Sejm PRL I ka­den­cji (1952–1956), de­pu­to­wa­ny do Rady Naj­wyż­szej ZSRS (1946–1949, 1958–1968). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 417.


[g] Tak w ory­gi­na­le.


[93] In­for­ma­cja nie­ści­sła. W 1918 r. gen. Jó­zef Hal­ler, do­wód­ca 2. Kor­pu­su Pol­skie­go, mia­no­wał Ży­mier­skie­go (bę­dą­ce­go wów­czas sze­fem szta­bu 2. Kor­pu­su) sze­fem Wy­dzia­łu Mo­bi­li­za­cyj­ne­go. Jego za­da­niem mia­ło być sfor­mo­wa­nie woj­ska z pol­skich ochot­ni­ków z te­re­nów Ro­sji i Ukra­iny. Ży­mier­ski do­tarł na Ku­bań nad Mo­rzem Azow­skim, gdzie z rąk gen. Lu­cja­na Że­li­gow­skie­go otrzy­mał do­wódz­two bry­ga­dy pie­cho­ty w 4. Dy­wi­zji Strzel­ców (awan­so­wał za­ra­zem do stop­nia puł­kow­ni­ka). Fak­tycz­nie jed­nak Ży­mier­ski pla­no­wał prze­ję­cie do­wódz­twa nad całą dy­wi­zją. Plan ten nie po­wiódł się, po­nie­waż po do­tar­ciu woj­ska do Ode­ssy gen. Że­li­gow­ski skie­ro­wał Ży­mier­skie­go do sta­cji Roź­dziel­nia, gdzie miał osła­niać mia­sto i port przez woj­ska­mi ukra­iń­ski­mi. Ży­mier­ski za­warł jed­nak z Ukra­iń­ca­mi układ – jego od­dział po zło­że­niu bro­ni miał uzy­skać moż­li­wość po­wro­tu do Pol­ski. Ży­mier­ski po­wró­cił wraz ze swy­mi pod­ko­mend­ny­mi do kra­ju w grud­niu 1918 r. „Dar­da­ne­le”. De­le­ga­tu­ra WiN za gra­ni­cą..., s. 588.


[94] Jako za­stęp­ca sze­fa ad­mi­ni­stra­cji ar­mii ds. uzbro­je­nia w Mi­ni­ster­stwie Spraw Woj­sko­wych (od 1924) Ży­mier­ski miał wpływ na kon­trak­ty, któ­re pod­pi­sy­wa­ła Pol­ska na do­sta­wy sprzę­tu dla WP. Peł­nio­ną funk­cję wy­ko­rzy­stał do uzy­ska­nia ko­rzy­ści oso­bi­stych (przy­jął ła­pów­ki za za­mó­wie­nie po sztucz­nie za­wy­żo­nych ce­nach ma­sek prze­ciw­ga­zo­wych dla woj­ska). W 1927 r. wy­szły na świa­tło dzien­ne mal­wer­sa­cje, któ­rych Ży­mier­ski do­ko­nał w okre­sie spra­wo­wa­nia funk­cji mi­ni­ste­rial­nej.


[95] In­for­ma­cja błęd­na. Cho­dzi o rok 1949.


[96] 16 VIII 1945 r. TRJN i rząd ZSRS pod­pi­sa­ły po­ro­zu­mie­nie w spra­wie gra­nic i re­pa­ra­cji, na pod­sta­wie któ­re­go Pol­ska mia­ła otrzy­mać 15 proc. war­to­ści wszyst­kich re­pa­ra­cji otrzy­ma­nych przez ZSRS z so­wiec­kiej stre­fy oku­pa­cyj­nej Nie­miec. W za­mian So­wie­ci za­żą­da­li do­staw wę­gla po wy­jąt­ko­wo nie­ko­rzyst­nej dla stro­ny pol­skiej ce­nie: 8 mln ton w 1946 r., 13 mln ton w każ­dym no­wym roku w la­tach 1947–1950 i 12 mln ton co­rocz­nie – aż do za­koń­cze­nia oku­pa­cji Nie­miec przez ZSRS. M.E. Sza­tlach, Ze­wnętrz­ne i we­wnętrz­ne uza­leż­nie­nie po­li­ty­ki go­spo­dar­czej Pol­ski od Związ­ku Ra­dziec­kie­go po II woj­nie świa­to­wej [w:] Mię­dzy znie­wo­le­niem a wy­zwo­le­niem 1939–1989, red. J. Wa­skan, To­ruń 2010, s. 132–150.


[97] Na zna­cze­nie pla­nu Mar­shal­la nie tyl­ko dla Pol­ski, ale rów­nież dla in­nych kra­jów Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej wska­zy­wa­ła pol­ska emi­gra­cja nie­pod­le­gło­ścio­wa. Rząd RP na Uchodź­stwie z uwa­gą śle­dził wszyst­kie wy­da­rze­nia zwią­za­ne z ame­ry­kań­skim pla­nem po­mo­cy go­spo­dar­czej dla wy­nisz­czo­nej woj­ną Eu­ro­py. Przede wszyst­kim zwra­ca­no uwa­gę na prze­mia­ny, do któ­rych mo­gło­by do­pro­wa­dzić przy­ję­cie pla­nu Mar­shal­la. W ini­cja­ty­wie USA upa­try­wa­no tak­że prze­jaw zmia­ny po­li­ty­ki ad­mi­ni­stra­cji ame­ry­kań­skiej wo­bec ZSRS. Zda­niem emi­gra­cyj­nych eks­per­tów Sta­lin po­strze­gał plan Mar­shal­la jako pró­bę pod­po­rząd­ko­wa­nia przez USA go­spo­da­rek kra­jów za że­la­zną kur­ty­ną, a za­ra­zem fa­wo­ry­zo­wa­nie Nie­miec. Stąd też ZSRS wy­raź­nie zmie­rzał do unie­moż­li­wie­nia kra­jom Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej sko­rzy­sta­nia z ame­ry­kań­skiej po­mo­cy. Już samo pod­ję­cie dys­ku­sji na te­mat tego, czy wy­ra­zić zgo­dę na udział w ak­cji po­mo­co­wej, uwa­ża­no w krę­gach emi­gra­cyj­nych za zwy­cię­stwo so­wiec­kiej pro­pa­gan­dy. Zwra­ca­no jed­nak uwa­gę, że nie­przy­stą­pie­nie Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej do pla­nu Mar­shal­la zmie­ni­ło tak­że sy­tu­ację sa­me­go ZSRS. Wy­mu­sza­ło bo­wiem roz­bu­do­wę sto­sun­ków han­dlo­wych mię­dzy ZSRS a kra­ja­mi sa­te­lic­ki­mi, a tak­że po­wią­za­nie pla­nów go­spo­dar­czych po­szcze­gól­nych państw z go­spo­dar­ką so­wiec­ką. Zda­niem wy­bit­ne­go eks­per­ta prof. Zbi­gnie­wa Jor­da­na efek­tem od­rzu­ce­nia pla­nu Mar­shal­la było osła­bie­nie wy­mia­ny han­dlo­wej mię­dzy kra­ja­mi Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej a Eu­ro­pą Za­chod­nią i USA. Wię­cej na te­mat sto­sun­ku pol­skiej emi­gra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej do pla­nu Mar­shal­la zob. T. Wol­sza, „Pol­ski Lon­dyn” wo­bec idei in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej (prze­łom lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku) [w:] Pol­ska i wieś na dro­dze do Unii Eu­ro­pej­skiej, red. T. Ki­sie­lew­ski, A. Woj­tas, Byd­goszcz 2004, s. 86–94. 


[98] Rząd cze­cho­sło­wac­ki 4 VII 1947 r. po­zy­tyw­nie usto­sun­ko­wał się do pro­po­zy­cji ame­ry­kań­skiej. Wie­czo­rem tego dnia o de­cy­zji rzą­du zo­sta­li po­in­for­mo­wa­ni am­ba­sa­do­ro­wie Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii. Jed­nak po noc­nych (z 9 na 10 lip­ca) kon­sul­ta­cjach de­le­ga­cji cze­cho­sło­wac­kiej w skła­dzie: Kle­ment Got­twald, Jan Ma­sa­ryk i Pro­kop Drti­na (mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści), Ar­no­št He­in­rich (se­kre­tarz ge­ne­ral­ny MSZ Cze­cho­sło­wa­cji) i Jiří Ho­rák (tłu­macz) ze Sta­li­nem, Mo­ło­to­wem i so­wiec­kim char­gé d’af­fa­ires w Pra­dze Bo­dro­wem rząd na taj­nym po­sie­dze­niu 10 lip­ca po­now­nie roz­pa­trzył spra­wę i zmie­nił swą de­cy­zję. Wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne w Pol­sce tak­że od­rzu­ci­ły moż­li­wość uczest­nic­twa w pla­nie od­bu­do­wy Eu­ro­py za­pro­po­no­wa­nym przez Mar­shal­la. De­cy­zję w tej spra­wie prze­ka­zał am­ba­sa­do­ro­wi USA w War­sza­wie Stan­to­no­wi Grif­fi­so­wi Zyg­munt Mo­dze­lew­ski 9 VII 1947 r. De­cy­zja ta po­twier­dzi­ła prze­wi­dy­wa­nia am­ba­sa­do­ra Wiel­kiej Bry­ta­nii Do­nal­da Gre­ine­ra. Dy­plo­ma­ta był świa­dom, że – po­dob­nie jak w przy­pad­ku Cze­cho­sło­wa­cji – na uczest­nic­two Pol­ski w pla­nie Mar­shal­la nie wy­ra­ził zgo­dy ZSRS. Już bo­wiem w nocy z 6 na 7 VII 1947 r. przed­sta­wi­cie­le dy­plo­ma­tycz­ni akre­dy­to­wa­ni przy rzą­dach państw Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej otrzy­ma­li wy­tycz­ne od KC WKP(b). Dyk­to­wa­ły one przy­wód­com lo­kal­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych zwle­ka­nie z od­po­wie­dzią na za­pro­sze­nie na kon­fe­ren­cję w Pa­ry­żu po­świę­co­ną opra­co­wa­niu Eu­ro­pej­skie­go Pro­gra­mu Od­bu­do­wy aż do osta­tecz­ne­go ter­mi­nu wy­zna­czo­ne­go przez or­ga­ni­za­to­rów, tj. 10 lip­ca. Ko­lej­ne in­struk­cje na­de­sła­ne w nocy 7 lip­ca wy­raź­nie na­ka­zy­wa­ły od­rzu­ce­nie za­pro­sze­nia. Kie­row­nic­two ZSRS do­sko­na­le zda­wa­ło so­bie spra­wę, że po­moc eko­no­micz­na USA za­gra­ża­ła nie tyl­ko si­łom ko­mu­ni­stycz­nym w Eu­ro­pie Za­chod­niej po­przez spo­dzie­wa­ną li­kwi­da­cję ra­dy­kal­nych na­stro­jów spo­łecz­nych. Mo­gła tak­że przy­czy­nić się do osła­bie­nia po­zy­cji ko­mu­ni­stów w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej. Do 11 VII 1947 r. po­dob­ne sta­no­wi­sko za­ję­ły rzą­dy Ju­go­sła­wii, Buł­ga­rii, Ru­mu­nii, Wę­gier, Al­ba­nii i Fin­lan­dii. M.K. Ka­miń­ski, W ob­li­czu so­wiec­kie­go eks­pan­sjo­ni­zmu..., s. 218, 251 i nn.; J. Ja­nus, Pol­ska i Cze­cho­sło­wa­cja wo­bec pla­nu Mar­shal­la, Kra­ków 2001, s. 80–81, 104–112, 127–150.


[99] Śro­do­wi­ska pol­skich ko­mu­ni­stów uczest­ni­czy­ły w straj­kach or­ga­ni­zo­wa­nych przez FPK i Con­fédéra­tion Généra­le du Tra­va­il (CGT) już je­sie­nią 1947 r. Wów­czas to (w ra­mach zwal­cza­nia ak­cji pro­te­sta­cyj­nych) wła­dze fran­cu­skie eks­pul­so­wa­ły kil­ku oby­wa­te­li so­wiec­kich; roz­wią­za­no tak­że za­an­ga­żo­wa­ne w tę ak­cję to­wa­rzy­stwa emi­gra­cji ju­go­sło­wiań­skiej. Na prze­ło­mie 1947 i 1948 r. do­szło do pierw­szych aresz­to­wań i eks­pul­sji pol­skich ak­ty­wi­stów ko­mu­ni­stycz­nych. Dzia­ła­nia wy­ni­ka­ły z obaw fran­cu­skie­go MSW przed ko­lej­ną falą wy­stą­pień. Fran­cu­ska po­li­cja za­rzu­ca­ła PPR nie tyl­ko uczest­nic­two w straj­kach, lecz tak­że m.in. re­kru­to­wa­nie na te­re­nie Fran­cji cu­dzo­ziem­ców do bry­gad mię­dzy­na­ro­do­wych ma­ją­cych wspie­rać ko­mu­ni­stów w Gre­cji. Po­dej­rze­wa­no tak­że, że PPR przy­go­to­wu­je sa­bo­ta­że na te­re­nie Fran­cji. W związ­ku z tym przy­stą­pio­no do dal­szych dzia­łań wy­mie­rzo­nych w pol­skich dzia­ła­czy ko­mu­ni­stycz­nych. W wy­ni­ku ak­cji po­li­cji w Pa­ry­żu 11 II 1948 r. za­trzy­ma­no dzia­ła­czy par­tyj­nych, m.in. Jana Bla­chę, I se­kre­ta­rza Od­dzia­łu PPR we Fran­cji. Ów­cze­sny am­ba­sa­dor rzą­du war­szaw­skie­go w Pa­ry­żu Je­rzy Pu­tra­ment wska­zy­wał, że pod­czas re­wi­zji w miesz­ka­niach ak­ty­wi­stów i lo­ka­lach or­ga­ni­za­cji emi­gra­cyj­nych fran­cu­ska po­li­cja zna­la­zła wie­le kom­pro­mi­tu­ją­cych ma­te­ria­łów. Do­wo­dzi­ły one nie­le­gal­ne­go sub­sy­dio­wa­nia or­ga­ni­za­cji (w szcze­gól­no­ści har­cer­stwa) przez am­ba­sa­dę rzą­du war­szaw­skie­go w Pa­ry­żu. Świad­czy­ły wy­raź­nie o opa­no­wa­niu wie­lu z nich przez człon­ków PPR. Po­twier­dza­ły tak­że po­dej­rze­nia o za­in­te­re­so­wa­niu PPR straj­ka­mi. Zwal­cza­jąc wpły­wy ko­mu­ni­stycz­ne, wła­dze fran­cu­skie od­ma­wia­ły tak­że zgo­dy na dzia­łal­ność nie­któ­rych or­ga­ni­za­cji (np. w maju 1948 r. od­mó­wio­no au­to­ry­za­cji Związ­ko­wi Pol­skich Osad­ni­ków i Ro­bot­ni­ków Rol­nych we Fran­cji). W paź­dzier­ni­ku i li­sto­pa­dzie 1948 r. pol­scy ko­mu­ni­ści ak­tyw­nie włą­czy­li się w ko­lej­ne ak­cje straj­ko­we zor­ga­ni­zo­wa­ne przez FPK i CGT, co po­cią­gnę­ło za sobą aresz­to­wa­nia i eks­pul­sję. Ba­da­nia Zbi­gnie­wa Gi­rzyń­skie­go wska­zu­ją, że w wy­ni­ku je­sien­nych straj­ków aresz­to­wa­no 94 oso­by, 12 z nich zwol­nio­no, 28 zaś wy­da­lo­no z Fran­cji. Zob. wię­cej o po­li­ty­ce władz fran­cu­skich wo­bec ak­ty­wi­stów ko­mu­ni­stycz­nych oraz or­ga­ni­za­cji pro­ko­mu­ni­stycz­nych: Z. Gi­rzyń­ski, Pol­ska–Fran­cja 1945–1950, To­ruń 2005, s. 221; D. Ja­rosz, M. Pasz­tor, Sto­sun­ki pol­sko-fran­cu­skie 1944–1980, War­sza­wa 2008, s. 52–54. 


[100] Rzy­mow­ski Win­cen­ty (1883–1950), przed­sta­wi­ciel le­wi­co­wej in­te­li­gen­cji ko­mu­ni­zu­ją­cej. Od 1908 r. pu­bli­cy­sta, re­dak­tor na­czel­ny ty­go­dni­ka „Praw­da”, w la­tach dwu­dzie­stych re­dak­tor na­czel­ny „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go”, czło­nek Pol­skiej Aka­de­mii Li­te­ra­tu­ry (1933–1937), czło­nek SD (od 1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w Krze­mień­cu, a na­stęp­nie w Mo­skwie (od IV 1944), współ­pra­co­wał z ZPP, kie­row­nik Re­sor­tu Kul­tu­ry i Sztu­ki PKWN (1944), przed­sta­wi­ciel PKWN przy rzą­dzie ZSRS (1944), prze­wod­ni­czą­cy ZG SD (1944–1945), mi­ni­ster kul­tu­ry i sztu­ki (1944–1945), mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych (1945–1947), prze­wod­ni­czą­cy CK SD (1945–1949), mi­ni­ster bez teki (1947–1950). Po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1944–1948), prze­wod­ni­czą­cy Klu­bu Po­sel­skie­go SD (1947––1948). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 420.


[101] Oszu­stwo Rzy­mow­skie­go od­krył Jan Mos­dorf i po­in­for­mo­wał o tym na ła­mach ty­go­dni­ka „Pro­sto z Mo­stu” (nr 47, 1936), w ar­ty­ku­le pod prze­śmiew­czym ty­tu­łem Ber­trand Rus­sell pla­gia­to­rem. Pla­gia­tem było sko­pio­wa­nie przez Rzy­mow­skie­go w książ­ce Pra­wo do ży­cia frag­men­tów pra­cy Rus­sel­la pt. Po­chwa­ła próż­niac­twa, prze­tłu­ma­cze­nie i wy­da­nie pod wła­snym na­zwi­skiem ar­ty­ku­łu J. Prévo­sta, któ­ry pol­ski „au­tor” za­ty­tu­ło­wał Ostat­nie mi­nu­ty i se­kun­dy. Na sku­tek skan­da­lu Rzy­mow­ski zo­stał wy­klu­czo­ny z PAL.


[102] Kot Sta­ni­sław (1885–1975), hi­sto­ryk kul­tu­ry, prof. UJ (od 1920). Żoł­nierz Le­gio­nów Pol­skich, szef Biu­ra Pra­so­we­go De­par­ta­men­tu Woj­sko­we­go Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go (1914–1918), se­kre­tarz Ko­mi­sji do Ba­dań w Za­kre­sie Hi­sto­rii Li­te­ra­tu­ry i Oświa­ty w Pol­sce PAU (1920–1924), czło­nek ko­re­spon­dent PAU (1921), na­stęp­nie czło­nek czyn­ny PAU (1928), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji dla Dzie­jów Oświa­ty i Szkol­nic­twa w Pol­sce PAU (1929–1939, 1947–1948), dy­rek­tor Wy­daw­nictw Ko­mi­sji Hi­sto­rii Li­te­ra­tu­ry Pol­skiej PAU (1932–1933), dy­rek­tor Zbio­rów i Wy­daw­nictw Ko­mi­sji Hi­sto­rycz­nej PAU (1934–1935), dzia­łacz SL (od 1933, czło­nek NKW 1936–1939), mi­ni­ster bez teki (1939–1940), mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych (1940–1941), am­ba­sa­dor Rzą­du RP na Uchodź­stwie w ZSRS (1941–1942), mi­ni­ster sta­nu (1942–1943), mi­ni­ster in­for­ma­cji i do­ku­men­ta­cji (1943–1944), am­ba­sa­dor rzą­du war­szaw­skie­go w Rzy­mie (1945–1947), czło­nek Rady Na­czel­nej PSL na Uchodź­stwie (1955–1963). A. Frisz­ke, Kot Sta­ni­sław [w:] R. Ha­biel­ski, Ży­cie spo­łecz­ne i kul­tu­ral­ne emi­gra­cji, War­sza­wa 1999, s. 336–337; T. Rut­kow­ski, Sta­ni­sław Kot 1885–1975. Bio­gra­fia po­li­tycz­na, War­sza­wa 2000.


[103] Chajn Leon (1910–1983), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Ab­sol­went UW (1933) i Wyż­szej Szko­ły Dzien­ni­kar­skiej (1931), czło­nek KPP (od 1932), pod­czas II woj­ny świa­to­wej w ZSRS, dzia­łacz ZPP (1943–1944), ofi­cer po­li­tycz­ny 1. Ar­mii Pol­skiej w ZSRS (1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Re­sor­tu Spra­wie­dli­wo­ści PKWN (1944), dzia­łacz SD (od 1944, czło­nek ZG 1945, w CK SD 1945–1969, czło­nek Ko­mi­te­tu Po­li­tycz­ne­go CK SD 1945–1954 i Pre­zy­dium CK SD 1945–1965), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści (1945–1949), wi­ce­pre­zes NIK (1949–1952), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej (1953–1957), czło­nek Rady Pań­stwa (1957–1965), przed­sta­wi­ciel rzą­du PRL w Ra­dzie Ad­mi­ni­stra­cyj­nej Mię­dzy­na­ro­do­we­go Biu­ra Pra­cy (1963–1965), na­czel­ny dy­rek­tor ar­chi­wów pań­stwo­wych (1965–1976). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–IV ka­den­cji (1944–1969). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 340.


[104] W ory­gi­na­le tekst ten brzmi: „Są­dow­nic­two musi się prze­ro­dzić. W ogniu wal­ki o nowy ustrój musi po­wstać de­mo­kra­tycz­ny sąd nie tyl­ko z for­my, ale przede wszyst­kim z tre­ści. Sę­dzia musi być wy­ra­zi­cie­lem na­stro­jów spo­łecz­nych. Musi on po­rzu­cić za­sa­dę «praw­dy for­mal­nej» na rzecz ko­lek­tyw­ne­go po­czu­cia praw­ne­go. Wy­rok wi­nien być do­sto­so­wa­ny nie do for­mal­nych ram usta­wy, a do po­czu­cia praw­ne­go na­ro­du”. L. Chajn, Pró­ba bi­lan­su [w:] idem, Trzy lata de­mo­kra­ty­za­cji pra­wa i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, War­sza­wa 1947, s. 88.


[105] W la­tach 1947–1952 funk­cjo­no­wa­ło sześć „szkół praw­ni­czych”. Pierw­sza po­wsta­ła w Ło­dzi w kwiet­niu 1946 r. i dzia­ła­ła do kwiet­nia 1952 r. W czerw­cu 1947 r. po­wo­ła­no szko­łę we Wro­cła­wiu, funk­cjo­no­wa­ła ona naj­dłu­żej – do koń­ca 1953 r. Trze­cią była pla­ców­ka w Gdań­sku, ist­nie­ją­ca od grud­nia 1947 do wrze­śnia 1948 r. Od kwiet­nia 1948 do kwiet­nia 1952 r. dzia­ła­ła „szko­ła praw­ni­cza” w To­ru­niu, na­to­miast od czerw­ca 1950 do sierp­nia 1951 r. szko­ła w Szcze­ci­nie. Szó­sta była szko­ła w Za­brzu, ist­nie­ją­ca od czerw­ca 1950 do lip­ca 1951 r. Sza­cu­je się, że łącz­nie wy­mie­nio­ne sześć szkół ukoń­czy­ło prze­szło 1130 ab­sol­wen­tów. P. Kła­docz­ny, Kształ­ce­nie praw­ni­ków w Pol­sce 1944–1989, „Stu­dia Iu­ri­di­ca” 1998, nr 35, s. 97–98.
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[109] Świąt­kow­ski Hen­ryk (1896–1970), prof. zw. nauk praw­nych, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1923), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (1931–1934), obroń­ca w pro­ce­sach po­li­tycz­nych, po­seł na Sejm RP II–III ka­den­cji (1928–1935), aresz­to­wa­ny (12 VII 1940), wię­zień Pa­wia­ka i KL Au­schwitz, zwol­nio­ny (8 X 1941), dzia­łacz RPPS (od V 1944 w Pre­zy­dium Rady Na­czel­nej), uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go w sze­re­gach AL, w par­ty­zant­ce AL na Pod­ha­lu, wo­je­wo­da po­mor­ski (1945), prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­czel­nej PPS (1945), prze­wod­ni­czą­cy Cen­tral­ne­go Sądu Par­tyj­ne­go PPS (1945–1946), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści (1945), mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści (1945–1956), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy CKW PPS (1945–1946, 1948), prze­wod­ni­czą­cy CKW PPS (1948), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PZPR (1948–1950). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1944–1956). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 432.


[110] Ofi­cer­ska Szko­ła Praw­ni­cza w Je­le­niej Gó­rze (w 1951 r. prze­nie­sio­no sie­dzi­bę do Miń­ska Ma­zo­wiec­kie­go) zo­sta­ła po­wo­ła­na roz­ka­zem mi­ni­stra obro­ny na­ro­do­wej z 19 V 1948 r. Funk­cjo­no­wa­ła do 9 VII 1954 r. Za­ple­cze pla­ców­ki prze­ka­za­no na­stęp­nie utwo­rzo­ne­mu w 1953 r. Fa­kul­te­to­wi Woj­sko­wo-Praw­ni­cze­mu przy Woj­sko­wej Aka­de­mii Po­li­tycz­nej im. F. Dzier­żyń­skie­go w War­sza­wie. P. Kła­docz­ny, op. cit., s. 89–113.
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[116] Ibi­dem, s. 56. Orzecz­nic­two w tym za­kre­sie sta­no­wi­ło przed­miot roz­wa­żań Bzow­skie­go już wcze­śniej. Idem, O szko­dli­wej pro­pa­gan­dzie. Uwa­gi z po­wo­du orze­cze­nia Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 22 X 1946 r. K 1106/46, „Pań­stwo i Pra­wo” 1947, z. 4, s. 41–44.


[117] Ne­mi­nem cap­ti­va­bi­mus nisi iure vic­tum (łac.) – Ni­ko­go nie uwię­zi­my, chy­ba że praw­nie zo­sta­nie za­są­dzo­ny. Za­sa­da nie­ty­kal­no­ści pol­skiej szlach­ty za­gwa­ran­to­wa­na przez Wła­dy­sła­wa II Ja­gieł­łę przy­wi­le­ja­mi z lat 1425, 1430 i 1433. Ni­niej­sza za­sa­da nie obo­wią­zy­wa­ła w przy­pad­ku zła­pa­nia spraw­cy na go­rą­cym uczyn­ku kra­dzie­ży lub zbrod­ni. 


[118] Ha­be­as Cor­pus Act – uchwa­lo­na przez par­la­ment an­giel­ski i pod­pi­sa­na przez kró­la Ka­ro­la II w 1679 r. usta­wa gwa­ran­tu­ją­ca jed­no­st­ce nie­ty­kal­ność oso­bi­stą. W myśl jej prze­pi­sów de­cy­zję o po­zba­wie­niu wol­no­ści pod­da­ne­go mógł wy­dać je­dy­nie sąd. 


[119] Na pod­sta­wie do­stęp­nych źró­deł re­dak­to­rom nie uda­ło się zwe­ry­fi­ko­wać tych in­for­ma­cji. 


[120] In­for­ma­cja ta jest ści­sła. Pla­no­wa­ne wy­dat­ki MBP mia­ły wy­no­sić 3978 mln zł, co sta­no­wi­ło po­nad 10 proc. bu­dże­tu kra­ju wy­no­szą­ce­go 38 979 032 200. Zob. Pre­li­mi­narz bu­dże­to­wy Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na okres od 1 kwiet­nia 1946 do 31 grud­nia 1946, War­sza­wa 1946. 


[121] W War­sza­wie znaj­do­wa­ło się bar­dzo wie­le lo­ka­li­za­cji biur MBP; au­to­rzy spra­woz­da­nia wy­mie­nia­ją tyl­ko nie­licz­ne z nich. Ze wska­za­nych w ra­por­cie ad­re­sów Ale­je Ujaz­dow­skie 11 i ul. Ko­szy­ko­wa 4 (bu­dy­nek na­roż­ny) to miej­sce, gdzie znaj­do­wa­ła się cen­tra­la Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go; uli­ce Ka­zi­mie­rzow­ska i Na­rbut­ta to lo­ka­li­za­cje, gdzie za­sie­dla­no bu­dyn­ki miesz­kal­ne pra­cow­ni­ka­mi UBP, do­rad­ca­mi so­wiec­ki­mi, a w póź­niej­szym cza­sie tak­że pra­cow­ni­ka­mi wię­zien­nic­twa; ul. Wi­leń­ska 2/4 to pierw­szy ad­res Miej­skie­go Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go, póź­niej mie­ści­ła się tam cen­zu­ra pod­po­rząd­ko­wa­na MBP. Zob. Śla­da­mi zbrod­ni. Prze­wod­nik po miej­scach re­pre­sji ko­mu­ni­stycz­nych lat 1944–1956, red. nauk. T. Ła­bu­szew­ski, War­sza­wa 2012.


[122] Prze­ko­na­nie o do­mi­nu­ją­cej roli Ży­dów w ko­mu­ni­stycz­nym apa­ra­cie re­pre­sji w Pol­sce po 1944 r. było w tam­tym cza­sie bar­dzo roz­po­wszech­nio­ne; tego ro­dza­ju stwier­dze­nia moż­na zna­leźć w pra­sie kon­spi­ra­cyj­nej, w re­la­cjach oraz pa­mięt­ni­kach. Po­dob­ne­go zda­nia był tak­że so­wiec­ki am­ba­sa­dor w War­sza­wie Wik­tor Lie­bie­diew, któ­ry w 1949 r. stwier­dził, że „w MBP, po­czy­na­jąc od wi­ce­mi­ni­strów, po­przez dy­rek­to­rów de­par­ta­men­tów, nie ma ani jed­ne­go Po­la­ka, wszy­scy są Ży­da­mi”. K. Szwa­grzyk, Ży­dzi w kie­row­nic­twie UB. Ste­reo­typ czy rze­czy­wi­stość, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2005, nr 11, s. 38. Nie prze­są­dza­jąc o tym, czy rze­czy­wi­ście ich rola w UB była tak istot­na, war­to przy­to­czyć sta­ty­sty­kę po­cho­dze­nia et­nicz­ne­go ka­dry kie­row­ni­czej MBP w la­tach 1944–1954. Oso­by de­kla­ru­ją­ce po­cho­dze­nie pol­skie sta­no­wi­ły 49,1 proc., oso­by po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go – 37,1 proc., a ofi­ce­ro­wie so­wiec­cy (od­de­le­go­wa­ni eta­to­wo do MBP) – 10,2 proc. Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce. Ka­dra kie­row­ni­cza, t. 1: 1944–1956, red. nauk. K. Szwa­grzyk, War­sza­wa 2005, s. 59.


[123] Wier­błow­ska Han­na z d. Fa­got „Han­ka”, „Hen­ry­ka”, „Anie­la” (1893–1964), dzia­łacz­ka ko­mu­ni­stycz­na. Człon­ki­ni SDK­PiL (1916–1918), KPP (do 1938) i PPR, w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym we Fran­cji, m.in. kie­row­nicz­ka przed­szko­la dla dzie­ci dy­plo­ma­tów so­wiec­kich (1925–1930), me­to­dycz­ka ds. przed­szko­li pol­skich w okre­sie oku­pa­cji so­wiec­kiej w Bia­łym­sto­ku (1939), w Sa­mar­kan­dzie i Kuj­by­sze­wie (1941–1942), pra­co­wa­ła w pol­sko­ję­zycz­nych pi­smach w ZSRS i re­dak­cji ra­dia ZPP, kie­row­nik Wy­dzia­łu Cen­zu­ry RBP (od 16 IX 1944), star­szy in­spek­tor w Ga­bi­ne­cie Mi­ni­stra Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go w stop­niu ma­jo­ra (15 I 1946–1 IX 1949), zwol­nio­na na wła­sną proś­bę (1 IX 1949). Rok pierw­szy. Po­wsta­nie i dzia­łal­ność apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa na Rze­szowsz­czyź­nie (sier­pień 1944–li­piec 1945), wy­bór i oprac. D. Iwa­necz­ko, Z. Na­wroc­ki, Rze­szów 2005, s. 234; http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 23 XII 2013 r.).


[124] Ta­bo­ry­ski Mi­chał (Moj­żesz) „Mula”, „Bo­rys”, „Wło­dzi­mierz”, „Wie­nia” (ur. 1910), czło­nek KPZB (1931), żoł­nierz Ar­mii Czer­wo­nej (1941–1942), Bia­ło­ru­skie­go Szta­bu Par­ty­zanc­kie­go (1944), Pol­skie­go Szta­bu Par­ty­zanc­kie­go (1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Cen­zu­ry RBP (od 2 X 1944), kie­row­nik Wy­dzia­łu Cen­zu­ry Wo­jen­nej MBP (od 15 I 1946), dy­rek­tor Biu­ra „B” MBP (od 1 XII 1946), za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II MBP (od 15 XII 1947), p.o. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu II MBP (od 11 I 1951), p.o. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IX KdsBP (od 1 III 1955), za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IX KdsBP (od 1 IV 1955), dy­rek­tor Biu­ra „W” KdsBP (od 1 IV 1956), w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra kadr i szko­le­nia (15 IX 1956–15 II 1957), star­szy rad­ca w Urzę­dzie Rady Mi­ni­strów (od 1 III 1957), od­de­le­go­wa­ny do Ko­mi­sji ds. Re­pa­tria­cji (IX 1956–IX 1958 Biu­ro ds. Re­pa­tria­cji w Mo­skwie, IX 1958–IX 1959 Biu­ro ds. Re­pa­tria­cji w Ki­jo­wie). Zob. http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 19 XII 2013 r.).


[125] Oli­wa Ro­za­lia (ur. 1917), dzia­łacz­ka ko­mu­ni­stycz­na. Człon­ki­ni KZMP (1932–1936), aresz­to­wa­na (17 IX 1936), wię­zio­na (1936–1938), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w Miń­sku, gdzie pra­co­wa­ła jako ko­rek­tor w re­dak­cji „Sztan­da­ru Wol­no­ści”, na­stęp­nie na Ura­lu (1941–1942), w 3. DP i Wy­dzia­le Po­li­tycz­no-Wy­cho­waw­czym ar­mii Ber­lin­ga (od 1943), kie­row­nik Se­kre­ta­ria­tu Cen­zu­ry Wo­jen­nej (od 20 X 1944), star­szy re­fe­rent Sek­cji 4 Cen­zu­ry Wo­jen­nej (22 VIII 1945), star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu II Cen­zu­ry Wo­jen­nej (od 22 XI 1945), star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I Głów­ne­go Urzę­du Cen­zu­ry (od 29 IV 1946), star­szy re­fe­rent Sek­cji 2 Wy­dzia­łu I Głów­ne­go Urzę­du Cen­zu­ry (od 1 IX 1946), za­stęp­ca i p.o. na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII WUBP w War­sza­wie (od 20 X 1946), na­czel­nik Wy­dzia­łu „B” WUBP w War­sza­wie (od 1 XI 1947), za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II WUBP w War­sza­wie (od 10 I 1948), zwol­nio­na ze służ­by (16 X 1948). AIPN, 0864/45, Akta oso­bo­we funk­cjo­na­riu­sza Oli­wy Ro­za­lii. 


[126] Feu­er (Fo­jer) Leon (ur. 1909), ma­jor, in­struk­tor Od­dzia­łu Per­so­nal­ne­go Wy­dzia­łu Cen­zu­ry Wo­jen­nej MBP (od 17 I 1945), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Sek­cji Per­so­nal­nej Wy­dzia­łu Cen­zu­ry Wo­jen­nej MBP (od 20 IV 1945), star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go Wy­dzia­łu Cen­zu­ry Wo­jen­nej MBP (od 18 VI 1945), kie­row­nik Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go Wy­dzia­łu Cen­zu­ry Wo­jen­nej MBP (od 25 VII 1945), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Głów­ne­go Urzę­du Cen­zu­ry MBP (od 22 I 1946), za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra „B” MBP (od 1 XII 1946), na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu II MBP (od 15 XII 1947), na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu II MBP (od 1 VI 1950), na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu IX KdsBP (od 1 IV 1955). Zob. http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 9 I 2014 r.). 


[127] Za­pre­zen­to­wa­na struk­tu­ra WUBP po­cho­dzi sprzed je­sie­ni 1945 r. Wię­cej na te­mat zmian w struk­tu­rze i funk­cjo­no­wa­niu re­sor­tu bez­pie­czeń­stwa zob. Z. Na­wroc­ki, Struk­tu­ra apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa [w:] Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce..., t. 1, s. 25–48.


[128] Po­mył­ka au­to­ra. Cho­dzi o Kor­pus Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go.


[129] Na te­mat Ży­dów w struk­tu­rach apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa zob. A. Pacz­kow­ski, Ży­dzi w UB: pró­ba we­ry­fi­ka­cji ste­reo­ty­pu [w:] Ko­mu­nizm. Ide­olo­gia. Sys­tem. Lu­dzie, red. T. Sza­ro­ta, War­sza­wa 2001.


[130] In­for­ma­cja nie­ści­sła. We­dług za­twier­dzo­nych 10 XI 1944 r. eta­tów per­so­nal­nych w przy­pad­ku WUBP było to 308 osób, na­to­miast w PUBP – 51 osób. Sza­cu­je się, że w li­sto­pa­dzie 1944 r. UB li­czył oko­ło 2,5 tys., w koń­cu 1945 r. – oko­ło 24 tys., w 1953 r. już po­nad 33 tys. funk­cjo­na­riu­szy. K. Szwa­grzyk, Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w la­tach 1944–1956 [w:] Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce..., t. 1, s. 19 i nn.


[131] Ko­sow­ski Wła­dy­sław (1918–1999), pod­po­rucz­nik (1945), po­rucz­nik (1946). Star­szy re­fe­rent do spraw sta­łych funk­cjo­na­riu­szy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go WUBP w Kra­ko­wie (od 8 II 1945), p.o. za­stęp­ca kie­row­ni­ka Sek­cji 8 (Śled­czej) Wy­dzia­łu I WUBP w Kra­ko­wie, p.o. kie­row­nik Sek­cji 8 Wy­dzia­łu I WUBP w Kra­ko­wie (od 1 VI 1945), p.o. kie­row­nik PUBP w Wa­do­wi­cach (1 XI 1945), słu­chacz II Kur­su Szko­ły Spe­cjal­nej przy WUBP w Kra­ko­wie (1–31 I 1946), w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w Kra­ko­wie (od 11 V 1946), wy­da­lo­ny z re­sor­tu (27 XI 1946), przy­ję­ty po­now­nie: funk­cjo­na­riusz MO (od 15 II 1947), zwol­nio­ny. W. Fra­zik, F. Mu­siał, M. Szpyt­ma, M. We­nklar, Lu­dzie bez­pie­ki wo­je­wódz­twa kra­kow­skie­go. Ob­sa­da sta­no­wisk kie­row­ni­czych Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa i Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w wo­je­wódz­twie kra­kow­skim w la­tach 1945–1990. In­for­ma­tor per­so­nal­ny, Kra­ków 2009, s. 337.


[132] Drąg Wła­dy­sław „Sta­lin­grad” (1905–1950), przed­wo­jen­ny kry­mi­na­li­sta. Czło­nek BCh w pow. brze­skim (1941–1944), funk­cjo­na­riusz UB, kie­row­nik Sek­cji 4 PUBP w Brze­sku (1945), zwol­nio­ny (8 V 1945), aresz­to­wa­ny po strze­la­ni­nie mię­dzy WP a miesz­kań­ca­mi Masz­kie­nic (luty 1946), osa­dzo­ny w aresz­cie śled­czym w Brze­sku, skąd uciekł wraz z in­ny­mi więź­nia­mi. Do­wo­dził gru­pą par­ty­zanc­ką „Żan­dar­me­ria” (li­czą­cą oko­ło 15 osób) zło­żo­ną z by­łych pra­cow­ni­ków PUBP w Brze­sku, pod­szy­wa­ją­cą się pod WiN (1945–1950). W tym cza­sie cią­ży­ły na nim dwa wy­ro­ki śmier­ci za dzia­łal­ność w UB, wy­da­ne przez pod­zie­mie nie­pod­le­gło­ścio­we. Lo­kal­ne wła­dze WiN uzna­wa­ły błęd­nie jego gru­pę za od­dział po­zo­ro­wa­ny UB i pró­bę skom­pro­mi­to­wa­nia PSL. Aresz­to­wa­ny przez UB, ska­za­ny na śmierć i stra­co­ny (3 VIII 1950). M. Kor­kuć, Od­dzia­ły pro­wo­ka­cyj­ne UB i KBW w Ma­ło­pol­sce, „Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne WiN-u” 1996, nr 8, s. 107–108.


[133] Wśród funk­cjo­na­riu­szy peł­nią­cych funk­cję kie­row­ni­ka PUBP w Lu­bar­to­wie w la­tach 1944–1950 nie od­na­le­zio­no oso­by o ww. na­zwi­sku. Zob. Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce..., t. 1, s. 282.


[134] Cho­dzi o ośro­dek szko­le­nia NKWD w Kuj­by­sze­wie. Oko­ło 200 ab­sol­wen­tów roz­po­czę­te­go wio­sną 1944 r. pierw­sze­go kur­su sta­no­wi­ło rdzeń przy­szłe­go re­sor­tu bez­pie­czeń­stwa, wo­kół któ­re­go two­rzo­no po­szcze­gól­ne struk­tu­ry. Zob. m.in.: M. Kor­kuć, „Kuj­by­sze­wia­cy” – awan­gar­da UB, „Ar­ca­na” 2002, nr 46–47; S. Po­le­szak, „Po­moc” so­wiec­ka przy two­rze­niu ko­mu­ni­stycz­ne­go apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa w Pol­sce, „Piotr­kow­skie Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne” 2010, t. 11; K. Szwa­grzyk, Apa­rat bez­pie­czeń­stwa w la­tach 1944–1956..., s. 52 i nn.


[135] Kie­nie­wicz Bo­le­sław (1907–1969), ge­ne­rał dy­wi­zji. Ochot­nik w Ar­mii Czer­wo­nej na Fron­cie Kau­ka­skim (1921–1923), ab­sol­went Ofi­cer­skiej Szko­ły Pie­cho­ty w Ulia­now­sku (1929), czło­nek par­tii bol­sze­wic­kiej (od 1931), w woj­nie so­wiec­ko-fiń­skiej do­wód­ca ba­ta­lio­nu, szef szta­bu puł­ku, pod­czas woj­ny nie­miec­ko-so­wiec­kiej m.in. do­wód­ca 14. gwar­dyj­skie­go pp (7. Gwar­dyj­ska DP) w skła­dzie Fron­tu Pół­noc­no-Za­chod­nie­go, za­stęp­ca do­wód­cy do spraw li­nio­wych 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki, szef szta­bu 1. Kor­pu­su PSZ w ZSRS (od XII 1943), ge­ne­rał bry­ga­dy (1944), szef szta­bu 1. Ar­mii WP, do­wód­ca 4. DP im. J. Ki­liń­skie­go (V 1944), pierw­szy do­wód­ca KBW (1945), stu­dent Aka­de­mii Woj­sko­wej im. K. Wo­ro­szy­ło­wa w Mo­skwie (1946–1948), do­wód­ca Okrę­gu Woj­sko­we­go Kra­ków (od 1950), od­wo­ła­ny do ZSRS (1954). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 64; J. Kró­li­kow­ski, op. cit., t. 1, s. 159–162.


[136] To­ruń­czyk Hen­ryk (1908–1966), in­ży­nier, puł­kow­nik. Stu­dio­wał w Bel­gii, czło­nek Ko­mu­ni­stycz­ne­go Związ­ku Mło­dzie­ży Bel­gij­skiej, ochot­nik w woj­nie do­mo­wej w Hisz­pa­nii (od 1937): do­wód­ca plu­to­nu, za­stęp­ca do­wód­cy ba­ta­lio­nu, szef szta­bu, a na­stęp­nie do­wód­ca Bry­ga­dy im. J. Dą­brow­skie­go, in­ter­no­wa­ny we Fran­cji i w Al­gie­rii (od 1939), w ZSRS (IX 1943), or­ga­ni­za­tor, a na­stęp­nie do­wód­ca Pol­skie­go Sa­mo­dziel­ne­go Ba­ta­lio­nu Sztur­mo­we­go (od X 1943), dzia­łacz PPR i PZPR, do­wód­ca Wojsk We­wnętrz­nych, za­stęp­ca do­wód­cy KBW do spraw li­nio­wych (1945), dy­rek­tor de­par­ta­men­tu w Mi­ni­ster­stwie Ziem Od­zy­ska­nych (1945–1948), na­stęp­nie w Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa, dy­rek­tor ge­ne­ral­ny w Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu Lek­kie­go (od 1950). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 52.


[137] Ki­ślic­ki Mi­chał (ur. 1911), puł­kow­nik (1945). Żoł­nierz Ar­mii Czer­wo­nej (1930–1944), ab­sol­went Szko­ły Czer­wo­nych Star­szyn w Char­ko­wie (1934), wraz z Ar­mią Czer­wo­ną wkro­czył na te­re­ny RP (1939), ukoń­czył kurs w Aka­de­mii Woj­sko­wej im. M. Frun­ze w Mo­skwie (1943–1944), w WP (VIII–IX 1944): do­wód­ca 31. pp na Lu­belsz­czyź­nie, są­dzo­ny przez Sąd Woj­sko­wy 2. Ar­mii Pol­skiej po de­zer­cji puł­ku (17 X 1944), ska­za­ny na karę śmier­ci i zde­gra­do­wa­ny, wy­rok zmie­nio­no na 10 lat wię­zie­nia ze skie­ro­wa­niem do od­dzia­łu kar­ne­go, w kom­pa­nii kar­nej (23 X 1944), do­wód­ca 2. Sa­mo­dziel­nej Kom­pa­nii Kar­nej (28 X 1944), w WW-KBW (XI 1944–XII 1945), ode­sła­ny do ZSRS (1945). A.G. Ki­ster, Pre­to­ria­nie. Pol­ski Sa­mo­dziel­ny Ba­ta­lion Spe­cjal­ny i Woj­ska We­wnętrz­ne 18 X 1943–26 III 1945, War­sza­wa 2010, s. 192–193. 


[138] Brak bliż­szych da­nych do­ty­czą­cych wy­żej wy­mie­nio­nej oso­by.


[139] Od­dzia­ły po­zo­ro­wa­ne/pro­wo­ka­cyj­ne były two­rzo­ne w la­tach 1945–1947 z funk­cjo­na­riu­szy UB, głów­nie by­łych człon­ków AL. Ich za­da­niem było pod­szy­wa­nie się pod od­dzia­ły par­ty­zant­ki nie­pod­le­gło­ścio­wej, li­kwi­do­wa­nie jej do­wód­ców i roz­pra­co­wy­wa­nie siat­ki współ­pra­cow­ni­ków w te­re­nie. Nie­kie­dy też do­ko­ny­wa­no na­pa­dów ban­dyc­kich i gra­bie­ży, co mia­ło na celu skom­pro­mi­to­wa­nie żoł­nie­rzy pod­zie­mia w oczach przy­chyl­nej mu do­tąd lud­no­ści wiej­skiej. Tego ro­dza­ju gru­py two­rzy­ło tak­że KBW i woj­sko oraz lo­kal­ne in­stan­cje PPR. Jed­nym z tego ro­dza­ju od­dzia­łów była gru­pa eg­ze­ku­cyj­na Wła­dy­sła­wa Ry­piń­skie­go „Rypy” (se­kre­ta­rza PPR w gmi­nie Łęg i człon­ka ORMO), któ­ra na za­chod­nim Ma­zow­szu w la­tach 1945–1947 za­mor­do­wa­ła oko­ło 100 dzia­ła­czy PSL i b. człon­ków AK. M. Kor­kuć, Od­dzia­ły pro­wo­ka­cyj­ne UB i KBW w Ma­ło­pol­sce, „Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne WiN-u” 1996, nr 8, s. 97–108; „Zwy­czaj­ny” re­sort. Stu­dia o apa­ra­cie bez­pie­czeń­stwa 1944–1956, red. K. Kra­jew­ski, T. Ła­bu­szew­ski, War­sza­wa 2005.


[140] Fran­ci­szek Jóź­wiak peł­nił funk­cję sze­fa Szta­bu Głów­ne­go GL (1942–1943), był tak­że człon­kiem Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1942–1944) oraz sze­fem Szta­bu Głów­ne­go AL (1944). Peł­ny bio­gram zob. część I, roz­dział II, przy­pis nr 3.


[141] For­mal­ną de­cy­zję o utwo­rze­niu Ko­men­dy Głów­nej MO pod­ję­ło naj­praw­do­po­dob­niej ści­słe kie­row­nic­two PPR w dniu 15 VIII 1944 r. Wła­dzę zwierzch­nią wo­bec ca­łej for­ma­cji miał sta­no­wić ko­men­dant głów­ny wraz z Ko­men­dą Głów­ną. Niż­szy­mi jed­nost­ka­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi były ko­men­dy wo­je­wódz­kie, po­wia­to­we i ko­men­dy miast wy­dzie­lo­nych. Naj­ni­żej w tej hie­rar­chii sta­ły ko­mi­sa­ria­ty. W skład Ko­men­dy Głów­nej mia­ło wcho­dzić sie­dem od­dzia­łów; pla­no­wa­no tak­że po­wo­ła­nie pod­le­głych bez­po­śred­nio ko­men­dan­to­wi głów­ne­mu MO ofi­ce­rów in­spek­cyj­nych oraz ba­ta­lio­nu ope­ra­cyj­ne­go (zło­żo­ne­go z dwóch kom­pa­nii po 120 funk­cjo­na­riu­szy) i szwa­dro­nu (li­czą­ce­go 120 funk­cjo­na­riu­szy). Zob. wię­cej na te­mat struk­tu­ry i dzia­łal­no­ści MO: P. Ma­jer, Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska 1944–1957, Olsz­tyn 2004, s. 45 i nn.


[142] Ko­na­rzew­ski Jó­zef (1907–1980), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, ge­ne­rał bry­ga­dy MO. Dzia­łacz KPP (1934–1938), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w or­ga­ni­za­cji ko­mu­ni­stycz­nej Sto­wa­rzy­sze­nie Przy­ja­ciół ZSRS, dzia­łacz PPR (od 1942), ofi­cer GL i AL w War­sza­wie, czło­nek kon­spi­ra­cyj­nej Rady Na­ro­do­wej, za­stęp­ca, a na­stęp­nie ko­men­dant głów­ny MO (1949–1953), dy­rek­tor Cen­tral­ne­go Za­rzą­du Ceł (1953–1962), pre­zes Głów­ne­go Urzę­du Ceł (1962–1969). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 81.


[143] Stur­mab­te­ilung (SA) – Od­dzia­ły Sztur­mo­we NSDAP, bo­jów­ki par­tyj­ne utwo­rzo­ne do ochro­ny zgro­ma­dzeń par­tyj­nych i walk ulicz­nych z prze­ciw­ni­ka­mi po­li­tycz­ny­mi, z cza­sem sta­ły się ma­so­wą pa­ra­mi­li­tar­ną or­ga­ni­za­cją Na­ro­do­wo­so­cja­li­stycz­nej Nie­miec­kiej Par­tii Ro­bot­ni­ków (NSDAP). 


[144] In­for­ma­cja błęd­na. Cho­dzi o Straż Ko­lei Pań­stwo­wych (do wrze­śnia 1946 r.), na­stęp­nie utwo­rzo­no Służ­bę Ochro­ny Ko­lei.


[145] Mor­ska Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska ist­nia­ła od czerw­ca do grud­nia 1945 r.


[146] Bo­rej­sza Je­rzy właśc. Gold­berg Be­nia­min (1905–1952), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. W okre­sie gim­na­zjal­nym dzia­łacz mło­dzie­żo­wej or­ga­ni­za­cji ży­dow­skiej Ha­szo­mer Ha­ca­ir, wy­je­chał do Nie­miec (1924), usu­nię­ty z gim­na­zjum, stu­dio­wał na po­li­tech­ni­ce w Tu­lu­zie (1924–1925), a na­stęp­nie na Sor­bo­nie, w kra­ju (1927), czło­nek KPP (1929), kil­ka­krot­nie aresz­to­wa­ny za dzia­łal­ność ko­mu­ni­stycz­ną, se­kre­tarz Cen­tral­ne­go Wy­dzia­łu Za­wo­do­we­go przy KC KPP, pu­bli­ko­wał m.in. na ła­mach „Le­wa­ra”, „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich” i „Ska­man­dra”, współ­pra­cow­nik „Ro­bot­ni­ka” (1938–1939), z nada­nia so­wiec­kie­go dy­rek­tor Osso­li­neum we Lwo­wie (1939), czło­nek Związ­ku Pi­sa­rzy So­wiec­kich (1940), w Mo­skwie i Kuj­by­sze­wie, w sze­re­gach Ar­mii Czer­wo­nej, współ­twór­ca ZPP i 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki (1943), współ­pra­cow­nik „No­wych Wid­no­krę­gów” i re­dak­tor na­czel­ny „Wol­nej Pol­ski” (1943–1944), w 1. Ar­mii WP, dzia­łacz PPR (od 1944), za­stęp­ca człon­ka KC PPR (IV 1947), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy, Kul­tu­ry i Oświa­ty KC PPR (1 X 1948), po­seł do KRN (V 1945), re­dak­tor na­czel­ny „Rzecz­po­spo­li­tej”, or­ga­ni­za­tor i wi­ce­pre­zes Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Czy­tel­nik” (1945–1948), re­dak­tor na­czel­ny „Od­ro­dze­nia” (1948–1950), za­stęp­ca człon­ka KC PZPR, za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Kul­tu­ry, Oświa­ty i Na­uki KC PZPR. Słow­nik bio­gra­ficz­ny Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej..., s. 132–133.


[147] Wa­sow­ski Jó­zef właśc. Was­serz­burg (rów­nież Wa­ser­cug, Was­ser­cug, Was­se­rzug) „Widz” (1885––1947), dzien­ni­karz. Ab­sol­went Col­lège de Scien­ces So­cia­les w Pa­ry­żu (1908), za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Pra­so­we­go MSZ (1918–1923), wy­kła­dow­ca (1923–1939) i wi­ce­dy­rek­tor (1933–1939) Wyż­szej Szko­ły Dzien­ni­kar­skiej w War­sza­wie, w okre­sie II woj­ny świa­to­wej kan­ce­li­sta w Nad­le­śnic­twie Za­moj­skim, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Pra­so­we­go Mi­ni­ster­stwa In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy (1945–1947), re­dak­tor na­czel­ny „Ku­rie­ra Co­dzien­ne­go”, prof. Wyż­szej Szko­ły Dzien­ni­kar­skiej i Wy­dzia­łu Dzien­ni­kar­skie­go Aka­de­mii Nauk Po­li­tycz­nych, wi­ce­pre­zes Rady Na­czel­nej SD, pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Dzien­ni­ka­rzy RP (1945–1947), czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Li­te­ra­tów Pol­skich, czło­nek Ko­mi­sji Pro­pa­gan­do­wej Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Na­czel­nej Rady Od­bu­do­wy Sto­li­cy. E. Ci­bor­ska, Lek­sy­kon pol­skie­go dzien­ni­kar­stwa, War­sza­wa 2000, s. 594–595; Nowa en­cy­klo­pe­dia po­wszech­na..., t. 6, s. 667. 


[148] „Ty­go­dnik War­szaw­ski” uka­zy­wał się w la­tach 1945–1948. Za­kres od­dzia­ły­wa­nia śro­do­wi­ska ty­go­dni­ka, szcze­gól­nie wo­bec mło­dzie­ży, sta­no­wił pod­sta­wę de­cy­zji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu V MBP płk Ju­lii Bry­sty­gier o aresz­to­wa­niu człon­ków ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go. Aresz­to­wa­ni przed­sta­wi­cie­le śro­do­wi­ska „Ty­go­dni­ka War­szaw­skie­go” zo­sta­li ska­za­ni na dłu­go­let­nie wię­zie­nie. W przy­pad­ku Jó­ze­fa Kwa­si­bor­skie­go, Je­rze­go Brau­na, Jana Hop­pe­go za­są­dzo­no kary do­ży­wo­cia. An­to­ni Ant­czak, Sta­ni­sław Bu­kow­ski, Ka­zi­mierz Stu­den­to­wicz, Kon­stan­ty Tu­row­ski, Anna Braun, Ce­cy­lia We­ker zo­sta­li ska­za­ni na 15 lat wię­zie­nia, Adam Gra­bow­ski – 14 lat wię­zie­nia, ks. Zyg­munt Ka­czyń­ski – 10 lat wię­zie­nia, Wie­sław Chrza­now­ski – 8 lat wię­zie­nia, Ta­de­usz Ku­dliń­ski, An­to­ni Ma­dej, An­drzej Ka­za­nec­ki – 7 lat wię­zie­nia. Pod­czas od­sia­dy­wa­nia wy­ro­ków zmar­li An­to­ni Ant­czak (31 VIII 1952 r. we Wron­kach) i ks. Zyg­munt Ka­czyń­ski (13 V 1953 r. przy Ra­ko­wiec­kiej). M. Bie­łasz­ko, „Ty­go­dnik War­szaw­ski” i jego śro­do­wi­sko (1945–1948), „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2007, nr 4, s. 77–83; A. Frisz­ke, Stra­te­gie przy­sto­so­wa­nia ośrod­ków ka­to­li­ków świec­kich w pierw­szych la­tach po­wo­jen­nych [w:] Po­la­cy wo­bec PRL..., s. 11–35; J. Wisz­niew­ski, Ty­go­dnik War­szaw­ski 1945–1948, Kra­ków 1998; Nie­złom­ni w epo­ce fał­szy­wych pro­ro­ków. Śro­do­wi­sko „Ty­go­dni­ka War­szaw­skie­go” (1945–1948), red. T. Si­kor­ski, M. Ku­le­sza, War­sza­wa 2013.


[149] Zwią­zek Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej po­wo­ła­no w grud­niu 1944 r. Na cze­le jego Za­rzą­du Głów­ne­go sta­nął Sta­ni­sław Ja­nusz (SL); funk­cje wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych peł­ni­li Sta­ni­sław Bie­niek (PPR) i Sta­ni­sław Re­dec­ki (PPR). W 1946 r. znie­sio­no izby rol­ni­cze, a za­sad­ni­czą część ich funk­cji prze­ka­za­no Związ­ko­wi Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej. C. Szcze­pań­czyk, Zwią­zek Sa­mo­po­mo­cy Chłop­skiej 1945–1956, Kiel­ce 1992. 


[a] W ory­gi­na­le: Ge­ne­ral­nej Gu­ber­ni.



Roz­dział III. Za­ło­że­nie. Struk­tu­ra. Eta­py dzia­ła­nia par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce

[1] Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Pol­ski zo­sta­ła roz­wią­za­na przez Ko­min­tern 16 VIII 1938 r.


[2] Współ­cze­sny stan ba­dań jak naj­bar­dziej po­twier­dza słusz­ność ana­liz sfor­mu­ło­wa­nych w krę­gach pol­skiej emi­gra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej. Włą­cza­jąc Eu­ro­pę Środ­ko­wo-Wschod­nią w or­bi­tę swych wpły­wów, ZSRS sto­so­wał po­dob­ny, choć w róż­nych kra­jach re­ali­zo­wa­ny w od­mien­nym tem­pie, mo­del zwa­ny „tak­ty­ką sa­la­mi”. Po­le­ga­ła ona na współ­udzia­le po­szcze­gól­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych w blo­kach po­li­tycz­nych skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko po­przed­nim for­mom rzą­dów – czę­sto (jak w przy­pad­ku Wę­gier, Buł­ga­rii, Sło­wa­cji czy kra­jów bał­tyc­kich) skom­pro­mi­to­wa­nych współ­pra­cą z Niem­ca­mi w okre­sie II woj­ny świa­to­wej lub nie­sku­tecz­nych w obro­nie swych in­te­re­sów wo­bec agre­syw­nych po­czy­nań III Rze­szy (jak choć­by Pol­ska i Cze­cho­sło­wa­cja). War­to w tym miej­scu przy­wo­łać cho­ciaż­by przy­kład Wę­gier, gdzie w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych 4 XI 1945 r. zwy­cię­ży­ła Nie­za­leż­na Par­tia Drob­nych Rol­ni­ków (57 proc. gło­sów), so­cjal­de­mo­kra­ci uzy­ska­li 17 proc. gło­sów, współ­pra­cu­ją­ca z ko­mu­ni­sta­mi Na­ro­do­wa Par­tia Chłop­ska – oko­ło 7 proc. W wy­bo­rach sro­mot­ną klę­skę po­nie­śli ko­mu­ni­ści, uzy­sku­jąc za­le­d­wie 17 proc. gło­sów. Zwy­cięz­cy dys­po­no­wa­li bez­względ­ną więk­szo­ścią w par­la­men­cie, urzę­dem pre­mie­ra i po­ło­wą miejsc w rzą­dzie, a na­stęp­nie urzę­dem pre­zy­den­ta. Pod na­ci­skiem so­wiec­kich władz oku­pa­cyj­nych kie­row­nic­two NPDR mu­sia­ło zgo­dzić się na utwo­rze­nie rzą­du ko­ali­cyj­ne­go. Z cza­sem – dzię­ki prze­mo­cy, szan­ta­żom i na­ci­skom – ko­mu­ni­ści dą­ży­li do osła­bie­nia po­zy­cji NPDR. W wy­bo­rach 31 VIII 1947 r. Wę­gier­ska Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na uzy­ska­ła 24 proc. man­da­tów, lecz pod na­ci­skiem ko­mu­ni­stów pre­zy­dent Zla­tan Ti­dly (NPDR) wpro­wa­dził swą par­tię do ko­ali­cji, od­tąd dys­po­nu­ją­cej 66 proc. man­da­tów. Po­zo­sta­łe ugru­po­wa­nia zo­sta­ły roz­bi­te, a na­stęp­nie roz­wią­za­ne. Po za­koń­cze­niu czyst­ki w par­tii so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej jej po­zo­sta­ło­ści wcie­lo­no do WPK w czerw­cu 1948 r. Do­szło do ma­so­wych aresz­to­wań po­li­ty­ków an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych. Wy­bo­ry w maju 1949 r. były cał­ko­wi­cie kon­tro­lo­wa­ne przez ko­mu­ni­stów i dały osta­tecz­nie li­ście rzą­do­wej 96 proc. man­da­tów w par­la­men­cie. J.R. No­wak, Jak umie­ra­ła wę­gier­ska de­mo­kra­cja (1945–1948) [w:] Czy Eu­ro­pa Środ­ko­wo-Wschod­nia mo­gła wy­bić się na wol­ność?, red. T. Ki­sie­lew­ski, N. Ka­spa­rek, Olsz­tyn 1996, s. 59 i nn. Na te­mat so­wie­ty­za­cji in­nych kra­jów re­gio­nu zob. A. Ko­ryn, Ru­mu­nia w po­li­ty­ce wiel­kich mo­carstw. Od prze­wro­tu sierp­nio­we­go 1944 do usta­no­wie­nia re­pu­bli­ki lu­do­wej w grud­niu 1947 r. [w:] Czy Eu­ro­pa Środ­ko­wo-Wschod­nia mo­gła wy­bić..., s. 81–94; J.R. No­wak, Al­ba­nia 1944–1948. Ter­ror wo­bec sił nie­ko­mu­ni­stycz­nych i wal­ki frak­cyj­ne [w:] Czy Eu­ro­pa Środ­ko­wo-Wschod­nia mo­gła wy­bić..., s. 113–122; A. Ko­stec­ki, Wal­ka o wła­dze w Buł­ga­rii (1944–1948) [w:] Czy Eu­ro­pa Środ­ko­wo-Wschod­nia mo­gła wy­bić..., s. 123–145. 


[3] Pierw­sze dzia­ła­nia prze­ciw­ko ko­mu­ni­stom KG AK pod­ję­ła do­pie­ro we wrze­śniu 1943 r. wy­da­niem dla od­dzia­łów zbroj­nych „In­struk­cji w spra­wie za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa te­re­no­we­go”, pod­pi­sa­nej przez gen. Ta­de­usza Ko­mo­row­skie­go „Bora”. Do­ty­czy­ła ona zwal­cza­nia band ra­bun­ko­wych, w tym tak­że tych, któ­re wy­stę­po­wa­ły pod szyl­dem par­ty­zant­ki ko­mu­ni­stycz­nej, choć nie na­pi­sa­no tego wprost. Do GL chęt­nie re­kru­to­wa­no oso­by z mar­gi­ne­su spo­łecz­ne­go i kry­mi­na­li­stów, a tego ro­dza­ju „par­ty­zan­ci” byli już od po­cząt­ku 1942 r. pla­gą na te­re­nach wiej­skich. In­struk­cja stwier­dza­ła: „Dzia­łać na­le­ży w kie­run­ku li­kwi­da­cji przy­wód­ców [band] i agi­ta­to­rów [sic!], nie si­ląc się na li­kwi­da­cję ca­łych band”. Mimo to na wie­lu ob­sza­rach AK opie­sza­le pro­wa­dzi­ła dzia­łal­ność prze­ciw­ko­mu­ni­stycz­ną i prze­ciw­ban­dyc­ką; na Lu­belsz­czyź­nie i w Kie­lec­kiem chęt­nie wy­rę­cza­no się w tych ak­cjach od­dzia­ła­mi NSZ. Na in­nych te­re­nach (np. Bia­ło­stoc­czy­zna) pro­wa­dzo­ne przez AK z suk­ce­sa­mi ak­cje prze­ciw­ko ko­mu­ni­stom i So­wie­tom mel­do­wa­no zwierzch­ni­kom jako dzia­ła­nia NSZ. P. Gon­tar­czyk, Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza. Dro­ga do wła­dzy 1941–1944, War­sza­wa 2003, s. 281.


[4] In­for­ma­cja nie­ści­sła. 21 X 1947 r. Pol­skę po­ta­jem­nie opu­ścił Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk. W paź­dzier­ni­ku 1947 r. z kra­ju ucie­kli rów­nież za­gro­że­ni aresz­to­wa­niem człon­ko­wie Rady Na­czel­nej i Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go PSL – Ste­fan Kor­boń­ski (z żoną Zo­fią) i Ka­zi­mierz Ba­giń­ski, a tak­że se­kre­tarz Mi­ko­łaj­czy­ka – Pa­weł Za­le­ski. Ma­ria Hu­le­wi­czo­wa, se­kre­tar­ka pre­ze­sa PSL, Win­cen­ty Bry­ja, czło­nek Rady Na­czel­nej i NKW PSL, oraz Mie­czy­sław Dą­brow­ski, se­kre­tarz Mi­ko­łaj­czy­ka, po prze­kro­cze­niu gra­ni­cy w Ta­trach zo­sta­li za­trzy­ma­ni przez wła­dze cze­cho­sło­wac­kie 26 X 1947 r. w Pe­zi­no­ku k. Bra­ty­sła­wy, prze­ka­za­ni do Pol­ski, a na­stęp­nie aresz­to­wa­ni przez MBP 28 paź­dzier­ni­ka. W sierp­niu 1948 r. przez Cze­cho­sło­wa­cję do Nie­miec Za­chod­nich zbiegł Bro­ni­sław Za­łę­ski, czło­nek Rady Na­czel­nej PSL. W grud­niu 1948 r. Pol­skę opu­ścił ko­lej­ny czło­nek Rady Na­czel­nej PSL – Sta­ni­sław Wój­cik, a tak­że Wła­dy­sław Za­rem­ba, czło­nek NKW PSL. W stycz­niu 1949 r. w ich śla­dy po­szedł Sta­ni­sław Bań­czyk, wi­ce­pre­zes PSL. Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu..., t. 1.
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[43] W ory­gi­na­le tekst ten brzmi: „Tra­dy­cje złe w PPS sta­no­wi wszyst­ko to, co spro­wa­dza­ło na­szą Par­tię z to­rów re­wo­lu­cyj­nej wal­ki o so­cja­lizm, co po­grą­ża­ło ją w od­mę­tach ide­olo­gii bur­żu­azyj­nej, szla­chec­kiej czy drob­no­miesz­czań­skiej, co spy­cha­ło ją na dro­gę współ­dzia­ła­nia z wro­giem kla­so­wym, co wpro­wa­dza­ło do niej re­for­mizm i re­wi­zjo­nizm, na­cjo­na­lizm i szo­wi­nizm, ugo­do­wość i opor­tu­nizm, a co z ko­lei zwal­cza­ło i od­rzu­ca­ło mark­sizm i jego kon­se­kwen­cje”. Złe i do­bre tra­dy­cje PPS. Wła­ści­wy sto­su­nek do prze­szło­ści wy­zna­cza dro­gę w przy­szłość. Prze­mó­wie­nie Se­kre­ta­rza Ge­ne­ral­ne­go PPS tow. J. Cy­ran­kie­wi­cza na aka­de­mii ku czci Sta­ni­sła­wa Du­bo­is, „Głos Ludu”, nr 238, 29 VIII 1948, s. 4.


[44] Ibi­dem.


[45] W opu­bli­ko­wa­nym prze­mó­wie­niu z 18 wrze­śnia Cy­ran­kie­wicz w na­stę­pu­ją­cy spo­sób wy­po­wia­dał się o in­te­li­gen­cji: „Szcze­gól­ną uwa­gę zwró­cić trze­ba na na­le­żą­cą do Par­tii in­te­li­gen­cję. Ona bo­wiem, nie zaj­mu­jąc na­wet par­tyj­nych sta­no­wisk, czę­sto po­zor­nie sze­re­go­wa, nie­wi­docz­na tak, jak ak­ty­wi­ści par­tyj­ni, jest nie­jed­no­krot­nie w apa­ra­cie czy to pań­stwo­wym, czy sa­mo­rzą­do­wym, czy go­spo­dar­czym nie­kon­tro­lo­wa­nym re­zer­wa­tem pra­wi­co­wo­ści. In­te­li­gen­cja taka po­wią­za­na jest nie­raz śro­do­wi­sko­wo z drob­no­miesz­czań­stwem, ule­ga od­dzia­ły­wa­niu tego śro­do­wi­ska, a na­by­te wy­kształ­ce­nie po­wo­du­je u niej – jak­że nie­słusz­nie – po­czu­cie umy­sło­wej wyż­szo­ści we wszyst­kich dzie­dzi­nach, nie wy­łą­cza­jąc na­tu­ral­nie po­li­tycz­nej. A prze­cież de­cy­du­ją­cym spraw­dzia­nem po­sta­wy ide­olo­gicz­nej jest sto­su­nek do wro­gich klas – albo nie­prze­jed­na­ny, albo ka­pi­tu­lanc­ki lub po­jed­naw­czy. Ko­niecz­ne jest więc nie tyl­ko zwięk­sze­nie czuj­no­ści na tym od­cin­ku, ale tak­że od­po­wied­nie kro­ki or­ga­ni­za­cyj­ne”. J. Cy­ran­kie­wicz, Idzie­my do Zjed­no­czo­nej Par­tii pod sztan­da­ra­mi re­wo­lu­cyj­ne­go so­cja­li­zmu. Prze­mó­wie­nie wy­gło­szo­ne na Ra­dzie Na­czel­nej PPS w dniu 18 IX 1948, War­sza­wa 1948, s. 9–10.


[46] Ru­si­nek Ka­zi­mierz (1905–1984), dzia­łacz związ­ko­wy, so­cja­li­stycz­ny i ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1921, w Ra­dzie Na­czel­nej PPS 1937–1939), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy (1936–1938), a na­stęp­nie prze­wod­ni­czą­cy ZG Związ­ku Za­wo­do­we­go Trans­por­tow­ców (1938–1939), twór­ca i ko­men­dant Czer­wo­nych Gdyń­skich Ko­sy­nie­rów (1939), wię­zio­ny w obo­zie je­niec­kim w Pren­zlau (IX 1939–VII 1940), w KL Stut­thof i KL Mau­thau­sen (VII 1940–V 1945), kie­row­nik Wy­dzia­łu Po­li­tycz­no-Pro­pa­gan­do­we­go CKW PPS (1945–1946), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych (1945–1947), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy CKW PPS (1945–1947), mi­ni­ster pra­cy i opie­ki spo­łecz­nej (1947–1952), prze­wod­ni­czą­cy CKW PPS (1947–1948), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki (1957–1971), kie­row­nik Mi­ni­ster­stwa Kul­tu­ry i Sztu­ki (1958). Po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1945–1952). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 419. 


[47] W krę­gach pol­skiej emi­gra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej zna­ny był fakt, że w okre­sie swe­go uwię­zie­nia w obo­zie kon­cen­tra­cyj­nym w Stut­tho­fie Ka­zi­mierz Ru­si­nek peł­nił funk­cję kapo. Na­le­ży więc przy­pusz­czać, że z uwa­gi na kom­pro­mi­tu­ją­cą prze­szłość jego oso­ba była uży­tecz­na dla ko­mu­ni­stów, któ­rzy szan­ta­żem zmu­sza­li go do wy­ko­ny­wa­nia ich po­le­ceń.


[48] Lan­ge Oskar (1904–1965), eko­no­mi­sta, prof. zw. nauk eko­no­micz­nych. Pra­cow­nik na­uko­wy UJ (1926–1937), wy­kła­dow­ca na uni­wer­sy­te­cie w Chi­ca­go (1938–1945). Zwer­bo­wa­ny jako so­wiec­ki agent wpły­wu. W do­ku­men­tach NKWD wy­stę­po­wał pod pseu­do­ni­mem „Friend” (przy­ja­ciel). Am­ba­sa­dor rzą­du war­szaw­skie­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych (XI 1945–I 1947), dzia­łacz PPS (od 1927), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (1945–1948), czło­nek CKW PPS (1947–1948), czło­nek Ko­mi­sji Po­li­tycz­nej CKW PPS (1948), sta­ły de­le­gat RP w ONZ i Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa (1947), kie­row­nik Biu­ra Stu­diów CKW PPS (1948), pre­zes Za­rzą­du Cen­tral­ne­go Związ­ku Spół­dziel­cze­go (1949–1950), prof. SGPiS (1949–1956), rek­tor SGPiS (1952–1955), pra­cow­nik na­uko­wy PAN (1952–1963), czło­nek Rady Pań­stwa (1955–1957), prof. UW (1956–1965), prze­wod­ni­czą­cy Eu­ro­pej­skiej Ko­mi­sji Go­spo­dar­czej ONZ (1957–1959), prze­wod­ni­czą­cy Rady Eko­no­micz­nej przy Ra­dzie Mi­ni­strów (1957–1963), za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa (1957–1965), po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–IV ka­den­cji (1947–1965). S. Cenc­kie­wicz, Oskar Lan­ge po stro­nie So­wie­tów, „Rzecz­po­spo­li­ta”, 16 XII 2006; T. Moł­da­wa, op. cit., s. 385–386.


[49] Pia­skow­ski Sta­ni­sław (1901–1963), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i ko­mu­ni­stycz­ny. Dzia­łacz PPS (1932––1936), RPPS (1943–1944), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (1945–1948), czło­nek CKW PPS (1946–1948), wi­ce­wo­je­wo­da kie­lec­ki (1945), peł­no­moc­nik rzą­du na Dol­nym Ślą­sku, na­stęp­nie wo­je­wo­da wro­cław­ski i prze­wod­ni­czą­cy WK PPS na Dol­ny Śląsk (1945–1948), prze­wod­ni­czą­cy WRN w Olsz­ty­nie (1948–1950), czło­nek PZPR, se­kre­tarz ge­ne­ral­ny przed­się­bior­stwa „Ruch” (1950–1952), dy­rek­tor de­par­ta­men­tu w Mi­ni­ster­stwie Go­spo­dar­ki Ko­mu­nal­nej (1957–1962), wi­ce­dy­rek­tor de­par­ta­men­tu w MSZ (od 1962). Po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1944–1952). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 140.


[50] El­czew­ski Ma­ciej „Wik­tor” (1917–1957), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Stu­dent UJK we Lwo­wie, dzia­łacz ZMS, ZNMS i MOPR, aresz­to­wa­ny za dzia­łal­ność ko­mu­ni­stycz­ną i osa­dzo­ny na kil­ka mie­się­cy w wię­zie­niu lwow­skim (III 1937), po za­ję­ciu Lwo­wa przez ZSRS (X 1939) stu­dio­wał na Wy­dzia­le Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu Pe­da­go­gicz­ne­go, żoł­nierz Ar­mii Czer­wo­nej (od 1940), czło­nek ZPP (1944–1946), we Wro­cła­wiu (od 1946), dzia­łacz PPS, za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go ORMO (1946–1947), po­tem MO we Wro­cła­wiu, kie­row­nik Wy­dzia­łu Woj­sko­we­go Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS (1946––1947), rzecz­nik Kon­tro­li Par­tyj­nej Wo­je­wódz­kiej Ko­mi­sji We­ry­fi­ka­cyj­nej (1947–1948), se­kre­tarz Okrę­go­wej Ko­mi­sji Związ­ków Za­wo­do­wych, se­kre­tarz Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS we Wro­cła­wiu (od 31 III 1948), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (od IV 1948), czło­nek CKW PPS (od IX 1948), za­stęp­ca człon­ka KC PZPR (od XII 1948), II se­kre­tarz KW PZPR we Wro­cła­wiu (1948–1951), I se­kre­tarz KW PZPR w Ko­sza­li­nie (do 1953), po­seł na Sejm PRL I ka­den­cji (1952–1956). Zob. http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 19 XII 2013 r.); Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 56; B. Syz­dek, Ma­ciej El­czew­ski [w:] Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy pol­skie­go ru­chu..., t. 2, s. 36.


[51] Po­win­no być: Pe­tru­czy­nik Fe­liks (1899–1958), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i oświa­to­wy. Czło­nek PPS (od 1918), uczest­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, za­stęp­ca na­czel­ni­ka, na­stęp­nie na­czel­nik w Wy­dzia­le Opie­ki Spo­łecz­nej Ma­gi­stra­tu w Lu­bli­nie (1928–1935), kie­row­nik Od­dzia­łu Oświa­ty i Kul­tu­ry Za­rzą­du Miej­skie­go w Lu­bli­nie (1935–1939), żoł­nierz w kam­pa­nii wrze­śnio­wej, w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w Ofla­gu IIC Wol­den­berg, po­wró­cił do Pol­ski (V 1945), se­kre­tarz Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS w Lu­bli­nie, wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy MRN i czło­nek Pre­zy­dium WRN w Lu­bli­nie, w Ra­dzie Na­czel­nej PPS (od XI 1945), czło­nek CKW PPS (od IV 1946), po­seł do KRN (od 26 IV 1946), prze­wod­ni­czą­cy Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS w Ka­to­wi­cach (od 26 III 1948), za­stęp­ca człon­ka KC PZPR (1948), po­seł nad­zwy­czaj­ny i mi­ni­ster peł­no­moc­ny rzą­du war­szaw­skie­go w Fin­lan­dii (1950–1951), na­czel­nik w Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu Drob­ne­go i Rze­mio­sła. J. Mar­czuk, Fe­liks Pe­tru­czy­nik [w:] Słow­nik bio­gra­ficz­ny mia­sta Lu­bli­na, t. 1, red. T. Ra­dzik, J. Skar­bek, A.A. Wi­tu­sik, Lu­blin 1993, s. 212–213. 


[52] Ko­wal­czyk Sta­ni­sław (1910–1992), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek PPS, w okre­sie oku­pa­cji pra­co­wał w ko­pal­ni „Cze­ladź”, w kon­spi­ra­cji (od 1943), po woj­nie dzia­łacz związ­ko­wy w Za­głę­biu Ślą­sko-Dą­brow­skim, a na­stęp­nie prze­wod­ni­czą­cy Okrę­go­wej Ko­mi­sji Związ­ków Za­wo­do­wych w Kra­ko­wie, prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­czel­nej PPS (1948), se­kre­tarz wo­je­wódz­ki PPS Ślą­ska i Za­głę­bia (1948), I se­kre­tarz KW PZPR w Kra­ko­wie (1948–1949), se­kre­tarz CRZZ (1949–1954). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1945–1955). Zrzekł się man­da­tu po­sel­skie­go (5 X 1955). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 377.


[53] Bu­tlow Gu­staw (1899–1963), na­uczy­ciel, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek PPS, pre­zes ZG Za­wo­do­we­go Zrze­sze­nia Na­uczy­cie­li Szkół Pod­sta­wo­wych (1925–1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej ofi­cer oświa­to­wy 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki, ko­re­spon­dent wo­jen­ny ga­ze­ty „Zwy­cię­ży­my”, czło­nek ZPP, pra­cow­nik przed­sta­wi­ciel­stwa PKWN w Mo­skwie (1944–1945), a na­stęp­nie at­ta­ché pra­so­wy am­ba­sa­dy, peł­no­moc­nik CKW PPS przy ZPP w ZSRS, re­dak­tor na­czel­ny mie­sięcz­ni­ka „Film i Oświa­ta” i ty­go­dni­ka „Przy­ja­ciel Żoł­nie­rza”, pu­bli­cy­sta dzia­łu za­gra­nicz­ne­go Agen­cji Pu­bli­cy­stycz­no-In­for­ma­cyj­nej.


[54] Gło­wac­ki Teo­fil (1906–1971), dzien­ni­karz, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny i so­cja­li­stycz­ny. Na­uczy­ciel, czło­nek PPS i OM TUR (od 1928), pre­zes ogni­ska Związ­ku Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go Szkół Po­wszech­nych, współ­pra­cow­nik, a na­stęp­nie dzia­łacz KPP (od 1930), ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa i Nauk Eko­no­micz­nych WWP (1936), aresz­to­wa­ny za dzia­łal­ność ko­mu­ni­stycz­ną (1932, 1933), se­kre­tarz Od­dzia­łu War­szaw­skie­go ZZPS (1936–1938), współ­re­dak­tor i pu­bli­cy­sta, m.in. „Czer­wo­nej Po­mo­cy” (or­ga­nu MOPR) i „Dzien­ni­ka Lu­do­we­go”, w cza­sie kam­pa­nii wrze­śnio­wej w War­szaw­skiej Bry­ga­dzie Obro­ny Na­ro­do­wej, w re­dak­cji „Sztan­da­ru Wol­no­ści” w Miń­sku (1940–1941), czło­nek KC or­ga­ni­za­cji Pol­scy So­cja­li­ści (1942–1943), se­kre­tarz KC RPPS (1943–1944), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy KC PPS-Le­wi­cy i se­kre­tarz ge­ne­ral­ny CKL (1944), za­ło­ży­ciel i re­dak­tor or­ga­nu RPPS „Lewą Marsz” (1942–1943), re­dak­tor „Re­flek­to­ra” (1943) i or­ga­nu KOP „Pol­ska Żyje” (1943–1944), w okre­sie po­wsta­nia war­szaw­skie­go wy­daw­ca „Ro­bot­ni­ka Mo­ko­tow­skie­go” i „Ku­rie­ra Mo­ko­tow­skie­go”, czło­nek Pre­zy­dium Po­wstań­cze­go Po­ro­zu­mie­nia De­mo­kra­tycz­ne­go (1944), dzia­łacz PPS (od 1945, czło­nek Rady Na­czel­nej 1947–1948), re­dak­tor na­czel­ny „Prze­glą­du So­cja­li­stycz­ne­go” (1947–1948), aresz­to­wa­ny (12 X 1949), wię­zio­ny (1949–1955), zre­ha­bi­li­to­wa­ny (1956), czło­nek PZPR (od 1956), po­seł na Sejm PRL (1957–1965). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 187; W. Stan­kie­wicz, Teo­fil Gło­wac­ki [w:] Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy pol­skie­go ru­chu..., t. 2, s. 267–269. 


[55] Il­czuk Ta­de­usz (1909–2006), eko­no­mi­sta. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Spół­dziel­cze­go SGH w War­sza­wie (1935), SGPiS (1949), dzia­łacz ZMW RP „Wici” (od 1930), czło­nek SL (od 1932), pra­cow­nik Związ­ku Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców RP „Spo­łem” (od 1932), kie­row­nik od­dzia­łu „Spo­łem” w Gar­wo­li­nie oraz in­spek­tor od­dzia­łów (1939–1942), pod­czas oku­pa­cji w BCh (od 1940), czło­nek Wo­je­wódz­kie­go Kie­row­nic­twa Ru­chu Lu­do­we­go i kie­row­nik or­ga­ni­za­cyj­ny na woj. war­szaw­skie (od 1942), p.o. ko­men­dant (1944), na­stęp­nie ko­men­dant Okrę­gu II BCh (1944), po­wsta­niec war­szaw­ski, ko­re­spon­dent wo­jen­ny przy kwa­te­rze KG AK, po woj­nie czło­nek PSL, SL (od 1947), ZSL (od 1949), peł­no­moc­nik Za­rzą­du Cen­tra­li Związ­ku Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców „Spo­łem” (od 1945), na­stęp­nie Cen­tra­li Mle­czar­sko-Jaj­czar­skiej, kie­row­nik ze­spo­łu pla­no­wa­nia i po­li­ty­ki fi­nan­so­wej w Wy­dzia­le Eko­no­micz­no-Rol­nym NKW ZSL (1950–1951), pra­cow­nik Pań­stwo­we­go Wy­daw­nic­twa Rol­ne­go i Le­śne­go (1951–1957), prze­wod­ni­czą­cy Głów­ne­go Ko­mi­te­tu Or­ga­ni­za­cyj­ne­go Związ­ku Kó­łek i Or­ga­ni­za­cji Rol­ni­czych (1958–1959), wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Cen­tral­ne­go Związ­ku Kó­łek i Or­ga­ni­za­cji Rol­ni­czych (1959–1963), pre­zes Cen­tral­ne­go Związ­ku Spół­dziel­ni Oszczęd­no­ścio­wo-Po­życz­ko­wych (1963–1972), czło­nek NK ZSL (1959–1973), po­seł na Sejm PRL (1957–1972), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Cen­tral­ne­go Związ­ku Spół­dziel­ni Mle­czar­skich (1957–1967), czło­nek Pre­zy­dium Na­czel­nej Rady Spół­dziel­czej (1961–1973), czło­nek Za­rzą­du Cen­tral­ne­go Związ­ku Kó­łek Rol­ni­czych (1963–1973). Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk w do­ku­men­tach apa­ra­tu..., t. 2, s. 359.


[56] Cho­dzi o: Ko­wal­ski Alek­san­der „Olek”, „Czar­ny” (1908–1951), puł­kow­nik, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KZMP (od 1927), ak­ty­wi­sta KPP (od 1928), se­kre­tarz Ko­mi­te­tu Dziel­ni­co­we­go KZMP Pra­gi i czło­nek eg­ze­ku­ty­wy Ko­mi­te­tu Dziel­ni­co­we­go KPP, w ZSRS (1929–1930), słu­chacz szko­ły Ko­mu­ni­stycz­nej Mię­dzy­na­ro­dów­ki Mło­dzie­ży (IV 1930), wię­zio­ny po po­wro­cie do Pol­ski (1931–1935), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC KZMP (od VI 1936), po­now­nie wię­zio­ny (1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej po­cząt­ko­wo we Lwo­wie (1939–1941), na­stęp­nie w ZSRS (od 1941), słu­chacz Szko­ły Mię­dzy­na­ro­dów­ki Ko­mu­ni­stycz­nej (1941–1942), czło­nek Gru­py Ini­cja­tyw­nej PPR, prze­rzu­co­ny do War­sza­wy (V 1942), czło­nek KC PPR (1942–1948), I se­kre­tarz Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go PPR (1943––1945), współ­or­ga­ni­za­tor i prze­wod­ni­czą­cy Za­rzą­du Głów­ne­go ZWM (1945–1948), po­seł do KRN (od 1945) i na Sejm Usta­wo­daw­czy (od 1947), oskar­żo­ny o tzw. od­chy­le­nie pra­wi­co­wo-na­cjo­na­li­stycz­ne, od­su­nię­ty od dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej (1948). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 108; G. Sła­bek, Ko­wal­ski Alek­san­der [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 14, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków 1968–1969, s. 536–537. 


[57] Cho­dzi o: Krak Eu­sta­chy „Du­dzie­niec”, „Zoi” (1903–1972), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny, na­uczy­ciel. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­ne­go UP (1929), na­uczy­ciel w szko­le po­wszech­nej i gim­na­zjum w Ło­dzi (od 1931), pod­in­spek­tor, in­spek­tor szkol­ny i wi­zy­ta­tor okrę­go­wy (od 1936), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej na­uczy­ciel w szko­le w Bia­łej Pod­la­skiej, czło­nek ZWZ (od 1940), za­gro­żo­ny aresz­to­wa­niem prze­niósł się do War­sza­wy (1943), w tym okre­sie po­słu­gi­wał się na­zwi­skiem kon­spi­ra­cyj­nym No­wak, okrę­go­wy peł­no­moc­nik do spraw opo­ru spo­łecz­ne­go w Okrę­go­wym KWP m.st. War­sza­wy (od 1943), pod­czas po­wsta­nia war­szaw­skie­go szef bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go Re­jo­no­wej De­le­ga­tu­ry Rzą­du War­sza­wa-Po­łu­dnie, in­spek­tor De­par­ta­men­tu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go w Mi­ni­ster­stwie Apro­wi­za­cji i Han­dlu (od II 1945), wi­ce­wo­je­wo­da lu­bel­ski (od 1947), p.o. kie­row­nik Wy­dzia­łu Eko­no­micz­no-Prze­my­sło­we­go CKW PPS (III–IV 1947), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (XIII 1947–IX 1948), usu­nię­ty z PPS (X 1948), aresz­to­wa­ny (3 XI 1948), ska­za­ny na karę śmier­ci (13 XI 1952), zwol­nio­ny (2 V 1956), zre­ha­bi­li­to­wa­ny (11 XII 1956). A.K. Ku­nert, op. cit., t. 1, s. 104–105.


[58] Kucz­kow­ska He­le­na „Ha­li­na” (1901–1975), na­uczy­ciel­ka, dzia­łacz­ka so­cja­li­stycz­na i ko­mu­ni­stycz­na. Człon­ki­ni or­ga­ni­za­cji Pol­scy So­cja­li­ści (1940–1942), RPPS (od 1943, człon­ki­ni Rady Na­czel­nej), po­słan­ka do KRN (od 1943), człon­ki­ni Rady Na­czel­nej PPS (1945–1948), jej wi­ce­prze­wod­ni­czą­ca (1945–1947), dzia­łacz­ka PZPR (od 1948), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Oświa­ty (1945–1949). Cmen­tarz ko­mu­nal­ny Po­wąz­ki..., s. 235. 


[59] Ma­li­niak Ju­lian (1889–1972), dzien­ni­karz, tłu­macz, eko­no­mi­sta, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1906), dok­tor nauk eko­no­micz­nych (1912), kie­row­nik wy­daw­nic­twa PPS „Księ­gar­nia Ro­bot­ni­cza” (1929), dy­rek­tor ad­mi­ni­stra­cyj­ny cen­tral­ne­go or­ga­nu PPS „Ro­bot­nik” (1930), czło­nek re­dak­cji pi­sma „Czar­no na Bia­łym” (1937), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ZG Ligi Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la (1934–1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w ZSRS: de­le­gat Am­ba­sa­dy RP w ZSRS na re­jon no­wo­sy­bir­ski (1941–1942), na­stęp­nie w Ka­irze, w De­le­ga­tu­rze Rzą­du na Bli­ski Wschód (do 1946), wi­ce­pre­zes Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Wie­dza” (1946–1948), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (1947–1948), czło­nek ZLP, se­kre­tarz Za­rzą­du ZA­iKS (1952–1959), prze­wod­ni­czą­cy Ze­spo­łu Star­szych Dzien­ni­ka­rzy SDP (od 1951), pre­zes Pol­skie­go Związ­ku Wy­daw­nictw Pra­so­wych, czło­nek Pen Clu­bu (1966–1976). J. To­mic­ki, Ma­li­niak Ju­lian [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 19, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gdańsk 1974, s. 325–326.


[60] Mu­lak Jan (1914–2005), dzia­łacz po­li­tycz­ny, tre­ner lek­ko­atle­ty­ki, dzien­ni­karz. W okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek Pol­skich So­cja­li­stów, kie­row­nik Wy­dzia­łu Woj­sko­we­go i se­kre­tarz RPPS, uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go, aresz­to­wa­ny (19 II 1945), zwol­nio­ny, se­kre­tarz WK PPS w Ka­to­wi­cach, kie­row­nik Wy­dzia­łu Po­li­tycz­no-Pro­pa­gan­do­we­go CKW PPS (od VI 1946), usu­nię­ty z funk­cji par­tyj­nych (1948), prze­wod­ni­czą­cy Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu Spor­to­we­go (1954), tre­ner lek­ko­atle­tycz­ny, re­dak­tor na­czel­ny mie­sięcz­ni­ka „Lek­ko­atle­ty­ka” (1957–1970), do­rad­ca mi­ni­stra spor­tu mło­dzie­ży w Al­gie­rii (1970–1973), dzia­łacz PPS (od 1989), se­na­tor (1993–1997). In­wi­gi­lo­wa­ny przez Wy­dział I De­par­ta­men­tu III KdsBP w ra­mach spra­wy ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­nej (1955–1956). Pro­to­ko­ły po­sie­dzeń Se­kre­ta­ria­tu KC PPR..., s. 435; B. Snoch, Gór­no­ślą­ski lek­sy­kon bio­gra­ficz­ny. Su­ple­ment do wy­da­nia dru­gie­go, Ka­to­wi­ce 2006, s. 81.


[61] Po­win­no być: Sie­mek Jó­zef „Baca” (1913–1983), dzien­ni­karz, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii UJ (1936), dzia­łacz OM TUR w No­wym Są­czu (1927–1931), Brat­niej Po­mo­cy Stu­den­tów UJ (1931–1933), w Le­gio­nie Mło­dych (od 1934), dzia­łacz ZNMS (1935–1936), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nej „Że­go­ta” i w Chłop­skiej Or­ga­ni­za­cji Wol­no­ści „Ra­cła­wi­ce”, urzęd­nik RGO w Kiel­cach i Skar­ży­sku-Ka­mien­nej (1941–1942), po­szu­ki­wa­ny przez ge­sta­po, wię­zio­ny na Mon­te­lu­pich w Kra­ko­wie (1944), dzia­łacz PPS (1945–1948), se­kre­tarz Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu PPS na Dol­ny Śląsk (1945–1948), czło­nek PZPR (1948–1983, za­stęp­ca człon­ka KC), dy­rek­tor Fun­du­szu Książ­ko­we­go, za­stęp­ca dy­rek­to­ra Urzę­du do spraw Wy­znań (1950–1955), re­dak­tor na­czel­ny „Ga­ze­ty Po­znań­skiej” (1955–1957), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Biu­ra Pra­sy KC PZPR (1957–1965), pre­zes GUKP­PiW (1965–1973), w SDP (1963–1982). Po­seł do KRN (1946–1947) i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952). E. Ci­bor­ska, op. cit., s. 488–489.


[b] Tak w ory­gi­na­le.


[62] Bień­kow­ski Wła­dy­sław (1906–1991), pu­bli­cy­sta, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Na­uczy­ciel we Lwo­wie (1939–1941), czło­nek PPR (od 1942), współ­za­ło­ży­ciel KRN (1943), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Oświa­ty (1945–1946), kie­row­nik Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy KC PPR (1946–1947), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1948), dy­rek­tor Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej (1948–1956), mi­ni­ster oświa­ty (1956–1959). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL II–IV ka­den­cji (1943–1952, 1957–1969). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 337.


[63] Loga-So­wiń­ski Igna­cy (1914–1992), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KPP (od 1935), PPR (od 1942), za­stęp­ca człon­ka KC PPR (1943, 1948), czło­nek KC PPR (1943–1948), peł­no­moc­nik KC PPR na Lu­belsz­czy­znę (1944), peł­no­moc­nik Rzą­du Tym­cza­so­we­go na woj. łódz­kie (1945), I se­kre­tarz KW PPR w Ło­dzi (1945–1946), I se­kre­tarz Ko­mi­te­tu Łódz­kie­go PPR (1946–1948), czło­nek PZPR, za­stęp­ca człon­ka KC PZPR (1948–1954), czło­nek KC PZPR (1956–1971) i Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC PZPR (1956–1971), prze­wod­ni­czą­cy Okrę­go­wej Ko­mi­sji Związ­ków Za­wo­do­wych (1949–1956), na­stęp­nie Wo­je­wódz­kiej Rady Związ­ków Za­wo­do­wych we Wro­cła­wiu, se­kre­tarz CRZZ (1956), prze­wod­ni­czą­cy CRZZ (1956–1971), czło­nek Rady Pań­stwa (1957–1965), za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa (1965–1971), am­ba­sa­dor PRL w Tur­cji (1971–1978). Po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy (1943––1952), po­seł na Sejm PRL II–V ka­den­cji (1957–1972). Ibi­dem, s. 388.


[64] Klisz­ko Ze­non (1908–1989), praw­nik, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KPP (od 1931), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w Bia­łym­sto­ku i we Lwo­wie (1939–1941), w War­sza­wie (od 1941), współ­za­ło­ży­ciel PPR i GL (1942), re­dak­tor wy­daw­nictw PPR, kie­row­nik Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go KC PPR (1944––1948), czło­nek Se­kre­ta­ria­tu KC PPR (1945–1948), prze­wod­ni­czą­cy CKKP PPR (1945), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści (1948–1949), wię­zio­ny, po­wró­cił do dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej (1956), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści (1956–1957), wi­ce­mar­sza­łek Sej­mu PRL (1957–1971), se­kre­tarz KC PZPR (1957–1970), se­kre­tarz OK FJN (1958–1971), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Ide­olo­gicz­nej KC PZPR (1963–1970). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL II–V ka­den­cji (1943–1952, 1957–1972). Ibi­dem, s. 371.


[65] Szturm de Sztrem Ta­de­usz (1892–1968), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny i nie­pod­le­gło­ścio­wy. Czło­nek PPS (od 1912), w I Bry­ga­dzie Le­gio­nów Pol­skich, czło­nek POW, w Po­go­to­wiu Bo­jo­wym PPS (1917), czło­nek Ko­men­dy Głów­nej Mi­li­cji Lu­do­wej PPS (XI 1918), współ­twór­ca In­sty­tu­tu Go­spo­dar­stwa Spo­łecz­ne­go (1920, czło­nek za­rzą­du 1921–1939), w Głów­nym Urzę­dzie Sta­ty­stycz­nym, kie­row­nik Wy­dzia­łu Sta­ty­sty­ki Spo­łecz­nej Mi­ni­ster­stwa Skar­bu (1923), współ­or­ga­ni­za­tor Ro­bot­ni­czych Ba­ta­lio­nów Obro­ny War­sza­wy (1939), dzia­łacz PPS-WRN, ko­men­dant Gwar­dii Lu­do­wej PPS, wię­zień Pa­wia­ka, kie­row­nik Cen­tral­ne­go Wy­dzia­łu Pra­so­we­go PPS-WRN, se­kre­tarz Kra­jo­we­go Ośrod­ka WRN (I–XI 1946), współ­twór­ca RJN, aresz­to­wa­ny (29 V 1947), ska­za­ny na 10 lat wię­zie­nia (19 XI 1948), zwol­nio­ny (8 III 1952). Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”..., t. 6, cz. 3, s. 700–701.


[66] Dzię­gie­lew­ski Jó­zef „Ku­rek” (1895–1952), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1917), POW, or­ga­ni­za­tor Po­go­to­wia Bo­jo­we­go PPS w po­wie­cie płoc­kim (1918), aresz­to­wa­ny dwu­krot­nie przez wła­dze nie­miec­kie (wię­zio­ny w Sierp­cu, Mo­dli­nie i War­sza­wie), ska­za­ny na karę śmier­ci, uwol­nio­ny (11 XI 1918), ko­men­dant Mi­li­cji Lu­do­wej PPS w Płoc­ku, uczest­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, po­seł na Sejm RP z ra­mie­nia PPS (1922–1930), za­stęp­ca ko­men­dan­ta, a na­stęp­nie ko­men­dant Mi­li­cji PPS, za­stęp­ca ko­men­dan­ta Ak­cji So­cja­li­stycz­nej (1929–1934), czło­nek War­szaw­skie­go Okrę­go­we­go Ko­mi­te­tu Ro­bot­ni­cze­go PPS (do 1939), czło­nek Rady Na­czel­nej PPS (1928–1931), za­stęp­ca człon­ka Rady Na­czel­nej (1931–1934), aresz­to­wa­ny pod za­rzu­tem za­ma­chu na Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go (1930), unie­win­nio­ny (19 X 1930), współ­or­ga­ni­za­tor Ro­bot­ni­czej Bry­ga­dy Obro­ny War­sza­wy (IX 1939), dzia­łacz PPS-WRN, or­ga­ni­za­tor War­szaw­skie­go Zgru­po­wa­nia OW PPS, uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go, wspie­rał two­rze­nie PPSD (1945), czło­nek CKW PPS (od VI 1946), kie­row­nik re­fe­ra­tu w In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej przy Pre­zy­dium Rady Mi­ni­strów (od VI 1946), aresz­to­wa­ny (23 XI 1946), zwol­nio­ny (XII 1946), po­now­nie aresz­to­wa­ny (5 IV 1947), ska­za­ny (19 XI 1948) na 9 lat wię­zie­nia (wy­rok zła­go­dzo­no w wy­ni­ku amne­stii do 4 lat), wię­zień Mo­ko­to­wa i Ra­wi­cza, zwol­nio­ny (29 X 1951). In­wi­gi­lo­wa­ny przez Wy­dział I De­par­ta­men­tu III MBP w ra­mach spra­wy ewi­den­cyj­nej. AIPN, 01222/2802, Akta spra­wy prze­ciw­ko Jó­ze­fo­wi Dzię­gie­lew­skie­mu; J. Mar­sza­lec, op. cit., s. 247.


[67] Cohn Lu­dwik (1902–1981), ad­wo­kat, dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek Związ­ku Pol­skiej Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej (od 1917), uczest­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, stu­dent pra­wa UW (1920–1924), se­kre­tarz Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Związ­ku Nie­za­leż­nej Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej (1921–1927), se­kre­tarz (od 1926), a na­stęp­nie prze­wod­ni­czą­cy KC OM TUR (1932–1936), w Ra­dzie Na­czel­nej PPS (1934–1937), pra­cow­nik Związ­ku Obro­ny Kre­sów Za­chod­nich (1925–1927), De­par­ta­men­tu Opie­ki Spo­łecz­nej Mi­ni­ster­stwa Pra­cy (1927–1929), obroń­ca w pro­ce­sach po­li­tycz­nych w II RP, uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, w nie­wo­li nie­miec­kiej, po­wró­cił do Pol­ski (II 1945), dzia­łacz PPS-WRN, uczest­ni­czył w pró­bie stwo­rze­nia PPSD, aresz­to­wa­ny (20 V 1947), ska­za­ny na 5 lat wię­zie­nia (29 V 1947), zwol­nio­ny na mocy amne­stii (1949), skre­ślo­ny z li­sty ad­wo­kac­kiej (1949–1956), czło­nek KKK, czło­nek loży ma­soń­skiej „Ko­per­nik” (od 1972), sy­gna­ta­riusz „Li­stu 59” (1975), współ­za­ło­ży­ciel KOR i KSS „KOR” (1976), współ­twór­ca Ko­mi­sji Hel­siń­skiej (1980). P. So­wiń­ski, Lu­dwik Cohn [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–1989, t. 1, War­sza­wa 2000, s. 62–63.


[68] Kraw­czyk Wik­tor „De­wor”, „Je­rzy”, „Wy­so­ki” (1899–1977), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Czło­nek PPS (od 1915), POW (od 1916) i Po­go­to­wia Bo­jo­we­go PPS (od 1917), w Pol­skiej Sile Zbroj­nej (XI 1917), uczest­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej w sze­re­gach 11. pp, zde­mo­bi­li­zo­wa­ny (VII 1921), se­kre­tarz KD PPS Wi­dzew w Ło­dzi, w okre­sie II woj­ny świa­to­wej po­cząt­ko­wo w Ło­dzi, na­stęp­nie w Czę­sto­cho­wie, dzia­łacz PPS-WRN, po woj­nie kon­ty­nu­ował dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną (od III 1945), kie­row­nik Czę­sto­chow­skie­go Ośrod­ka Pe­ry­fe­ryj­ne­go (od I 1946), aresz­to­wa­ny w Ło­dzi (4 VI 1947), ska­za­ny na 9 lat wię­zie­nia, wy­rok zmniej­szo­no na mocy amne­stii do 4,5 roku, zwol­nio­ny (1952), po­wró­cił do Ło­dzi, kie­row­nik eks­plo­ata­cji Ro­bot­ni­czej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej „Lo­ka­tor”. Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy pol­skie­go ru­chu ro­bot­ni­cze­go, t. 3, red. F. Tych, War­sza­wa 1993, s. 434–435. 


[69] Mi­sio­row­ski Fe­liks „Fe­lek”, „Jan” (1895–1956), dzia­łacz so­cja­li­stycz­ny. Po wy­bu­chu I woj­ny świa­to­wej wy­je­chał z ro­dzi­ca­mi do Mo­skwy, gdzie pod­jął dzia­łal­ność w ko­łach so­cja­li­stycz­nych (od 1915), aresz­to­wa­ny, wię­zio­ny w Mo­skwie, zwol­nio­ny z bra­ku do­wo­dów, po­wró­cił do Pol­ski (1919), dzia­łacz PPS (1919–1925), czło­nek Nie­za­leż­nej Par­tii Chłop­skiej (1925–1927), po­now­nie w PPS (1928–1939), współ­or­ga­ni­za­tor Związ­ku Za­wo­do­we­go Trans­por­tow­ców (1928), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej dzia­łacz PPS-WRN, po upad­ku po­wsta­nia war­szaw­skie­go prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Prusz­ko­wie, na­stęp­nie w Czę­sto­cho­wie, gdzie pod­jął dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną w sze­re­gach PPS-WRN jako skarb­nik, za­trzy­ma­ny (14 XII 1946), oskar­żo­ny o dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną w sze­re­gach PPS-WRN i utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów or­ga­ni­za­cyj­nych z Ko­mi­te­tem Za­gra­nicz­nym PPS, wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie ska­za­ny na 5 lat wię­zie­nia (19 XI 1948), zwol­nio­ny na mocy amne­stii z 22 II 1947 r. (19 XI 1948). AIPN, 01236/695, Akta spra­wy kon­tro­l­no-śled­czej prze­ciw­ko Ka­zi­mie­rzo­wi Pu­ża­ko­wi i to­wa­rzy­szom; AIPN, 1022/339, t. 1–9, Akta spra­wy prze­ciw­ko Ka­zi­mie­rzo­wi Pu­ża­ko­wi i to­wa­rzy­szom.


[70] Na mocy wy­ro­ku WSR w War­sza­wie z 19 XI 1948 r. Ka­zi­mierz Pu­żak zo­stał ska­za­ny na 10 lat wię­zie­nia, utra­tę praw pu­blicz­nych i oby­wa­tel­skich na 5 lat i prze­pa­dek ca­łe­go mie­nia (na mocy amne­stii wy­rok zmniej­szo­no do 5 lat), Ta­de­usz Szturm de Sztrem na 10 lat wię­zie­nia (zmniej­szo­no do 5 lat), Jó­zef Dzię­gie­lew­ski i Wik­tor Kraw­czyk na 9 lat (wy­rok zmniej­szo­no do 4,5 roku), Fe­liks Mi­sio­row­ski i Lu­dwik Cohn na 5 lat (da­ro­wa­no na mocy amne­stii). M. Pa­nec­ki, op. cit., s. 160. 


[c] Tak w ory­gi­na­le.
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[2] Un­der­gro­und (ang.) – pod­zie­mie.


[a] Tak w ory­gi­na­le.


[3] Cho­dzi o uchwa­łę Rady Mi­ni­strów z 11 XII 1948 r. o znie­sie­niu z dniem 1 I 1949 r. re­gla­men­ta­cji to­wa­rów i re­for­mie sys­te­mu płac. 


[b] Tak w ory­gi­na­le.


[4] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o po­sie­dze­nie mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych ZSRS i kra­jów sa­te­lic­kich w spra­wie Nie­miec w dniach 23–24 VI 1948 r. 


[5] In­for­ma­cji o nie­chęt­nym sto­sun­ku Po­la­ków do So­wie­tów do­star­cza­ją tak­że ra­por­ty, któ­ry­mi tuż po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej dys­po­no­wał Rząd RP na Uchodź­stwie. W spra­woz­da­niu sy­tu­acyj­nym z wrze­śnia 1945 r. od­naj­du­je­my ana­li­zę przy­czyn nie­na­wi­ści, z któ­rą od­no­szo­no się do no­wych oku­pan­tów. Au­to­rzy – opie­ra­jąc się na do­nie­sie­niach kra­jo­wych – stwier­dza­li, że „uczu­cie to wy­pły­wa z po­czu­cia znacz­nej wyż­szo­ści kul­tu­ral­nej Po­la­ka w po­rów­na­niu z oby­wa­te­lem so­wiec­kim. Każ­dy Po­lak z tłu­mu, na­wet naj­niż­sze sfe­ry spo­łecz­ne wi­dzą bar­ba­rzyń­stwo ofi­ce­ra i żoł­nie­rza so­wiec­kie­go, wi­dzi woj­sko so­wiec­kie jako bar­ba­rzyń­ską hor­dę łu­pież­czą, ra­bu­ją­cą wszyst­ko, co wpad­nie pod rękę, skoń­czyw­szy na zor­ga­ni­zo­wa­nym ra­bo­wa­niu urzą­dzeń fa­brycz­nych, za­pa­sów to­wa­rów i żyw­no­ści”. Zob. IPiMS, A48.4/B2, Ze­sta­wie­nie sy­tu­acji w kra­ju na dzień 11–15 IX 1945 r., k. 4. Bar­dzo in­te­re­su­ją­cy ob­raz So­wie­tów wi­dzia­nych oczy­ma Po­la­ków od­naj­du­je­my w spra­woz­da­niu Pre­zy­dium Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go z 1945 r.: „So­wiec­ka rze­czy­wi­stość, po­ziom Ro­sjan, brak ja­kich­kol­wiek za­sad nie tyl­ko uczci­wo­ści po­li­tycz­nej, lecz na­je­le­men­tar­niej­szych za­sad ety­ki ży­cia co­dzien­ne­go, krań­co­wy cy­nizm w trak­to­wa­niu Pol­ski i Po­la­ków, po pro­stu otwar­te roz­bój­nic­two, brak ja­kiej­kol­wiek kul­tu­ry i cy­wi­li­za­cyj­nych przy­zwy­cza­jeń, brud fi­zycz­ny i ro­bac­two, kłam­stwo, oszu­stwo, zło­dziej­stwa, gwał­ty, pi­jań­stwo, naj­ohyd­niej­sze na­ło­gi – wszyst­ko to od sze­re­gow­ca po­cząw­szy, na ge­ne­ra­łach i am­ba­sa­do­rach skoń­czyw­szy – prze­ro­sły naj­bar­dziej ostroż­ne i naj­bar­dziej pe­sy­mi­stycz­ne ocze­ki­wa­nia lud­no­ści pol­skiej. Zja­wie­nie się Ro­sjan i ich pol­skich agen­tur w kra­ju moż­na po­rów­nać tyl­ko do na­głe­go otwo­rze­nia ja­kie­goś gi­gan­tycz­ne­go wię­zie­nia, z któ­re­go wy­sy­pa­ło się na­gle parę mi­lio­nów naj­okrop­niej­szych oprysz­ków bez czci i su­mie­nia. Nic też dziw­ne­go, że już po kil­ku ty­go­dniach trwa­nia oku­pa­cji wszyst­kie bez wy­jąt­ku war­stwy spo­łe­czeń­stwa zjed­no­czy­ły się w naj­głęb­szej nie­na­wi­ści do wszyst­kie­go, co ma ja­ki­kol­wiek zwią­zek z Ro­sją”. AIPN, 1570/287, Spra­woz­da­nie in­for­ma­cyj­ne Pre­zy­dium SN w kra­ju, 25 XII 1945 r., k. 1–2.


[c] Tak w ory­gi­na­le.


[6] Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk uciekł z Pol­ski 21 X 1947 r. dzię­ki po­mo­cy Am­ba­sa­dy Sta­nów Zjed­no­czo­nych w War­sza­wie i 26 paź­dzier­ni­ka przy­był do Lon­dy­nu. Uciecz­ka z kra­ju uda­ła się tak­że Ka­zi­mie­rzo­wi Ba­giń­skie­mu (wraz z żoną) i Ste­fa­no­wi Kor­boń­skie­mu (rów­nież z żoną). Ma­ria Hu­le­wi­czo­wa, Win­cen­ty Bry­ja i Mie­czy­sław Dą­brow­ski po prze­kro­cze­niu gra­ni­cy w Ta­trach zo­sta­li za­trzy­ma­ni przez wła­dze cze­cho­sło­wac­kie 26 X 1947 r. w Pe­zi­no­ku k. Bra­ty­sła­wy, prze­ka­za­ni do Pol­ski, a na­stęp­nie aresz­to­wa­ni przez MBP 28 paź­dzier­ni­ka. Wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie 8 X 1951 r. Hu­le­wi­czo­wa zo­sta­ła ska­za­na na 7 lat wię­zie­nia, Bry­ja – na 10 lat, na­to­miast Dą­brow­ski – na 5 lat. Wię­cej o oko­licz­no­ściach uciecz­ki dzia­ła­czy PSL zob. A. Pacz­kow­ski, Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk..., s. 232 i nn. 


[7] Ko­men­da Głów­na NSZ była pierw­szą ogól­no­pol­ską struk­tu­rą kie­row­ni­czą pod­zie­mia an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go roz­bi­tą cał­ko­wi­cie przez UB od lip­ca do li­sto­pa­da 1945 r. W wy­ni­ku fali aresz­to­wań, któ­ra ob­ję­ła kil­ka­dzie­siąt osób z pio­nu do­wo­dze­nia NSZ, ule­gły li­kwi­da­cji za­rów­no struk­tu­ry Ko­men­dy Głów­nej, jak i więk­szość do­wództw te­re­no­wych szcze­bla okrę­go­we­go. Roz­bi­tych struk­tur nie uda­ło się od­two­rzyć – nowy ko­men­dant głów­ny NSZ Ste­fan Kasz­ni­ca „Wą­sow­ski” pod­po­rząd­ko­wał się na prze­ło­mie 1945 i 1946 r. wraz ze swo­ją or­ga­ni­za­cją Ko­men­dzie Głów­nej Na­ro­do­we­go Zjed­no­cze­nia Woj­sko­we­go. 


[8] Kon­ce­sjo­no­wa­na przez re­żim ko­mu­ni­stycz­ny gru­pa współ­pra­cow­ni­ków Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go (m.in. Je­rzy Hag­ma­jer, Woj­ciech Kę­trzyń­ski, Do­mi­nik Ho­ro­dyń­ski, Wi­told Bień­kow­ski, Jan Do­bra­czyń­ski) sku­pio­na wo­kół uka­zu­ją­ce­go się od li­sto­pa­da 1945 r. ty­go­dni­ka „Dziś i Ju­tro”. Peł­niąc rolę nie­for­mal­nej eks­po­zy­tu­ry in­te­re­sów re­żi­mu i rzą­dzą­cej PPR, an­ga­żo­wa­ła się w bie­żą­cą grę po­li­tycz­ną prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi rzym­sko­ka­to­lic­kie­mu oraz gru­pom ka­to­li­ków świec­kich. Od 1952 r. śro­do­wi­sko „Dziś i Ju­tro” wy­stę­po­wa­ło ofi­cjal­nie pod na­zwą „Sto­wa­rzy­sze­nie Pax”.


[9] Ka­rol Po­piel po­wró­cił z Wiel­kiej Bry­ta­nii 6 VII 1945 r. Po po­wro­cie są­dził, że – zgod­nie z uchwa­ła­mi jał­tań­ski­mi – SP bę­dzie mo­gło roz­po­cząć jaw­ną dzia­łal­ność po­li­tycz­ną. Po­piel szu­kał po­par­cia dla swej ini­cja­ty­wy u abp. Ada­ma Sa­pie­hy. 15 VII 1945 r. od­by­ły się dwa kon­ku­ren­cyj­ne zjaz­dy SP. PPR przy po­mo­cy UB za­blo­ko­wa­ła or­ga­ni­za­cję Ka­ro­la Po­pie­la i po­par­ła gru­pę „Zry­wu” z Fe­lik­sem Widy-Wir­skim i Zyg­mun­tem Fel­cza­kiem na cze­le. W tej sy­tu­acji we wrze­śniu 1945 r. Po­piel pod­jął pró­bę – nie­uda­ną wo­bec sprze­ci­wu władz ko­mu­ni­stycz­nych – utwo­rze­nia nie­za­leż­ne­go Chrze­ści­jań­skie­go Stron­nic­twa Pra­cy. 25 VII 1946 r. Ka­rol Po­piel za­wie­sił dzia­łal­ność SP. Nie uzna­ła tego część dzia­ła­czy pro­ko­mu­ni­stycz­nych, któ­ra wkrót­ce za­własz­czy­ła struk­tu­ry par­tii. J. Wro­na, op. cit., s. 173 i nn. 



Roz­dział I. Rol­nic­two. Pro­duk­cja rol­na

[1] We­dług róż­nych sza­cun­ków w wy­ni­ku klę­ski gło­du, spo­wo­do­wa­nej przy­mu­so­wą ko­lek­ty­wi­za­cją rol­nic­twa wpro­wa­dzo­ną przez kie­row­nic­two WKP(b) i wła­dze ZSRS, w la­tach 1932–1933 na Ukra­inie zmar­ło od 3,3 do 6–7 mln osób. Zob. Po­mór w „raju bol­sze­wic­kim”. Głód na Ukra­inie w świe­tle pol­skich do­ku­men­tów dy­plo­ma­tycz­nych i do­ku­men­tów wy­wia­du, oprac. R. Ku­śnierz, To­ruń 2009; Wiel­ki głód na Ukra­inie 1932–1933, oprac. zbio­ro­we, War­sza­wa–Ki­jów 2008. 



Roz­dział II. Prze­mysł. Rze­mio­sło. Ry­bo­łów­stwo mor­skie

[1] Cho­dzi o: Bo­brow­ski Cze­sław (1904–1996), eko­no­mi­sta, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1925), pra­co­wał w dy­plo­ma­cji II RP, na­stęp­nie jako eko­no­mi­sta w Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu i Han­dlu oraz Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych. Żoł­nierz Ar­mii Pol­skiej we Fran­cji (1940), po­wró­cił do Pol­ski (1945), po­seł do KRN i na Sejm Usta­wo­daw­czy, czło­nek PPS, na­stęp­nie PZPR (od 1948), pre­zes Cen­tral­ne­go Urzę­du Pla­no­wa­nia (1945–1948), współ­au­tor trzy­let­nie­go Pla­nu Od­bu­do­wy Go­spo­dar­czej, po­seł w Sztok­hol­mie (1948–1950), w oba­wie przed aresz­to­wa­niem wy­emi­gro­wał do Fran­cji, po­wró­cił do Pol­ski (1956), pra­cow­nik na­uko­wy UW (prof. zwy­czaj­ny od 1958) i wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Eko­no­micz­nej przy Ra­dzie Mi­ni­strów (1957–1963), wy­kła­dow­ca Sor­bo­ny (1967–1971) i eks­pert ONZ, czło­nek Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy Prze­wod­ni­czą­cym Rady Pań­stwa PRL Woj­cie­chu Ja­ru­zel­skim (1986–1989). C. Bo­brow­ski, Wspo­mnie­nia ze stu­le­cia, Lu­blin 1985. 


[2] Dru­to Jan (1909–1985), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Ab­sol­went USB w Wil­nie, czło­nek Związ­ku Mło­dzie­ży Ko­mu­ni­stycz­nej (od 1928), czło­nek KPZB (od 1931), wię­zio­ny (1936–1938), na­uczy­ciel w Wil­nie (1939–1940), bur­mistrz Wil­na (od 1940), wi­ce­pre­zes CUP (1946–1947), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go w Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa (1947–1948), czło­nek PZPR (od 1948), am­ba­sa­dor rzą­du war­szaw­skie­go w Tur­cji (1948–1952), Wło­szech (1952–1959) i Fran­cji (1961–1969). Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji..., t. 6, s. 1064.


[3] Po­piel Mie­czy­sław (1904–1992), in­ży­nier me­cha­nik, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPS (1928––1929), KPP (od 1931), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w ZSRS, czło­nek ZG ZPP (1943–1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Re­sor­tu Go­spo­dar­ki Na­ro­do­wej i Fi­nan­sów PKWN (1944), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Re­sor­tu Prze­my­słu PKWN (1944), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu (1945), kie­row­nik Wy­dzia­łu Prze­my­sło­we­go KC PPR (1945–1947), wi­ce­pre­zes CUP (1947–1948), kie­row­nik Wy­dzia­łu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go KC PPR (1948), kie­row­nik Wy­dzia­łu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go KC PZPR (1948–1950), mi­ni­ster że­glu­gi (1950–1956), peł­no­moc­nik rzą­du ds. re­pa­tria­cji Po­la­ków z ZSRS przy Am­ba­sa­dzie PRL w Mo­skwie (1956–1959), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Eko­no­micz­ne­go (1960–1964), a na­stęp­nie za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Prze­my­słu Cięż­kie­go i Ko­mu­ni­ka­cji KC PZPR (1964–1965). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I ka­den­cji (1944–1956). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 412–413.


[4] Aska­nas Ste­fan (1908–1972), eko­no­mi­sta, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek sek­cji mo­to­ry­za­cyj­nej Wy­dzia­łu Prze­my­sło­we­go KC PPR, szef De­par­ta­men­tu Ko­mu­ni­ka­cji i Łącz­no­ści CUP, na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych au­tor ar­ty­ku­łów na te­mat mo­to­ry­za­cji, dy­rek­tor na­czel­ny Mię­dzy­na­ro­do­wych Tar­gów Po­znań­skich (1954–1966). AAN, KC PPR, 295/XI-15 (mf 2315/3), k. 3.


[5] Po­win­no być: Rzen­dow­ski Leon (1915–1997), in­ży­nier. Ab­sol­went SGGW w War­sza­wie (1937), dok­tor (1964), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej po­cząt­ko­wo w Bia­łym­sto­ku, na­stęp­nie de­por­to­wa­ny do obo­zu pra­cy w ZSRS za od­mo­wę przy­ję­cia pasz­por­tu so­wiec­kie­go (1940), zwol­nio­ny na mocy ukła­du Si­kor­ski–Maj­ski (1941), w ar­mii gen. An­der­sa, po­zo­stał w ZSRS, po­wo­ła­ny do Ar­mii Czer­wo­nej (1944), prze­szedł do 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki, de­le­go­wa­ny do pra­cy w PKWN, kie­row­nik De­par­ta­men­tu Rol­nic­twa CUP, na­stęp­nie Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Pla­no­wa­nia (od IX 1945), wi­ce­mi­ni­ster rol­nic­twa (1951–1956), wi­ce­pre­zes GUS (od 1957). Zob. ne­kro­log w: „Wia­do­mo­ści Sta­ty­stycz­ne” 1997, nr 8, s. 105–106.


[6] No­wot­ny – czło­nek sek­cji mo­to­ry­za­cyj­nej Wy­dzia­łu Prze­my­sło­we­go KC PPR. AAN, KC PPR, 295/XI-15 (mf 2315/3), k. 3.


[7] Brak bliż­szych da­nych do­ty­czą­cych wy­żej wy­mie­nio­nej oso­by.


[8] Pol Lu­dwik „Wła­dek”, Lu­dwik Ko­rec­ki (1910–1987), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KZMP (od 1929), KPZU (1930–1938), se­kre­tarz okrę­go­wy KPZU we Lwo­wie (1937), pra­cow­nik kan­ce­la­ryj­ny w fir­mie bu­dow­la­nej (1937–1938), re­fe­rent so­cjal­ny w fa­bry­ce lot­ni­czej we Lwo­wie (1939), ko­men­dant gru­py w bry­ga­dzie pra­cy (1941–1943), pla­ni­sta FZO w Sa­ra­to­wie (1943–1944), czło­nek ZPP (1943–1944), dzia­łacz PPR (1944–1948), na­stęp­nie PZPR (od 1948), dy­rek­tor Biu­ra Per­so­nal­ne­go w Re­sor­cie Go­spo­dar­ki Na­ro­do­wej i Fi­nan­sów (1944–1947), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa i Re­form Rol­nych (1947–1948), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu In­we­sty­cji Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa (1948–1952), dy­rek­tor ge­ne­ral­ny Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa (1952–1957), in­spek­tor Se­kre­ta­ria­tu Biu­ra Po­sel­skie­go PZPR (1957–1961), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Se­kre­ta­ria­tu Klu­bu Po­sel­skie­go PZPR (1961–1969). Zob. http://ka­ta­log.bip.ipn.gov.pl (do­stęp 4 II 2014 r.).



Roz­dział III. Han­del za­gra­nicz­ny. Han­del we­wnętrz­ny. Spół­dziel­czość

[1] Eu­ro­pe­an Coal Or­ga­ni­za­tion po­wsta­ła w okre­sie woj­ny jako agen­da w ra­mach Naj­wyż­sze­go Do­wódz­twa Alianc­kich Sił Eks­pe­dy­cyj­nych (SHA­EF), mia­ła pro­wa­dzić pra­ce nad jak naj­szyb­szym przy­wró­ce­niem wy­do­by­cia wę­gla w ko­pal­niach na ob­sza­rach zaj­mo­wa­nych przez siły alianc­kie. Jako mię­dzy­na­ro­do­wą or­ga­ni­za­cję po­wo­ła­no ją do ży­cia w Lon­dy­nie w maju 1945 r. W jej skład we­szli przed­sta­wi­cie­le: Bel­gii, Da­nii, Fran­cji, Gre­cji, Luk­sem­bur­ga, Ho­lan­dii, Nor­we­gii, Tur­cji, Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Z kra­jów zza że­la­znej kur­ty­ny w mar­cu 1946 r. do­łą­czy­ła Pol­ska, a kil­ka mie­się­cy póź­niej Cze­cho­sło­wa­cja. ECO prze­sta­ła ist­nieć z dniem 1 I 1948 r., gdy jej funk­cje prze­jął Ko­mi­tet Wę­gla Eu­ro­pej­skiej Ko­mi­sji Go­spo­dar­czej w Ge­ne­wie.


[2] W cza­sie ob­rad ple­num KC PPR w dniach 13–14 IV 1947 r. Hi­la­ry Minc, mi­ni­ster prze­my­słu i han­dlu, za­po­wie­dział ści­słą kon­tro­lę ryn­ku przez pań­stwo i ra­dy­kal­ne ogra­ni­cze­nia pry­wat­nej i spół­dziel­czej dzia­łal­no­ści han­dlo­wo-go­spo­dar­czej. Kon­se­kwen­cją usta­leń ple­num było uchwa­le­nie 2 VI 1947 r. trzech ustaw: w spra­wie zwal­cza­nia dro­ży­zny i nad­mier­nych zy­sków w ob­ro­cie han­dlo­wym, o oby­wa­tel­skich ko­mi­sjach po­dat­ko­wych i lu­stra­to­rach spo­łecz­nych, o ze­zwo­le­niach na pro­wa­dze­nie przed­się­biorstw han­dlo­wych i bu­dow­la­nych. Utwo­rzo­no tak­że Biu­ro Cen, któ­re usta­la­ło wy­so­kość marż oraz ceny mak­sy­mal­ne na ar­ty­ku­ły prze­my­sło­we. Skle­py pry­wat­ne mia­ła za­stą­pić sieć Pań­stwo­wych Do­mów To­wa­ro­wych. W „bi­twę o han­del” ko­mu­ni­ści za­an­ga­żo­wa­li Ko­mi­sję Spe­cjal­ną do Wal­ki z Nad­uży­cia­mi i Szkod­nic­twem Go­spo­dar­czym, któ­ra mo­gła kie­ro­wać oby­wa­te­li do obo­zów pra­cy, za­rzą­dzać kon­fi­ska­tę to­wa­rów i urzą­dzeń pry­wat­nych przed­się­bior­ców, a tak­że ska­zy­wać ich na grzyw­nę. Rów­nie sku­tecz­ny spo­sób re­pre­sjo­no­wa­nia sek­to­ra pry­wat­ne­go sta­no­wi­ły do­dat­ko­we po­dat­ki wy­mie­rza­ne przez urzę­dy skar­bo­we po ujaw­nie­niu do­cho­dów wyż­szych niż za­de­kla­ro­wa­ne przez po­dat­ni­ka (tzw. do­mia­ry). Ele­ment „bi­twy o han­del” sta­no­wi­ła rów­nież re­or­ga­ni­za­cja in­sty­tu­cji spół­dziel­czych, któ­re tyl­ko for­mal­nie za­cho­wa­ły swój pier­wot­ny cha­rak­ter, a w rze­czy­wi­sto­ści sta­ły się przed­się­bior­stwa­mi pań­stwo­wy­mi, któ­re zdo­mi­no­wa­ły han­del hur­to­wy. W mia­stach spół­dziel­nia­mi za­rzą­dza­ła Cen­tra­la Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców „Spo­łem”, na wsiach Cen­tra­la Rol­ni­czych Spół­dziel­ni „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”, a ca­ło­ścią dzia­łal­no­ści kie­ro­wał Cen­tral­ny Zwią­zek Spół­dziel­czy, fak­tycz­nie kon­tro­lo­wa­ny przez ko­mu­ni­stów. W trak­cie „bi­twy o han­del” ob­rót to­wa­ro­wy zo­stał w za­sa­dzie prze­ję­ty przez sek­tor pań­stwo­wy, któ­ry kon­tro­lo­wał nie­mal 100 proc. han­dlu hur­to­we­go i pra­wie 40 proc. de­ta­licz­ne­go, a licz­ba pry­wat­nych skle­pów spa­dła z po­nad 134 tys. w 1947 r. do po­ni­żej 78 tys. w 1949 r.


[a] Tak w ory­gi­na­le.


[3] Pe­tru­se­wicz Ste­fan (1909–1990), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPR, pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Od­bu­do­wy (1945–1949), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Bu­dow­nic­twa Miast i Osie­dli (1951), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Bu­dow­nic­twa Prze­my­sło­we­go (1951–1955), mi­ni­ster prze­my­słu ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych (1955–1957), mi­ni­ster bu­dow­nic­twa (1957), mi­ni­ster bu­dow­nic­twa i prze­my­słu ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych (1957–1960), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Bu­dow­nic­twa, Urba­ni­sty­ki i Ar­chi­tek­tu­ry (1960–1964), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Bu­dow­nic­twa i Prze­my­słu Ma­te­ria­łów Bu­dow­la­nych (1964–1968). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 410–411.


[4] Cho­dzi o Naj­wyż­szą Izbę Kon­tro­li. Fran­ci­szek Jóź­wiak spra­wo­wał funk­cję pre­ze­sa tej in­sty­tu­cji w la­tach 1949–1952. 


[5] Brak bliż­szych da­nych do­ty­czą­cych wy­żej wy­mie­nio­nej oso­by.



Roz­dział IV. Rola Ziem Od­zy­ska­nych w go­spo­dar­ce po­wo­jen­nej Pol­ski

[a] Tak w ory­gi­na­le.


[1] O zna­czą­cej roli Kor­nie­je­wa, dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go w Mi­ni­ster­stwie Prze­my­słu, wspo­mi­na rów­nież me­mo­riał WiN do Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ z 1946 r. Zob. „Dar­da­ne­le”. De­le­ga­tu­ra WiN za gra­ni­cą..., s. 104.



[2] Z do­tych­cza­so­wych ba­dań wy­ni­ka, że w 1946 r. w prze­my­śle wy­do­byw­czym mia­ło miej­sce 95 straj­ków. W po­da­nym przez au­to­ra okre­sie od stycz­nia do czerw­ca 1946 r. we wszyst­kich ga­łę­ziach prze­my­słu do­szło aż do 356 straj­ków. Ł. Ka­miń­ski, Po­la­cy wo­bec no­wej rze­czy­wi­sto­ści 1944–1948. For­my po­za­in­sty­tu­cjo­nal­ne­go, ży­wio­ło­we­go opo­ru spo­łecz­ne­go, To­ruń 2000, s. 135, 138.


[3] Licz­bę straj­ków w 1947 r. we wszyst­kich ga­łę­ziach prze­my­słu sza­cu­je się na 264. Ibi­dem, s. 138.


[4] Cho­dzi o wy­da­rze­nia z 10 VIII 1946 r. Tego dnia w No­wym Por­cie zgro­ma­dzi­ło się oko­ło 1000 ro­bot­ni­ków por­to­wych do­ma­ga­ją­cych się m.in. pod­wyż­ki płac, wy­da­nia za­le­głych przy­dzia­łów żyw­no­ści oraz za­prze­sta­nia ak­cji wy­sie­dleń­czej. Zgro­ma­dze­ni wzno­si­li też ha­sła an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne. Je­den z przy­by­łych na miej­sce funk­cjo­na­riu­szy WUBP strze­lił w kie­run­ku tłu­mu i zra­nił jed­ne­go z ro­bot­ni­ków. Po­bi­to dwóch funk­cjo­na­riu­szy, trze­ci zo­stał uka­mie­no­wa­ny. Na wieść o wy­da­rze­niach w No­wym Por­cie wła­dze wpu­ści­ły na te­ren por­tu ła­mi­straj­ków, dziel­ni­cę oto­czył kor­don woj­ska, roz­po­czę­ły się też aresz­to­wa­nia, w wy­ni­ku któ­rych za­trzy­ma­no kil­ka­set osób. 28 VIII 1946 r. przed WSR w Gdań­sku roz­po­czął się pro­ces oskar­żo­nych o za­bi­cie funk­cjo­na­riu­sza UB. Na mocy wy­ro­ku z 30 VIII 1946 r. je­den z por­tow­ców, Wła­dy­sław Mie­so­je­dow, zo­stał ska­za­ny na do­ży­wo­cie. Trzy inne oso­by ska­za­no na 10 i 15 lat wię­zie­nia, dwóch ro­bot­ni­ków unie­win­nio­no. 8 III 1947 r. NSW uchy­lił po­przed­ni wy­rok i ska­zał Mie­so­je­do­wa na karę śmier­ci, za­mie­nio­ną na mocy amne­stii na 15 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. I. Ha­ła­gi­da, 10 sierp­nia 1946 r. w No­wym Por­cie Gdań­skim, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2002, nr 2, s. 21–22; D. Bur­czyk, „Bo­jow­ni­cy ludu” z No­we­go Por­tu, „Pa­mięć i Spra­wie­dli­wość” 2013, nr 1, s. 127–140. 


[5] W dniach 13–26 IX 1947 r. w Ło­dzi miał miej­sce strajk po­wszech­ny ro­bot­ni­ków za­trud­nio­nych w prze­my­śle włó­kien­ni­czym. W pro­te­stach wzię­ło udział nie mniej niż 11 du­żych za­kła­dów. Sza­cu­je się, że ogó­łem uczest­ni­czy­ło w nim oko­ło 27 tys. osób. Na te­mat ge­ne­zy i prze­bie­gu straj­ków w Ło­dzi zob. K. Le­sia­kow­ski, Straj­ki ro­bot­ni­cze w Ło­dzi 1945–1976, Łódź 2008, s. 117 i nn.


[6] So­kor­ski Wło­dzi­mierz (1908–1999), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek PPS-Le­wi­cy (1926–1931, se­kre­tarz ge­ne­ral­ny 1929–1931), dzia­łacz KPP (od 1931), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w ZSRS, czło­nek Pre­zy­dium ZG ZPP (1943–1944), za­stęp­ca do­wód­cy ds. po­li­tycz­nych 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki i 1. Kor­pu­su gen. Ber­lin­ga (1943), dzia­łacz związ­ków za­wo­do­wych w Gru­zji (1944–1945), po­wró­cił do kra­ju (1945), se­kre­tarz Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych (1945–1948), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki (1948–1952), mi­ni­ster kul­tu­ry i sztu­ki (1952–1956), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu ds. Ra­dio­fo­nii „Pol­skie Ra­dio” (1956–1960), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu ds. Ra­dia i Te­le­wi­zji „Pol­skie Ra­dio i Te­le­wi­zja” (1960–1972). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I, IV–VI ka­den­cji (1945–1956, 1965–1976). Pre­zes ZG ZBo­WiD (1980–1983). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 423.


[7] Wi­ta­szew­ski Ka­zi­mierz (1906–1992), ge­ne­rał bry­ga­dy (1952), ge­ne­rał dy­wi­zji (1956), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek KPP, w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w ZSRS, ofi­cer po­li­tycz­ny w ar­mii Ber­lin­ga w ZSRS (1943–1944), pre­zy­dent Ło­dzi (1945), kie­row­nik Wy­dzia­łu Za­wo­do­we­go KC PPR (1944), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Tym­cza­so­wej Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych, prze­wod­ni­czą­cy KCZZ (1945–1948), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej (1948–1949), wi­ce­mi­ni­ster obro­ny na­ro­do­wej i szef Głów­ne­go Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go WP (1952–1956), at­ta­ché woj­sko­wy przy Am­ba­sa­dzie PRL w Pra­dze (1957–1959), szef Za­rzą­du Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go WP (1959–1960), kie­row­nik Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR (1960–1968). Po­seł do KRN (1944–1947), na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952) i Sejm PRL I ka­den­cji (1952–1956). Ibi­dem, s. 440. 


[8] Pstrow­ski Win­cen­ty (1904–1948), gór­nik. Po­cząt­ko­wo za­trud­nio­ny w hu­cie w So­snow­cu (1928), na­stęp­nie w ko­pal­ni „Mor­ti­mer” w Za­gó­rzu w Za­głę­biu Dą­brow­skim (1932), czło­nek PPS (od 1934), po zwol­nie­niu z ko­pal­ni pra­co­wał w bie­da­szy­bach w Za­głę­biu Dą­brow­skim (1933–1937), wy­emi­gro­wał do Bel­gii (1937), za­trud­nio­ny jako gór­nik w ko­pal­ni w Mons, czło­nek Związ­ku Ro­bot­ni­ków Pol­skich, w okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Wal­ki o Nie­pod­le­głość w Bel­gii (od 1941), na­stęp­nie bel­gij­skie­go Front de L’In­de­pen­dan­ce, dzia­łał na rzecz Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Bel­gii (od 1940), na­stęp­nie jej czło­nek (od 1944), czyn­ny w Związ­ku Pa­trio­tów Pol­skich w Bel­gii (1945–1946), wró­cił do Pol­ski (1946), rę­bacz w ko­pal­ni „Ja­dwi­ga” w Bi­sku­pi­cach, czło­nek PPR. 27 VII 1947 r. na ła­mach „Try­bu­ny Ro­bot­ni­czej” wy­sto­so­wał apel do gór­ni­ków o zwięk­sze­nie wy­daj­no­ści pra­cy. J. Ko­zik, Pstrow­ski Win­cen­ty [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 29, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gdańsk–Łódź 1986, s. 281. Wię­cej na te­mat współ­za­wod­nic­twa pra­cy zob. H. Wilk, Kto wy­rą­bie wię­cej ode mnie? Współ­za­wod­nic­two pra­cy ro­bot­ni­ków w Pol­sce w la­tach 1947–1955, War­sza­wa 2011.


[9] War­to przy­wo­łać w tym miej­scu dwu­wiersz na te­mat in­ne­go przo­dow­ni­ka pra­cy – Ru­dol­fa Bug­do­ła: „Bug­doł, Bóg wziął”.


[10] Nie­szpo­rek Ry­szard (1908–1985), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, gór­nik. Czło­nek KPP, PPR, PZPR (od 1948), za­stęp­ca człon­ka (1948–1959), na­stęp­nie czło­nek (1959–1964) KC PZPR, mi­ni­ster gór­nic­twa (1949–1954), po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL (1947–1965), prze­wod­ni­czą­cy Pre­zy­dium WRN w Ka­to­wi­cach (1954–1964), am­ba­sa­dor PRL w Buł­ga­rii (1964–1970), or­to­dok­syj­ny ko­mu­ni­sta, współ­pra­cow­nik Ka­zi­mie­rza Mi­ja­la, aresz­to­wa­ny przez SB w związ­ku z pró­bą za­ło­że­nia Pol­skiej Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nej (IV 1964), dzia­łacz TPPR. T. Moł­da­wa, op. cit., s. 402–403. 


[b] Tak w ory­gi­na­le.



Roz­dział I. Zdro­wie pu­blicz­ne. Szkol­nic­two i na­uka. Mło­dzież

[1] Ho­over Her­bert Clark (1874–1964), ame­ry­kań­ski po­li­tyk, pre­zy­dent. Ab­sol­went Stan­ford Uni­ver­si­ty, dzia­łacz Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej, or­ga­ni­za­tor i szef Ko­mi­sji na Rzecz Po­mo­cy Bel­gii (1915––1919), dy­rek­tor Ad­mi­ni­stra­cji ds. Żyw­no­ści (1917–1919), na­stęp­nie Ame­ry­kań­skiej Ad­mi­ni­stra­cji Po­mo­cy (1919–1922), eks­pert eko­no­micz­ny pod­czas kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Pa­ry­żu (1919), se­kre­tarz han­dlu (1921–1928), pre­zy­dent USA (1929–1933), kry­tyk pro­gra­mu No­we­go Ładu i uzna­nia ZSRS (od 1933), w la­tach trzy­dzie­stych zwo­len­nik neu­tral­no­ści USA, prze­wod­ni­czą­cy Do­raź­nej Ko­mi­sji do Wal­ki z Gło­dem (1946), prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Kon­gre­su ds. Prze­ro­stów Ad­mi­ni­stra­cji. M. Czaj­ka, op. cit., s. 401.


[2] Na te­mat pro­ble­mu nad­uży­wa­nia al­ko­ho­lu w po­wo­jen­nej Pol­sce zob. K. Ko­siń­ski, Hi­sto­ria pi­jań­stwa w cza­sach PRL. Po­li­ty­ka – oby­cza­je – sza­ra stre­fa – pa­to­lo­gie, War­sza­wa 2008. 


[3] Szta­chel­ski Je­rzy (1911–1975), dok­tor me­dy­cy­ny, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. W la­tach trzy­dzie­stych mło­dzie­żo­wy dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, na­czel­nik Wy­dzia­łu Zdro­wia w Wil­nie (1939–1941), le­karz w Ar­mii Czer­wo­nej (1941–1943), ofi­cer w ar­mii Ber­lin­ga (1943–1944), se­kre­tarz ge­ne­ral­ny ZG ZPP (1944), wo­je­wo­da bia­ło­stoc­ki (1944–1945), mi­ni­ster apro­wi­za­cji i han­dlu (1945–1947), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Zdro­wia (1947–1951), mi­ni­ster zdro­wia (1951–1956), mi­ni­ster bez teki (1956––1961), peł­no­moc­nik rzą­du ds. sto­sun­ków z Ko­ścio­łem, kie­row­nik Urzę­du do spraw Wy­znań, mi­ni­ster zdro­wia i opie­ki spo­łecz­nej (1961–1968). Po­seł do KRN, na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–III (1944–1965) i V (1969–1972) ka­den­cji. T. Moł­da­wa, op. cit., s. 430.


[4] Kur­piew­ski Ka­rol (1895–1954), na­uczy­ciel, dzia­łacz lu­do­wy. Czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go ZNP (1925), kie­row­nik szko­ły po­wszech­nej w Po­zna­niu (1935–1939), wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Okrę­go­we­go ZNP w Po­zna­niu, kie­row­nik Wyż­sze­go Kur­su Na­uczy­ciel­skie­go, czło­nek PSL „Wy­zwo­le­nie” (od 1915), dzia­łacz SL (od 1931), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej wy­sie­dlo­ny z Po­zna­nia, na­uczy­ciel w Ku­fle­wie (pow. Mińsk Ma­zo­wiec­ki), współ­pra­cow­nik SL „Roch”, in­spek­tor szkol­ny na po­wiat Mińsk Ma­zo­wiec­ki (1944), wi­ce­ku­ra­tor Okrę­gu Szkol­ne­go War­szaw­skie­go i na­czel­nik Wy­dzia­łu Szkół Ogól­no­kształ­cą­cych (od 1 X 1944), pre­zes Za­rzą­du Wo­je­wódz­kie­go SL w War­sza­wie (1945), dy­rek­tor Cen­tral­nej Szko­ły Po­li­tycz­nej SL, za­stęp­ca człon­ka NKW SL (1945), czło­nek Rady Na­czel­nej SL (1945–1949), czło­nek Pre­zy­dium Sto­łecz­nej Rady Na­ro­do­wej (1946), po­seł do KRN (od 1944), na Sejm Usta­wo­daw­czy (od 1947). Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy ru­chu..., s. 223.


[5] Kras­sow­ska Eu­ge­nia (1910–1986), fi­lo­log, na­uczy­ciel­ka. Pra­cow­nik na­uko­wo-dy­dak­tycz­ny USB w Wil­nie (1935–1939), na­uczy­ciel­ka w Wil­nie (1939–1941), w taj­nym na­ucza­niu w Bia­łym­sto­ku (1941–1944), dy­rek­tor gim­na­zjum w Bia­łym­sto­ku, a na­stęp­nie ku­ra­tor Okrę­gu Szkol­ne­go Bia­ło­stoc­kie­go (1944–1946), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Oświa­ty (1946–1950), człon­ki­ni SD (od 1945), wi­ce­prze­wod­ni­czą­ca CK SD (1949–1954), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Szkół Wyż­szych i Na­uki (1950–1951), pod­se­kre­tarz sta­nu w Mi­ni­ster­stwie Szkol­nic­twa Wyż­sze­go (1951–1965), wi­ce­prze­wod­ni­czą­ca CK SD (1965–1969), prze­wod­ni­czą­ca Pol­skie­go Ko­mi­te­tu ds. UNE­SCO. Po­słan­ka na Sejm Usta­wo­daw­czy i Sejm PRL I–V ka­den­cji (1947–1972). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 379. 


[6] Cho­dzi o pra­cę Ja­ni­ny Skar­żyń­skiej pt. Jak czy­tać książ­ki i ga­ze­ty: in­struk­cja dla sa­mo­uków i kółek sa­mo­kształ­ce­nia, War­sza­wa 1934.


[7] W ory­gi­na­le tekst ten brzmi: „Spo­tka­cie się z twier­dze­niem, że ma­cie so­bie uro­bić no­wo­cze­sny po­gląd o wła­snym na­ro­dzie i pa­trzeć na dzie­je Pol­ski w świe­tle ma­te­rial­nym. W związ­ku z tym zwra­ca­my Wam uwa­gę na to, że dzie­jów nie moż­na wy­kła­dać we­dług do­wol­ne­go sche­ma­tu, ale na tle du­cha i wia­ry lu­dzi, któ­rzy je ży­ciem swym two­rzy­li. A szcze­gól­no­ści, gdy idzie o dzie­je Na­ro­du pol­skie­go, pa­mię­tać mu­si­my, że są to dzie­je Na­ro­du Ka­to­lic­kie­go. Czy­ny dzia­dów na­szych wła­ści­wie oce­nić mogą ci, któ­rzy są zdol­ni ro­zu­mieć dzia­ła­nia lu­dzi o świa­to­po­glą­dzie chrze­ści­jań­skim. Jak­że moż­na przy­kła­dać dziś mier­nik ma­te­ria­li­stycz­ny do dzie­jów, któ­re wy­ro­sły z chrze­ści­jań­skie­go du­cha. Za krót­ki ten ło­kieć, a hi­sto­ria na­sza nim od­mie­rzo­na jest ka­ry­ka­tu­rą”. Zob. List pa­ster­ski Epi­sko­pa­tu Pol­ski do ka­to­lic­kiej mło­dzie­ży pol­skiej, 15 IV 1948 [w:] Li­sty pa­ster­skie Epi­sko­pa­tu Pol­ski 1945–2000, Mar­ki 2003, s. 51.


[8] Kwiat­kow­ski Sta­ni­sław (1903–1962), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Czło­nek Związ­ku Pol­skie­go Na­uczy­ciel­stwa Szkół Po­wszech­nych (od 1922), ab­sol­went In­sty­tu­tu Na­uczy­ciel­skie­go (1933), współ­or­ga­ni­za­tor, a na­stęp­nie wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Cen­tral­nej Ko­mi­sji Po­ro­zu­mie­waw­czej Pra­cow­ni­ków Pań­stwo­wych, Sa­mo­rzą­do­wych i Pry­wat­nych (1935–1939), prze­wod­ni­czą­cy Wy­dzia­łu Wy­daw­ni­cze­go ZNP (1937–1939), uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, ran­ny, w nie­wo­li nie­miec­kiej (do 1945), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Szkol­nic­twa Za­wo­do­we­go w Mi­ni­ster­stwie Oświa­ty (1945–1948), czło­nek Pre­zy­dium Ko­mi­sji Cen­tral­nej Związ­ków Za­wo­do­wych (1945–1949), dzia­łacz PPS, a na­stęp­nie PZPR, wi­ce­pre­zes ZG ZNP (1948–1951, 1956–1957, 1960–1962), re­dak­tor na­czel­ny mie­sięcz­ni­ka „Szko­ła Za­wo­do­wa” (1950–1962), uczest­nik prac Ko­mi­sji Oświa­ty i Na­uki KC PZPR (1956–1958). Po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952). S. Brzo­zow­ski, Kwiat­kow­ski Sta­ni­sław [w:] Pol­ski słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 16, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gdańsk 1971, s. 365. 
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Roz­dział II. Wal­ka z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim
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[9] Bud­ka My­ky­ta (1877–1949), bi­skup grec­ko­ka­to­lic­ki. Świę­ce­nia ka­płań­skie (1905), dok­tor (1909), pra­co­wał w se­mi­na­rium du­chow­nym we Lwo­wie, zaj­mo­wał się dusz­pa­ster­stwem ukra­iń­skiej emi­gra­cji, bi­skup (15 VII 1912), a na­stęp­nie eg­zar­cha apo­stol­ski w Ka­na­dzie (do 1927), wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny ka­pi­tu­ły lwow­skiej i bi­skup po­moc­ni­czy Lwo­wa (1928), aresz­to­wa­ny wraz z abp. Jo­si­fem Sli­py­jem (11 IV 1945) i prze­wie­zio­ny do wię­zie­nia w Ki­jo­wie, oskar­żo­ny o „zdra­dę oj­czy­zny”, ska­za­ny przez sąd woj­sko­wy na 5 lat ła­gru (3 VI 1946), zmarł w obo­zie, be­aty­fi­ko­wa­ny (27 VI 2001). Słow­nik bio­gra­ficz­ny Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej..., s. 155–156. 


[10] Czar­nec­ki My­ko­ła (1884–1959), bi­skup grec­ko­ka­to­lic­ki. Świę­ce­nia ka­płań­skie (1909), dok­tor (1909), wstą­pił do za­ko­nu oo. re­demp­to­ry­stów (1919), wy­kła­dow­ca w se­mi­na­rium du­chow­nym w Sta­ni­sła­wo­wie, wi­zy­ta­tor apo­stol­ski ka­to­lic­kie­go ob­rząd­ku bi­zan­tyj­skie­go w Pol­sce (1931), bi­skup (1931), eg­zar­cha Wo­ły­nia, Pod­la­sia, Po­le­sia, wy­kła­dow­ca fi­lo­zo­fii, psy­cho­lo­gii i teo­lo­gii mo­ral­nej w se­mi­na­rium du­chow­nym we Lwo­wie, aresz­to­wa­ny przez NKWD (11 IV 1945), oskar­żo­ny o współ­pra­cę z Niem­ca­mi, ska­za­ny przez sąd woj­sko­wy na 5 lat ła­gru i 3 lata ze­sła­nia za „zdra­dę oj­czy­zny” (3 VI 1946), ska­za­ny na ko­lej­ne 10 lat ła­gru (1950), po­wró­cił do Lwo­wa (1956), be­aty­fi­ko­wa­ny (27 VI 2001). Ibi­dem, s. 223–224.


[11] Ko­cy­łow­ski Jo­syf (1876–1947), bi­skup grec­ko­ka­to­lic­ki. Świę­ce­nia ka­płań­skie (1903), dok­tor fi­lo­zo­fii (1903) i teo­lo­gii (1907), pro­rek­tor i wy­kła­dow­ca se­mi­na­rium du­chow­ne­go w Sta­ni­sła­wo­wie, wstą­pił do za­ko­nu oo. ba­zy­lia­nów (1911), bi­skup prze­my­sko-sam­bor­ski (1917), za­ło­ży­ciel se­mi­na­rium du­chow­ne­go w Prze­my­ślu (1921), aresz­to­wa­ny przez UB (20 IX 1945), prze­trzy­my­wa­ny w wię­zie­niu rze­szow­skim, prze­ka­za­ny do dys­po­zy­cji NKGB (18 I 1946), cza­so­wo zwol­nio­ny, wró­cił do Prze­my­śla, od­mó­wił uciecz­ki na Za­chód, po­now­nie aresz­to­wa­ny (26 VI 1946) i prze­ka­za­ny wła­dzom ZSRS, wię­zio­ny w Ki­jo­wie i Lwo­wie, ze­sła­ny do ła­gru k. Ki­jo­wa, gdzie zmarł, be­aty­fi­ko­wa­ny (27 VI 2001). Ibi­dem, s. 607.


[12] Człon­ko­wie Gru­py Ini­cja­tyw­nej 28 V 1945 r. wy­sto­so­wa­li list do Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych USRS. Oprócz ks. Haw­ry­ły Ko­stel­ny­ka do­ku­ment pod­pi­sa­li ks. My­chaj­ło Mel­nyk oraz ks. An­ton Pel­wec­ki. Uza­sad­nia­jąc swą ini­cja­ty­wę, sy­gna­ta­riu­sze stwier­dza­li: „My, ni­żej pod­pi­sa­ni czo­ło­wi przed­sta­wi­cie­le na­szych trzech die­ce­zji, po­sta­no­wi­li­śmy wy­pro­wa­dzić na­szą Cer­kiew ze sta­nu anar­chii do sta­nu kon­so­li­da­cji w celu prze­kształ­ce­nia jej w Cer­kiew pra­wo­sław­ną. Pro­si­my o ak­cep­ta­cję na­sze­go przed­się­wzię­cia. Po­sta­no­wi­li­śmy prze­wod­ni­czyć Gru­pie Ini­cja­tyw­nej Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej w jej po­łą­cze­niu z Cer­kwią pra­wo­sław­ną”. Cyt. za: J. Stoc­ki, op. cit., s. 245. 


[13] So­ko­łow Iwan Alek­san­dro­wicz (1877–1968), ro­syj­ski bi­skup pra­wo­sław­ny, eg­zar­cha Ukra­iny (1944–1964). 


[14] Świę­to chrze­ści­jań­skie ob­cho­dzo­ne w ko­ścio­łach ob­rząd­ków pra­wo­sław­ne­go i grec­ko­ka­to­lic­kie­go: ob­rzęd świę­ce­nia wody w dniu 6/19 stycz­nia (19 stycz­nia we­dług ka­len­da­rza gre­go­riań­skie­go) na pa­miąt­kę chrztu Je­zu­sa w Jor­da­nie. 


[15] 22 II 1946 r. trzy­na­sto­oso­bo­wa de­le­ga­cja by­łych du­chow­nych grec­ko­ka­to­lic­kich z ks. Ko­stel­ny­kiem na cze­le uda­ła się do Ki­jo­wa. Tam, w obec­no­ści eg­zar­chy Ukra­iny Iwa­na, jej człon­ko­wie prze­szli na pra­wo­sła­wie. 24 lu­te­go me­tro­po­li­ta Iwan wy­świę­cił ks. Pel­wec­kie­go na bi­sku­pa sta­ni­sła­wow­skie­go i ko­ło­myj­skie­go, 25 lu­te­go ks. Mel­ny­ka – na bi­sku­pa dro­ho­byc­kie­go i sam­bor­skie­go. Cyt. za: ibi­dem, s. 258–259.


[16] Po­mył­ka au­to­ra. So­bór ob­ra­do­wał w dniach 8–10 III 1946 r. Uczest­ni­czy­ło w nim 216 księ­ży i 19 osób świec­kich. Zob. ibi­dem, s. 259; S. Ha­ru­ki­na, op. cit., s. 235 i nn.


[17] De­cy­zję o ze­rwa­niu kon­kor­da­tu ze Sto­li­cą Apo­stol­ską TRJN ogło­sił 12 IX 1945 r. Kon­kor­dat uzna­no za nie­obo­wią­zu­ją­cy z winy Wa­ty­ka­nu. W tym celu wy­ko­rzy­sta­no fakt zła­ma­nia przez Sto­li­cę Apo­stol­ską po­sta­no­wień kon­kor­da­tu z 1925 r. po­przez po­wie­rze­nie w 1939 r. ad­mi­ni­stra­cji die­ce­zji cheł­miń­skiej nie­miec­kie­mu bi­sku­po­wi Kar­lo­wi Splet­to­wi oraz mia­no­wa­nie ad­mi­ni­stra­to­rem apo­stol­skim dla Kra­ju War­ty Jo­se­pha Pa­echa. Wąt­pli­wo­ści bu­dzi­ła tak­że no­mi­na­cja Li­twi­na Mie­czy­sła­wa Rey­ni­sa na su­fra­ga­na die­ce­zji wi­leń­skiej. W 1942 r., po wy­wie­zie­niu abp. Ro­mu­al­da Jał­brzy­kow­skie­go, Rey­nis zo­stał ad­mi­ni­stra­to­rem apo­stol­skim z upraw­nie­nia­mi bi­sku­pa re­zy­den­cjal­ne­go. Za na­ru­sze­nie po­sta­no­wień kon­kor­da­tu uzna­no tak­że mia­no­wa­nie 25 XI 1944 r. Jo­sy­fa Sli­py­ja bi­sku­pem ko­adiu­to­rem z pra­wem suk­ce­sji po me­tro­po­li­cie lwow­skim ob­rząd­ku grec­ko­ka­to­lic­kie­go An­drie­ju Szep­tyc­kim. Wię­cej o ge­ne­zie i skut­kach ze­rwa­nia kon­kor­da­tu zob. A. Du­dek, R. Gryz, Ko­mu­ni­ści i Ko­ściół w Pol­sce 1945–1989, Kra­ków 2003, s. 13 i nn.; J. Ża­ryn, Ko­ściół a wła­dza w Pol­sce (1945–1950), War­sza­wa 1997, s. 63 i nn.; idem, Sto­li­ca Apo­stol­ska wo­bec Pol­ski i Po­la­ków w la­tach 1944–1958 w świe­tle ma­te­ria­łów am­ba­sa­dy RP przy Wa­ty­ka­nie, War­sza­wa 1998.
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[41] Wła­dy­sław Wol­ski zło­żył wspo­mnia­ne oświad­cze­nie na ręce bp. Cho­ro­mań­skie­go 18 III 1949 r. W do­ku­men­cie, któ­re­go au­to­rem był Ja­kub Ber­man, stwier­dzo­no m.in., że w Pol­sce ist­nie­ją du­chow­ni, któ­rzy mają „pra­wi­dło­we” na­sta­wie­nie do władz ko­mu­ni­stycz­nych. Sta­no­wi­ło to wy­raź­ną za­po­wiedź stra­te­gii ko­mu­ni­stów two­rze­nia po­dzia­łów wśród księ­ży. Żą­da­no tak­że od pol­skich hie­rar­chów od­cię­cia się od Sto­li­cy Apo­stol­skiej, okre­śla­nej przez ko­mu­ni­stów mia­nem „agen­tu­ry im­pe­ria­li­zmu”. Oświad­cze­nie Wol­skie­go zo­sta­ło bar­dzo sze­ro­ko na­gło­śnio­ne w me­diach i za­po­cząt­ko­wa­ło ko­lej­ną kam­pa­nię pro­pa­gan­do­wą wy­mie­rzo­ną w Ko­ściół. Obiek­tem szcze­gól­nie ostre­go ata­ku sta­li się bi­sku­pi Sta­ni­sław Adam­ski i Cze­sław Kacz­ma­rek, któ­rych po­są­dza­no o współ­pra­cę z Niem­ca­mi w okre­sie oku­pa­cji. A. Du­dek, R. Gryz, op. cit., s. 40 i nn.


[42] Cho­ro­mań­ski Zyg­munt (1892–1968), su­fra­gan war­szaw­ski. Świę­ce­nia (1916), wi­ka­riusz w pa­ra­fiach Pią­tek i św. An­drze­ja w War­sza­wie, kanc­lerz ku­rii (1927), ka­no­nik ka­pi­tu­ły me­tro­po­li­tal­nej (1929), prof. se­mi­na­rium i pro­boszcz pa­ra­fii św. Alek­san­dra w War­sza­wie, bi­skup ty­tu­lar­ny Pa­no­po­lis i su­fra­gan war­szaw­ski (1946), se­kre­tarz Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski (1946–1968), wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny i ka­pi­tul­ny ar­chi­die­ce­zji war­szaw­skiej (1948–1949), czło­nek Ko­mi­sji Mie­sza­nej przed­sta­wi­cie­li Rzą­du i Epi­sko­pa­tu. P. Ni­tec­ki, op. cit., s. 38. 


[43] Atak na Ko­ściół ka­to­lic­ki ko­mu­ni­ści roz­po­czę­li na Sło­wa­cji jesz­cze w 1945 r., aresz­tu­jąc bi­sku­pów Jana Voj­tasz­ka i Mi­cha­ła Bu­zal­kę (na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych zo­sta­li ska­za­ni w po­ka­zo­wych pro­ce­sach na 24 lata wię­zie­nia i na do­ży­wo­cie). Spe­cjal­nym de­kre­tem ode­bra­no Ko­ścio­ło­wi 1800 szkół pod­sta­wo­wych i 80 po­nad­pod­sta­wo­wych, uwię­zio­no też wie­lu dzia­ła­czy ka­to­lic­kich. W lu­tym 1948 r. Ru­dolf Slan­sky, se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Cze­cho­sło­wa­cji, okre­ślił Ko­ściół ka­to­lic­ki mia­nem „ostat­nie­go i naj­nie­bez­piecz­niej­sze­go wro­ga”. 19 VI 1949 r. ko­mu­ni­stycz­na bo­jów­ka na­pa­dła na pro­wa­dzo­ną przez abp. Pra­gi Jo­se­fa Be­ra­na pro­ce­sję Bo­że­go Cia­ła – sam do­stoj­nik zo­stał osa­dzo­ny w aresz­cie do­mo­wym. W 1951 r. za­mie­nio­no mu areszt do­mo­wy na wię­zie­nie, w któ­rym prze­by­wał bez wy­ro­ku do 1963 r. W nocy z 13 na 14 IV 1950 r. StB wtar­gnę­ła do 260 klasz­to­rów w kra­ju i aresz­to­wa­ła po­nad 2 tys. za­kon­ni­ków. Ty­dzień póź­niej (21 na 22 IV 1950 r.) po­dob­ną ak­cję prze­pro­wa­dzo­no w klasz­to­rach żeń­skich – za­mknię­to 750 klasz­to­rów, a 11 tys. za­kon­nic skie­ro­wa­no do cięż­kich obo­zów pra­cy (bli­sko po­ło­wa z nich zmar­ła). Or­ga­ni­zo­wa­no we­wnątrz Ko­ścio­ła ru­chy roz­ła­mo­we, np. Po­ko­jo­wy Ruch Du­cho­wień­stwa, dzia­ła­ją­ce pod ha­sła­mi „od­no­wy” Ko­ścio­ła w Cze­cho­sło­wa­cji, „po­ro­zu­mie­nia i współ­pra­cy” z ko­mu­ni­stycz­ną wła­dzą, co mia­ło do­pro­wa­dzić do roz­bi­cia Ko­ścio­ła od we­wnątrz. W od­po­wie­dzi na re­pre­sje pa­pież Pius XII udzie­lił w 1949 r. bi­sku­pom cze­skim i sło­wac­kim spe­cjal­ne­go peł­no­moc­nic­twa do taj­ne­go wy­świę­ca­nia księ­ży i bi­sku­pów. V. Va­ško, Dům na ska­le, Díl 1, Cír­kev zko­uše­ná: 1945 – za­čátek 1950, Ko­stel­ní Vy­dří 2004.


[44] W opu­bli­ko­wa­nych w 1975 r. li­stach pa­ster­skich pry­ma­sa Wy­szyń­skie­go frag­ment ten brzmi na­stę­pu­ją­co: „Bo­le­je­my nad wie­lo­ma tra­ge­dia­mi dusz ka­płań­skich, któ­re za­ła­ma­ły się pod na­ci­skiem róż­nych oko­licz­no­ści. Ich ka­ta­stro­fa go­dzi i w nie­win­nych ka­pła­nów, i w ich po­słan­nic­two”. Zob. Do księ­ży pre­fek­tów, pro­fe­so­rów i na­uczy­cie­li re­li­gii w ar­chi­die­ce­zji, 8 IX 1949 [w:] Li­sty pa­ster­skie Pry­ma­sa Pol­ski 1946–1974, Pa­ryż 1975, s. 131.



Roz­dział III. 

[1] Iwasz­kie­wicz Ja­ro­sław (1894–1980), pro­za­ik, po­eta. Czło­nek ZZLP (w Ko­mi­sji Pro­pa­gan­dy Za­gra­nicz­nej 1923, w Za­rzą­dzie Od­dzia­łu War­szaw­skie­go 1923–1924, wi­ce­pre­zes 1939), Pol­skie­go Pen Clu­bu (od 1925), kie­row­nik Re­fe­ra­tu Pro­pa­gan­dy Sztu­ki w Wy­dzia­le Pra­so­wym MSZ (1927–1932), se­kre­tarz Po­sel­stwa Pol­skie­go w Ko­pen­ha­dze (1932–1935) i Bruk­se­li (1935–1936), współ­twór­ca gru­py po­etyc­kiej Ska­man­der, współ­pra­cow­nik „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich” (1924–1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej wraz z Ma­rią Dą­brow­ską i Je­rzym An­drze­jew­skim kie­ro­wał Sek­cją Li­te­ra­tu­ry w De­par­ta­men­cie Oświa­ty, Na­uki i Kul­tu­ry De­le­ga­tu­ry Rzą­du na Kraj, re­dak­tor na­czel­ny dwu­ty­go­dni­ka „Ży­cie Li­te­rac­kie” (1945–1946), „No­win Li­te­rac­kich” (1947–1948), „Twór­czo­ści” (1955–1980), czło­nek Za­rzą­du Pol­skie­go Pen Clu­bu (1947–1965, wi­ce­pre­zes 1950–1965), ZZLP i ZLP (pre­zes 1945–1949, 1959–1980), prze­wod­ni­czą­cy Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Obroń­ców Po­ko­ju (1952–1957), po­seł na Sejm PRL (1952–1980). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 3, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 1994, s. 317–334.


[2] Nał­kow­ska Zo­fia (1884–1954), dra­ma­to­pi­sar­ka, pu­bli­cyst­ka. Współ­twór­czy­ni ZZLP (1920, człon­ki­ni za­rzą­du 1920–1921, wie­lo­krot­ny pre­zes i wi­ce­pre­zes związ­ku po 1928), wi­ce­pre­zes Pol­skie­go Pen Clu­bu (1926), pu­bli­ko­wa­ła m.in. na ła­mach „Ty­go­dni­ka Ilu­stro­wa­ne­go”, „Ko­bie­ty Współ­cze­snej” i „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich”, człon­ki­ni PAL i Ze­spo­łu Li­te­rac­kie­go „Przed­mie­ście” (od 1933), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej uczest­ni­czy­ła w kon­spi­ra­cyj­nym ży­ciu li­te­rac­kim, człon­ki­ni re­dak­cji ty­go­dni­ka „Kuź­ni­ca” (1945), po­słan­ka do KRN (V 1945), prze­wod­ni­czą­ca To­wa­rzy­stwa Przy­jaź­ni Pol­sko-Fran­cu­skiej, człon­ki­ni ZZLP, a na­stęp­nie ZLP (od 1949) i Pol­skie­go Pen Clu­bu, pu­bli­ko­wa­ła w „Prze­kro­ju” (1947–1948), „No­wej Kul­tu­rze” (1950–1954) i „Twór­czo­ści” (1950, 1953), po­słan­ka na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947), uczest­nicz­ka Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju we Wro­cła­wiu (1948), po­słan­ka na Sejm PRL (1952). Ibi­dem, t. 6, s. 19–26.


[3] Go­ja­wi­czyń­ska Pola (1896–1963), pro­za­ik, po­wie­ścio­pi­sar­ka. W okre­sie I woj­ny świa­to­wej w sze­re­gach POW, urzęd­nicz­ka w sej­mi­ku po­wia­to­wym w Biel­sku Pod­la­skim, na­stęp­nie w Wil­nie i War­sza­wie, współ­pra­co­wa­ła m.in. z „Ku­rie­rem War­szaw­skim” (1925–1929), „Blusz­czem” (1931–1933) i „Ku­rie­rem Po­ran­nym” (1931–1932, 1937–1938), sta­ła współ­pra­cow­nicz­ka „Ga­ze­ty Pol­skiej” (1933–1934), człon­ki­ni ZZLP (od 1936 we wła­dzach Od­dzia­łu War­szaw­skie­go), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej współ­pra­co­wa­ła z Re­fe­ra­tem Ra­dio­wym Pod­wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy Mo­bi­li­za­cyj­nej „Rój” BIP AK, wię­zio­na na Pa­wia­ku (1942), człon­ki­ni Za­rzą­du Pol­skie­go Pen Clu­bu (1950–1955). Ibi­dem, t. 3, s. 69–71.


[4] Właśc.: Be­nia­min Gold­berg. Peł­ny bio­gram zob. część I, roz­dział II, przy­pis nr 146.


[5] Pu­tra­ment Je­rzy (1910–1986), pu­bli­cy­sta, pi­sarz, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Po­lo­ni­sty­ki USB w Wil­nie (1934), czło­nek gru­py po­etyc­kiej Ża­ga­ry (od 1931), współ­pra­cow­nik mie­sięcz­ni­ka „Ża­ga­ry” (1931–1934), wi­ce­pre­zes MW, czło­nek le­wi­co­wej gru­py Hen­ry­ka Dem­biń­skie­go, oskar­żo­ny o pro­wa­dze­nie pro­pa­gan­dy ko­mu­ni­stycz­nej na ła­mach cza­so­pism „Po Pro­stu” i „Kar­ta” (1937), unie­win­nio­ny, czło­nek ZZLP (1936), w ZSRS (1939–1944), czło­nek Związ­ku So­wiec­kich Pi­sa­rzy Ukra­iny (1940), pu­bli­ko­wał m.in. w „Czer­wo­nym Sztan­da­rze”, „No­wych Wid­no­krę­gach” i „Al­ma­na­chu Li­te­rac­kim”, współ­za­ło­ży­ciel ZPP, ofi­cer po­li­tycz­ny 1. DP im. T. Ko­ściusz­ki, czło­nek PPR (1944), czło­nek Za­rzą­du Tym­cza­so­we­go ZZLP (VIII 1944), re­dak­tor na­czel­ny dzien­ni­ka „Rzecz­po­spo­li­ta”, am­ba­sa­dor PRL we Fran­cji (1947–1950), po­seł na Sejm PRL (1952–1961), współ­re­dak­tor „Mie­sięcz­ni­ka Li­te­rac­kie­go” (1966–1972), re­dak­tor na­czel­ny ty­go­dni­ka „Li­te­ra­tu­ra” (1972–1981), czło­nek PZPR, czło­nek ZLP (wi­ce­pre­zes 1955–1956, 1959–1980). Ibi­dem, t. 6, s. 528–535.


[6] Mi­łosz Cze­sław (1911–2004), po­eta, pro­za­ik, ese­ista. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa USB w Wil­nie (1934), czło­nek Aka­de­mic­kie­go Klu­bu Włó­czę­gów, współ­za­ło­ży­ciel gru­py po­etyc­kiej Ża­ga­ry (1931), re­fe­rent li­te­rac­ki Pol­skie­go Ra­dia w Wil­nie (1935–1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek so­cja­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji Wol­ność, współ­pra­cow­nik kon­spi­ra­cyj­nej Rady Te­atral­nej. Po woj­nie czło­nek ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go „Twór­czo­ści”, współ­pra­cow­nik „Od­ro­dze­nia”, „Dzien­ni­ka Pol­skie­go” i „Prze­kro­ju”, w pol­skim kon­su­la­cie w No­wym Jor­ku (od 1945), at­ta­ché kul­tu­ral­ny am­ba­sa­dy w Wa­szyng­to­nie (od 1947), I se­kre­tarz am­ba­sa­dy w Pa­ry­żu (1950), zwró­cił się z proś­bą o azyl po­li­tycz­ny do władz Fran­cji (1 II 1951), w USA (od 1960), lau­re­at Na­gro­dy No­bla w dzie­dzi­nie li­te­ra­tu­ry (1980). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 5, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 1997, s. 405–425.


[7] Przy­boś Ju­lian (1901–1970), po­eta, ese­ista. Uczest­nik walk z Ukra­iń­ca­mi o Lwów, ran­ny w bi­twie pod So­kol­ni­ka­mi (17 XII 1918), ochot­nik w woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej (1920), w nie­wo­li so­wiec­kiej (IX 1920), zbiegł, stu­dent fi­lo­zo­fii i po­lo­ni­sty­ki UJ w Kra­ko­wie, czło­nek le­wi­co­wej awan­gar­dy li­te­rac­kiej lat dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych, bi­blio­te­karz w Za­kła­dzie Na­ro­do­wym im. Osso­liń­skich we Lwo­wie (XII 1939), czło­nek Związ­ku So­wiec­kich Pi­sa­rzy Ukra­iny (IX 1940), czło­nek ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go „Al­ma­na­chu Li­te­rac­kie­go” i „No­wych Wid­no­krę­gów” (1941), aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po pod za­rzu­tem współ­pra­cy z NKWD (X 1941), zwol­nio­ny, kie­row­nik Wy­dzia­łu In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Rze­szo­wie (VIII 1944), unik­nął za­ma­chu na ży­cie ze stro­ny pol­skie­go pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go, czło­nek KRN (IX 1944), za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­sji Oświa­to­wej przy KRN, współ­za­ło­ży­ciel Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Czy­tel­nik”, czło­nek ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go ty­go­dni­ka „Od­ro­dze­nie”, dzia­łacz PPR (od 1945), po­seł nad­zwy­czaj­ny i mi­ni­ster peł­no­moc­ny PRL w Szwaj­ca­rii (1947–1951), wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go ZZLP (1948, od 1949 ZLP), wi­ce­pre­zes Pol­skie­go Pen Clu­bu (1966). Ibi­dem, t. 6, s. 500–508.


[8] Ho­łuj Ta­de­usz (1916–1985), pro­za­ik, po­eta, dra­ma­to­pi­sarz, pu­bli­cy­sta. Stu­dent pra­wa i po­lo­ni­sty­ki UJ, żoł­nierz w kam­pa­nii wrze­śnio­wej i ZWZ (ps. „Sza­ry”, „Piotr Bar­da”), aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po (VII 1942), wię­zień KL Au­schwitz (jako wię­zień na­pi­sał do mi­ni­stra pro­pa­gan­dy III Rze­szy Jo­se­pha Go­eb­bel­sa oso­bi­sty list, w któ­rym stwier­dził, że mar­nu­je się w obo­zie i mógł­by słu­żyć III Rze­szy jako pi­sarz i po­eta zna­ko­mi­cie zna­ją­cy ję­zyk nie­miec­ki – w re­zul­ta­cie zo­stał zwol­nio­ny), a na­stęp­nie obo­zu w Le­it­me­ritz (od X 1944), czło­nek PPR (1945–1948), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Pro­pa­gan­dy Ko­mi­te­tu Miej­skie­go PPR w Kra­ko­wie, pre­zes Od­dzia­łu Kra­kow­skie­go ZZLP (do 1948), re­dak­tor w Wy­daw­nic­twie Li­te­rac­kim w Kra­ko­wie (1952–1954), pre­zy­dent i se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Mię­dzy­na­ro­do­we­go Ko­mi­te­tu Oświę­cim­skie­go (1957–1967), po­seł na Sejm PRL (1972–1980), czło­nek PZPR (od 1956), ZLP, Pol­skie­go Pen Clu­bu, ZBo­WiD. Ibi­dem, t. 3, s. 266–270.


[9] Tu­wim Ju­lian (1894–1953), po­eta, tłu­macz. Współ­za­ło­ży­ciel ka­wiar­ni po­etów Pod Pi­ka­do­rem (1918–1919), współ­twór­ca gru­py po­etyc­kiej Ska­man­der, czło­nek ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go cza­so­pi­sma „Ska­man­der” (1919–1920), dzia­łacz ZZLP (od 1920) i Pol­skie­go Pen Clu­bu, współ­pra­cow­nik „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich” (od 1924), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej na emi­gra­cji we Fran­cji (do VI 1940), Bra­zy­lii i USA, uczest­nik ak­cji pro­pa­gan­do­wych na rzecz m.in. współ­pra­cy z ZSRS, po­wsta­nia ZPP, po­par­cia KRN, po­wró­cił do kra­ju (VI 1946), pu­bli­ko­wał m.in. na ła­mach „Kuź­ni­cy” (1945–1946), „Od­ro­dze­nia” (1945–1949), „Prze­kro­ju” (1945–1953), „Szpi­lek” (1946–1953), uczest­nik Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju we Wro­cła­wiu (1948). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 8, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 2003, s. 385–405.


[10] Sło­nim­ski An­to­ni (1895–1976), po­eta, pro­za­ik, fe­lie­to­ni­sta. Ab­sol­went Szko­ły Sztuk Pięk­nych w War­sza­wie, współ­twór­ca ka­ba­re­tu Pi­ka­dor i gru­py po­etyc­kiej Ska­man­der, uczest­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej (w Biu­rze Pra­so­wym Na­czel­ne­go Do­wódz­twa, w szta­bie 4. Ar­mii), współ­pra­cow­nik „Wia­do­mo­ści Li­te­rac­kich” (od 1924), czło­nek ZZLP (od 1928) i Pol­skie­go Pen Clu­bu, po wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej na emi­gra­cji w Pa­ry­żu (1939–1940) i Lon­dy­nie (1940–1951), dzia­łał w Ko­mi­sji Przy­go­to­waw­czej ONZ do spraw Oświa­ty, Na­uki i Kul­tu­ry, kie­row­nik Mię­dzy­na­ro­do­wej Sek­cji Li­te­ra­tu­ry i Dra­ma­tu (1946–1948), dy­rek­tor In­sty­tu­tu Kul­tu­ry Pol­skiej w Lon­dy­nie (1949–1951), pre­zes Od­dzia­łu War­szaw­skie­go ZLP (1953–1955), czło­nek Za­rzą­du Pol­skie­go Pen Clu­bu (od 1955), uczest­nik dys­ku­sji w KKK (1955–1962), wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Kul­tu­ry przy Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki (1958–1959), współ­ini­cja­tor „Li­stu 34” (1964), sy­gna­ta­riusz li­stu do rek­to­ra UW w obro­nie stu­den­tów (1968), „Li­stu 15” (1974), „Li­stu 14” (1975), „Li­stu 59” (1975). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 7, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 2001, s. 343–352.


[11] An­drze­jew­ski Je­rzy (1909–1983), pi­sarz, kry­tyk te­atral­ny. Stu­dent po­lo­ni­sty­ki UW (1927–1931), współ­pra­cow­nik ty­go­dni­ka „Pro­sto z Mo­stu” (1935–1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej uczest­nik kon­spi­ra­cyj­ne­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go War­sza­wy, pre­zes Od­dzia­łu Związ­ku Za­wo­do­we­go Li­te­ra­tów Pol­skich w Kra­ko­wie (1946–1947), wi­ce­pre­zes ZLP i pre­zes od­dzia­łów w Szcze­ci­nie (1950–1952) i War­sza­wie (1956–1957), dzia­łacz PZPR (1950–1957), re­dak­tor „Prze­glą­du Kul­tu­ral­ne­go” (1952–1954), czło­nek re­dak­cji mie­sięcz­ni­ka „Twór­czość” (od 1955), sta­ły współ­pra­cow­nik ty­go­dni­ka „Li­te­ra­tu­ra”, po­seł na Sejm PRL (1952–1957), wy­stą­pił z PZPR (1957), sy­gna­ta­riusz „Li­stu 34” (1964), wy­stę­po­wał w obro­nie pro­te­stu­ją­cych stu­den­tów (1968), sy­gna­ta­riusz „Li­stu 101” (1976), współ­twór­ca KOR (1976), czło­nek re­dak­cji pi­sma „Za­pis” (1977). B. Brzo­stek, Je­rzy An­drze­jew­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL..., t. 1, s. 14–16.


[12] Sta­ni­sław­ski Kon­stan­tin właśc. Alek­sie­jew (1863–1938), ro­syj­ski ak­tor i re­ży­ser te­atral­ny. Współ­za­ło­ży­ciel (1897) i współ­dy­rek­tor (1897–1938) Mo­skiew­skie­go Te­atru Ar­ty­stycz­ne­go, wy­co­fał się ze sce­ny i skon­cen­tro­wał na pra­cy pe­da­go­gicz­nej (1928), teo­re­tyk sztu­ki ak­tor­skiej, twór­ca sys­te­mu gry ak­tor­skiej opar­te­go na re­ali­zmie psy­cho­lo­gicz­nym. M. Czaj­ka, op. cit., s. 855.


[13] Schil­ler Leon właśc. Schil­ler de Schil­den­feld Leon (1887–1954), re­ży­ser te­atral­ny, pe­da­gog. Re­ży­ser i współ­kie­row­nik te­atru im. Bo­gu­sław­skie­go (1922–1924), współ­pra­co­wał m.in. z war­szaw­ski­mi te­atra­mi: Pol­skim, Na­ro­do­wym, Wiel­kim, Ate­neum, wy­kła­dow­ca PWST (1933–1939), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej czło­nek kie­row­nic­twa kon­spi­ra­cyj­nej Rady Te­atral­nej, aresz­to­wa­ny przez ge­sta­po (15 III 1941), wię­zień KL Au­schwitz (1941), zwol­nio­ny po kil­ku ty­go­dniach dzię­ki wspar­ciu ro­dzi­ny, po­wró­cił do War­sza­wy (2 VI 1941), w Ofla­gu VIIA Mur­nau (1944–1945), rek­tor PWST w Ło­dzi, dy­rek­tor Te­atru Woj­ska Pol­skie­go w Ło­dzi (1949–1950), dy­rek­tor Te­atru Pol­skie­go w War­sza­wie (1949–1950), prze­wod­ni­czą­cy SPAR­TiF (1950), dzia­łacz PPR i PZPR, po­seł na Sejm Usta­wo­daw­czy (1947–1952). Słow­nik bio­gra­ficz­ny te­atru pol­skie­go 1765–1965, red. Z. Ra­szew­ski, War­sza­wa 1973, s. 627–630.


[14] Da­mięc­ki Do­bie­sław (1899–1951), ak­tor, re­ży­ser. Uczest­nik III po­wsta­nia ślą­skie­go (1921), współ­za­ło­ży­ciel i dzia­łacz war­szaw­skie­go ZNMS, re­dak­tor „Gło­su Nie­za­leż­ne­go” – or­ga­nu ZNMS (V 1922), ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UW, stu­dent ak­tor­stwa w In­sty­tu­cie Re­du­ty w War­sza­wie (od 1924), wy­kła­dow­ca w To­wa­rzy­stwie Uni­wer­sy­te­tów Ro­bot­ni­czych, ak­tor te­atrów w War­sza­wie, Ło­dzi i Lwo­wie (od 1925), współ­pra­cow­nik S. Ja­ra­cza i L. Schil­le­ra, aresz­to­wa­ny na krót­ko wraz z Schil­le­rem we Lwo­wie (16 IV 1932), współ­or­ga­ni­za­tor ogól­no­pol­skie­go straj­ku ak­tor­skie­go (1934), czło­nek Na­czel­nej Rady Ar­ty­stycz­nej przy ZASP (1936, czło­nek ZG ZASP 1937), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej przed­sta­wi­ciel ZASP w taj­nej Ra­dzie Te­atral­nej, współ­pra­cow­nik PPS-WRN, za­ło­ży­ciel li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go w Ostrow­cu Świę­to­krzy­skim (1945), pre­zes ZG ZASP (8 VIII 1945), dzia­łacz PPS (1948), ak­tor te­atrów w Ło­dzi, War­sza­wie, Wro­cła­wiu, Kra­ko­wie, Gdań­sku i Gdy­ni. S. Mro­ziń­ska, Do­bie­sław Da­mięc­ki [w:] Słow­nik bio­gra­ficz­ny dzia­ła­czy pol­skie­go ru­chu..., t. 1, s. 501–502; Słow­nik bio­gra­ficz­ny te­atru pol­skie­go..., s. 115–116.


[15] Ma­śliń­ski Jó­zef „M.A. Styks” (1910–2002), po­eta, kry­tyk li­te­rac­ki, te­atral­ny, tłu­macz, re­ży­ser te­atral­ny i pu­bli­cy­sta. Czło­nek wi­leń­skiej gru­py po­etyc­kiej Ża­ga­ry, re­dak­tor mie­sięcz­ni­ka „Co­mo­edia” (1938–1939), wy­kła­dow­ca w stu­dium te­atral­nym Ire­ny i Ta­de­usza Byr­skich oraz kie­row­nik li­te­rac­ki Te­atru Miej­skie­go w Wil­nie, dy­rek­tor te­atrów Ma­łe­go i Po­wszech­ne­go w War­sza­wie, wy­kła­dow­ca PWST w Kra­ko­wie, re­dak­tor „Ży­cia Li­te­rac­kie­go” (1957–1990). 


[16] Ru­dziń­ski Wi­told (1913–2004), kom­po­zy­tor, pu­bli­cy­sta, pe­da­gog. Ab­sol­went Kon­ser­wa­to­rium im. M. Kar­ło­wi­cza w Wil­nie (1937) i fi­lo­lo­gii sło­wiań­skiej USB w Wil­nie (1936), prof. kon­ser­wa­to­riów w Wil­nie (1938–1942) i Ło­dzi (1945–1947), re­dak­tor dzia­łu mu­zycz­ne­go Spół­dziel­ni Wy­daw­ni­czej „Czy­tel­nik” (1945–1952), czło­nek Pań­stwo­wej Mu­zycz­nej Rady Wy­daw­ni­czej (1946), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Mu­zy­ki w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki (1947–1948), dy­rek­tor ar­ty­stycz­ny Pań­stwo­wej Fil­har­mo­nii i Ope­ry w War­sza­wie (1948), re­dak­tor na­czel­ny mie­sięcz­ni­ka „Mu­zy­ka” (1950–1956), prze­wod­ni­czą­cy Związ­ku Kom­po­zy­to­rów Pol­skich (1950–1951), pra­cow­nik na­uko­wo-dy­dak­tycz­ny Pań­stwo­wej Wyż­szej Szko­ły Mu­zycz­nej w War­sza­wie (od 1957, od 1979 Aka­de­mii Mu­zycz­nej). Słow­nik mu­zy­ków pol­skich, t. 2, red. J. Cho­miń­ski, Kra­ków 1967, s. 157–158. 


[17] Dą­brow­ska Ma­ria (1889–1965), po­wie­ścio­pi­sar­ka, pu­bli­cyst­ka, no­we­list­ka. Stu­dio­wa­ła na­uki przy­rod­ni­cze, eko­no­mię i so­cjo­lo­gię na uni­wer­sy­te­tach w Lo­zan­nie i Bruk­se­li (Uni­ver­si­té Li­bre) (1907–1914), wró­ci­ła do Pol­ski (VII 1914), wy­kła­da­ła na zor­ga­ni­zo­wa­nych przy Za­rzą­dzie Miej­skim w War­sza­wie kur­sach dla anal­fa­be­tów (1917), re­fe­rent w Mi­ni­ster­stwie Rol­nic­twa i Dóbr Pań­stwo­wych oraz Mi­ni­ster­stwie Re­form Rol­nych (1918–1924), człon­ki­ni Pen Clu­bu (1930), Za­rzą­du Od­dzia­łu War­szaw­skie­go ZZLP (1938), w ZSRS (w Łuc­ku do XII 1939, na­stęp­nie we Lwo­wie), w War­sza­wie (1941), wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go Pol­skie­go Pen Clu­bu (1947–1965), człon­ki­ni Ko­mi­te­tu Or­ga­ni­za­cyj­ne­go Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju we Wro­cła­wiu (1948), Za­rzą­du Głów­ne­go Od­dzia­łu War­szaw­skie­go ZLP (od 1956), czło­nek rze­czy­wi­sty War­szaw­skie­go To­wa­rzy­stwa Na­uko­we­go (1946), sy­gna­ta­riusz­ka „Li­stu 34” (1964). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 2, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 1994, s. 137–145.


[18] Cho­dzi o zor­ga­ni­zo­wa­ny w dniach 25–28 VIII 1948 r. we Wro­cła­wiu Świa­to­wy Kon­gres In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju. Ini­cja­to­rem zwo­ła­nia kon­gre­su był Je­rzy Bo­rej­sza. Ofi­cjal­ne ogło­sze­nie de­cy­zji na­stą­pi­ło w kwiet­niu 1948 r. pod­czas spo­tka­nia in­te­lek­tu­ali­stów Wscho­du i Za­cho­du w am­ba­sa­dzie rzą­du war­szaw­skie­go w Pa­ry­żu. Bar­dzo szyb­ko głów­ny­mi part­ne­ra­mi Bo­rej­szy sta­li się Fran­cu­zi, na­to­miast ofi­cjal­nym ini­cja­to­rem zwo­ła­nia kon­gre­su zo­stał Pol­sko-Fran­cu­ski Ko­mi­tet Or­ga­ni­za­cyj­ny Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju. W ten spo­sób Bo­rej­sza usi­ło­wał na­wią­zać do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Kon­gre­su Pi­sa­rzy w Obro­nie Kul­tu­ry, któ­ry miał miej­sce w Pa­ry­żu w czerw­cu 1936 r. Na ob­ra­dy w 1948 r. przy­by­ło oko­ło 400 de­le­ga­tów re­pre­zen­tu­ją­cych 45 kra­jów. Z. Woź­nicz­ka, Wro­cław­ski Kon­gres In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju, „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1988, nr 2. O roli Je­rze­go Bo­rej­szy pod­czas ob­rad kon­gre­su zob. E. Kra­suc­ki, Mię­dzy­na­ro­do­wy ko­mu­ni­sta. Je­rzy Bo­rej­sza, bio­gra­fia po­li­tycz­na, War­sza­wa 2009, s. 157–171.


[19] Cho­dzi o prze­mó­wie­nie prze­wod­ni­czą­ce­go de­le­ga­cji so­wiec­kiej Alek­san­dra Fa­die­je­wa. Po jego wy­stą­pie­niu część de­le­ga­tów opu­ści­ła ob­ra­dy. Ne­ga­tyw­ne re­ak­cje de­le­ga­cji bry­tyj­skiej i ame­ry­kań­skiej na sło­wa przed­sta­wi­cie­la so­wiec­kie­go po­twier­dza ra­port po­li­tycz­ny spo­rzą­dzo­ny w Wy­dzia­le II WUBP we Wro­cła­wiu. AIPN, 00231/58/CD, Spra­wa obiek­to­wa do­ty­czą­ca Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju, k. 43–45. Treść prze­mó­wie­nia Fa­die­je­wa zob. Przy­szłość i roz­wój kul­tu­ry za­le­żą od wię­zi jej twór­ców z ma­sa­mi lu­do­wy­mi, „Głos Ludu”, nr 235, 26 VIII 1948, s. 3, 5. 


[20] Na­le­ży pa­mię­tać, że uczest­ni­cy wro­cław­skie­go Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów byli in­wi­gi­lo­wa­ni w ra­mach spra­wy obiek­to­wej przez Wy­dział II WUBP we Wro­cła­wiu. Urząd Bez­pie­czeń­stwa dys­po­no­wał li­stą uczest­ni­ków kon­gre­su, do­ko­ny­wa­no re­je­stra­cji wy­po­wie­dzi i za­cho­wa­nia przed­sta­wi­cie­li po­szcze­gól­nych de­le­ga­cji. Zgro­ma­dzo­ne ma­te­ria­ły prze­ka­zy­wa­no do de­par­ta­men­tów I i II MBP. AIPN, 00231/58/CD, Spra­wa obiek­to­wa do­ty­czą­ca Świa­to­we­go Kon­gre­su In­te­lek­tu­ali­stów w Obro­nie Po­ko­ju. 


[21] Au­tor ma praw­do­po­dob­nie na my­śli Kon­gres In­te­lek­tu­ali­stów USA ob­ra­du­ją­cy w dniach 25–27 III 1949 r. w No­wym Jor­ku, zwo­ła­ny przez ame­ry­kań­ską Radę Kra­jo­wą Pra­cow­ni­ków Na­uki, Sztu­ki i Wol­nych Za­wo­dów. Ini­cja­to­ra­mi kon­gre­su byli m.in. Al­bert Ein­ste­in, Hen­ry Wal­la­ce i Ar­thur Mil­ler. W ob­ra­dach wzię­ły udział rów­nież de­le­ga­cje za­gra­nicz­ne, m.in. z ZSRS i Pol­ski. J. Ślu­sar­czyk, Ruch Obroń­ców Po­ko­ju w la­tach 1948–1989. Kom­pen­dium, War­sza­wa 1996, s. 34.


[22] Cho­dzi o I Świa­to­wy Kon­gres Obroń­ców Po­ko­ju, któ­ry ob­ra­do­wał w Pa­ry­żu w dniach 20–25 IV 1949 r. Wzię­ło w nim udział 2005 de­le­ga­tów z 72 kra­jów. Pod­czas kon­gre­su uchwa­lo­no ma­ni­fest, pod­ję­to uchwa­łę o or­ga­ni­za­cji i dzia­łal­no­ści Sta­łe­go Ko­mi­te­tu Świa­to­we­go Kon­gre­su Obroń­ców Po­ko­ju (pierw­szym prze­wod­ni­czą­cym zo­stał prof. Frédéric Jo­liot-Cu­rie) oraz po­wzię­to uchwa­łę o usta­no­wie­niu Mię­dzy­na­ro­do­wych Na­gród Po­ko­ju. Ibi­dem, s. 89.


[23] Do­bra­czyń­ski Jan (1910–1994), pi­sarz, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went Wyż­szej Szko­ły Han­dlo­wej w War­sza­wie (1932), stu­dent Wy­dzia­łu Pra­wa UW, czło­nek or­ga­ni­za­cji stu­denc­kiej Iu­ven­tus Chri­stia­na, współ­pra­cow­nik mie­sięcz­ni­ka „Prąd”, pu­bli­ko­wał m.in. na ła­mach „My­śli Na­ro­do­wej” (1936–1939), „Pro­sto z Mo­stu” (1936–1939) i „Kul­tu­ry” (1937–1939), czło­nek Zrze­sze­nia Pi­sa­rzy Ka­to­lic­kich, uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, pra­cow­nik Wy­dzia­łu Opie­ki Spo­łecz­nej Za­rzą­du Miej­skie­go w War­sza­wie (od 1941), czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go SN, współ­re­dak­tor pi­sma „Wal­ka” (od 1940) i kie­row­nik dzia­łu kul­tu­ral­ne­go pi­sma „Spra­wy Na­ro­du” (1943–1944), żoł­nierz NOW, w BIP KG AK, uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go, wię­zień obo­zów je­niec­kich w Ber­gen-Bel­sen, Gross­born i Sand­bo­stel, po­wró­cił do kra­ju (V 1945), czło­nek ZLP (od 1945, czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go 1966–1970), re­dak­tor ty­go­dni­ka „Dziś i Ju­tro” (1946–1947), czło­nek Pol­skie­go Pen Clu­bu (od 1958), prze­wod­ni­czą­cy Tym­cza­so­wej Rady Kra­jo­wej (od 1982) i Rady Kra­jo­wej PRON (1983–1989). Po­seł na Sejm I (1952–1956) i IX (1985–1989) ka­den­cji, czło­nek Pre­zy­dium OK FJN (1971–1983), wi­ce­pre­zes Rady Na­czel­nej ZBo­WiD (1980–1990), uho­no­ro­wa­ny me­da­lem „Spra­wie­dli­wy wśród Na­ro­dów Świa­ta” (1993). T. Moł­da­wa, op. cit., s. 345; Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry..., t. 2, s. 170–176. 


[24] Za­gór­ski Je­rzy (1907–1984), po­eta, kry­tyk li­te­rac­ki i te­atral­ny. Stu­dent pra­wa UW i USB w Wil­nie (1936), dzia­łał w Kole Po­lo­ni­stów Słu­cha­czy USB w Wil­nie, czło­nek gru­py po­etyc­kiej Ża­ga­ry, re­dak­tor na­czel­ny jej or­ga­nu „Ża­ga­ry” (1931–1934), czło­nek ZZLP (od 1934, czło­nek Za­rzą­du Od­dzia­łu Wi­leń­skie­go 1935–1936), pra­cow­nik Pol­skie­go Ra­dia w Wil­nie (od 1936), w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w War­sza­wie, czło­nek re­dak­cji mie­sięcz­ni­ka „Kul­tu­ra Ju­tra”, współ­pra­cow­nik pi­sma „Sztu­ka i Na­ród”, kie­row­nik Wy­dzia­łu Kul­tu­ry i Sztu­ki Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Kra­ko­wie (1945), pu­bli­ko­wał m.in. na ła­mach „Od­ro­dze­nia” (1945–1949), „Twór­czo­ści” (1945–1951, 1954–1969), „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” (1945–1947), „Dzien­ni­ka Li­te­rac­kie­go” (1947–1950), wi­ce­pre­zes ZZLP (1946–1947), czło­nek Pol­skie­go Pen Clu­bu (od 1946, czło­nek za­rzą­du od 1958, wi­ce­pre­zes od 1971), at­ta­ché am­ba­sa­dy rzą­du war­szaw­skie­go w Pa­ry­żu (1947–1948), czło­nek Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Re­pa­tria­cyj­ne­go (1956–1958), czło­nek SDP (1960–1982), czło­nek Sto­wa­rzy­sze­nia Kul­tu­ry Eu­ro­pej­skiej (od 1957), sy­gna­ta­riusz „Li­stu 34” (1964). Współ­cze­śni pol­scy pi­sa­rze i ba­da­cze li­te­ra­tu­ry. Słow­nik bio­bi­blio­gra­ficz­ny, t. 9, red. J. Cza­chow­ska, A. Sza­ła­gan, War­sza­wa 2004, s. 349–353.


[25] Gał­czyń­ski Kon­stan­ty Il­de­fons (1905–1953), po­eta, pro­za­ik, dra­ma­to­pi­sarz. Stu­dent fi­lo­lo­gii kla­sycz­nej i an­gli­sty­ki UW, czło­nek gru­py li­te­rac­kiej Kwa­dry­ga, pu­bli­ko­wał m.in. na ła­mach „Ska­man­dra” i „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go”, re­fe­rent kul­tu­ral­ny w Kon­su­la­cie RP w Ber­li­nie (1931), po po­wro­cie do War­sza­wy zaj­mo­wał się pra­cą li­te­rac­ką (IV 1933), w Wil­nie (1934), pu­bli­ko­wał m.in. w „Ża­ga­rach”, „Ilu­stro­wa­nym Ku­rie­rze Co­dzien­nym”, ty­go­dni­ku „Pro­sto z Mo­stu” i pi­śmie sa­ty­rycz­nym „Szpil­ki”, uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, w nie­wo­li so­wiec­kiej (17 IX 1939), prze­ka­za­ny Niem­com, zo­stał osa­dzo­ny w obo­zie je­niec­kim Al­ten­gra­bow pod Mag­de­bur­giem, po wy­zwo­le­niu pra­co­wał w obo­zie woj­sko­wym w Map­pen, po­wró­cił do Pol­ski (III 1946), współ­pra­cow­nik „Prze­kro­ju”, „Od­ro­dze­nia” i „Szpi­lek”. Ibi­dem, t. 3, s. 14–21.


[26] S. Żół­kiew­ski, Mo­ment prze­ło­mo­wy w roz­wo­ju kul­tu­ry pol­skiej, „Kuź­ni­ca”, nr 1, 7 I 1949, s. 1–2.


[27] B. Skar­żyń­ski, S. Skow­ron, Przy­ro­da two­rzy czło­wie­ka, War­sza­wa 1947.
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