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Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

Wstęp

DO­KU­MEN­TY

Roz­dział I. Spra­wa kryp­to­nim „X-10”

Nr 1. 1960 ma­rzec 1, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o za­ło­że­niu spra­wy ewi­den­cyj­no-ope­ra­cyj­nej kryp­to­nim „X-10” na An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa Czu­mów

Nr 2. 1960 ma­rzec 2, War­sza­wa – Wstęp­ny plan ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć do spra­wy ewi­den­cyj­no-ope­ra­cyj­nej kryp­to­nim „X-10”

Nr 3. 1960 li­sto­pad 25, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „S-34” z dnia 25 XI 1960 r. do­ty­czą­cy An­drze­ja Czu­my

Nr 4. 1960 gru­dzień 10, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Bru­no” z dnia 8 XII 1960 r. do­ty­czą­cy An­drze­ja Czu­my

Nr 5. 1961 czer­wiec 9, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „J. Ka­miń­ski” z dnia 9 VI 1961 r. do­ty­czą­ce An­drze­ja Czu­my

Nr 6. 1962 li­sto­pad 14, War­sza­wa – Plan przed­się­wzięć do spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „X-10”

Nr 7. 1963 li­sto­pad 7, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o za­koń­cze­niu (za­nie­cha­niu) spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „X-10”

Roz­dział II. Spra­wa kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

Nr 8. 1965 sty­czeń 16, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy z kon­tak­tem „K” do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my

Nr 9. 1965 sty­czeń 25, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca An­drze­ja Czu­my

Nr 10. 1965 sty­czeń 25 War­sza­wa – Wnio­sek o za­ło­że­nie spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji na An­drze­ja Czu­mę

Nr 11. 1965 sty­czeń 25, War­sza­wa – Plan wstęp­nych czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

Nr 12. 1965 ma­rzec 19, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy z kon­tak­tem „BW” za­trud­nio­nym na sta­cji War­sza­wa – Gdań­ska, do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)

Nr 13. 1965 sier­pień 27, Lu­blin – No­tat­ka na te­mat An­drze­ja Czu­my spo­rzą­dzo­na w opar­ciu o do­nie­sie­nie TW ps. „Ja­cek” z dnia 17 XI 1964 r. (frag­men­ty)

Nr 14. 1965 gru­dzień 10, War­sza­wa – Re­la­cja z prze­bie­gu pra­cy ope­ra­cyj­nej w spra­wie ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

Nr 15. 1965 gru­dzień 31, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o prze­ka­za­niu spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta” z Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy do Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie

Nr 16. 1966 luty 10, War­sza­wa – Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

Nr 17. 1967 kwie­cień 14, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wy­ko­rzy­sta­nia w spra­wie kryp­to­nim „Sta­ży­sta” TW ps. „Ryś”

Nr 18. 1967 kwie­cień 22, War­sza­wa – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KW MO w War­sza­wie do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu III MSW w spra­wie roz­pra­co­wa­nia An­drze­ja Czu­my

Nr 19. 1967 kwie­cień 22, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

Nr 20. 1967 li­piec 19, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

Nr 21. 1967 paź­dzier­nik 30, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

Nr 22. 1968 ma­rzec 27, War­sza­wa – Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej z dnia 22 III 1968 r. do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my

Nr 23. 1968 ma­rzec 22, War­sza­wa – No­tat­ka w spra­wie za­ło­że­nia in­wi­gi­la­cji ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej An­drze­ja Czu­my

Roz­dział III. Spra­wa kryp­to­nim „Pro­spekt”

Nr 24. 1965 czer­wiec 16, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „Kle­szew­ski” o za­ło­że­niu przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go taj­nej or­ga­ni­za­cji

Nr 25. 1965 wrze­sień 14, War­sza­wa – Wy­ciąg z mel­dun­ku TW ps. „Mo­ciń­ski” z dnia 31 sierp­nia 1965 r.

Nr 26. 1968 10 luty, War­sza­wa – No­tat­ka in­for­ma­cyj­na do­ty­czą­ca ana­li­zy ma­te­ria­łów spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Pro­spekt” prze­ciw­ko Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu

Roz­dział IV. Spra­wa kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 27. 1969 czer­wiec 11, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy ze Sła­wo­mi­rem Da­szu­tą w dniu 10 czerw­ca 1969 r. i prze­ka­za­nia przez nie­go in­for­ma­cji o nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji (frag­men­ty)

Nr 28. 1969 czer­wiec 13, Gdańsk – No­tat­ka za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku ppłk. Wła­dy­sła­wa Po­żo­gi w spra­wie in­for­ma­cji uzy­ska­nych od Sła­wo­mi­ra Da­szu­ty

Nr 29. 1969 czer­wiec 21, Gdańsk – In­for­ma­cja prze­ka­za­na Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa przez Sła­wo­mi­ra Da­szu­tę do­ty­czą­ca An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)

Nr 30. 1969 czer­wiec 21, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy mjr. Ze­no­na Rin­ga i kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go ze Sła­wo­mi­rem Da­szu­tą w dniu 20 czerw­ca 1969 r.

Nr 31. 1969 czer­wiec 27, Gdańsk – Ana­li­za ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych do­ty­czą­cych An­drze­ja Czu­my i człon­ków jego ro­dzi­ny opra­co­wa­na przez kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go z Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku

Nr 32. 1969 li­piec 9, Gdańsk – Pi­smo I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku płk. Ka­zi­mie­rza Gó­rec­kie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW in­for­mu­ją­ce o wy­kry­ciu taj­nej or­ga­ni­za­cji

Nr 33. 1969 wrze­sień 2,War­sza­wa – Proś­ba o ze­zwo­le­nie na za­ło­że­nie spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go na An­drze­ja Czu­mę

Nr 34. 1969 wrze­sień 2, War­sza­wa – Plan przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 35. 1969 wrze­sień 2, War­sza­wa – Po­moc­ni­czy plan przed­się­wzięć do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 36. 1969 wrze­sień 2, War­sza­wa – Ana­li­za ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych An­drze­ja Czu­my

Nr 37. 1969 paź­dzier­nik 16, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go do I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w War­sza­wie w spra­wie wy­ko­rzy­sta­nia roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” TW ps. „Ryś”

Nr 38. 1969 paź­dzier­nik 18, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 17 X 1969 r. (frag­men­ty)

Nr 39. 1969 paź­dzier­nik 21, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy in­spek­to­ra Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go z TW ps. „Sła­wek” w dniu 17 X 1969 r.

Nr 40. 1969 paź­dzier­nik 24, Gdańsk – Kie­run­ko­wy plan wy­ko­rzy­sta­nia TW ps. „Sła­wek” w roz­pra­co­wa­niu An­drze­ja Czu­my

Nr 41. 1969 paź­dzier­nik 29, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia z TW ps. „Ryś” do­ty­czą­ce­go wy­ko­rzy­sta­nia „Ry­sia” w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” (frag­ment)

Nr 42. 1969 li­sto­pad 3, War­sza­wa – Eks­per­ty­za Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki Ko­men­dy Głów­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej do­ty­czą­ca nr. 8 „Biu­le­ty­nu” (frag­ment)

Nr 43. 1969 li­sto­pad 8, War­sza­wa – Ko­mu­ni­kat z ob­ser­wa­cji ple­ba­nii w Pia­sto­wie w dniu 7 li­sto­pa­da 1969 r.

Nr 44. 1969 li­sto­pad 10, War­sza­wa – Pi­smo za­stęp­cy dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Ze­no­na Go­roń­skie­go do za­stęp­cy ko­men­dan­ta Ko­men­dy Miej­skiej MO ds. SB w Ło­dzi płk. Le­ona Chru­śliń­skie­go w spra­wie za­ło­że­nia pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my

Nr 45. 1969 li­sto­pad 17, War­sza­wa – Ana­li­za ma­te­ria­łów uzy­ska­nych w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” od dnia 17 paź­dzier­ni­ka 1969 r. (frag­men­ty)

Nr 46. 1969 li­sto­pad 19, War­sza­wa – Plan ob­ser­wa­cji An­drze­ja Czu­my, ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go i ośrod­ka dusz­pa­ster­skie­go w Pia­sto­wie

Nr 47. 1969 li­sto­pad 19, War­sza­wa – Pi­smo w spra­wie taj­nych współ­pra­cow­ni­ków mo­gą­cych zo­stać wy­ko­rzy­sta­nych do re­ali­za­cji spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 48. 1969 li­sto­pad 21, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wpro­wa­dze­nia do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” TW ps. „Al­ba­tros”

Nr 49. 1969 gru­dzień 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia z TW ps. „Al­ba­tros”

Nr 50. 1969 gru­dzień 17, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z kpt. Fran­cisz­kiem Chmie­lew­skim z Wy­dzia­łu IV KW MO Gdańsk (frag­men­ty)

Nr 51. 1970 sty­czeń 8, Gdańsk – Proś­ba o zgo­dę na wy­po­sa­że­nie TW ps. „Sła­wek” w na­daj­nik na­sob­ny na pla­no­wa­ne spo­tka­nie TW z An­drze­jem Czu­mą

Nr 52. 1970 sty­czeń 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w War­sza­wie w dniu 9 I 1970 r. (frag­men­ty)

Nr 53. 1970 sty­czeń 14, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca in­for­ma­cji prze­ka­za­nych przez TW ps. „Jó­zef” do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 54. 1970 sty­czeń 21, War­sza­wa – Ko­mu­ni­kat w spra­wie ob­ser­wa­cji An­drze­ja Czu­my pro­wa­dzo­nej w dniu 20 stycz­nia 1970 r. od godz. 7.15 do 22.00

Nr 55. 1970 sty­czeń 22, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 20 I 1970 r. w War­sza­wie (frag­men­ty)

Nr 56. 1970 sty­czeń 31, War­sza­wa – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VII Biu­ra „T” MSW ppłk. Dio­ni­ze­go Ma­cia­ka do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­za­la w spra­wie za­ło­że­nia pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my

Nr 57. 1970 luty 2, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca usta­le­nia kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim (frag­ment)

Nr 58. 1970 luty 9, War­sza­wa – Plan pra­cy ob­ser­wa­cji do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent” w lu­tym 1970 r.

Nr 59. 1970 luty 13, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

Nr 60. 1971 sty­czeń 19, War­sza­wa – No­tat­ka na te­mat we­zwa­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza do Ko­men­dy Sto­łecz­nej MO w stycz­niu 1970 r.

Nr 61. 1970 luty 25, Gdańsk – Do­nie­sie­nie TW ps. „Sła­wek” do­ty­czą­ce spo­tka­nia z An­drze­jem Czu­mą w War­sza­wie w dniu 23 II 1970 r. (frag­ment)

Nr 62. 1970 ma­rzec 5, War­sza­wa – Ana­li­za i kie­run­ko­wy plan dzia­ła­nia w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 63. 1970 ma­rzec 10, War­sza­wa – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 64. 1970 ma­rzec 12, Łódź – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV K MO m. Ło­dzi mjr. Mie­czy­sła­wa Kie­ra­sa do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW w spra­wie pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my

Nr 65. 1970 ma­rzec 13, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca moż­li­wo­ści in­wi­gi­la­cji An­drze­ja Czu­my w miej­scu pra­cy

Nr 66. 1970 ma­rzec 17, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą 23 II 1970 r. w War­sza­wie (frag­men­ty)

Nr 67. 1970 kwie­cień 6, War­sza­wa – Plan ob­ser­wa­cji do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent” na kwie­cień 1970 r.

Nr 68. 1970 kwie­cień 18, War­sza­wa – Wnio­sek w spra­wie za­ło­że­nia i eks­plo­ata­cji pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my

Nr 69. 1970 kwie­cień 23, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca kon­tak­tów Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go opra­co­wa­na na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji pro­wa­dzo­nej w dniach 8–10 IV 1970 r.

Nr 70. 1970 kwie­cień 24, War­sza­wa – Za­rzą­dze­nie we­wnętrz­ne dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go o po­wo­ła­niu gru­py ope­ra­cyj­nej do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Nr 71. 1970 maj 2, War­sza­wa – Za­ło­że­nia spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą pla­no­wa­ne­go na maj 1970 r.

Nr 72. 1970 maj 2, Gdańsk – Pro­jekt wpro­wa­dze­nia do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent” krót­ko­fa­low­ca TW ps. „ Ry­szard”

Nr 73. 1970 maj 16, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go w spra­wie prze­ka­za­nia tek­stu de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”

Nr 74. 1970 maj 20, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 8 maja 1970 r. w Gdań­sku (frag­men­ty)

Nr 75. 1970 maj 30, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w War­sza­wie 27 maja 1970 r. (frag­men­ty)

Nr 76. 1970 czer­wiec 1, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca Wie­sła­wa Kę­ci­ka (frag­men­ty)

Nr 77. 1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go do dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Jó­ze­fa Cho­mę­tow­skie­go do­ty­czą­ce włą­cze­nia do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent” funk­cjo­na­riu­sza Biu­ra Śled­cze­go

Nr 78. 1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – Pi­smo do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Trans­por­tu MSW w spra­wie wy­po­ży­cze­nia sa­mo­cho­du oso­bo­we­go do ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

Nr 79. 1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z KO ps. „Edwin” (An­drze­jem Stryj­kiem) i roz­mo­wy mię­dzy nimi 9 czerw­ca 1970 r. w domu An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)

Nr 80. 1970 czer­wiec 1970, bm – List An­drze­ja Czu­my do Sła­wo­mi­ra Da­szu­ty do­ty­czą­ce­go prze­ka­za­nia sa­mo­cho­du na ak­cję „Po­ro­nin”

Nr 81. 1970 czer­wiec 19, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z Ma­rze­ną Górsz­czyk w Gdań­sku 18 czerw­ca 1970 r. (frag­men­ty)

Nr 82. 1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Za­pis pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my w War­sza­wie, naj­waż­niej­sze frag­men­ty roz­mo­wy w dniu 18 VI 1970 r. o przy­go­to­wy­wa­nym pod­pa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

Nr 83. 1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Wy­kaz osób po­dej­rza­nych przez SB o przy­na­leż­ność do „Ru­chu” usta­lo­nych w wy­ni­ku roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go An­drze­ja Czu­my

Nr 84. 1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Plan za­trzy­ma­nia osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­men­ty)

Nr 85. 1970 czer­wiec, War­sza­wa – Kro­ni­ka spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

Roz­dział V. Śledz­two

Nr 86. bdm – Pro­jekt no­tat­ki do­ty­czą­cej wsz­czę­cia śledz­twa

Nr 87. 1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – No­tat­ka Biu­ra Śled­cze­go MSW do­ty­czą­ca za­trzy­ma­nia w dniu 20 czerw­ca osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do „Ru­chu”

Nr 88. 1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca za­trzy­ma­nia przez MSW uczest­ni­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 89. 1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

Nr 90. 1970 czer­wiec 23, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 3 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 91. 1970 czer­wiec 24, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 4 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 92. 1970 czer­wiec 25, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 6 do­ty­czą­ca śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 93. 1970 czer­wiec 26, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go

Nr 94. 1970 czer­wiec 26, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „Ma­this” do­ty­czą­ce re­ak­cji kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go i hie­rar­chów w ku­rii war­szaw­skiej na in­for­ma­cje o aresz­to­wa­niu księ­ży: Hu­ber­ta Czu­my, Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go

Nr 95. 1970 czer­wiec 26, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca za­trzy­mań w dniach 20–25 czerw­ca 1970 r.

Nr 96. 1970 czer­wiec 27, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 8/70 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 97. 1970 czer­wiec 29, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „Ma­this” do­ty­czą­ce re­ak­cji du­cho­wień­stwa na aresz­to­wa­nia osób zwią­za­nych z „Ru­chem”

Nr 98. 1970 czer­wiec 29, [War­sza­wa] – Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW ps. „Sta­ni­sław” do­ty­czą­cy re­ak­cji na aresz­to­wa­nie księ­ży Hu­ber­ta Czu­my i Se­ba­stia­na Ko­szu­ta (frag­ment)

Nr 99. 1970 czer­wiec 30, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Łu­ka­sza Czu­my

Nr 100. 1970 li­piec 1, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go

Nr 101. 1970 li­piec 3, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa na te­mat po­sta­wy ks. Hu­ber­ta Czu­my w cza­sie śledz­twa

Nr 102. 1970 li­piec 4, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

Nr 103. 1970 li­piec 8, War­sza­wa – No­tat­ka na te­mat „Biu­le­ty­nu”

Nr 104. 1970 li­piec 10, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza

Nr 105. 1970 li­piec 13, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­ment)

Nr 106. 1970 li­piec 16, Łódź – No­tat­ka do­ty­czą­ca łódz­kiej gru­py „Ru­chu”

Nr 107. bdm – No­tat­ka do­ty­czą­ca przy­go­to­wań do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

Nr 108. 1970 li­piec 17, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca pla­nu pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

Nr 109. 1970 li­piec 20, War­sza­wa – Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” we­dług sta­nu na dzień 15 lip­ca 1970 r.

Nr 110. 1970 li­piec 24, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

Nr 111. 1970 li­piec 27, Łódź – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca łódz­kiej gru­py „Ru­chu”

Nr 112. 1970 li­piec 28, War­sza­wa – Kie­run­ko­wy plan dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 113. 1970 li­piec 29, Wro­cław – Po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” we Wro­cła­wiu

Nr 114. 1970 li­piec 31, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 37/70 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 115. 1970 sier­pień 1, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 38 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 116. 1970 sier­pień 3, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 39/70 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 117. 1970 sier­pień 5, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 6 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­ment)

Nr 118. 1970 sier­pień 6, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Bo­le­sła­wa Sto­la­rza

Nr 119. 1970 sier­pień 7, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z kar­dy­na­łem Ste­fa­nem Wy­szyń­skim

Nr 120. 1970 sier­pień 10, Wro­cław – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” w wo­je­wódz­twie wro­cław­skim

Nr 121. 1970 sier­pień 12, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Bo­le­sła­wa Sto­la­rza

Nr 122. 1970 sier­pień 19, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 44/70 na te­mat śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 123. 1970 sier­pień 22, Wro­cław – Pi­smo do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO we Wro­cła­wiu mjr. Jó­ze­fa Trze­wi­ka do­ty­czą­ce osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do „Ru­chu”

Nr 124. 1970 sier­pień 24, War­sza­wa – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko gru­pom dusz­pa­ster­skim w wo­je­wódz­twie war­szaw­skim

Nr 125. 1970 sier­pień 27, Łódź – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych w spra­wie nr II Ds–29/70 do­ty­czą­cej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 126. 1970 sier­pień 31, Łódź – No­tat­ka in­for­ma­cyj­na o do­tych­cza­so­wym prze­bie­gu i wy­ni­kach śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” w Ło­dzi

Nr 127. 1970 wrze­sień 1, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 46/70 na te­mat śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 128. 1970 wrze­sień 8, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 30 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 129. 1970 wrze­sień 15, Łódź – Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie kryp­to­nim „Ome­ga” (frag­men­ty)

Nr 130. 1970 wrze­sień 18, War­sza­wa – Pro­to­kół oka­za­nia z nie­praw­dzi­wy­mi ze­zna­nia­mi zło­żo­ny­mi w śledz­twie pod na­ci­skiem SB przez Ja­dwi­gę Że­la­zow­ską do­ty­czą­cy­mi pró­by kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu na ul. Źró­dło­wej 7 w Ło­dzi wio­sną 1969 r. (frag­men­ty)

Nr 131. 1970 paź­dzier­nik 3, War­sza­wa – No­tat­ka z na­ra­dy od­by­tej 29 wrze­śnia 1970 r. w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej po­świę­co­nej śledz­twu prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 132. 1970 paź­dzier­nik 6, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 50 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 133. 1970 paź­dzier­nik 9, Lu­blin – Ogól­na ana­li­za śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go w spra­wie „Ru­chu”

Nr 134. 1970 paź­dzier­nik 13, Łódź – Biu­le­tyn nr 52 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 135. 1970 paź­dzier­nik 13, Lu­blin – Mel­du­nek o prze­ję­ciu do pro­wa­dze­nia śledz­twa prze­ciw­ko ks. Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce, Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej i Bo­że­nie Żu­rek

Nr 136. 1970 paź­dzier­nik 14, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 53 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 137. 1970 paź­dzier­nik 19, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 56 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 138. 1970 paź­dzier­nik 22, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 51/70 na te­mat śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 139. 1970 paź­dzier­nik 22, Łódź – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” w Ło­dzi oraz oso­bom po­dej­rza­nym o związ­ki z or­ga­ni­za­cją (frag­ment)

Nr 140. 1970 paź­dzier­nik 24, Łódź – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy w związ­ku z li­kwi­da­cją „Ru­chu” przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa

Nr 141. 1970 paź­dzier­nik 24, War­sza­wa – Pro­jekt ra­mo­we­go pla­nu śledz­twa nr II 3 Ds 25/70 prze­ciw­ko uczest­ni­kom or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 142. 1970 li­sto­pad 3, Lu­blin – Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych prze­ciw­ko oso­bom po­dej­rze­wa­nym o związ­ki z or­ga­ni­za­cją „Ruch”

Nr 143. 1970 li­sto­pad 3, War­sza­wa – Ra­mo­wy plan dal­szych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wach prze­ciw­ko uczest­ni­kom „Ru­chu” z War­sza­wy

Nr 144. 1970 li­sto­pad 5, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ma­this” z dnia 4 li­sto­pa­da 1970 r.

Nr 145. 1970 li­sto­pad 5, Wro­cław – Pi­smo do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO we Wro­cła­wiu mjr. Jó­ze­fa Trze­wi­ka do­ty­czą­ce spraw­dze­nia pre­ze­sa Wo­je­wódz­kie­go Związ­ku Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców „Spo­łem” we Wro­cła­wiu An­drze­ja Czu­my

Nr 146. 1970 li­sto­pad 7, War­sza­wa – Pi­smo za­stęp­cy dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Ste­fa­na Mi­szew­skie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go w spra­wie kon­tro­li ope­ra­cyj­nej śro­do­wisk po­dej­rza­nych o związ­ki z „Ru­chem”

Nr 147. 1970 li­sto­pad 20, Lu­blin – No­tat­ka in­for­ma­cyj­na do­ty­czą­ca prze­bie­gu śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 148. 1970 li­sto­pad 26, Lu­blin – Plan dal­szych czyn­no­ści śled­czych prze­ciw­ko ks. Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym oso­bom po­dej­rza­nym o dzia­łal­ność w „Ru­chu”

Nr 149. 1970 li­sto­pad 26, War­sza­wa – Ra­mo­wy plan śledz­twa w spra­wie prze­ciw­ko An­drze­jo­wi Czu­mie i in­nym uczest­ni­kom or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 150. 1970 gru­dzień 1, Łódź – In­for­ma­cja na te­mat re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy zwią­za­nych z li­kwi­da­cją „Ru­chu” w okre­sie od 25 paź­dzier­ni­ka do 30 li­sto­pa­da 1970 r.

Nr 151. 1971 sty­czeń 13, Lu­blin – No­tat­ka służ­bo­wa na te­mat dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej ks. Bro­ni­sła­wa Sro­ki, Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej, Bo­że­ny Żu­rek i An­drze­ja Lul­ka

Nr 152. 1971 sty­czeń 18, War­sza­wa – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych wo­bec by­łych wyż­szych ofi­ce­rów Ar­mii Kra­jo­wej i Zrze­sze­nia „Wol­ność i Nie­za­wi­słość” po­dej­rze­wa­nych o związ­ki z „Ru­chem”(frag­men­ty)

Nr 153. 1971 sty­czeń 20, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

Nr 154. 1971 sty­czeń 20, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy

Nr 155. 1971 sty­czeń 22, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 73 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 156. 1971 sty­czeń 23, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 74 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 157. 1971 sty­czeń 29, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Be­ne­dyk­ta Czu­my

Nr 158. 1971 luty 10, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 77 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Nr 159. 1971 luty 16–17, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

Nr 160. 1971 ma­rzec 5, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza

Nr 161. 1971 czer­wiec 9, Wro­cław – Po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” we Wro­cła­wiu

Nr 162. 1972 czer­wiec 22, Lu­blin – Mel­du­nek na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie ppłk. Jana Ber­na­to­wi­cza o za­koń­cze­niu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Roz­dział VI. Pro­ce­sy

Nr 163. 1971 czer­wiec 23, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 1/71 do­ty­czą­ca roz­po­czę­cia pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 164. 1971 czer­wiec 23, Byd­goszcz – Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy mjr. Ma­ria­na Lin­ke­go do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW kpt. Hi­po­li­ta Star­sza­ka w spra­wie za­koń­cze­nia śledz­twa prze­ciw­ko byd­go­skiej gru­pie „Ru­chu”, z do­łą­czo­nym od­pi­sem pi­sma dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Pio­tra Ha­chul­skie­go do pro­ku­ra­to­ra wo­je­wódz­kie­go w Byd­gosz­czy z dnia 17 maja 1971 r.

Nr 165. 1971 czer­wiec 24, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 2/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 166. 1971 czer­wiec 25, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 3/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 167. 1971 czer­wiec 26, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 4/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 168. 1971 li­piec 1, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 7/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 169. 1971 li­piec 7, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 11/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 170. 1971 li­piec 10, Łódź – In­for­ma­cja na te­mat ko­men­ta­rzy zwią­za­nych z pierw­szym pro­ce­sem uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 171. 1971 li­piec 16, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 14/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go, Edwar­da Pio­trow­skie­go i Jana Dłu­go­łęc­kie­go

Nr 172. 1971 li­piec 17, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 15/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go, Edwar­da Pio­trow­skie­go i Jana Dłu­go­łęc­kie­go

Nr 173. 1971 li­piec 19, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 16/71 do­ty­czą­ca wy­ro­ków w pro­ce­sie Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go, Edwar­da Pio­trow­skie­go i Jana Dłu­go­łęc­kie­go

Nr 174. 1971 sier­pień 2, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 17/71 do­ty­czą­ca roz­po­czę­cia pro­ce­su Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Ma­rze­ny Górsz­czyk, Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go i Wie­sła­wa Ku­row­skie­go

Nr 175. 1971 sier­pień 3, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 18 do­ty­czą­ca za­koń­cze­nia pro­ce­su Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Ma­rze­ny Górsz­czyk, Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go i Wie­sła­wa Ku­row­skie­go

Nr 176. 1971 wrze­sień 1, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 19/71 o roz­po­czę­ciu w Ło­dzi pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, Mar­ka Kru­ze­row­skie­go, Ja­nu­sza Ke­ni­ca, Jo­an­ny Szczę­snej, Bar­ba­ry Wiń­czyk-Tür­sch­mid, Mi­ro­sła­wy Gra­bow­skiej i Woj­cie­cha Drozd­ka

Nr 177. 1971 wrze­sień 3, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 20/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 178. 1971 wrze­sień 6, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 21/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 179. 1971 wrze­sień 8, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 22/71 do­ty­czą­ca prze­bie­gu pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 180. 1971 wrze­sień 9, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 23/71 na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 181. 1971 wrze­sień 14, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 24/71 o za­koń­cze­niu pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 182. 1971 wrze­sień 20, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 25/71 o roz­po­czę­ciu w Ło­dzi pro­ce­su Woj­cie­cha Maj­dy, Je­rze­go Ber­gie­la, Czci­bo­ry Iżyc­kiej, Jac­ka Bie­re­zi­na i Lu­cy­ny Pasz­kow­skiej

Nr 183. 1971 wrze­sień 22, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 26/71 do­ty­czą­ca roz­po­czę­cia pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 184. 1971 wrze­sień 22, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 27/71 na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 185. 1971 wrze­sień 23, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 28/71 na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu” oraz za­koń­cze­nia pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

Nr 186. 1971 wrze­sień 26, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 30/71 na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 187. 1971 wrze­sień 28, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go nr 31/71 na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 188. 1971 wrze­sień 29, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 32/71 na te­mat pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 189. 1971 paź­dzier­nik 19, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca ogól­nych spo­strze­żeń z sali roz­praw pod­czas pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu” (frag­ment)

Nr 190. 1971 paź­dzier­nik 21, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 35/71 na te­mat pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 191. 1971 paź­dzier­nik 23, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 36/71 o za­koń­cze­niu pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 192. 1971 li­sto­pad 9, War­sza­wa – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 193. 1971 li­sto­pad 12, War­sza­wa – In­for­ma­cja MSW do­ty­czą­ca za­koń­cze­nia zbie­ra­nia pod­pi­sów pod li­stem w spra­wie re­wi­zji wy­ro­ków w pro­ce­sie przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 194. 1971 li­sto­pad 13, War­sza­wa – No­tat­ka MSW do­ty­czą­ca pro­ce­sów „Ru­chu”

Nr 195. 1972 luty 14, Lu­blin – Pi­smo do­ty­czą­ce roz­po­wszech­nia­nia przez Łu­ka­sza Czu­mę in­for­ma­cji o zbli­ża­ją­cym się pro­ce­sie re­wi­zyj­nym przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 196. 1972 kwie­cień 26, War­sza­wa – Wy­rok w pro­ce­sie re­wi­zyj­nym w spra­wie An­drze­ja Czu­my, Be­ne­dyk­ta Czu­my, Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i Emi­la Mor­gie­wi­cza

Nr 197. 1972 maj 4, War­sza­wa – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca re­ak­cji na pro­ces re­wi­zyj­ny przy­wód­ców „Ru­chu”

Nr 198. 1972 li­piec 20, War­sza­wa – Wy­rok w pro­ce­sie re­wi­zyj­nym w spra­wie Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go
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Wstęp

Kon­spi­ra­cja nie­pod­le­gło­ścio­wa okre­su środ­ko­wej PRL (lata 1956–1980) na­le­ży do naj­sła­biej zba­da­nych frag­men­tów hi­sto­rii opo­zy­cji. Część ba­da­czy całe zja­wi­sko wy­da­je się ba­ga­te­li­zo­wać. Na przy­kład An­drzej Frisz­ke stwier­dził dwu­krot­nie, iż w la­tach sześć­dzie­sią­tych kon­spi­ra­cja sta­no­wi­ła mar­gi­nes ów­cze­snej opo­zy­cji[1]. Oczy­wi­ście nie ule­ga żad­nej wąt­pli­wo­ści, że w tym okre­sie mia­ła ona bez po­rów­na­nia mniej­szy za­sięg niż w la­tach czter­dzie­stych oraz w ostat­niej de­ka­dzie Pol­ski Lu­do­wej. Ist­nie­ją­ce wów­czas or­ga­ni­za­cje były czę­sto nie­wiel­ki­mi, efe­me­rycz­ny­mi gru­pa­mi po­dej­mu­ją­cy­mi ja­kieś do­raź­ne dzia­ła­nia. Jed­nak moim zda­niem na­le­ży się za­sta­no­wić, czy twier­dze­nie o ich mar­gi­nal­nym zna­cze­niu nie jest zbyt po­chop­ne i na­zbyt da­le­ko idą­ce?

Jak pi­sał Łu­kasz Ka­miń­ski, moż­na ostroż­nie sza­co­wać, że po 1956 r. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa co­rocz­nie wy­kry­wa­ła prze­cięt­nie po kil­ka­na­ście taj­nych or­ga­ni­za­cji[2]. In­for­ma­cje po­twier­dza­ją­ce po­wyż­szą tezę moż­na zna­leźć w rocz­nych spra­woz­da­niach za­stęp­ców ko­men­dan­tów wo­je­wódz­kich MO do spraw SB. Dla przy­kła­du – w la­tach 1962–1965 w wo­je­wódz­twie war­szaw­skim (bez War­sza­wy) zli­kwi­do­wa­no 9 or­ga­ni­za­cji[3]. Wy­obra­że­nie o ska­li zja­wi­ska mogą dać też re­je­stro­wa­ne przez SB ulot­ki, „wro­gie” na­pi­sy i akty sa­bo­ta­żu o pod­ło­żu po­li­tycz­nym. Na­tu­ral­nie mu­si­my pa­mię­tać, że dzia­ła­nia te czę­sto mia­ły cha­rak­ter do­raź­ny (przy­kła­dem tego mogą być pro­te­sty prze­ciw in­wa­zji Ukła­du War­szaw­skie­go na Cze­cho­sło­wa­cję w sierp­niu 1968 r.[4]), bez pro­wa­dze­nia cią­głej dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej. Część z nich była dzie­łem po­je­dyn­czych osób.

Ów­cze­sna kon­spi­ra­cja wła­ści­wie ode­szła już w za­po­mnie­nie. Po 1989 r. uka­za­ły się wzmian­ki lub krót­kie ar­ty­ku­ły na te­mat za­le­d­wie kil­ku or­ga­ni­za­cji. Mam tu na my­śli np. Ligę Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ną[5], dzia­ła­ją­cą w la­tach 1967–1970 w Kra­ko­wie Ar­mię Pol­ską[6] i za­ło­żo­ną w po­ło­wie lat sześć­dzie­sią­tych w Biel­sku Bia­łej Kon­fe­de­ra­cję Na­ro­do­wą[7].

W ostat­nich kil­ku­na­stu la­tach nie uka­za­ło się rów­nież żad­ne po­waż­ne opra­co­wa­nie do­ty­czą­ce naj­więk­szej taj­nej or­ga­ni­za­cji lat sześć­dzie­sią­tych, czy­li „Ru­chu”. Po­wo­dy tego sta­nu rze­czy nie są zbyt zro­zu­mia­łe. „Ruch” – jak słusz­nie stwier­dził An­to­ni Du­dek – „sta­no­wił naj­po­waż­niej­szą pró­bę re­stau­ra­cji my­śli an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej w okre­sie środ­ko­we­go Pe­ere­lu”. W de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...” okre­ślo­no pa­nu­ją­cy w Pol­sce sys­tem jako to­ta­li­tar­ny, wska­za­no na nie­su­we­ren­ny cha­rak­ter rzą­dów PZPR. Od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści i ode­bra­nie wła­dzy ko­mu­ni­stom – po­stu­la­ty uzna­wa­ne w tym cza­sie za zu­peł­nie nie­re­al­ne – wy­mie­nio­no w de­kla­ra­cji jako cele pod­sta­wo­we[8]. „Ruch” jako pierw­szy po kil­ku­na­sto­let­niej prze­rwie wy­da­wał nie­za­leż­ne pi­sma. Swo­im ist­nie­niem udo­wod­nił też sens i moż­li­wość dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej[9]. Wresz­cie wie­lu jego uczest­ni­ków bar­dzo ak­tyw­nie dzia­ła­ło w opo­zy­cji w la­tach póź­niej­szych – An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie, Emil Mor­gie­wicz, Ma­rian Go­łę­biew­ski, Ma­rek i Ste­fan Nie­sio­łow­scy, Ja­nusz Krzy­żew­ski, An­drzej Woź­nic­ki, Edward Sta­niew­ski (ROP­CiO), Ma­rze­na i Wie­sław Kę­ci­ko­wie, Jo­an­na Szczę­sna, Wi­told Suł­kow­ski, Ja­cek Bie­re­zin (KSS KOR).

Być może brak po­waż­niej­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia ze stro­ny ba­da­czy wy­ni­ka z cią­żą­cej na „Ru­chu” ety­kiet­ki or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nej. Po­mysł pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na był de­cy­zją wy­jąt­ko­wo nie­prze­my­śla­ną, mimo że sama idea za­pro­te­sto­wa­nia prze­ciw­ko ob­cho­dzo­nej nie­zwy­kle hucz­nie set­nej rocz­ni­cy uro­dzin „twór­cy oj­czy­zny pro­le­ta­ria­tu” była jak naj­bar­dziej uza­sad­nio­na. „Ruch” po­dej­mo­wał też i inne dzia­ła­nia bu­dzą­ce po­waż­ne kon­tro­wer­sje w sa­mej or­ga­ni­za­cji. Po­wie­la­cze i ma­szy­ny do pi­sa­nia kra­dzio­no z pań­stwo­wych in­sty­tu­cji, cho­ciaż – na­wią­zu­jąc do tra­dy­cji Or­ga­ni­za­cji Bo­jo­wej Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej – na­zy­wa­no to dum­nie ak­cja­mi eks­pro­pria­cyj­ny­mi. Fa­tal­nym błę­dem była nie­uda­na na szczę­ście pró­ba zdo­by­cia w ten spo­sób pie­nię­dzy dla or­ga­ni­za­cji. Stąd też np. An­drzej Frisz­ke na­pi­sał póź­niej, że „ak­cje wła­mań, kra­dzie­ży ma­szyn, pró­by ra­bun­ku pie­nię­dzy, wresz­cie przy­go­to­wa­nie pod­pa­le­nia ocie­ra­ły się o gra­ni­cę prze­stęp­czo­ści po­spo­li­tej i ter­ro­ry­zmu”[10].

Pierw­sze pu­bli­ka­cje na te­mat „Ru­chu” uka­za­ły się nie­dłu­go po jego roz­bi­ciu. W 1972 r. In­sty­tut Li­te­rac­ki wy­dał zbiór do­ku­men­tów za­ty­tu­ło­wa­ny Sąd orzekł („Bi­blio­te­ka Kul­tu­ry”, tom 221) po­świę­co­ny pro­ce­som po­li­tycz­nym w PRL po 1956 r. Za­miesz­czo­no tam rów­nież wie­le ma­te­ria­łów z pro­ce­sów „Ru­chu”. Pa­ry­ska „Kul­tu­ra” w nu­me­rze 12 z tego sa­me­go roku opu­bli­ko­wa­ła tekst de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”. W 1985 r. wy­da­na zo­sta­ła po raz pierw­szy książ­ka Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go (pod pseu­do­ni­mem Ewa Ostro­łęc­ka) „Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi”, kil­ka­krot­nie póź­niej wzna­wia­na, po raz ostat­ni w 1993 r. Emi­gra­cyj­ny kwar­tal­nik „Li­ber­tas” w nu­me­rze 7/1986 za­mie­ścił ar­ty­kuł „Czym był «Ruch»?” au­tor­stwa Emi­la Mor­gie­wi­cza. Wzmian­ki o or­ga­ni­za­cji po­ja­wia­ły się też w in­nych wy­daw­nic­twach emi­gra­cyj­nych i dru­go­obie­go­wych[11].

Po 1989 r. uka­za­ło się nie­wie­le ar­ty­ku­łów i opra­co­wań na­uko­wych po­świę­co­nych or­ga­ni­za­cji. W 1990 r. w nu­me­rze 1 „Wię­zi” opu­bli­ko­wa­no ar­ty­kuł Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Zyg­munt Hem­mer­ling i Ma­rek Na­dol­ski w wy­da­nym w 1991 r. zbio­rze do­ku­men­tów Opo­zy­cja wo­bec rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych w Pol­sce 1956–1976 za­mie­ści­li tekst de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...”, frag­men­ty wy­ro­ku w pro­ce­sie przy­wód­ców oraz list gru­py in­te­lek­tu­ali­stów do Edwar­da Gier­ka z grud­nia 1971 r. (po­ru­szo­no w nim tak­że spra­wę wy­so­ko­ści wy­ro­ków w pro­ce­sach „Ru­chu”). Za­le­d­wie kil­ku­stro­ni­co­wy frag­ment za­wie­ra książ­ka An­drze­ja Frisz­ke­go Opo­zy­cja po­li­tycz­na w PRL 1945–1980[12]. Tek­sty o cha­rak­te­rze wspo­mnie­nio­wym za­miesz­czo­no w wy­da­nej w 1996 r. książ­ce au­tor­stwa ks. Hu­ber­ta, Łu­ka­sza, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów Wspo­mnie­nia z PRL-u. Dość ob­szer­ny ma­te­riał, głów­nie opar­ty na re­la­cjach by­łych uczest­ni­ków opu­bli­ko­wa­no w nu­me­rze 20 „Kar­ty”[13]. Frag­men­ty swo­ich wspo­mnień po­świę­cił „Ru­cho­wi” Edward Sta­niew­ski[14]. Tak­że wy­da­ny na­kła­dem Ośrod­ka „Kar­ta” słow­nik bio­gra­ficz­ny Opo­zy­cja w PRL za­wie­ra bio­gra­my kil­ku­na­stu by­łych uczest­ni­ków or­ga­ni­za­cji[15]. Hi­sto­rię łódz­kie­go śro­do­wi­ska „Ru­chu” za­miesz­czo­no w wy­da­nym w 2003 r. w se­rii „Kon­fe­ren­cje IPN” zbio­rze re­fe­ra­tów Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981[16]. W tym sa­mym roku duży ar­ty­kuł opu­bli­ko­wa­no na ła­mach „Glau­ko­pi­su”[17]. W 2005 r. w „Biu­le­ty­nie In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” za­miesz­czo­no krót­ki tekst na te­mat wy­kry­cia i roz­pra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa, do któ­re­go do­łą­czo­no frag­men­ty trzech nie­zna­nych do­tąd do­ku­men­tów (opu­bli­ko­wa­nych po­now­nie w ni­niej­szej pra­cy)[18]. W ostat­nich la­tach po­świę­co­no „Ru­cho­wi” tak­że co naj­mniej kil­ka ar­ty­ku­łów pra­so­wych[19].

Wła­sne opra­co­wa­nia na te­mat „Ru­chu” – na­tu­ral­nie tyl­ko do użyt­ku we­wnętrz­ne­go – wy­da­ła tak­że Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa. W 1976 r. na­kła­dem De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW uka­za­ła się książ­ka Alek­san­dra Mu­szyń­skie­go[20] i Ka­zi­mie­rza Sła­wiń­skie­go[21] Nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” (for­my i me­to­dy wro­giej dzia­łal­no­ści). Pra­ca ta za­wie­ra jed­nak wie­le nie­praw­dzi­wych in­for­ma­cji, nie­kie­dy nie­ma­ją­cych po­twier­dze­nia na­wet w ma­te­ria­łach śled­czych i ope­ra­cyj­nych[22]. Dla­te­go jej war­tość jest po pro­stu nie­wiel­ka. Tro­chę le­piej pre­zen­tu­je się pod tym wzglę­dem opra­co­wa­nie au­tor­stwa ppłk. Jó­ze­fa Maja[23] (w 1970 r. jako funk­cjo­na­riusz De­par­ta­men­tu IV MSW brał udział w roz­pra­co­wa­niu ope­ra­cyj­nym „Ru­chu”) za­ty­tu­ło­wa­ne Nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja pod na­zwą „Ruch”, wy­da­ne w 1980 r. przez Wy­dział II Biu­ra „C” MSW[24], choć i tu au­tor nie ustrzegł się ewi­dent­nych po­my­łek[25].


Po­wsta­nie i roz­wój or­ga­ni­za­cji „Ruch”

Po­wsta­nie „Ru­chu” było ini­cja­ty­wą czte­rech lu­dzi – An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go oraz Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. Łą­czy­ły ich bar­dzo zbli­żo­ne po­glą­dy po­li­tycz­ne: ra­dy­kal­ny an­ty­ko­mu­nizm, wro­gi sto­su­nek do Związ­ku So­wiec­kie­go, głę­bo­kie przy­wią­za­nie do idei nie­pod­le­gło­ści.

Go­łę­biew­ski (1911–1996), ofi­cer Ar­mii Kra­jo­wej i Zrze­sze­nia „Wol­ność i Nie­za­wi­słość” (zwe­ry­fi­ko­wa­ny w 1991 r. do stop­nia puł­kow­ni­ka), w chwi­li po­wsta­nia „Ru­chu” miał już za sobą bo­ga­te do­świad­cze­nia kon­spi­ra­cyj­ne, a tak­że po­nad dzie­się­cio­let­ni po­byt w ko­mu­ni­stycz­nym wię­zie­niu. W 1947 r. zo­stał ska­za­ny w pro­ce­sie I Za­rzą­du WiN na karę śmier­ci, za­mie­nio­ną na karę 15 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. Po nie­uda­nej pró­bie uciecz­ki z za­kła­du kar­ne­go w Sie­ra­dzu w grud­niu 1955 r. otrzy­mał karę do­ży­wot­nie­go wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł 21 czerw­ca 1956 r.[26].

Po opusz­cze­niu wię­zie­nia Go­łę­biew­ski za­czął od­na­wiać kon­tak­ty z okre­su kon­spi­ra­cji. M.in. spo­ty­kał się z prof. Igna­cym Czu­mą[27], oj­cem An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta (po­zna­li się jesz­cze przed aresz­to­wa­niem Go­łę­biew­skie­go w 1946 r.). Jak sam póź­niej po­wie­dział w re­la­cji, no­sił się z za­mia­rem pod­ję­cia dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej[28]. O za­ło­że­niu or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej my­śle­li tak­że bra­cia Czu­mo­wie[29]. Ich ko­le­gą z dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go był Ste­fan Nie­sio­łow­ski, wów­czas stu­dent Wy­dzia­łu Bio­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go. Nie­sio­łow­ski miał już za sobą pierw­szą pró­bę kon­spi­ra­cji – od grud­nia 1964 r. wraz z ko­le­ga­mi ma­lo­wał w Ło­dzi na­pi­sy na mu­rach („Ka­tyń”, „PZPR to wróg”, „ZSRR to wróg”, „Precz z czer­wo­ną za­ra­zą” itp.)[30].

Usta­le­nie mo­men­tu po­wsta­nia „Ru­chu” jest bar­dzo trud­ne. Ni­g­dy nie do­ko­na­no for­mal­ne­go za­ło­że­nia or­ga­ni­za­cji. Nie moż­na też wią­zać jej po­cząt­ku z żad­nym kon­kret­nym wy­da­rze­niem. Ze wspo­mnień i re­la­cji bra­ci Czu­mów oraz Nie­sio­łow­skie­go wy­ni­ka, że mia­ło to miej­sce w 1965–1966 roku. Bar­dziej praw­do­po­dob­ny jest rok 1965, cho­ciaż An­drzej Czu­ma stwier­dził w re­la­cji, że dla nie­go de­cy­du­ją­cym im­pul­sem do pod­ję­cia dzia­łal­no­ści nie­pod­le­gło­ścio­wej była po­sta­wa spo­łe­czeń­stwa pod­czas ob­cho­dów Mil­len­nium Chrztu Pol­ski w 1966 r[31].

Naj­waż­niej­szym ce­lem było po­bu­dze­nie spo­łe­czeń­stwa do dzia­łań prze­ciw­ko sys­te­mo­wi i stop­nio­we od­two­rze­nie nie­pod­le­gło­ścio­wej opo­zy­cji. W dal­szej per­spek­ty­wie, w sprzy­ja­ją­cej sy­tu­acji po­li­tycz­nej mia­ło to do­pro­wa­dzić do ode­bra­nia wła­dzy ko­mu­ni­stom i od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści[32]. Za cał­ko­wi­tą uto­pię twór­cy „Ru­chu” uwa­ża­li po­stu­la­ty de­mo­kra­ty­za­cji ustro­ju, nada­nia mu bar­dziej pra­wo­rząd­ne­go cha­rak­te­ru. To­ta­li­tar­ny sys­tem rzą­dów i uza­leż­nie­nie od Związ­ku So­wiec­kie­go były ich zda­niem głów­ny­mi przy­czy­na­mi naj­waż­niej­szych ne­ga­tyw­nych zja­wisk: ła­ma­nia praw czło­wie­ka, kry­zy­su go­spo­dar­cze­go, po­stę­pu­ją­ce­go upad­ku na­uki i kul­tu­ry, itp.

Na­tu­ral­nie zda­wa­li so­bie spra­wę, że te za­mie­rze­nia mogą być re­al­ne co naj­wy­żej w bar­dzo od­le­głej per­spek­ty­wie. Sam An­drzej Czu­ma przy­znał po la­tach, że ni­g­dy nie przy­pusz­czał, że do­ży­je koń­ca ko­mu­ni­zmu. Był jed­nak zde­cy­do­wa­ny zro­bić wszyst­ko, aby przy­bli­żyć ten mo­ment[33].

Po­sta­wio­ne cele zmu­sza­ły twór­ców „Ru­chu” do skon­cen­tro­wa­nia się na dzia­ła­niach dłu­go­fa­lo­wych. Pierw­szym za­da­niem było ze­bra­nie nie­wiel­kiej gru­py za­ufa­nych osób zde­cy­do­wa­nych za­an­ga­żo­wać się w nie­pod­le­gło­ścio­wą kon­spi­ra­cję (w prak­ty­ce oka­za­ło się to bar­dzo trud­ne). Mie­li oni two­rzyć za­lą­żek stop­nio­wo roz­bu­do­wy­wa­nej or­ga­ni­za­cji, któ­ra w za­ło­że­niu ob­ję­ła­by cały kraj. Za­mie­rza­no sku­pić oso­by i gru­py o zróż­ni­co­wa­nych po­glą­dach, zjed­no­czo­nych wo­kół kil­ku za­sad­ni­czych idei – od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, od­su­nię­cia od wła­dzy ko­mu­ni­stów, przy­wró­ce­nia de­mo­kra­cji. Dla­te­go też np. ni­g­dy nie szu­ka­no kon­tak­tów z ów­cze­sny­mi re­wi­zjo­ni­sta­mi ze wzglę­du na brak zro­zu­mie­nia przez nich kwe­stii nie­pod­le­gło­ści, cho­ciaż An­drzej Czu­ma bar­dzo po­zy­tyw­nie oce­niał ich dzia­łal­ność[34].

Z oba­wy przed de­kon­spi­ra­cją zre­zy­gno­wa­no – mimo po­cząt­ko­we­go sprze­ci­wu Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go – z ma­lo­wa­nia na­pi­sów, kol­por­to­wa­nia ulo­tek i wy­daw­nictw i in­nych „dzia­łań ze­wnętrz­nych” (okre­śle­nie uży­te przez Nie­sio­łow­skie­go). Spra­wą prio­ry­te­to­wą sta­ło się zbu­do­wa­nie sil­nej i spraw­nie dzia­ła­ją­cej or­ga­ni­za­cji po­sia­da­ją­cej wła­sny pro­gram oraz ma­te­rial­ne za­ple­cze do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści (sprzęt po­li­gra­ficz­ny, pie­nią­dze)[35]. Na sa­mym po­cząt­ku po­ja­wi­ła się też kon­cep­cja wy­da­wa­nia wła­sne­go pi­sma. An­drzej Czu­ma kil­ka­krot­nie póź­niej stwier­dził, że był to dla nie­go cel naj­waż­niej­szy[36].

Nie pla­no­wa­no pro­wa­dze­nia żad­nych dzia­łań ter­ro­ry­stycz­nych z uży­ciem prze­mo­cy. Nie­uda­na ak­cja „Skunks” (wla­nie cuch­ną­cej cie­czy do skle­pu PKO w Ło­dzi wio­sną 1970 r.), nisz­cze­nie ta­blic z go­dłem Związ­ku So­wiec­kie­go na słu­pach gra­nicz­nych i zrzu­ce­nie ta­bli­cy z wi­ze­run­kiem Le­ni­na z Ry­sów w sierp­niu 1968 r. po in­wa­zji wojsk Ukła­du War­szaw­skie­go na Cze­cho­sło­wa­cję były ty­po­wy­mi ak­cja­mi sa­bo­ta­żo­wy­mi. Pod­pa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na mia­ło cha­rak­ter jed­nost­ko­wy, nie pla­no­wa­no in­nych ak­cji tego ro­dza­ju[37]. Tak samo wy­klu­czo­no pro­wa­dze­nie w przy­szło­ści dzia­łań zbroj­nych. Od­mien­ne­go zda­nia byli co praw­da Ma­rian Go­łę­biew­ski i Bo­le­sław Sto­larz, lecz naj­praw­do­po­dob­niej byli w swych po­glą­dach cał­ko­wi­cie od­osob­nie­ni[38].

Po­sta­wio­ne przed „Ru­chem” cele na­rzu­ca­ły ko­niecz­ność dzia­ła­nia w kon­spi­ra­cji. Była to jed­nak kon­spi­ra­cja bar­dzo nie­ty­po­wa, w nie­wiel­kim stop­niu przy­po­mi­na­ją­ca or­ga­ni­za­cje z okre­su II woj­ny świa­to­wej czy z pierw­szych lat po­wo­jen­nych. Zre­zy­gno­wa­no ze sta­tu­tu, usta­lo­nej struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, le­gi­ty­ma­cji człon­kow­skich, okre­ślo­nych re­guł wpro­wa­dza­nia no­wych osób, przy­się­gi itp.[39] Na pew­no wy­ni­ka­ło to z nie­chę­ci do two­rze­nia sfor­ma­li­zo­wa­nych struk­tur or­ga­ni­za­cyj­nych. Ich prze­ciw­ni­kiem był zwłasz­cza An­drzej Czu­ma. Jak sam póź­niej twier­dził, struk­tu­ra „Ru­chu” mia­ła mieć z za­ło­że­nia cha­rak­ter amor­ficz­ny. Kon­cep­cje wy­pra­co­wa­ne w okre­sie oku­pa­cji uwa­ża­no (przy­pusz­czam, że od­mien­ne po­glą­dy w tej kwe­stii mógł re­pre­zen­to­wać Go­łę­biew­ski) za ana­chro­nicz­ne[40].

Za­cho­wa­no bar­dzo nie­licz­ne atry­bu­ty kon­spi­ra­cji – dzia­łal­ność sta­ra­no się pro­wa­dzić (tak przy­naj­mniej za­kła­da­no) w od­dziel­nych, kil­ku­oso­bo­wych gru­pach. Pro­wa­dzą­cy gru­pę (okre­śle­nie umow­ne, w or­ga­ni­za­cji nie obo­wią­zy­wa­ła bo­wiem żad­na no­men­kla­tu­ra) kon­tak­to­wał się z in­ny­mi oso­ba­mi spo­za swo­jej gru­py. W prak­ty­ce cho­dzi­ło o ogra­ni­cze­nie kon­tak­tów we­wnątrz „Ru­chu” do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum. Ale za­sa­da ta nie za­wsze była prze­strze­ga­na. Np. w naj­licz­niej­szym śro­do­wi­sku łódz­kim zna­ła się więk­szość osób. W kon­tak­tach sta­ra­no się nie ujaw­niać na­zwisk ani miejsc pra­cy i za­miesz­ka­nia (chy­ba że za­cho­dzi­ła taka ko­niecz­ność). Uży­wa­no pseu­do­ni­mów – czę­sto były to dru­gie imio­na[41].

Z cza­sem mu­sia­ła jed­nak po­wstać ja­kaś na­miast­ka struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej. Od sa­me­go po­cząt­ku funk­cjo­no­wał nie­for­mal­ny ze­spół pro­wa­dzą­cy. Two­rzy­li go bra­cia Czu­mo­wie, Nie­sio­łow­ski i Go­łę­biew­ski. Póź­niej do­łą­czy­li Emil Mor­gie­wicz i Bo­le­sław Sto­larz. Od je­sie­ni 1969 r. do czerw­ca 1970 r. spo­ty­ka­li się każ­de­go ty­go­dnia, cho­ciaż ni­g­dy w peł­nym skła­dzie (nie uczest­ni­czył w tych spo­tka­niach Be­ne­dykt Czu­ma) w domu Bo­le­sła­wa Sto­la­rza. Oma­wia­no wów­czas naj­waż­niej­sze pro­ble­my, po­dej­mo­wa­no tak­że de­cy­zje w nie­któ­rych spra­wach (np. o pod­ję­ciu przy­go­to­wań do ak­cji „Po­ro­nin”). Ze­spół ten nie miał jed­nak sfor­ma­li­zo­wa­ne­go cha­rak­te­ru, nie zo­stał wy­ło­nio­ny w dro­dze wy­bo­ru czy no­mi­na­cji. Po pro­stu sku­piał naj­bar­dziej ak­tyw­nych uczest­ni­ków, któ­rzy wzię­li na sie­bie obo­wią­zek kie­ro­wa­nia or­ga­ni­za­cją[42].

Or­ga­ni­za­cja nie po­sia­da­ła żad­nej na­zwy. Uży­wa­no okre­śleń „nasz ruch”, „ruch” lub „my”. Ni­g­dy nie sto­so­wa­no okre­śleń typu „zwią­zek” lub „or­ga­ni­za­cja”. Na­zwa „Ruch” zo­sta­ła wy­my­ślo­na przez SB na uży­tek śledz­twa już po aresz­to­wa­niach[43].

Hi­sto­rię „Ru­chu” na­le­ży po­dzie­lić na dwa za­sad­ni­cze eta­py. W pierw­szym – do koń­ca 1967 r. – kry­sta­li­zo­wa­ła się stop­nio­wo kon­cep­cja dzia­ła­nia. Od I zjaz­du (od­był się na prze­ło­mie lat 1967 i 1968 bądź nie­co póź­niej, wio­sną 1968 r. – usta­le­nie do­kład­nej daty nie jest moż­li­we) dzia­łal­ność za­czę­ła przy­bie­rać co­raz bar­dziej kon­kret­ną for­mę.

Pierw­sze gru­py po­wsta­ły w War­sza­wie, Ło­dzi i Lu­bli­nie. Z upły­wem cza­su gru­py łódz­ka i war­szaw­ska sta­ły się naj­sil­niej­sze i za­czę­ły od­gry­wać rolę wio­dą­cą. Po­cząt­ko­wo „Ruch” był bar­dzo nie­licz­ny – sku­piał za­le­d­wie kil­ka­na­ście osób. Byli to głów­nie bli­scy zna­jo­mi bra­ci Czu­mów i Nie­sio­łow­skie­go z dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i ze stu­diów. Naj­wię­cej uczest­ni­ków wpro­wa­dził Nie­sio­łow­ski – Woj­cie­cha Man­ta­ja, Woj­cie­cha Maj­dę, Jac­ka Bart­ko­wia­ka, Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go i in­nych. Przy­stą­pi­li wów­czas do or­ga­ni­za­cji tak­że Łu­kasz Czu­ma oraz Emil Mor­gie­wicz, ko­le­ga An­drze­ja Czu­my ze stu­diów[44].

Od sa­me­go po­cząt­ku do­mi­no­wa­li lu­dzie mło­dzi, stu­den­ci lub ab­sol­wen­ci wyż­szych uczel­ni. Li­czo­no rów­nież bar­dzo na udział kom­ba­tan­tów pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Na­dzie­je te oka­za­ły się jed­nak płon­ne. W po­cząt­ko­wym okre­sie do „Ru­chu” obok Go­łę­biew­skie­go przy­stą­pił je­dy­nie Bo­le­sław Sto­larz. Do sa­me­go koń­ca udział kom­ba­tan­tów miał – jak okre­ślił to póź­niej An­drzej Czu­ma – cha­rak­ter sym­bo­licz­ny[45].

W tym okre­sie po­wsta­ły też pierw­sze pro­jek­ty pro­gra­mu. Za­cho­wa­ły się co naj­mniej dwa: pro­jekt au­tor­stwa Mor­gie­wi­cza z wio­sny 1966 r. (opra­co­wał go na wła­sny uży­tek, ale póź­niej wy­ko­rzy­stał pod­czas prac nad de­kla­ra­cją „Mi­ja­ją lata...”) oraz dwu­czę­ścio­we opra­co­wa­nie An­drze­ja Czu­my, za­czy­na­ją­ce się od słów: „Ży­je­my w oto­cze­niu i rze­czy­wi­sto­ści...” z 1967 r. W oby­dwu pro­jek­tach pod­sta­wo­wy­mi po­stu­la­ta­mi były od­su­nię­cie ko­mu­ni­stów od wła­dzy, li­kwi­da­cja to­ta­li­tar­nej dyk­ta­tu­ry i od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści. Zbli­żo­na była tak­że wi­zja przy­szłe­go ustro­ju Pol­ski (cho­ciaż u Mor­gie­wi­cza przed­sta­wio­na dużo bar­dziej szcze­gó­ło­wo): od­bu­do­wa plu­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go, przy­wró­ce­nie swo­bód de­mo­kra­tycz­nych, uwol­nie­nie go­spo­dar­ki od biu­ro­kra­cji i ide­olo­gicz­nych do­gma­tów, po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści są­do­wej funk­cjo­na­riu­szy ko­mu­ni­stycz­ne­go apa­ra­tu wła­dzy. Mor­gie­wicz po­stu­lo­wał tak­że m.in. li­kwi­da­cję PZPR i or­ga­ni­za­cji sa­te­lic­kich oraz od­bu­do­wę Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej, Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go i in­nych par­tii de­mo­kra­tycz­nych. Z ko­lei Czu­ma pod­jął w swo­im pro­jek­cie pró­bę ana­li­zy sys­te­mu, wska­zu­jąc na to­ta­li­tar­ny i agen­tu­ral­ny cha­rak­ter rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych[46].

Mo­men­tem prze­ło­mo­wym w dzia­łal­no­ści „Ru­chu” był pierw­szy zjazd – na­zy­wa­no tak spo­tka­nia naj­bar­dziej ak­tyw­nych uczest­ni­ków, w cza­sie któ­rych oma­wia­no naj­waż­niej­sze spra­wy do­ty­czą­ce dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji, po­dej­mo­wa­no też naj­waż­niej­sze de­cy­zje. Trzy lub czte­ry spo­tka­nia zdo­mi­no­wa­ła dys­ku­sja nad pro­gra­mem. Roz­ma­wia­no też na te­mat me­tod dzia­ła­nia, form kon­spi­ra­cji, spo­so­bów zdo­by­cia sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go i pie­nię­dzy, kon­tak­tów za­gra­nicz­nych etc. Pod­czas ostat­nie­go zjaz­du za­pa­dła de­cy­zja o wy­da­wa­niu pi­sma. W su­mie zor­ga­ni­zo­wa­no pięć zjaz­dów – 4 w War­sza­wie i 1 w Ło­dzi. Ostat­ni od­był się w maju lub w czerw­cu 1969 r. w War­sza­wie w miesz­ka­niu Emi­la Mor­gie­wi­cza[47].

„Ruch” nie mógł udzie­lić żad­ne­go spo­sób wspar­cia pro­te­stom stu­denc­kim w mar­cu 1968 r. Był do tego cał­ko­wi­cie nie­przy­go­to­wa­ny (sła­bość li­czeb­na, brak za­ple­cza). Bar­dzo istot­ną przy­czy­ną bier­no­ści or­ga­ni­za­cji była oba­wa przed de­kon­spi­ra­cją, a tak­że cał­ko­wi­te za­sko­cze­nie sa­my­mi pro­te­sta­mi. Ode­bra­no je bar­dzo po­zy­tyw­nie, nie­któ­rzy z uczest­ni­ków bra­li w nich zresz­tą udział (Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Ja­cek Bart­ko­wiak byli wów­czas asy­sten­ta­mi na UŁ), ale z dru­giej stro­ny po­stu­la­ty stu­den­tów, spro­wa­dza­ją­ce się je­dy­nie do de­mo­kra­ty­za­cji sys­te­mu, uwa­ża­li za zde­cy­do­wa­nie nie­wy­star­cza­ją­ce[48].

Z en­tu­zja­zmem przy­ję­to tak­że prze­mia­ny w Cze­cho­sło­wa­cji w okre­sie Pra­skiej Wio­sny, po­mi­mo że ich au­to­ra­mi byli sami ko­mu­ni­ści. In­ter­wen­cja wojsk Ukła­du War­szaw­skie­go sta­no­wi­ła zda­niem An­drze­ja Czu­my ko­lej­ny do­wód na cał­ko­wi­tą nie­re­for­mo­wal­ność ustro­ju. Na­tu­ral­nie „Ruch” nie mógł w ża­den spo­sób wy­ra­zić swo­je­go sprze­ci­wu wo­bec in­wa­zji. Ta­kim sym­bo­licz­nym pro­te­stem było zrzu­ce­nie z Ry­sów ta­bli­cy z wi­ze­run­kiem Le­ni­na przez Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go i Woj­cie­cha Maj­dę 21 sierp­nia 1968 r.[49]

Pod­czas IV zjaz­du 19 stycz­nia 1969 r. w Ło­dzi za­twier­dzo­no de­kla­ra­cję pro­gra­mo­wą, na­zy­wa­ną póź­niej od roz­po­czy­na­ją­cych ją słów „Mi­ja­ją lata...” (póź­niej na­nie­sio­no tyl­ko pew­ne zmia­ny re­dak­cyj­ne)[50]. Au­to­ra­mi byli An­drzej Czu­ma, Mor­gie­wicz i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, w pra­cach i dys­ku­sjach (poza zjaz­da­mi) bra­li udział tak­że Łu­kasz i Be­ne­dykt Czu­mo­wie. W pierw­szej czę­ści de­kla­ra­cji prze­pro­wa­dzo­no bar­dzo ra­dy­kal­ną kry­ty­kę sys­te­mu na­zwa­ne­go to­ta­li­zmem albo so­cja­li­zmem ko­mu­ni­stycz­nym. PRL okre­ślo­no jako atra­pę nie­pod­le­głe­go pań­stwa. Sejm, rząd i po­zo­sta­łe in­sty­tu­cje de­mo­kra­tycz­ne od­gry­wa­ły je­dy­nie rolę fa­sa­do­wą, ma­jąc stwo­rzyć po­zo­ry de­mo­kra­cji. Fak­tycz­na wła­dza sku­pia­ła się w rę­kach par­tyj­nej no­men­kla­tu­ry na­zwa­nej „gru­pą straż­ni­ków”. Ich rzą­dy mia­ły agen­tu­ral­ny cha­rak­ter. Głów­ny­mi fun­da­men­ta­mi były: po­tę­ga mi­li­tar­na i go­spo­dar­cza Związ­ku So­wiec­kie­go, ter­ror, ła­ma­nie pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka, mo­no­pol go­spo­dar­czy (z wy­łą­cze­niem rol­nic­twa), ide­olo­gia mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu peł­nią­ca rolę pań­stwo­wej pseu­do­re­li­gii, roz­bu­do­wa­ny apa­rat pro­pa­gan­do­wy. Skut­kiem rzą­dów ko­mu­ni­stów była po­stę­pu­ją­ca de­gra­da­cja we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia. Go­spo­dar­kę tra­wił nie­usta­ją­cy kry­zys, cze­go efek­tem było po­stę­pu­ją­ce ubo­że­nie spo­łe­czeń­stwa. Upa­dek do­tknął na­ukę i kul­tu­rę, krę­po­wa­ne przez ofi­cjal­ną ide­olo­gię. Au­to­rzy de­kla­ra­cji za­ne­go­wa­li ja­ką­kol­wiek moż­li­wość zre­for­mo­wa­nia sys­te­mu. Do­pie­ro od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści i ode­bra­nie wła­dzy ko­mu­ni­stom stwa­rza­ło re­al­ne pod­sta­wy do grun­tow­nej prze­bu­do­wy pań­stwa. W czę­ści po­stu­la­tyw­nej przed­sta­wio­no je­dy­nie za­rys ustro­ju nie­pod­le­głej Pol­ski. Nie­któ­re po­stu­la­ty spra­wia­ją wra­że­nie mgli­stych, nie­mniej pro­po­no­wa­ne zmia­ny mu­sia­ły być uwa­ża­ne w tym cza­sie za bar­dzo ra­dy­kal­ne. Sys­tem mo­no­par­tyj­ny miał zo­stać za­stą­pio­ny de­mo­kra­cją par­la­men­tar­ną, pań­stwo mia­ło gwa­ran­to­wać wol­ne wy­bo­ry. Dużo miej­sca po­świę­co­no pra­wom czło­wie­ka: wol­no­ści sło­wa, zrze­sza­nia się, zgro­ma­dzeń. Są­dow­nic­two sta­ło­by się nie­za­wi­słe i apo­li­tycz­ne. Pań­stwo stra­ci­ło­by do­tych­cza­so­wy ide­olo­gicz­ny cha­rak­ter, li­kwi­da­cji ule­gła­by cen­zu­ra i mo­no­pol środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu. Au­to­rzy de­kla­ra­cji po­stu­lo­wa­li też eli­mi­na­cję par­tii o pro­gra­mach to­ta­li­tar­nych, za­rów­no ko­mu­ni­stycz­nych (gło­szą­cych ideę dyk­ta­tu­ry klas), jak i fa­szy­stow­skich. Zbrod­nie pe­ere­low­skie­go apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa nie ule­gły­by przedaw­nie­niu. Pla­no­wa­no znie­sie­nie licz­nych prze­pi­sów ad­mi­ni­stra­cyj­nych krę­pu­ją­cych dzia­łal­ność go­spo­dar­czą, na­to­miast nie za­kła­da­no ko­niecz­no­ści ra­dy­kal­nej prze­bu­do­wy sys­te­mu eko­no­micz­ne­go. Zda­niem au­to­rów de­kla­ra­cji uwol­nie­nie się Pol­ski od za­leż­no­ści od ZSRR mia­ło przy­nieść szyb­ką po­pra­wę sy­tu­acji go­spo­dar­czej[51].

Już pod­czas pierw­sze­go zjaz­du oma­wia­no spra­wę za­pew­nie­nia so­bie przez or­ga­ni­za­cję ma­te­rial­ne­go za­ple­cza – przede wszyst­kim sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go i pie­nię­dzy[52]. Brak na­wet naj­skrom­niej­szej bazy po­li­gra­ficz­nej unie­moż­li­wiał wy­da­wa­nie wła­sne­go pi­sma, a tak­że zor­ga­ni­zo­wa­nie ja­kiej­kol­wiek ak­cji ulot­ko­wej – uwi­docz­nił to już ma­rzec 1968 r. Zdo­by­cie po­wie­la­cza czy ma­szy­ny do pi­sa­nia sta­no­wi­ło w tym cza­sie nie­zwy­kle po­waż­ny pro­blem. Nie­moż­li­we było spro­wa­dze­nie po­wie­la­cza z za­gra­ni­cy ani jego le­gal­ne za­ku­pie­nie w kra­ju. W wy­pad­ku ma­szyn do pi­sa­nia prze­szko­dą była bar­dzo wy­so­ka cena do­cho­dzą­ca do kil­ku ty­się­cy zło­tych. Oba­wia­no się rów­nież, że wszyst­kie ma­szy­ny są re­je­stro­wa­ne przez SB. Dla­te­go też je­dy­nym wyj­ściem z sy­tu­acji było zdo­by­wa­nie sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go w dro­dze eks­pro­pria­cji, czy­li kra­dzie­ży z in­sty­tu­cji pań­stwo­wych[53].

De­cy­du­jąc się na tego ro­dza­ju dzia­ła­nia przy­ję­to dwie że­la­zne za­sa­dy. Po pierw­sze, obo­wią­zy­wał ka­te­go­rycz­ny za­kaz sto­so­wa­nia ja­kiej­kol­wiek prze­mo­cy. Po dru­gie, wszyst­kie ma­szy­ny i po­wie­la­cze wy­no­szo­no wy­łącz­nie z in­sty­tu­cji pań­stwo­wych, w żad­nym wy­pad­ku przed­mio­tem ak­cji nie mo­gła być wła­sność pry­wat­na[54]. Ale po­mi­mo tego od sa­me­go po­cząt­ku część uczest­ni­ków mia­ła po­waż­ne opo­ry przed udzia­łem w eks­pro­pria­cjach. Zda­wa­no so­bie spra­wę, że jest to zło ko­niecz­ne. Jed­nak przy­pad­ki od­mo­wy nie na­le­ża­ły do rzad­ko­ści. Trze­ba tu za­zna­czyć, że udział w ak­cji był do­bro­wol­ny, od­mo­wa nie po­wo­do­wa­ła żad­nych kon­se­kwen­cji dys­cy­pli­nar­nych[55].

Pierw­sza ak­cja mia­ła miej­sce 27 lu­te­go 1969 r., ostat­nia 26 maja 1970 r. (na nie­speł­na mie­siąc przed roz­bi­ciem or­ga­ni­za­cji). Zdo­by­to w ten spo­sób 2 po­wie­la­cze i 6 ma­szyn do pi­sa­nia[56]. Je­den z po­wie­la­czy prze­wie­zio­no do Byd­gosz­czy. Dzia­ła­ła tam utwo­rzo­na przez Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go gru­pa zło­żo­na z sa­mych in­ży­nie­rów. Za­mie­rza­li oni wy­pro­du­ko­wać nie­wiel­ką par­tię ko­pii tego po­wie­la­cza. Na prze­szko­dzie sta­nął brak wła­sne­go warsz­ta­tu me­cha­nicz­ne­go[57].

Pod­czas I zjaz­du usta­lo­no, że uczest­ni­cy „Ru­chu” będą pła­cić skład­ki (w wy­so­ko­ści 20 lub 10 zł od oso­by). Sta­no­wi­ły one pod­sta­wo­we źró­dło fi­nan­so­wa­nia or­ga­ni­za­cji[58]. Nie wy­star­cza­ło to jed­nak na po­kry­cie wszyst­kich po­trzeb. Nie­koń­czą­ce się pro­ble­my fi­nan­so­we spo­wo­do­wa­ły pod­ję­cie wy­jąt­ko­wo fa­tal­nej de­cy­zji o zdo­by­ciu pie­nię­dzy w dro­dze eks­pro­pria­cji. Po roz­wa­że­niu kil­ku po­my­słów wcze­sną wio­sną 1969 r. pod­ję­to nie­uda­ną pró­bę ode­bra­nia utar­gu eks­pe­dient­ce ze skle­pu na ul. Źró­dło­wej 7 w Ło­dzi. Oka­za­ło się, że dla osią­gnię­cia po­wo­dze­nia ko­niecz­ne było uży­cie prze­mo­cy. Była to już zbyt wy­so­ka ba­rie­ra, któ­rej nie wol­no było prze­kro­czyć pod żad­nym po­zo­rem. Dla­te­go pod­czas ostat­nie­go zjaz­du zre­zy­gno­wa­no ze zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy po­przez eks­pro­pria­cje. Be­ne­dykt Czu­ma przed­sta­wił wów­czas kil­ka moż­li­wych spo­so­bów uzy­ska­nia fun­du­szy, m.in. pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. Z ta­ki­mi pro­po­zy­cja­mi wy­stę­po­wa­li tak­że Bo­le­sław Sto­larz i Woj­ciech Man­taj. Ich zre­ali­zo­wa­nie było jed­nak nie­moż­li­we – nie po­sia­da­no pie­nię­dzy nie­zbęd­nych do uru­cho­mie­nia wła­sne­go przed­się­bior­stwa[59].

Pod­czas V zjaz­du za­pa­dła tak­że de­cy­zja o wy­da­wa­niu pi­sma[60]. Re­da­go­wa­niem za­jął się Emil Mor­gie­wicz, któ­re­mu po­ma­ga­li An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski (oni też byli au­to­ra­mi więk­szo­ści tek­stów)[61]. Punkt po­wie­la­nia zor­ga­ni­zo­wa­no na ple­ba­nii w pod­war­szaw­skim Pia­sto­wie – po­miesz­cze­nie udo­stęp­nił ks. Se­ba­stian Ko­szut. W za­ło­że­niu „Biu­le­tyn” (bo tak za­ty­tu­ło­wa­no osta­tecz­nie pi­smo) miał być mie­sięcz­ni­kiem. Pierw­szy nu­mer wy­szedł w li­sto­pa­dzie 1969 r., ostat­ni w maju 1970 r. Łącz­nie uka­za­ło się 6 nu­me­rów ozna­czo­nych cy­fra­mi od 8 do 13 (dla zmy­le­nia SB). Do koń­ca nie wia­do­mo jak duży był na­kład. Zda­niem Nie­sio­łow­skie­go ostat­ni nu­mer wy­dru­ko­wa­no w ilo­ści 450–500 eg­zem­pla­rzy, An­drzej Czu­ma mó­wił na­wet o 600 eg­zem­pla­rzach[62]. Jed­nak z ma­te­ria­łów MSW wy­ni­ka, że na­kład mógł być znacz­nie niż­szy – od 93 do 113 eg­zem­pla­rzy[63].

Pi­smo zo­sta­ło zdo­mi­no­wa­ne przez pu­bli­cy­sty­kę po­li­tycz­ną do­ty­czą­cą pro­ble­mów PRL i obo­zu so­wiec­kie­go. Kon­ty­nu­owa­no kry­ty­kę sys­te­mu, za­po­cząt­ko­wa­ną w de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” (ar­ty­ku­ły „To­ta­lizm” i „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”). Nie­sio­łow­ski na­pi­sał cykl o woj­nie z Ro­sją So­wiec­ką w 1920 r., a Mor­gie­wicz o ów­cze­snych ko­mu­ni­stycz­nych dy­gni­ta­rzach (Ma­ria­nie Spy­chal­skim, Ze­no­nie Klisz­ce i Jó­ze­fie Cy­ran­kie­wi­czu), za­ty­tu­ło­wa­ny „Syl­wet­ki”. Opu­bli­ko­wa­no tak­że tek­sty po­le­mi­zu­ją­ce z fi­lo­zo­fią mark­si­stow­ską.

W Ło­dzi od je­sie­ni 1969 r. wy­da­wa­no „In­for­ma­tor”. Był to wy­ciąg ze spe­cjal­nych biu­le­ty­nów PAP za­wie­ra­ją­cych nie­ocen­zu­ro­wa­ne wia­do­mo­ści, nie­pu­bli­ko­wa­ne przez ofi­cjal­ną pra­sę. Pi­smo re­da­go­wa­li Ste­fan Tür­sch­mid, Bar­ba­ra Wiń­czyk i Nie­sio­łow­ski. „In­for­ma­tor” miał bar­dzo mały na­kład – od kil­ku­na­stu do dwu­dzie­stu eg­zem­pla­rzy (prze­pi­sy­wa­nych na ma­szy­nie). We­dług Tür­sch­mi­da wy­szło kil­ka­na­ście nu­me­rów[64].

Na po­cząt­ku maja 1969 r. Łu­kasz i An­drzej Czu­mo­wie oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski roz­ma­wia­li w Cie­szy­nie z człon­kiem bli­żej nie­usta­lo­nej or­ga­ni­za­cji chrze­ści­jań­sko-lu­do­wej z CSRS (być może re­pre­zen­to­wał gru­pę by­łych człon­ków Cze­cho­sło­wac­kiej Par­tii Lu­do­wej usu­nię­tych w wy­ni­ku czy­stek). Pod­czas spo­tka­nia prze­ka­za­no (we­dług Nie­sio­łow­skie­go) de­kla­ra­cję „Mi­ja­ją lata...”. Czech za­pro­po­no­wał od­da­nie pew­nej ilo­ści sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go, pa­pie­ru, a tak­że tek­stu ma­ni­fe­stu „2000 słów”. Do dal­szej współ­pra­cy jed­nak nie do­szło, praw­do­po­dob­nie skoń­czy­ło się na jed­nym lub dwóch spo­tka­niach[65]. Po­dej­mo­wa­no tak­że inne pró­by na­wią­za­nia kon­tak­tu z cze­cho­sło­wac­ką opo­zy­cją, wy­ko­rzy­stu­jąc do tego pry­wat­ne zna­jo­mo­ści, ale nie przy­nio­sło to żad­ne­go re­zul­ta­tu[66].

Pla­no­wa­no też na­wią­za­nie kon­tak­tów z pol­ską emi­gra­cją. W 1966 r. Łu­kasz Czu­ma wy­je­chał na kil­ku­mie­sięcz­ne sty­pen­dium na­uko­we do An­glii, Fran­cji i Włoch. Spo­tkał się wów­czas w Lon­dy­nie m.in. z gen. Wła­dy­sła­wem An­der­sem[67], ale ich roz­mo­wa mia­ła je­dy­nie pry­wat­ny cha­rak­ter[68]. Po­dob­nie nie na­wią­zał też żad­nych kon­tak­tów Mor­gie­wicz w cza­sie wy­jaz­du do NRF w 1968 r.[69] Do na­wią­za­nia sta­łych kon­tak­tów z emi­gra­cją do­szło do­pie­ro w kwiet­niu 1970 r.[70] Be­ne­dykt Czu­ma roz­ma­wiał w Rzy­mie z Ka­ro­lem Po­pie­lem[71] i Sta­ni­sła­wem Ge­bhard­tem[72]. Uzy­skał wów­czas obiet­ni­cę wszech­stron­ne­go wspar­cia – prze­ka­za­nia pie­nię­dzy, wy­daw­nictw emi­gra­cyj­nych (Nie­sio­łow­ski pi­sał też o sprzę­cie po­li­gra­ficz­nym)[73].

Lata 1969–1970 były dla „Ru­chu” okre­sem bar­dzo po­myśl­nym. Z kil­ku­na­sto­oso­bo­wej grup­ki kon­spi­ra­to­rów roz­wi­nął się w sil­ną jak na ów­cze­sne wa­run­ki or­ga­ni­za­cję po­sia­da­ją­cą pro­gram, wy­da­ją­cą wła­sne pi­smo. Nie jest moż­li­we do usta­le­nia, ile osób było zwią­za­nych z „Ru­chem” – ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa nie pro­wa­dzo­no żad­nej ewi­den­cji. Zda­niem An­drze­ja Czu­my or­ga­ni­za­cja mo­gła li­czyć 70–80 uczest­ni­ków (czy­li osób uczest­ni­czą­cych w dzia­ła­niach, np. w eks­pro­pria­cjach, czy też kol­por­tu­ją­cych „Biu­le­ty­ny”)[74]. Do tego na­le­ży do­dać trud­ny do usta­le­nia krąg sym­pa­ty­ków, któ­rych kon­takt z or­ga­ni­za­cją ogra­ni­czał się np. do czy­ta­nia „Biu­le­ty­nu”.

Naj­licz­niej­sze było śro­do­wi­sko łódz­kie, mo­gą­ce sku­pić co naj­mniej czter­dzie­stu uczest­ni­ków. Jed­nak w tym okre­sie gro­ził tam roz­łam i odej­ście kil­ku­na­stu osób. Cho­dzi­ło tu o uczest­ni­ków z le­wi­cu­ją­cej gru­py Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i Wi­tol­da Suł­kow­skie­go. Dru­gim co do li­czeb­no­ści było śro­do­wi­sko war­szaw­skie. Po­zo­sta­łe – Lu­blin, Byd­goszcz, Skier­nie­wi­ce, Wro­cław – były znacz­nie słab­sze, przy­pusz­czal­nie li­czy­ły po kil­ka osób. Ale nie moż­na wy­klu­czyć, że we Wro­cła­wiu ist­nia­ła gru­pa nie­ustę­pu­ją­ca li­czeb­no­ścią gru­pom w Ło­dzi i War­sza­wie[75].

Do­mi­no­wa­li zde­cy­do­wa­nie lu­dzie mło­dzi, po­ni­żej trzy­dzie­ste­go roku ży­cia. Or­ga­ni­za­cja mia­ła cha­rak­ter in­te­li­genc­ki – więk­szość uczest­ni­ków po­sia­da­ła wyż­sze wy­kształ­ce­nie bądź jesz­cze stu­dio­wa­ła[76].

W koń­cu kwiet­nia 1970 r. pod­czas spo­tka­nia nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu pro­wa­dzą­ce­go Ste­fan Nie­sio­łow­ski przed­sta­wił pro­po­zy­cję pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Nie­sio­łow­skie­go po­par­li Go­łę­biew­ski i Sto­larz, prze­ciw­ni byli An­drzej Czu­ma i Mor­gie­wicz. O prze­gło­so­wa­niu pro­po­zy­cji za­de­cy­do­wa­ła nie­obec­ność na spo­tka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my (miał wów­czas przy­je­chać do War­sza­wy, lecz z nie­zna­ne­go po­wo­du mu­siał zo­stać w Ło­dzi), prze­ciw­ne­go tego ro­dza­ju ak­cjom[77].

Pod­pa­le­nie mu­zeum mia­ło być pro­te­stem prze­ciw­ko nie­zwy­kle hucz­nym ob­cho­dom 100. le­cia uro­dzin Le­ni­na. By­ło­by też – zda­niem po­pie­ra­ją­cych po­mysł prze­pro­wa­dze­nia ak­cji – sy­gna­łem dla spo­łe­czeń­stwa, że w kra­ju są lu­dzie zdol­ni do prze­ciw­sta­wie­nia się ko­mu­ni­zmo­wi[78]. Rów­nie istot­ną przy­czy­ną były na­si­la­ją­ce się w sa­mej or­ga­ni­za­cji ten­den­cje do po­dej­mo­wa­nia bar­dziej ak­tyw­nych dzia­łań. Wio­sną 1968 r. Woj­ciech Man­taj wraz z Ja­nem Smo­te­rem i Zo­fią Chle­bow­ską umie­ści­li na­pis „PZPR to wróg” na mu­rze szpi­ta­la w Skier­nie­wi­cach[79]. W pierw­szą rocz­ni­cę pro­te­stów mar­co­wych Tür­sch­mid i Suł­kow­ski za­pro­po­no­wa­li roz­kol­por­to­wa­nie ulo­tek, z cze­go zre­zy­gno­wa­li dzię­ki per­swa­zjom Nie­sio­łow­skie­go[80]. Przed przy­go­to­wa­nia­mi do ak­cji „Po­ro­nin” zor­ga­ni­zo­wa­no ak­cję „Skunks” – Nie­sio­łow­ski i Man­taj wla­li płyn o bar­dzo nie­przy­jem­nym za­pa­chu do skle­pu PKO w Ło­dzi. Ak­cja za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem – na­stęp­ne­go dnia sklep nor­mal­nie pra­co­wał. Ale po­mi­mo tego pla­no­wa­no wla­nie tego sa­me­go pły­nu do łódz­kie­go lo­ka­lu Pak­su oraz miesz­kań li­te­ra­tów, zna­nych w tym cza­sie ze szcze­gól­nej dys­po­zy­cyj­no­ści wo­bec władz – Jana Ko­prow­skie­go[81] i Zbi­gnie­wa Nie­nac­kie­go[82].

Przy­go­to­wa­nia do pod­pa­le­nia mu­zeum roz­po­czę­to w maju. Wpro­wa­dzo­ny do or­ga­ni­za­cji che­mik Jan Ka­pu­ściń­ski przy­go­to­wał płyn za­pa­la­ją­cy i za­pal­ni­ki che­micz­ne o opóź­nio­nym dzia­ła­niu. Wie­sław Ku­row­ski, a póź­niej Wie­sław Kę­cik po­je­cha­li do Po­ro­ni­na i prze­pro­wa­dzi­li oglę­dzi­ny bu­dyn­ku mu­zeum. Plan ak­cji zo­stał osta­tecz­nie do­pra­co­wa­ny na dwóch ze­bra­niach w War­sza­wie na ul. Ko­ściel­nej w dniach 15 i 19 czerw­ca. Zre­zy­gno­wa­no wte­dy de­fi­ni­tyw­nie z wy­sa­dze­nia po­mni­ka. Po­ja­wił się na­to­miast inny, bar­dzo po­waż­ny pro­blem – Kę­cik wy­krył w piw­ni­cy bu­dyn­ku pi­jac­ką me­li­nę. Sta­wia­ło to całą ak­cję pod du­żym zna­kiem za­py­ta­nia. Za­mie­rza­no ją prze­pro­wa­dzić, co ko­niecz­nie na­le­ży pod­kre­ślić, bez ry­zy­ka wy­rzą­dze­nia ja­kiej­kol­wiek krzyw­dy przy­pad­ko­wym oso­bom[83].

Osta­tecz­nie ak­cja zo­sta­ła wy­zna­czo­na na nie­dzie­lę 21 czerw­ca, na go­dzi­nę 15.15 (tego sa­me­go dnia mia­ła się od­być na te­re­nie mu­zeum ma­ni­fe­sta­cja har­cer­ska z oka­zji za­koń­cze­nia raj­du „Szla­kiem Le­ni­na”). Ma­rek Nie­sio­łow­ski, Ja­nusz Krzy­żew­ski i Ma­rze­na Górsz­czyk mie­li za­ło­żyć ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce i uru­cho­mić za­pal­ni­ki tuż przed za­mknię­ciem mu­zeum. Po­nie­waż za­pal­ni­ki mia­ły za­dzia­łać po mniej wię­cej go­dzi­nie od ich uru­cho­mie­nia, po­żar wy­bu­chł­by już po opusz­cze­niu bu­dyn­ku przez ostat­nich zwie­dza­ją­cych. Nie­mniej w wy­pad­ku nie­bez­pie­czeń­stwa od­nie­sie­nia ob­ra­żeń przez inne oso­by zre­zy­gno­wa­no­by z prze­pro­wa­dze­nia ak­cji. Na­stęp­nie Be­ne­dykt Czu­ma i Edward Sta­niew­ski mie­li od­wieźć sa­mo­cho­da­mi Górsz­czyk, Nie­sio­łow­skie­go i Krzy­żew­skie­go w kie­run­ku Kra­ko­wa. W tym sa­mym cza­sie An­drzej Woź­nic­ki i Elż­bie­ta Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ka mie­li wy­je­chać do Szczyr­ku w celu wy­ro­bie­nia dla po­zo­sta­łych uczest­ni­ków ak­cji ali­bi[84].

W przed­dzień za­pla­no­wa­nej ak­cji – 20 czerw­ca – na­stą­pi­ły pierw­sze aresz­to­wa­nia. Ta zbież­ność mo­gła pro­wa­dzić do wy­cią­gnię­cia po­zor­nie uza­sad­nio­nych, ale w rze­czy­wi­sto­ści myl­nych wnio­sków. Po pierw­sze, że ak­cja „Po­ro­nin” była pro­wo­ka­cją SB[85]. Po dru­gie, „Ruch” miał zo­stać bar­dzo do­kład­nie spe­ne­tro­wa­ny, do or­ga­ni­za­cji wpro­wa­dzo­no licz­nych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków.

Praw­dą na­to­miast jest, że w mo­men­cie przy­go­to­wań do pod­pa­le­nia mu­zeum or­ga­ni­za­cja była już in­ten­syw­nie roz­pra­co­wy­wa­na. Aresz­to­wa­nia były kwe­stią cza­su a ak­cja „Po­ro­nin” je­dy­nie je przy­spie­szy­ła. Spo­wo­do­wa­ła to fa­tal­na kon­cep­cja i za­an­ga­żo­wa­nie w przy­go­to­wa­nia przy­naj­mniej kil­ku­na­stu osób[86]. Wśród nich zna­lazł się je­dy­ny wpro­wa­dzo­ny do or­ga­ni­za­cji taj­ny współ­pra­cow­nik SB „Sła­wek” – Sła­wo­mir Da­szu­ta. Nie był on co praw­da zo­rien­to­wa­ny co do cha­rak­te­ru i celu ak­cji. Miał jed­nak prze­ka­zać 20 czerw­ca Wie­sła­wo­wi Ku­row­skie­mu sa­mo­chód (wy­po­ży­czo­ny z Za­kła­du Trans­por­tu MSW).


Spra­wa kryp­to­nim „Pro­spekt” – in­wi­gi­la­cja Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

Naj­dłu­żej ze wszyst­kich uczest­ni­ków „Ru­chu” był in­wi­gi­lo­wa­ny Ma­rian Go­łę­biew­ski. 21 stycz­nia 1957 r. De­par­ta­ment III MSW za­ło­żył na nie­go spra­wę ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­ną o kryp­to­ni­mie „Pro­spekt”[87] (prze­kla­sy­fi­ko­wa­ną póź­niej na spra­wę ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji). Po­dej­rze­nia SB wzbu­dzi­ła duża ak­tyw­ność Go­łę­biew­skie­go, od­no­wie­nie przez nie­go w krót­kim cza­sie licz­nych kon­tak­tów z okre­su oku­pa­cji, udział w spo­tka­niach i uro­czy­sto­ściach kom­ba­tanc­kich, itp. Utrzy­my­wał też kon­takt ko­re­spon­den­cyj­ny z by­ły­mi ci­cho­ciem­ny­mi prze­by­wa­ją­cy­mi po woj­nie na emi­gra­cji (m.in. z Adol­fem Pil­chem[88])[89]. Skła­da­ne przez taj­nych współ­pra­cow­ni­ków (ps.: „Lena”, „Ma­ria”, „A”[90], „Żmudz­ki”, „Wier­ny”)[91] do­no­sy wska­zy­wa­ły, że Go­łę­biew­ski za­mie­rzał po­now­nie za­an­ga­żo­wać się w dzia­łal­ność nie­pod­le­gło­ścio­wą. Na przy­kład – w kwiet­niu 1957 r. TW „Ma­ria” zło­ży­ła do­nie­sie­nie, że Go­łę­biew­ski w roz­mo­wie z nią stwier­dził, iż ko­mu­ni­ści „wcze­śniej czy póź­niej mu­szą odejść i po­nieść od­po­wie­dzial­ność za zbrod­nie wo­bec na­ro­du”. Miał też do­dać, że „obec­nie pod płasz­czy­kiem ZBo­WiD-u moż­na z po­wo­dze­niem zor­ga­ni­zo­wać b. pod­zie­mie i przy­go­to­wać do wal­ki prze­ciw­ko ko­mu­ni­zmo­wi”[92].

16 czerw­ca 1965 r. TW „Kle­szew­ski”[93] po­dał in­for­ma­cję prze­ka­za­ną mu przez płk. Jana Zien­tar­skie­go[94], że Go­łę­biew­ski za­ło­żył taj­ną or­ga­ni­za­cję mło­dzie­żo­wą[95]. Tak­że TW „Mo­ciń­ski”[96] po­dał, że jesz­cze zimą 1965 r. Go­łę­biew­ski miał roz­ma­wiać z Zien­tar­skim na te­mat utwo­rze­nia or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej[97]. Jed­nak pro­wa­dzo­ne da­lej roz­po­zna­nie przez wy­mie­nio­nych wcze­śniej taj­nych współ­pra­cow­ni­ków, jak rów­nież kon­tro­la ko­re­spon­den­cji Go­łę­biew­skie­go nie przy­nio­sły in­for­ma­cji po­twier­dza­ją­cych pro­wa­dze­nie przez nie­go „zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej”[98]. W związ­ku z tym w mar­cu 1968 r. ze­bra­ne ma­te­ria­ły prze­ka­za­no do Biu­ra „C”, kon­ty­nu­ując w dal­szym cią­gu in­wi­gi­la­cję[99].


Spra­wa kryp­to­nim „X-10” – in­wi­gi­la­cja An­drze­ja, Be­ne­dyk­ta i Sta­ni­sła­wa Czu­mów w la­tach 1960–1963

W lu­tym 1960 r. SB prze­chwy­ci­ła list wy­sła­ny do prof. Igna­ce­go Czu­my pod­pi­sa­ny przez nadaw­cę ukry­wa­ją­ce­go się pod pseu­do­ni­mem „Bi­chal”. Z tre­ści wy­ni­ka­ło, że nadaw­ca jest sy­nem prof. Czu­my oraz że stu­diu­je w War­sza­wie. Szcze­gól­ną uwa­gę SB zwró­cił frag­ment, w któ­rym au­tor nie ukry­wał swo­je­go ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do ko­mu­ni­zmu. Z li­stu wy­ni­ka­ło rów­nież, że au­tor utrzy­my­wał kon­tak­ty z łódz­kim dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim[100]. Usta­lo­no, że w War­sza­wie w tym cza­sie stu­dio­wa­ło trzech sy­nów prof. Czu­my: An­drzej (uni­wer­sy­tet), Sta­ni­sław i Be­ne­dykt (po­li­tech­ni­ka) oraz cór­ka Ce­cy­lia. Uzy­ska­no in­for­ma­cję o ska­za­niu prof. Czu­my w 1950 r. na karę 10 lat wię­zie­nia za współ­pra­cę z WiN. Jako „po­dej­rza­ny” uzna­no fakt ukoń­cze­nia przez Sta­ni­sła­wa Czu­mę stu­diów na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­fii KUL oraz ka­to­lic­kich li­ce­ów ogól­no­kształ­cą­cych przez Ce­cy­lię i Be­ne­dyk­ta. Mia­ło to świad­czyć, że Czu­mo­wie „wy­cho­wy­wa­ni byli w du­chu wro­gim ustro­jo­wi PRL za­rów­no przez szko­łę, jak i w domu ro­dzin­nym”. SB uda­ło się rów­nież usta­lić na pod­sta­wie prób cha­rak­te­ru pi­sma, że au­to­rem li­stu jest naj­praw­do­po­dob­niej An­drzej Czu­ma (było to zgod­ne z praw­dą)[101].

1 mar­ca 1960 r. ppor. Ar­tur Kac­przy­kow­ski[102], ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy, zło­żył wnio­sek o za­ło­że­nie spra­wy ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­nej o kryp­to­ni­mie „X-10” na An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa Czu­mów jako „oso­by wro­go usto­sun­ko­wa­ne do ustro­ju PRL oraz utrzy­mu­ją­ce kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim”. Wnio­sek za­twier­dzo­no 4 mar­ca. Po­cząt­ko­wo roz­pra­co­wa­niem ob­ję­to tak­że Krzysz­to­fa Bie­le­ni­na (ko­le­ga An­drze­ja Czu­my z po­ko­ju w domu stu­denc­kim), wy­re­je­stro­wa­ne­go 19 li­sto­pa­da 1960 r. Przed 9 paź­dzier­ni­ka 1961 r. (nie uda­ło się usta­lić do­kład­nej daty) za­re­je­stro­wa­no do spra­wy tak­że Be­ne­dyk­ta Czu­mę[103]. Nie zde­cy­do­wa­no się na­to­miast na ob­ję­cie roz­pra­co­wa­niem Ce­cy­lii Czu­my.

Do in­wi­gi­la­cji Czu­mów pla­no­wa­no wy­ko­rzy­stać agen­tu­rę dzia­ła­ją­cą wśród stu­den­tów po­li­tech­ni­ki i uni­wer­sy­te­tu. Za­mie­rza­no rów­nież wy­ty­po­wać kan­dy­da­tów na no­wych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków wśród ko­le­gów An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa. Za­ło­żo­no in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej An­drze­ja, Sta­ni­sła­wa, Be­ne­dyk­ta i Ce­cy­lii. Pla­no­wa­no też ob­jąć An­drze­ja Czu­mę ob­ser­wa­cją ze­wnętrz­nej dla do­kład­niej­sze­go usta­le­nia jego kon­tak­tów z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim w War­sza­wie i Ło­dzi[104]. W ak­tach spra­wy nie od­na­la­złem jed­nak żad­nych do­ku­men­tów do­ty­czą­cych ob­ser­wa­cji Czu­my. Rów­nież kon­tro­la ko­re­spon­den­cji nie do­star­czy­ła bez­pie­ce żad­nych do­wo­dów na pro­wa­dze­nie w tym cza­sie przez Czu­mów „dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej”[105].

Do roz­pra­co­wa­nia wy­ko­rzy­sta­no taj­nych współ­pra­cow­ni­ków ps. „S-34”, „Bru­no” i „Ka­rol” oraz kon­tak­ty ps. „KL” i „CH”. Po­zy­ska­no też trzech no­wych TW o pseu­do­ni­mach „Piotr”, „Ja­nusz” i „J. Ka­miń­ski”[106]. Z tre­ści do­no­sów wy­ni­ka, że byli oni stu­den­ta­mi, więk­szość z nich miesz­ka­ła w do­mach stu­denc­kich. Je­den z po­zy­ska­nych agen­tów ps. „Ja­nusz” (zwer­bo­wa­ny do współ­pra­cy 15 mar­ca 1962 r.) miesz­kał na­wet przez pe­wien czas w jed­nym po­ko­ju ze Sta­ni­sła­wem i Be­ne­dyk­tem[107].

Pro­wa­dzo­ne przez dwa i pół roku roz­pra­co­wa­nie przy­nio­sło mi­zer­ne re­zul­ta­ty. Uzy­ska­ne przez agen­tu­rę in­for­ma­cje mo­gły je­dy­nie po­twier­dzić an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne po­glą­dy oraz „fa­na­tyzm re­li­gij­ny” Czu­mów. Nie uzy­ska­no żad­nych do­wo­dów wska­zu­ją­cych na pro­wa­dze­nie przez nich ja­kiej­kol­wiek dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. Taj­ni współ­pra­cow­ni­cy „S-34” i „Bru­no” do­nie­śli, że An­drzej Czu­ma za­bie­ra­jąc głos na za­ję­ciach po­li­tycz­nych w Stu­dium Woj­sko­wym mó­wił o po­mo­cy ame­ry­kań­skiej dla Związ­ku So­wiec­kie­go pod­czas II woj­ny świa­to­wej oraz o ata­ku so­wiec­kim na Pol­skę w 1939 r., co spo­wo­do­wa­ło wy­rzu­ce­nie go ze stu­dium[108]. Na­ucze­ni tym do­świad­cze­niem Czu­mo­wie za­czę­li uni­kać roz­mów na te­ma­ty po­li­tycz­ne, po­mi­mo że byli pro­wo­ko­wa­ni przez agen­tów. Je­dy­nie TW „Ja­nusz” w do­nie­sie­niu z 3 kwiet­nia 1962 r. po­in­for­mo­wał o kry­tycz­nych wy­po­wie­dziach Sta­ni­sła­wa Czu­my na te­mat fi­lo­zo­fii mark­si­stow­skiej[109].

Po­mi­mo ni­kłych re­zul­ta­tów in­wi­gi­la­cję kon­ty­nu­owa­no aż do li­sto­pa­da 1963 r. W dal­szym cią­gu nie stwier­dzo­no jed­nak za­an­ga­żo­wa­nia się przez Czu­mów w ja­ką­kol­wiek „dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą”. 7 li­sto­pa­da za­twier­dzo­no wnio­sek o za­koń­cze­niu spra­wy i prze­ka­za­niu jej do Wy­dzia­łu „C” Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy[110].

Be­ne­dykt Czu­ma po­wie­dział póź­niej w re­la­cji, iż już w okre­sie stu­diów po­dej­rze­wał, że przy­pusz­czal­nie in­te­re­su­je się nim SB. Jak sam za­zna­czył, nie pro­wa­dził wów­czas żad­nej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, uni­kał na­wet de­mon­stro­wa­nia swo­ich po­glą­dów. Po­dej­rze­wał więc, że po­wo­dem mo­gła być jego dzia­łal­ność w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim, bądź też po­li­tycz­ne za­an­ga­żo­wa­nia jego ojca w prze­szło­ści. Kie­dy był na dru­gim lub trze­cim roku stu­diów, jego dwaj ko­le­dzy z po­ko­ju w domu stu­denc­kim zo­sta­li we­zwa­ni na roz­mo­wę przez SB. Ko­le­dzy po­in­for­mo­wa­li póź­niej o tym Czu­mę[111]. W ma­te­ria­łach spra­wy nie zna­la­złem żad­nej in­for­ma­cji na ten te­mat. Nie na­tra­fi­łem tak­że na żad­ną, na­wet naj­mniej­szą wzmian­kę o wy­stą­pie­niu An­drze­ja Czu­my pod­czas spo­tka­nia w klu­bie stu­denc­kim Ka­ru­ze­la ze Ste­fa­nem Ar­skim[112], au­to­rem szka­lu­ją­cej mię­dzy­wo­jen­ną Pol­skę książ­ki „My, Pierw­sza Bry­ga­da”[113].


Spra­wa ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta” – in­wi­gi­la­cja An­drze­ja Czu­my od stycz­nia 1965 r.

26 stycz­nia 1965 r. r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy mjr Ta­de­usz Dut­kie­wicz[114] za­twier­dził wnio­sek ofi­ce­ra ope­ra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu III por. Bo­gu­sła­wa Ma­słow­skie­go[115] o za­ło­że­nie na An­drze­ja Czu­mę spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji o kryp­to­ni­mie „Sta­ży­sta”. SB otrzy­ma­ła in­for­ma­cję, że Czu­ma wy­po­ży­czał w miej­scu pra­cy (po ukoń­cze­niu stu­diów w stycz­niu 1964 r. pod­jął pra­cę w Eks­pe­dy­cji Ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska) wy­daw­nic­twa emi­gra­cyj­ne, m.in. wspo­mnie­nia gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa Bez ostat­nie­go roz­dzia­łu oraz książ­kę o zbrod­ni ka­tyń­skiej. Prócz tego w roz­mo­wach nie ukry­wał an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych po­glą­dów[116].

Otrzy­my­wa­ne in­for­ma­cje (do­no­sy agen­tu­ry, kon­tro­la ko­re­spon­den­cji) nie wnio­sły do spra­wy ni­cze­go istot­ne­go. Wy­jąt­kiem była in­for­ma­cja z Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie z 27 sierp­nia 1965 r. o ujaw­nie­niu przez Czu­mę taj­nych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych wy­ko­rzy­sty­wa­nia przez Zwią­zek So­wiec­ki li­nii ko­le­jo­wych w Pol­sce[117].

Ze wzglę­du na prze­nie­sie­nie Czu­my w czerw­cu 1965 r. do pra­cy w Dy­rek­cji Okrę­go­wej Ko­lei Pań­stwo­wych w War­sza­wie w stycz­niu 1966 r. prze­ka­za­no spra­wę kryp­to­nim „Sta­ży­sta” do Wy­dzia­łu III KW MO War­sza­wa[118]. Od mar­ca 1966 r. do czerw­ca 1967 r. Czu­ma był od­de­le­go­wa­ny do pra­cy w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji. W związ­ku z tym Wy­dział III KW MO War­sza­wa zwró­cił się pi­smem z dnia 22 IV 1967 r. z proś­bą do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu III MSW z proś­bą o roz­cią­gnię­cie nad Czu­mą kon­tro­li ope­ra­cyj­nej[119].

Jak wia­do­mo, pod­czas pro­wa­dze­nie spra­wy kryp­to­nim „Sta­ży­sta” Czu­ma był już za­an­ga­żo­wa­ny w two­rze­nie or­ga­ni­za­cji. Jed­nak w za­cho­wa­nych ma­te­ria­łach nie od­na­la­złem żad­nej wzmian­ki mo­gą­cej su­ge­ro­wać jego za­an­ga­żo­wa­nie się w taką dzia­łal­ność. Wśród usta­lo­nych zna­jo­mych Czu­my nie ma żad­ne­go uczest­ni­ka „Ru­chu”. SB mo­gła zwró­cić uwa­gę na Hen­ry­ka Go­ry­szew­skie­go[120] – zna­jo­me­go Czu­my z okre­su stu­diów, rów­nież za­trud­nio­ne­go w DOKP (pod­czas stu­diów Go­ry­szew­ski na­le­żał do Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej)[121].

Za­cho­wa­ne do­ku­men­ty spra­wy kryp­to­nim „Sta­ży­sta” mogą wska­zy­wać, że roz­pra­co­wa­nie Czu­my pro­wa­dzo­no mi­ni­mal­nym na­kła­dem środ­ków. Nie zna­la­złem np. żad­nej wzmian­ki o za­ło­że­niu pod­słu­chu na jego do­mo­wy te­le­fon[122]. Za­an­ga­żo­wa­ni do spra­wy agen­ci (TW „Kry­sia”, TW „Ja­cek”, TW „Je­rzy” oraz kon­takt „BW”)[123] mie­li sła­be „doj­ście” do Czu­my, stąd też nie uzy­ska­li żad­nych istot­nych dla SB in­for­ma­cji.

Naj­wię­cej in­for­ma­cji do­star­czył wpro­wa­dzo­ny do spra­wy w kwiet­niu 1967 r. TW „Ryś” (pra­cow­nik DOKP)[124]. W do­nie­sie­niu z 30 paź­dzier­ni­ka 1967 r. po­dał, że Czu­ma „po­noć spo­ty­ka się z mło­dy­mi ludź­mi w spra­wach zwią­za­nych z Ko­ścio­łem”[125]. Nie uzy­skał jed­nak żad­nych in­nych, bar­dziej kon­kret­nych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych tych kon­tak­tów. Z do­no­sów wy­raź­nie wy­ni­ka, że Czu­ma za­czął uni­kać roz­mów na te­ma­ty po­li­tycz­ne[126]. Na przy­kład w mar­cu 1968 r. nie wy­po­wia­dał się w odn­nie­sie­niu do pro­te­stów stu­denc­kich, cho­ciaż praw­do­po­dob­nie był do­brze zo­rien­to­wa­ny co do ich cha­rak­te­ru i prze­bie­gu – pi­sał w tym cza­sie pra­cę dok­tor­ską na Wy­dzia­le Pra­wa UW[127].

Przy­pusz­czam, iż zmia­na za­cho­wa­nia Czu­my mu­sia­ła mieć zwią­zek z jego dzia­łal­no­ścią w „Ru­chu”. An­ga­żu­jąc się w kon­spi­ra­cję stał się dużo bar­dziej ostroż­ny. Za­czął zda­wać so­bie spra­wę, że ujaw­nia­jąc po­glą­dy po­li­tycz­ne w roz­mo­wach pry­wat­nych, zwłasz­cza w miej­scu pra­cy, czę­sto w obec­no­ści przy­pad­ko­wych osób ła­two mógł zwró­cić na sie­bie uwa­gę SB.

Spra­wa kryp­to­nim „Sta­ży­sta” była pro­wa­dzo­na do 1969 r. Nie zo­sta­ła jed­nak ni­g­dy for­mal­nie za­koń­czo­na. Od po­ło­wy 1969 r. in­wi­gi­la­cję Czu­my kon­ty­nu­owa­no w ra­mach pro­wa­dzo­nej przez De­par­ta­ment IV MSW spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent”.


Spra­wa ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

10 czerw­ca 1969 r. Sła­wo­mir Da­szu­ta, stu­dent Wy­dzia­łu Bu­do­wy Ma­szyn Po­li­tech­ni­ki Gdań­skiej, zwią­za­ny z tam­tej­szym dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim pod­czas roz­mo­wy z funk­cjo­na­riu­szem Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku kpt. Fran­cisz­kiem Chmie­lew­skim[128] po­dał in­for­ma­cję, że An­drzej Czu­ma na­le­ży do bli­żej nie­okre­ślo­nej taj­nej or­ga­ni­za­cji[129]. In­for­ma­cję tę Da­szu­ta po­twier­dził w cza­sie na­stęp­nej roz­mo­wy (20 czerw­ca)[130].

W wy­ni­ku pod­ję­tych czyn­no­ści spraw­dza­ją­cych usta­lo­no, że na Czu­mę jest pro­wa­dzo­ny kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny kryp­to­nim „Sta­ży­sta”, wcze­śniej zaś, w okre­sie stu­diów był in­wi­gi­lo­wa­ny ra­zem z brać­mi w ra­mach spra­wy o kryp­to­ni­mie „X-10”[131]. 7 sierp­nia za­ło­żo­no pod­słuch na do­mo­wy te­le­fon Czu­my, pod­da­no kon­tro­li jego ko­re­spon­den­cję. Usta­lo­no też jego pierw­szych zna­jo­mych, w tym wi­ka­riu­szy pa­ra­fii w pod­war­szaw­skim Pia­sto­wie, ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go[132]. Jed­no­cze­śnie Sła­wo­mir Da­szu­ta zo­stał zwer­bo­wa­ny przez Wy­dział IV KW MO w Gdań­sku jako taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Sła­wek”[133]. (Mu­szyń­ski i Sła­wiń­ski po­da­li w swo­jej książ­ce nie­praw­dzi­wą in­for­ma­cję, że Da­szu­ta przy­jął pseu­do­nim „Kon­rad”. Za­ta­ili rów­nież jego per­so­na­lia)[134].

2 wrze­śnia 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW kpt. Kon­rad Gnio­tek[135] zło­żył wnio­sek do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go[136] o za­ło­że­nie na An­drze­ja Czu­mę spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”. Wnio­sek zo­stał za­twier­dzo­ny 15 paź­dzier­ni­ka[137].

17 paź­dzier­ni­ka Da­szu­ta od­wie­dził Czu­mę w War­sza­wie. W cza­sie roz­mo­wy Czu­ma za­pro­po­no­wał mu wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji. Da­szu­ta wy­ra­ził zgo­dę, lecz z osta­tecz­ną de­cy­zją po­sta­no­wił się wstrzy­mać do ukoń­cze­nia stu­diów[138]. Czu­ma prze­ka­zał mu eg­zem­plarz nr 8 „Biu­le­ty­nu”. Fo­to­ko­pia pi­sma zo­sta­ła prze­ka­za­na do Wy­dzia­łu Ba­dań Do­ku­men­tów Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO w celu prze­pro­wa­dze­nia eks­per­ty­zy (eks­per­ty­zie pod­da­no też ko­lej­ne prze­chwy­co­ne przez SB nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”)[139].

Od 25 paź­dzier­ni­ka Wy­dział IV Biu­ra „B” MSW pro­wa­dził ob­ser­wa­cję Czu­my[140]. In­wi­gi­la­cji pod­da­no tak­że cześć jego zna­jo­mych. Usta­lo­no też ko­lej­ne kon­tak­ty Czu­my, w tym wie­lu du­chow­nych. Do­dat­ko­wo za­an­ga­żo­wa­no dwóch agen­tów – wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go już w spra­wie „Sta­ży­sta” TW „Ryś” oraz TW „Al­ba­tros”[141] (nie ode­gra­li oni jed­nak w roz­pra­co­wy­wa­niu „Ru­chu” żad­nej roli). W li­sto­pa­dzie za­ło­żo­no pod­słu­chy na te­le­fo­ny na ple­ba­nii w Pia­sto­wie oraz w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my (od 25 li­sto­pa­da, 28 grud­nia praw­do­po­dob­nie pod­słuch zdję­to)[142].

9 stycz­nia 1970 r. TW „Sła­wek” po­now­nie przy­je­chał do War­sza­wy. Czu­ma wrę­czył mu nr 9 „Biu­le­ty­nu”, po­in­for­mo­wał go rów­nież, że w Gdań­sku dzia­ła gru­pa or­ga­ni­za­cji[143]. 14 stycz­nia MSW prze­ka­za­ło in­for­ma­cję o or­ga­ni­za­cji za­stęp­cy człon­ka Biu­ra Po­li­tycz­ne­go Mie­czy­sła­wo­wi Mo­cza­ro­wi[144] (spra­wo­wał w tym cza­sie nad­zór nad MSW z ra­mie­nia KC PZPR)[145]. Rów­nież w stycz­niu MSW otrzy­ma­ło in­for­ma­cję o bli­skich kon­tak­tach ro­dzi­ny An­drze­ja Czu­my z kar­dy­na­łem Ste­fa­nem Wy­szyń­skim[146].

Ko­lej­na roz­mo­wa TW „Sław­ka” z Czu­mą mia­ła miej­sce 20 stycz­nia w War­sza­wie. Czu­ma za­su­ge­ro­wał mu utwo­rze­nie wła­snej gru­py w Gdań­sku (mimo że Da­szu­ta nie za­de­kla­ro­wał jesz­cze swo­je­go wstą­pie­nia do or­ga­ni­za­cji). Po­in­for­mo­wał go rów­nież o za­mia­rze za­ku­pu domu jed­no­ro­dzin­ne­go[147]. O pla­nach Czu­my SB wie­dzia­ła już wcze­śniej m.in. z pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go. Usta­lo­no na­wet ad­res tego domu[148].

Sys­te­ma­tycz­nie też usta­la­no, głów­nie na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji oraz pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go, ko­lej­nych zna­jo­mych Czu­my. W lu­tym uzy­ska­no in­for­ma­cje o jego kon­tak­tach z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim oraz ze Ste­fa­nem i Mar­kiem Nie­sio­łow­ski­mi[149].

23 lu­te­go TW „Sła­wek” trzy­krot­nie spo­ty­kał się z Czu­mą w War­sza­wie. Czu­ma wrę­czył mu nr 10 „Biu­le­ty­nu”. Obie­cał rów­nież prze­ka­za­nie tek­stu de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” – w tym celu umó­wi­li się dwa dni póź­niej, 25 lu­te­go w Byd­gosz­czy. Do spo­tka­nia jed­nak nie do­szło z po­wo­du od­wo­ła­nia po­cią­gu z Gdań­ska, któ­rym miał przy­je­chać Da­szu­ta[150].

Na po­cząt­ku mar­ca po prze­ana­li­zo­wa­niu do­tych­cza­so­wych kon­tak­tów TW „Sław­ka” z Czu­mą pod­ję­to de­cy­zję o przy­stą­pie­niu Da­szu­ty do or­ga­ni­za­cji. Zde­cy­do­wa­no się tak­że utwo­rzyć gru­pę ope­ra­cyj­ną do pro­wa­dze­nia spra­wy „Re­wi­dent”[151]. Gru­pę tę po­wo­ła­no osta­tecz­nie 24 kwiet­nia na pod­sta­wie za­rzą­dze­nia dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go[152].

13 mar­ca po­now­nie za­ło­żo­no pod­słuch na do­mo­wy te­le­fon Be­ne­dyk­ta Czu­my[153]. Rów­no­cze­śnie pro­wa­dzo­no przy­go­to­wa­nia zmie­rza­ją­ce do za­ło­że­nia pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w no­wym domu An­drze­ja Czu­my (nie uda­ło się za­in­sta­lo­wać pod­słu­chu w jego do­tych­cza­so­wym miesz­ka­niu). SB uda­ło się po­zy­skać do współ­pra­cy syna po­przed­nich wła­ści­cie­li domu An­drze­ja Stryj­ka (kon­takt ope­ra­cyj­ny ps. „Edwin”). Przy jego po­mo­cy naj­praw­do­po­dob­niej 22 kwiet­nia (na pod­sta­wie za­cho­wa­nych do­ku­men­tów nie moż­na usta­lić do­kład­nej daty) za­in­sta­lo­wa­no pod­słuch w domu Czu­my[154].

Na po­cząt­ku maja Da­szu­ta otrzy­mał po­le­ce­nie umó­wie­nia się z Czu­mą na roz­mo­wę, pod­czas któ­rej miał za­de­kla­ro­wać wstą­pie­nie do „Ru­chu”[155]. Do spo­tka­nia do­szło 8 maja w Gdań­sku. Zgod­nie z in­struk­cją Da­szu­ta zgło­sił swój ak­ces do or­ga­ni­za­cji. Czu­ma prze­ka­zał mu tekst de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” oraz trzy ko­lej­ne nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”[156].

16 maja dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW prze­słał tek­sty de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” Mo­cza­ro­wi, kie­row­ni­ko­wi Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR Sta­ni­sła­wo­wi Kani[157], mi­ni­stro­wi spraw we­wnętrz­nych Ka­zi­mie­rzo­wi Świ­ta­le[158], wi­ce­mi­ni­strom Fran­cisz­ko­wi Szlach­ci­co­wi[159], Ry­szar­do­wi Ma­te­jew­skie­mu[160] i Hen­ry­ko­wi Słab­czy­ko­wi[161] oraz dy­rek­to­ro­wi De­par­ta­men­tu III Hen­ry­ko­wi Pięt­ko­wi[162].[163]

Wi­dać więc wy­raź­nie, że roz­po­czę­cie przy­go­to­wań do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie zbie­gło się w cza­sie z na­si­le­niem się in­wi­gi­la­cji „Ru­chu”. Co praw­da SB wpro­wa­dzi­ła do or­ga­ni­za­cji tyl­ko jed­ne­go współ­pra­cow­ni­ka, nie­mniej po­sia­da­ła co­raz wię­cej in­for­ma­cji na jej te­mat. Zdo­by­ła pro­gram, wszyst­kie ko­lej­ne nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”, uda­ło się rów­nież usta­lić pew­ną gru­pę uczest­ni­ków, w tym peł­nią­cych w or­ga­ni­za­cji klu­czo­wą rolę (Be­ne­dykt Czu­ma, Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Ma­rian Go­łę­biew­ski).

27 maja, pod­czas ko­lej­ne­go spo­tka­nia, Czu­ma spy­tał się TW „Sław­ka” o moż­li­wość wy­po­ży­cze­nia sa­mo­cho­du na ak­cję, za któ­rą był od­po­wie­dzial­ny. Na­tu­ral­nie miał na my­śli pod­pa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na. Nie po­in­for­mo­wał Da­szu­ty o cha­rak­te­rze i celu ak­cji, stwier­dził tyl­ko, że bę­dzie mieć ona „duże zna­cze­nie i od­bi­je się gło­śnym echem w kra­ju”[164].

Da­szu­ta otrzy­mał z Wy­dzia­łu Trans­por­tu MSW sa­mo­chód mar­ki Sko­da z przy­go­to­wa­ną spe­cjal­nie na ak­cję przez Biu­ro „T” fik­cyj­ną re­je­stra­cją byd­go­ską[165]. 18 czerw­ca do Gdań­ska przy­je­cha­ła Ma­rze­na Górsz­czyk i prze­ka­za­ła Da­szu­cie list od An­drze­ja Czu­my. Pro­sił w nim Da­szu­tę o przy­jazd do War­sza­wy 20 czerw­ca wie­czo­rem w celu prze­ka­za­nia sa­mo­cho­du. Po­in­for­mo­wał go też o ter­mi­nie ak­cji – mia­ła się za­cząć wcze­snym ran­kiem 21 czerw­ca[166].

SB otrzy­ma­ła in­for­ma­cję o ak­cji tak­że z pod­słu­chu w domu Czu­my. 18 czerw­ca na­gra­no roz­mo­wę (uczest­ni­czy­ło w niej wg ma­te­ria­łów SB 4–5 osób, w tym An­drzej Czu­ma i Wie­sław Kę­cik). Treść roz­mo­wy wska­zy­wa­ła, że w pla­no­wa­nej ak­cji będą uży­te ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we i za­pa­la­ją­ce, a ce­lem miał być nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­ny bu­dy­nek poza War­sza­wą[167].

In­for­ma­cje o pla­no­wa­nej ak­cji przy­spie­szy­ły de­cy­zję o li­kwi­da­cji or­ga­ni­za­cji. Jak wska­zu­je do­ku­ment, SB nie zna­ła do­kład­ne­go ter­mi­nu ak­cji ani też jej celu. 19 czerw­ca wy­ty­po­wa­no do za­trzy­ma­nia 26 osób, z cze­go 14 z War­sza­wy (m.in. An­drzej Czu­ma, Wie­sław Kę­cik, Wie­sław Ku­row­ski, Ma­rian Go­łę­biew­ski, Se­ba­stian i Aloj­zy Ko­szu­to­wie), 3 z Ło­dzi (Be­ne­dykt Czu­ma, Ste­fan i Ma­rek Nie­sio­łow­scy), 4 z Lu­bli­na i Gdań­ska oraz 1 z Byd­gosz­czy[168].

Pro­wa­dzo­ne od czerw­ca 1969 r. dzia­ła­nia po­zwo­li­ły SB na uzy­ska­nie dość znacz­nej wie­dzy na te­mat „Ru­chu”. Nie zlek­ce­wa­żo­no uzy­ska­nych od Sła­wo­mi­ra Da­szu­ty in­for­ma­cji; za­cho­wa­ne do­ku­men­ty jed­no­znacz­nie do­wo­dzą, że roz­pra­co­wa­nie prze­pro­wa­dzo­no z dużą sta­ran­no­ścią. Jak już wspo­mnia­no, do or­ga­ni­za­cji wpro­wa­dzo­no tyl­ko jed­ne­go agen­ta, ale miał on za to kon­takt z naj­waż­niej­szą oso­bą – An­drze­jem Czu­mą. SB zdo­by­ła de­kla­ra­cję „Mi­ja­ją lata...” i wszyst­kie nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”, dzię­ki cze­mu zna­ła cel dzia­ła­nia i cha­rak­ter or­ga­ni­za­cji. Usta­lo­no też dość licz­ną gru­pę uczest­ni­ków, choć w mo­men­cie roz­po­czę­cia aresz­to­wań więk­szość z nich nie zo­sta­ła jesz­cze roz­po­zna­na – w tym pra­wie całe śro­do­wi­sko łódz­kie. Wśród wy­zna­czo­nych 19 czerw­ca do za­trzy­ma­nia nie było ani Emi­la Mor­gie­wi­cza, ani Bo­le­sła­wa Sto­la­rza. Część z wy­ty­po­wa­nych wte­dy osób nie mia­ła w rze­czy­wi­sto­ści żad­nych związ­ków z „Ru­chem”, m.in. Bo­że­na Żu­rek, Ry­szard Go­łę­biew­ski (nie był krew­nym Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go), Le­szek Mo­szyń­ski[169], Mie­czy­sław Fron­czak. Nie usta­lo­no do mo­men­tu aresz­to­wań miej­sca po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu”. Nie­mniej li­kwi­da­cja or­ga­ni­za­cji była tyl­ko kwe­stią cza­su, ak­cja „Po­ro­nin” je­dy­nie ją przy­spie­szy­ła. Je­den z do­ku­men­tów wska­zu­je na to, że SB za­czę­ła już się do tego przy­go­to­wy­wać. Pi­smem z 10 czerw­ca 1970 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW po­in­for­mo­wał dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go płk. Jó­ze­fa Cho­mę­tow­skie­go[170] o pro­wa­dze­niu przez De­par­ta­ment IV spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent”. Zwró­cił się tak­że z proś­bą o włą­cze­nie do pro­wa­dze­nia spra­wy funk­cjo­na­riu­sza Biu­ra Śled­cze­go[171].

SB otrzy­ma­ła in­for­ma­cje o or­ga­ni­za­cji rów­nież z in­nych źró­deł. 3 czerw­ca stu­dent KUL Ste­fan Le­śniak prze­ka­zał do Wy­dzia­łu do spraw Wy­znań Pre­zy­dium WRN w Lu­bli­nie eg­zem­plarz „Biu­le­ty­nu”, naj­praw­do­po­dob­niej ukra­dzio­ny in­ne­mu stu­den­to­wi KUL Ja­no­wi Go­ne­to­wi. 13 czerw­ca Le­śniak po­in­for­mo­wał SB, iż Go­net po­sia­da nie­le­gal­ne wy­daw­nic­twa[172]. 6 czerw­ca TW „Wan­da”[173] prze­ka­za­ła funk­cjo­na­riu­szo­wi De­par­ta­men­tu III „Biu­le­ty­ny” (nu­me­ry 8–12) i de­kla­ra­cję „Mi­ja­ją lata...”, któ­re otrzy­ma­ła od Edwar­da Sta­niew­skie­go[174]. 9 czerw­ca An­drzej Czu­ma w roz­mo­wie z KO „Edwin” (An­drze­jem Stryj­kiem) za­pro­po­no­wał mu wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji. Prze­ka­zał mu rów­nież tekst de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” oraz trzy nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”[175].

Na­le­ży też pa­mię­tać, że SB in­te­re­so­wa­ła się tak­że in­ny­mi oso­ba­mi zwią­za­ny­mi z „Ru­chem”. W sierp­niu 1968 r. Wy­dział IV KW MO Lu­blin roz­po­czął in­wi­gi­la­cję Łu­ka­sza Czu­my (kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny kryp­to­nim „Że­brak”)[176]. Od li­sto­pa­da 1968 roku Wy­dział III KW MO w Byd­gosz­czy pro­wa­dził kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny na Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go[177]. Edward Sta­niew­ski (do or­ga­ni­za­cji wstą­pił w kwiet­niu 1970 r.) był od kwiet­nia 1968 r. roz­pra­co­wa­ny w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Za­rze­wie”, za­ło­żo­nej na by­łych człon­ków or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej o tej sa­mej na­zwie, roz­bi­tej w paź­dzier­ni­ku 1951 r.[178] W 1969 r. SB praw­do­po­dob­nie za­in­te­re­so­wa­ła się Woj­cie­chem Man­ta­jem (nie do­tar­łem jak na ra­zie do bar­dziej kon­kret­nych in­for­ma­cji na ten te­mat)[179].

Za­cho­wa­ne ma­te­ria­ły jed­no­znacz­nie wska­zu­ją, że część uczest­ni­ków „Ru­chu” zda­wa­ła so­bie spra­wę z tego, iż naj­praw­do­po­dob­niej są in­wi­gi­lo­wa­ni. An­drzej Czu­ma po­dej­rze­wał, że ma za­ło­żo­ny pod­słuch te­le­fo­nicz­ny, a jego ko­re­spon­den­cja jest re­gu­lar­nie kon­tro­lo­wa­na. Z in­for­ma­cji TW „Sław­ka” i ra­por­tów Biu­ra „B” wy­ni­ka, iż bra­cia Czu­mo­wie i Ma­rian Go­łę­biew­ski wie­dzie­li, że są śle­dze­ni. Sy­gna­łem ostrze­gaw­czym było tak­że we­zwa­nie Emi­la Mor­gie­wi­cza na roz­mo­wę do Ko­men­dy Sto­łecz­nej MO na po­cząt­ku 1970 r. Nie wie­dzia­no jesz­cze wte­dy, że Mor­gie­wicz na­le­ży do „Ru­chu”. We­zwa­no go, po­nie­waż stu­dio­wał na jed­nym roku z An­drze­jem Czu­mą. Mor­gie­wicz z tre­ści roz­mo­wy wy­wnio­sko­wał, że SB musi in­te­re­so­wać się Czu­mą[180]. Tak więc w sy­tu­acji, kie­dy zda­wa­no so­bie spra­wę z in­wi­gi­la­cji, bez­względ­ną ko­niecz­no­ścią była re­zy­gna­cja z ak­cji „Po­ro­nin”.


Aresz­to­wa­nia i śledz­two

19 czerw­ca Biu­ro Śled­cze MSW prze­ka­za­ło Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy in­for­ma­cję na te­mat or­ga­ni­za­cji. 20 czerw­ca na­stą­pi­ły pierw­sze aresz­to­wa­nia. Za­trzy­ma­no 25 osób, w tym 16 w War­sza­wie oraz po 3 w Ło­dzi, Gdań­sku i Lu­bli­nie[181]. Łącz­nie do 6 lip­ca aresz­to­wa­no 31 osób, w tym An­drze­ja, Be­ne­dyk­ta, Łu­ka­sza i Hu­ber­ta Czu­mów, Go­łę­biew­skie­go, Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich, Mor­gie­wi­cza, Jac­ka Bart­ko­wia­ka, Woj­cie­cha Man­ta­ja, Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ką, Ma­rze­nę Górsz­czyk i in­nych[182].

Od 20 czerw­ca – czy­li od roz­po­czę­cia aresz­to­wań – MSW pro­wa­dzi­ło spra­wę ope­ra­cyj­no-śled­czą krypt. „Ome­ga”, po­cząt­ko­wo przy udzia­le Biu­ra Śled­cze­go, de­par­ta­men­tów III i IV oraz wy­dzia­łów IV Ko­mend Wo­je­wódz­kich MO w Gdań­sku, Lu­bli­nie i Byd­gosz­czy i Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi[183].

Do koń­ca lip­ca SB usta­li­ła na­stęp­nych 45 osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do or­ga­ni­za­cji, z cze­go 23 z Ło­dzi, 15 z War­sza­wy, 3 z Wro­cła­wia i 2 z Lu­bli­na[184]. 2 lip­ca za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi ds. SB po­wo­łał gru­pę ope­ra­cyj­no-śled­czą[185].

Dru­gi etap za­trzy­mań miał miej­sce po­mię­dzy 30 lip­ca a 5 sierp­nia. Naj­moc­niej do­tknę­ły śro­do­wi­sko łódz­kie. Tyl­ko 30 i 31 lip­ca za­trzy­ma­no tam łącz­nie 19 osób, m.in. Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, Wi­tol­da Suł­kow­skie­go, Jo­an­nę Szczę­sną, Bar­ba­rę Wiń­czyk. 16 za­trzy­ma­nym po­sta­wio­no za­rzut przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji, wo­bec 4 za­sto­so­wa­no areszt tym­cza­so­wy. Za­trzy­ma­nia prze­pro­wa­dzo­no rów­nież w War­sza­wie, Lu­bli­nie, Wro­cła­wiu i Byd­gosz­czy. Aresz­to­wa­no m.in. Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i Zyg­mun­ta Żył­kę-Że­brac­kie­go (oby­dwu w War­sza­wie) oraz Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go[186]. 5 sierp­nia za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB we Wro­cła­wiu płk Jan Kry­nic­ki[187] po­wo­łał gru­pę ope­ra­cyj­no-śled­czą[188].

Dal­sze za­trzy­ma­nia mia­ły już cha­rak­ter spo­ra­dycz­ny. Mię­dzy in­ny­mi 29 sierp­nia aresz­to­wa­no w Byd­gosz­czy Ro­ma­na Be­ne­dic­ta, Bo­gu­sła­wa Ko­ście­lec­kie­go i Je­rze­go Pta­szyń­skie­go[189]. Ostat­nim aresz­to­wa­nym – 12 grud­nia w Lu­bli­nie – był An­drzej Lu­lek[190].

Już po prze­pro­wa­dze­niu pierw­szych aresz­to­wań SB zdo­by­ła bar­dzo bo­ga­ty ma­te­riał do­wo­do­wy. Na ple­ba­nii w Pia­sto­wie od­kry­to miej­sce po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu”, prze­cho­wy­wa­ne tam ar­chi­wum or­ga­ni­za­cji, za­wie­ra­ją­ce m.in. ma­te­ria­ły ze zjaz­dów, opra­co­wa­nia pro­gra­mo­we, „Biu­le­ty­ny” i ar­ty­ku­ły prze­zna­czo­ne do opu­bli­ko­wa­nia w pi­śmie. W miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my zna­le­zio­no ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce prze­zna­czo­ne do ak­cji „Po­ro­nin” i ma­szy­nę dru­kar­ską (nie zo­sta­ła uru­cho­mio­na ze wzglę­du na brak pew­nych czę­ści). Na­to­miast w domu An­drze­ja Czu­my na­tra­fio­no na plan ak­cji „Po­ro­nin” oraz fo­to­gra­fie Mu­zeum Le­ni­na (do mo­men­tu aresz­to­wań SB nie zna­ła celu ak­cji)[191].

Na do­da­tek na sa­mym po­cząt­ku śledz­twa część aresz­to­wa­nych przy­zna­ła się do przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji i za­czę­ła skła­dać ze­zna­nia. Naj­ob­szer­niej­sze zło­ży­li Wie­sław Ku­row­ski i Woj­ciech Man­taj, nie­ste­ty po­da­jąc rów­nież fak­ty nie­praw­dzi­we[192]. Naj­więk­szą „wy­obraź­nią” wy­ka­zał się Ku­row­ski, któ­ry ze­znał, że ce­lem „Ru­chu” było prze­ję­cie wła­dzy w dro­dze zbroj­ne­go po­wsta­nia ma­ją­ce­go ob­jąć tak­że inne pań­stwa obo­zu so­wiec­kie­go. Kie­row­nic­two mie­li spra­wo­wać b. ofi­ce­ro­wie AK i NSZ. Wy­mie­nił rów­nież rze­ko­mo pla­no­wa­ne ak­cje ra­bun­ko­we oraz oso­by zna­ne mu oso­bi­ście lub ze sły­sze­nia, na­le­żą­ce do or­ga­ni­za­cji. Mię­dzy in­ny­mi był wśród nich czło­wiek, któ­ry na cze­le ty­siąc­o­so­bo­we­go od­dzia­łu miał za­jąć bu­dy­nek KC PZPR[193]. Man­taj w spo­rzą­dzo­nym 22 czerw­ca oświad­cze­niu na­pi­sał o pró­bie kra­dzie­ży pie­nię­dzy ze skle­pu na ul. Źró­dło­wej, pla­no­wa­nym na­pa­dzie na po­ciąg zbie­ra­ją­cy pie­nią­dze z kas sta­cji PKP i o po­bi­ciu człon­ka PZPR w Lu­bli­nie. Przy­znał się rów­nież do udzia­łu w ma­lo­wa­niu na­pi­sów i kra­dzie­żach ma­szyn do pi­sa­nia. Ze zna­nych mu uczest­ni­ków „Ru­chu” wy­mie­nił Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, Maj­dę, Bart­ko­wia­ka, Go­łę­biew­skie­go, Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ką i Scho­dziń­skie­go[194]. Ku­row­ski przez cały czas pod­trzy­my­wał swo­je ze­zna­nia, po­twier­dził je rów­nież pod­czas pro­ce­sów. Zu­peł­nie ina­czej za­cho­wał się w póź­niej­szym eta­pie śledz­twa Man­taj – m.in. od­mó­wił po­twier­dze­nia ze­znań Woj­cie­cha Maj­dy na te­mat bro­ni[195], a na po­cząt­ku pierw­sze­go pro­ce­su łódz­kie­go, w któ­rym był są­dzo­ny, prze­pro­sił pu­blicz­nie po­zo­sta­łych oskar­żo­nych za swo­je ze­zna­nia[196].

W tej sy­tu­acji stop­nio­wo co­raz wię­cej aresz­to­wa­nych, któ­rzy po­cząt­ko­wo za­prze­cza­li ja­kim­kol­wiek swo­im związ­kom z „Ru­chem”, za­czy­na­ło skła­dać ze­zna­nia. Dla przy­kła­du – na po­cząt­ku śledz­twa bar­dzo do­brze za­cho­wa­ła się Elż­bie­ta Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ka (aresz­to­wa­na 21 czerw­ca). Ste­fan Nie­sio­łow­ski cał­ko­wi­cie po­my­lił się pi­sząc, że za­ła­ma­ła się pierw­sze­go dnia śledz­twa[197]. Na­grodz­ka twier­dzi­ła, że nie wie nic o or­ga­ni­za­cji, a jej kon­tak­ty z in­ny­mi aresz­to­wa­ny­mi mia­ły wy­łącz­nie cha­rak­ter to­wa­rzy­ski[198]. Do­pie­ro 30 czerw­ca, po oka­za­niu jej pro­to­ko­łów prze­słu­chań in­nych uczest­ni­ków – Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich, Man­ta­ja, Be­ne­dyk­ta Czu­my – przy­zna­ła się do przy­na­leż­no­ści do „Ru­chu” i za­czę­ła ze­zna­wać[199].

Za­cho­wa­ne ma­te­ria­ły wska­zu­ją, że zło­że­nia ze­znań od­mó­wi­ło bar­dzo nie­wie­lu. Ste­fan Nie­sio­łow­ski wy­mie­nił w swo­jej książ­ce An­drze­ja Czu­mę i Jana Ka­pu­ściń­skie­go[200]. Obaj od­ma­wia­li skła­da­nia ze­znań przez więk­szą część śledz­twa, a kie­dy de­cy­do­wa­li się już mó­wić, nie ob­cią­ży­li, po­mi­mo pre­sji ze stro­ny śled­czych, żad­nej in­nej oso­by. Bar­dzo od­waż­nie za­cho­wał się – o czym nikt do tej pory nie na­pi­sał – tak­że Łu­kasz Czu­ma. Są­dzę, że dzię­ki nie­mu SB nie uda­ło się wy­kryć więk­szo­ści uczest­ni­ków z Lu­bli­na.

28 lip­ca 1970 r. mi­ni­ster Ka­zi­mierz Świ­ta­ła za­twier­dził „Kie­run­ko­wy plan dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko nie­le­gal­ne­mu związ­ko­wi („Ruch”) i jego człon­kom”. Plan wy­zna­czył za­sad­ni­cze kie­run­ki śledz­twa obo­wią­zu­ją­ce do koń­ca 1970 r. – wy­ja­śnie­nie po­wią­zań or­ga­ni­za­cji z Ko­ścio­łem, emi­gra­cją, kom­ba­tan­ta­mi pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go i „ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi” na Za­cho­dzie, ujaw­nie­nie pla­no­wa­nych ak­cji dy­wer­syj­nych i ter­ro­ry­stycz­nych, gro­ma­dze­nie przez or­ga­ni­za­cję bro­ni, usta­le­nie struk­tu­ry i skła­du oso­bo­we­go[201].

Do koń­ca 1970 r. śledz­two pro­wa­dzo­ne było bar­dzo in­ten­syw­nie. SB uda­ło się wy­kryć więk­szość uczest­ni­ków i zdo­być bar­dzo bo­ga­ty ma­te­riał do­wo­do­wy. Ale mimo tego nie za­mie­rza­no jesz­cze za­my­kać śledz­twa, opra­co­wy­wa­no nowe, czę­sto bar­dzo szcze­gó­ło­we pla­ny dal­szych dzia­łań[202]. Mię­dzy in­ny­mi za­mie­rza­no kon­ty­nu­ować in­ten­syw­ne prze­słu­cha­nia gru­py przy­wód­czej (za­li­cza­no do niej tak­że ks. Hu­ber­ta i Łu­ka­sza Czu­mów oraz Żył­kę-Że­brac­kie­go)[203]. Przy­pusz­czam, że zre­ali­zo­wa­niu tych za­mia­rów za­po­biegł upa­dek Go­muł­ki.

Po­dob­nie oce­nia­ją śledz­two po la­tach sami uczest­ni­cy „Ru­chu”. Be­ne­dykt Czu­ma po­wie­dział w re­la­cji, że pod­czas śledz­twa sta­ra­no się udo­wod­nić, iż or­ga­ni­za­cja była in­spi­ro­wa­na przez Ko­ściół, by­łych człon­ków AK oraz przez obcy wy­wiad. Zda­niem Mor­gie­wi­cza śledz­two, pro­wa­dzo­ne do grud­nia 1970 r. bar­dzo in­ten­syw­nie, zmie­rza­ło przede wszyst­kim do udo­wod­nie­nia rze­ko­mo ści­słych po­wią­zań „Ru­chu” z Ko­ścio­łem. Zwrot na­stą­pił po od­su­nię­ciu od wła­dzy Go­muł­ki. Śledz­two stra­ci­ło do­tych­cza­so­wy im­pet, wła­dze zre­zy­gno­wa­ły też z wy­ko­rzy­sta­nia spra­wy „Ru­chu” do roz­gryw­ki z Ko­ścio­łem[204].


Pro­ce­sy

Do za­mknię­cia śledz­twa przed­sta­wio­no kil­ka od­mien­nych pro­po­zy­cji są­do­we­go roz­strzy­gnię­cia. Róż­ni­ce do­ty­czy­ły licz­by osób prze­wi­dzia­nych do po­sta­wie­nia w stan oskar­że­nia, ilo­ści pro­ce­sów i po­dzia­łu oskar­żo­nych, do­bo­ru za­rzu­tów oraz wy­bo­ru od­po­wied­nich prze­pi­sów ko­dek­su kar­ne­go.

W żad­nym z do­ku­men­tów nie na­tra­fi­łem na pro­po­zy­cje po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej wszyst­kich 74 osób, któ­rym osta­tecz­nie po­sta­wio­no za­rzut przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji[205]. W „Ra­mo­wym pla­nie śledz­twa nr II 3 Ds 25/70 w spra­wie prze­ciw­ko A. Czu­mie i in­nym człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku «Ruch»” z dnia 26 XI 1970 r. za­pro­po­no­wa­no po­sta­wie­nie przed są­dem oko­ło 45 osób. Naj­po­waż­niej­szy za­rzut – czy­nie­nie przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL (art. 128 § 1 w związ­ku z art. 123 KK) – za­mie­rza­no po­sta­wić ca­łej gru­pie przy­wód­czej, kie­ru­ją­cym gru­pa­mi „Ru­chu” w po­szcze­gól­nych mia­stach oraz wszyst­kim uczest­ni­kom zjaz­dów. Ozna­cza­ło to za­sto­so­wa­nie tego pa­ra­gra­fu wo­bec znacz­nie więk­szej licz­by osób, niż to mia­ło póź­niej miej­sce – m.in. pro­ce­sy ob­ję­ły­by uczest­ni­ków, wo­bec któ­rych umo­rzo­no po­stę­po­wa­nie (Sta­ni­sław Scho­dziń­ski, Wi­told Suł­kow­ski, Je­rzy Sta­siak, An­drzej Lu­lek – udo­wod­nio­no im udział w zjaz­dach). Pro­ces gru­py przy­wód­czej ob­jął­by 9 oskar­żo­nych. Obok są­dzo­nych póź­niej na ławę oskar­żo­nych mie­li­by tra­fić tak­że ks. Hu­bert i Łu­kasz Czu­mo­wie, oraz Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki. W przy­pad­ku ks. Czu­my stwier­dzo­no co praw­da, że „brak jest jed­nak for­mal­nych pod­staw do przy­ję­cia, że był on człon­kiem związ­ku”, miał jed­nak peł­nić rolę du­cho­we­go przy­wód­cy lu­dzi sku­pio­nych w or­ga­ni­za­cji[206].

Z za­cho­wa­nych do­ku­men­tów Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej wy­ni­ka, że przez dłuż­szy czas za­mie­rza­no skie­ro­wać akty oskar­że­nia prze­ciw­ko 40–46 uczest­ni­kom. Do­pie­ro w kwiet­niu 1971 r. licz­ba ta zma­la­ła do trzy­dzie­stu kil­ku osób, w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści z Ło­dzi i War­sza­wy. Za­mie­rza­no też zor­ga­ni­zo­wać pro­ce­sy w Byd­gosz­czy, Lu­bli­nie i Gdań­sku. W War­sza­wie pla­no­wa­no po­sta­wić przed są­dem (w od­dziel­nych pro­ce­sach) Łu­ka­sza Czu­mę, Zyg­mun­ta Żył­kę-Że­brac­kie­go oraz ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta. Ks. Ko­szut miał być je­dy­nym du­chow­nym po­sta­wio­nym w stan oskar­że­nia z po­wo­du udo­stęp­nie­nia w ple­ba­nii miej­sca do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu”[207].

Oprócz gru­py przy­wód­czej pla­no­wa­no po­sta­wie­nie przed są­dem wszyst­kich uczest­ni­ków, któ­rym udo­wod­nio­no udział w przy­go­to­wa­niach do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na oraz ak­cjach eks­pro­pria­cyj­nych. Roz­wa­ża­no na­to­miast, czy skie­ro­wać do sądu spra­wy prze­ciw­ko oso­bom po­dej­rza­nym o wy­ko­ny­wa­nie czyn­no­ści zwią­za­nych z wy­da­wa­niem „Biu­le­ty­nu” (pi­sa­nie ar­ty­ku­łów, re­da­go­wa­nie, po­wie­la­nie i roz­pro­wa­dza­nie pi­sma) oraz wy­ko­ny­wa­nie „an­ty­pań­stwo­wych” na­pi­sów. Za­sta­na­wia­no się tak­że nad zmia­ną in­ter­pre­ta­cji praw­nej ak­cji „Po­ro­nin” z ak­cji dy­wer­syj­nej na zwy­kłe pod­pa­le­nie, eli­mi­nu­jąc w ten spo­sób jej po­li­tycz­ne pod­ło­że. Trze­ba tu za­zna­czyć, że w obo­wią­zu­ją­cym wów­czas Ko­dek­sie Kar­nym wyż­szy wy­rok gro­ził za ak­cję dy­wer­syj­ną. Przy­pusz­czam więc, że mo­gło zo­stać wy­da­ne od­gór­ne po­le­ce­nie za­tu­szo­wa­nia po­li­tycz­ne­go cha­rak­te­ru pro­ce­sów, cho­ciaż za­zna­czam, że ta­kie­go do­ku­men­tu do tej pory nie od­na­la­złem. W no­tat­ce Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej z dnia 9 kwiet­nia 1971 r. za­pro­po­no­wa­no na­wet cał­ko­wi­tą re­zy­gna­cję z po­sta­wie­nia oskar­żo­nym za­rzu­tów o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym. Pro­po­zy­cja ta zo­sta­ła w koń­cu od­rzu­co­na. Temu swo­iste­mu od­po­li­tycz­nie­niu pro­ce­sów było prze­ciw­ne kie­row­nic­two MSW. W pi­śmie z 29 mar­ca 1971 r. do pro­ku­ra­to­ra ge­ne­ral­ne­go Ka­zi­mie­rza Kosz­tir­ko[208] za­pro­po­no­wa­no po­sta­wie­nie wszyst­kim oskar­żo­nym za­rzu­tu pro­wa­dze­nia przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL[209]. Sta­no­wi­sko kie­row­nic­twa MSW nie zy­ska­ło jed­nak po­par­cia Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej[210].

Osta­tecz­nie więc za­rzu­ty o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym po­sta­wio­no je­dy­nie oskar­żo­nym w pro­ce­sie gru­py kie­row­ni­czej. Po­zo­sta­li od­po­wia­da­li z ta­kich sa­mych pa­ra­gra­fów, jak w spra­wach o prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne. „Wy­ją­tek” uczy­nio­no w przy­pad­ku Woj­cie­cha Man­ta­ja – oskar­żo­no go o „umiesz­cza­nie w miej­scach pu­blicz­nych obe­lży­wych na­pi­sów znie­wa­ża­ją­cych ustrój pań­stwa pol­skie­go”[211]. Ak­cja „Po­ro­nin” po­trak­to­wa­na zo­sta­ła jako przy­go­to­wa­nie do zwy­kłe­go pod­pa­le­nia, a nie do ak­cji dy­wer­syj­nej. Zre­zy­gno­wa­no tak­że z po­sta­wie­nia za­rzu­tów do­ty­czą­cych wy­da­wa­nia i kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nu” i „In­for­ma­to­ra”. Wy­jąt­kiem był pro­ces przy­wód­ców – „Biu­le­tyn” miał być do­wo­dem na pro­wa­dze­nie przez nich przy­go­to­wań do oba­le­nia ustro­ju. W ten spo­sób za­ka­mu­flo­wa­no w znacz­nym stop­niu po­li­tycz­ny cha­rak­ter pro­ce­sów. Do­pro­wa­dzi­ło to do po­wsta­nia swo­iste­go ab­sur­du. Umo­rzo­no po­stę­po­wa­nie wo­bec sied­miu uczest­ni­ków zjaz­dów. Ska­za­no na­to­miast oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w dzia­łal­ność „Ru­chu” w znacz­nie mniej­szym stop­niu (Mi­ro­sła­wa Gra­bow­ska, Lu­cy­na Pasz­kow­ska, Ja­cek Bie­re­zin, Je­rzy Ber­giel), któ­rym udo­wod­nio­no udział w przy­naj­mniej jed­nej eks­pro­pria­cji. Przed są­dem od­po­wia­da­li też ma­ją­cy bar­dzo krót­ki staż w „Ru­chu” An­drzej Woź­nic­ki i Ja­nusz Krzy­żew­ski, ale obaj uczest­ni­czy­li w przy­go­to­wa­niach do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na.

Zde­cy­do­wa­no się na skie­ro­wa­nie ak­tów oskar­że­nia prze­ciw­ko 33 uczest­ni­kom. Mie­li być są­dze­ni w 6 pro­ce­sach – po trzech w War­sza­wie i w Ło­dzi. Zre­zy­gno­wa­no z prze­pro­wa­dze­nia pla­no­wa­nych wcze­śniej pro­ce­sów w Lu­bli­nie, Byd­gosz­czy i Gdań­sku. Naj­waż­niej­szy pro­ces gru­py kie­row­ni­czej ob­jął osta­tecz­nie 6 oskar­żo­nych – An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, Go­łę­biew­skie­go, Mor­gie­wi­cza i Sto­la­rza. Umo­rzo­no po­stę­po­wa­nie wo­bec 43 osób, w tym wo­bec ks. Hu­ber­ta i Łu­ka­sza Czu­mów oraz Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go, któ­rzy wcze­śniej rów­nież mie­li być są­dze­ni w pro­ce­sie przy­wód­ców. Umo­rze­nie ob­ję­ło też wszyst­kich po­zo­sta­łych du­chow­nych[212]. Osta­tecz­nie na ła­wach oskar­żo­nych zna­la­zły się 32 oso­by. Edward Sta­niew­ski, któ­ry miał być są­dzo­ny w jed­nym z pro­ce­sów war­szaw­skich, zo­stał 20 maja 1971 r. przy­mu­so­wo osa­dzo­ny na ob­ser­wa­cję w Pań­stwo­wym Szpi­ta­lu dla Ner­wo­wo i Psy­chicz­nie Cho­rych w Prusz­ko­wie, gdzie był prze­trzy­my­wa­ny do 3 grud­nia. Po­wo­dem mia­ło być – jak sam twier­dzi – od­wo­ła­nie przez nie­go wszyst­kich ze­znań w śledz­twie[213].

22 czerw­ca 1971 r. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi roz­po­czął się pierw­szy pro­ces. Na ła­wie oskar­żo­nych za­sie­dli: Ma­rek Nie­sio­łow­ski, Woj­ciech Man­taj, Ja­cek Bart­ko­wiak, Elż­bie­ta Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ka, Jan Ka­pu­ściń­ski, An­drzej Woź­nic­ki i Adam Więc­kow­ski. Wszyst­kim po­sta­wio­no za­rzu­ty przy­na­leż­no­ści do związ­ku, „któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel miał po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych”, oraz udział w ak­cjach eks­pro­pria­cyj­nych (za wy­jąt­kiem Ka­pu­ściń­skie­go). Nie­sio­łow­ski, Na­grodz­ka, Woź­nic­ki, Ka­pu­ściń­ski i Bart­ko­wiak od­po­wia­da­li tak­że za udział w przy­go­to­wa­niach do ak­cji „Po­ro­nin”. Prócz tego Nie­sio­łow­ski oskar­żo­ny zo­stał o znisz­cze­nie go­dła Związ­ku So­wiec­kie­go na słu­pie gra­nicz­nym, Man­taj o „umiesz­cza­nie w pu­blicz­nym miej­scu obe­lży­wych na­pi­sów”. Wy­ro­ki za­pa­dły 8 lip­ca. Naj­wyż­szy – 3,5 roku wię­zie­nia – otrzy­mał Ma­rek Nie­sio­łow­ski (w pro­ce­sie re­wi­zyj­nym wy­rok ob­ni­żo­no do 3 lat). Na 2 lata po­zba­wie­nia wol­no­ści zo­sta­li ska­za­ni Na­grodz­ka, Man­taj, Ka­pu­ściń­ski i Bart­ko­wiak, Więc­kow­ski na 1 rok, a Woź­nic­ki na 10 mie­się­cy[214].

17 lip­ca 1971 r. Sąd Po­wia­to­wy dla m.st. War­sza­wy ska­zał Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go na 2,5 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści, Edwar­da Pio­trow­skie­go na 2 lata, a Jana Dłu­go­łęc­kie­go na 1,5 roku. Po re­wi­zji w Są­dzie Wo­je­wódz­kim wy­ro­ki zo­sta­ły zła­go­dzo­ne do 2 lat dla Dzię­glew­skie­go, 1,5 roku dla Pio­trow­skie­go i 1 roku dla Dłu­go­łęc­kie­go[215]. Wyż­sze wy­ro­ki za­pa­dły w dru­gim pro­ce­sie war­szaw­skim (30 lip­ca–2 sierp­nia). Wie­sław Kę­cik otrzy­mał karę 3,5 roku wię­zie­nia, Ma­rze­na Górsz­czyk, Ja­nusz Krzy­żew­ski i Wie­sław Jan Ku­row­ski po 2 lata. Oprócz uczest­nic­twa w taj­nym związ­ku wszy­scy od­po­wia­da­li za udział w przy­go­to­wa­niach do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na, co oczy­wi­ście wpły­nę­ło na wy­so­kość wy­ro­ków[216]. W tym pro­ce­sie miał być są­dzo­ny rów­nież Edward Sta­niew­ski, ale wcze­śniej zo­stał przy­mu­so­wo osa­dzo­ny w szpi­ta­lu psy­chia­trycz­nym.

W dru­gim pro­ce­sie łódz­kim (31 sierp­nia–13 wrze­śnia) Ste­fan Tür­sch­mid otrzy­mał 2,5 roku wię­zie­nia, Ja­nusz Ke­nic 1 rok i 8 mie­się­cy, Ma­rek Kru­ze­row­ski 1,5 roku, a Bar­ba­ra Wiń­czyk, Jo­an­na Szczę­sna, Mi­ro­sła­wa Gra­bow­ska i Woj­ciech Droz­dek 1 rok wię­zie­nia w za­wie­sze­niu na 2 lata[217]. W trze­cim pro­ce­sie łódz­kim (14–23 wrze­śnia) na naj­wyż­szy wy­rok – 1 rok po­zba­wie­nia wol­no­ści – ska­za­ny zo­stał Woj­ciech Maj­da. Po­zo­sta­li oskar­że­ni – Lu­cy­na Pasz­kow­ska, Czci­bo­ra Iżyc­ka, Ja­cek Bie­re­zin i Je­rzy Ber­giel – otrzy­ma­li kary od 1,5 roku do 1 roku w za­wie­sze­niu[218].

21 wrze­śnia przed Są­dem Wo­je­wódz­kim w War­sza­wie roz­po­czął się pro­ces gru­py przy­wód­czej. W po­rów­na­niu do po­przed­nich pro­ce­sów oskar­żo­nym po­sta­wio­no inny za­rzut głów­ny – czy­nie­nie przy­go­to­wań do oba­le­nia w przy­szło­ści prze­mo­cą ustro­ju PRL. W ów­cze­snym ko­dek­sie kar­nym gro­zi­ło za to od 1 roku do 10 lat wię­zie­nia. Po trwa­ją­cej mie­siąc roz­pra­wie, 23 paź­dzier­ni­ka An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski zo­sta­li ska­za­ni na 7 lat wię­zie­nia, Be­ne­dykt Czu­ma na 6 lat, Ma­rian Go­łę­biew­ski i Bo­le­sław Sto­larz na 4,5 roku, Emil Mor­gie­wicz na 4 lata[219]. Po wy­ro­ku obroń­cy wszyst­kich oskar­żo­nych zło­ży­li re­wi­zje[220]. Sąd Naj­wyż­szy wy­ro­kiem z 26 kwiet­nia 1972 r. utrzy­mał w mocy za­skar­żo­ny wy­rok w sto­sun­ku do An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, Go­łę­biew­skie­go, Sto­la­rza i Mor­gie­wi­cza, a 20 lip­ca 1972 r. wo­bec Nie­sio­łow­skie­go[221].

We­dług Ta­de­usza Łasz­czew­skie­go karę 1 roku wię­zie­nia za dzia­łal­ność w „Ru­chu” otrzy­mał tak­że Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki. Nie od­na­la­złem do tej pory do­ku­men­tów po­twier­dza­ją­cych ska­za­nie Że­brac­kie­go (m.in. żad­nej wzmian­ki nie za­wie­ra­ją akta pro­wa­dzo­ne­go na nie­go od lu­te­go 1976 r. kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go o kryp­to­ni­mie „Ogar”). O tym pro­ce­sie wspo­mniał w re­la­cji Be­ne­dykt Czu­ma, któ­ry był prze­słu­chi­wa­ny pod­czas roz­pra­wy jako świa­dek[222].


Po pro­ce­sach

Li­kwi­da­cja „Ru­chu” nie ozna­cza­ła w żad­nym wy­pad­ku za­koń­cze­nia in­wi­gi­la­cji osób zwią­za­nych z or­ga­ni­za­cją. SB in­te­re­so­wa­ła się w dal­szym cią­gu zna­ny­mi jej uczest­ni­ka­mi, za­rów­no od­by­wa­ją­cy­mi kary w wię­zie­niach, jak i prze­by­wa­ją­cy­mi na wol­no­ści. Wy­ni­ka­ło to z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, oba­wia­no się, że przy­naj­mniej część z nich bę­dzie pró­bo­wa­ła kon­ty­nu­ować dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, li­czo­no się na­wet z moż­li­wo­ścią re­ak­ty­wo­wa­nia or­ga­ni­za­cji. Po dru­gie, ze­bra­ny w wy­ni­ku roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go i śledz­twa ma­te­riał wska­zy­wał, że nie wy­kry­to wszyst­kich uczest­ni­ków (Wro­cław)[223].

Od­na­le­zio­ne do­ku­men­ty wska­zu­ją, że do­kład­nym roz­pra­co­wa­niem ob­ję­to prze­by­wa­ją­cych w wię­zie­niu przy­wód­ców or­ga­ni­za­cji (agen­tu­ra cel­na, kon­tro­la ko­re­spon­den­cji, prze­chwy­ty­wa­nie gryp­sów). An­drzej Czu­ma, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Bo­le­sław Sto­larz zo­sta­li osa­dze­ni w Bar­cze­wie, a Be­ne­dykt Czu­ma, Ma­rian Go­łę­biew­ski i Emil Mor­gie­wicz w Strzel­cach Opol­skich. Zda­niem SB ist­nia­ły symp­to­my wska­zu­ją­ce na moż­li­wość re­ak­ty­wo­wa­nia or­ga­ni­za­cji. Szcze­gól­nie mia­ło o tym świad­czyć za­cho­wa­nie An­drze­ja Czu­my i Nie­sio­łow­skie­go: „Pro­wa­dzo­ne roz­pra­co­wa­nie ope­ra­cyj­ne tych osób wy­ka­za­ło, że An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski za po­mo­cą gryp­sów wy­mie­nia­li po­mię­dzy sobą oce­ny po­szcze­gól­nych człon­ków «Ru­chu» pod ką­tem ewen­tu­al­nej ce­lo­wo­ści ich wy­ko­rzy­sta­nia po wyj­ściu na wol­ność w dal­szej dzia­łal­no­ści tej or­ga­ni­za­cji. Roz­wa­ża­li moż­li­wość i ce­lo­wość re­ak­ty­wo­wa­nia nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści w węż­szym gro­nie, opie­ra­jąc się na oso­bach nie­skom­pro­mi­to­wa­nych „ule­gło­ścią” w śledz­twie[224].”

Z ko­lei Ma­rian Go­łę­biew­ski zo­stał po­dej­rza­ny o or­ga­ni­zo­wa­nie przy­go­to­wań do bun­tu w za­kła­dzie kar­nym w Strzel­cach Opol­skich. Z tego po­wo­du zo­stał prze­nie­sio­ny do wię­zie­nia kar­no-śled­cze­go w Opo­lu, po­zo­sta­łych zaś więź­niów ma­ją­cych uczest­ni­czyć w spi­sku – w tym Be­ne­dyk­ta Czu­mę – osa­dzo­no w izo­lat­kach. Zda­niem Czu­my była to zwy­czaj­na pro­wo­ka­cja ochro­ny wię­zie­nia, któ­rej głów­ną ofia­rą miał paść (ze wzglę­du na swo­ją prze­szłość – zor­ga­ni­zo­wa­nie bun­tu w wię­zie­niu w Sie­ra­dzu w grud­niu 1955 r.) Go­łę­biew­ski[225].

W dal­szym cią­gu po­szu­ki­wa­no tak­że nie­ujaw­nio­nych uczest­ni­ków. Do­ty­czy­ło to przede wszyst­kim Wro­cła­wia – SB nie uda­ło się tam wy­kryć ani jed­ne­go uczest­ni­ka, śledz­two zaś do­ty­czą­ce wro­cław­skiej gru­py „Ru­chu” zo­sta­ło umo­rzo­ne. Jed­nak w wy­ni­ku pro­wa­dzo­ne­go w dal­szym cią­gu roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go usta­lo­no czte­ry oso­by mo­gą­ce mieć po­wią­za­nia z or­ga­ni­za­cją, w tym se­kre­ta­rza re­dak­cji mie­sięcz­ni­ka kul­tu­ral­ne­go „Odra” Mie­czy­sła­wa Or­skie­go[226] i trzech zna­jo­mych Go­łę­biew­skie­go[227].

O przy­na­leż­ność do „Ru­chu” po­dej­rze­wa­no tak­że m.in. Han­nę Szczy­piń­ską, bli­ską zna­jo­mą księ­ży Ko­szu­ta i Oł­ta­rzew­skie­go. Szczy­piń­ska na­le­ża­ła do sek­cji pla­sty­ków war­szaw­skie­go KIK-u (z za­wo­du była gra­fi­kiem), utrzy­my­wa­ła zna­jo­mo­ści z wie­lo­ma du­chow­ny­mi. W ma­te­ria­łach SB okre­śla­no ją jako „fa­na­tycz­kę re­li­gij­ną wro­go usto­sun­ko­wa­ną do ustro­ju PRL”. Przy­pusz­cza­no, że mo­gła po­wie­lać w swo­jej pra­cow­ni ja­kieś opra­co­wa­nia dla „Ru­chu”. 11 sierp­nia 1971 r. prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nie w jej miesz­ka­niu i pra­cow­ni, lecz jego wy­ni­ki nie po­twier­dzi­ły tych po­dej­rzeń. Po­mi­mo tego od 27 wrze­śnia pod­da­no Szczy­piń­ską in­wi­gi­la­cji (kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny kryp­to­nim „Pla­stycz­ka”)[228].

Z „In­for­ma­cji dot. ak­tu­al­nej sy­tu­acji w śro­do­wi­sku b. czł. nie­le­gal­ne­go związ­ku «Ruch»” z 8 mar­ca 1974 r. wy­ni­ka, iż w tym cza­sie SB in­wi­gi­lo­wa­ła 17 by­łych uczest­ni­ków „Ru­chu” prze­by­wa­ją­cych na wol­no­ści (wszy­scy przy­wód­cy or­ga­ni­za­cji od­by­wa­li jesz­cze kary wię­zie­nia). 11 osób zna­la­zło w za­in­te­re­so­wa­niu ope­ra­cyj­nym Wy­dzia­łu III KM MO Łódź, 3 oso­by Wy­dzia­łu III KS MO, po­zo­sta­łe zaś 3 – Wy­dzia­łu III KW MO w Byd­gosz­czy. Usta­lo­no, że daw­ni uczest­ni­cy „Ru­chu” z Ło­dzi Jo­an­na Szczę­sna, Ja­cek Bie­re­zin i Wi­told Suł­kow­ski na­wią­za­li kon­tak­ty z by­ły­mi „ko­man­do­sa­mi”: Jac­kiem Ku­ro­niem[229], Ja­nem Li­tyń­skim[230], Ada­mem Mich­ni­kiem[231] i Bo­gu­sła­wą Blaj­fer[232]. Trze­ba tu za­zna­czyć, iż już wio­sną 1968 r. Blaj­fer kon­tak­to­wa­ła się z gru­pą stu­den­tów z Ło­dzi (na­le­że­li do niej m.in. Jó­zef Śre­niow­ski[233], Tür­sch­mid, Suł­kow­ski i inni), z któ­rych część przy­stą­pi­ła póź­niej do „Ru­chu”[234].

Na­wią­za­nie tych kon­tak­tów mia­ło zresz­tą miej­sce wcze­śniej. Zimą 1973 r. na obo­zie KIK w Pew­li An­drzej Woź­nic­ki po­znał Se­we­ry­na Blumsz­taj­na[235] i Te­re­sę Bo­guc­ką[236], a nie­co­poź­niej rów­nież Ku­ro­nia[237]. Ku­roń po­znał też Ma­rze­nę Górsz­czyk i Wie­sła­wa Kę­ci­ka, jego zaś żona, Gra­ży­na Ku­roń – żonę An­drze­ja Czu­my Ur­szu­lę. Za­owo­co­wa­ło to – co oczy­wi­ście nie mo­gło ujść uwa­dze SB – za­an­ga­żo­wa­niem się „ko­man­do­sów” w po­moc dla uczest­ni­ków „Ru­chu”[238]. 23 paź­dzier­ni­ka 1974 r., a więc tuż po opusz­cze­niu wię­zie­nia, od­wie­dził Ku­ro­nia Ste­fan Nie­sio­łow­ski (w spo­tka­niu bra­ła udział też Jo­an­na Szczę­sna). Na po­cząt­ku li­sto­pa­da 1974 r. z Ku­ro­niem i Mich­ni­kiem spo­tka­li się Nie­sio­łow­ski oraz An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie. Kon­tak­ty te były póź­niej pod­trzy­my­wa­ne – np. od­no­to­wa­no obec­ność Ku­ro­nia na ślu­bie Nie­sio­łow­skie­go w maju 1975 r. w Ło­dzi[239].

Z za­cho­wa­nych do­ku­men­tów z okre­su li­sto­pad 1974 r. – maj 1975 r. wy­ni­ka, że SB oba­wia­ła się ak­ty­wi­za­cji by­łych uczest­ni­ków „Ru­chu” po wyj­ściu na wol­ność przy­wód­ców or­ga­ni­za­cji. Otrzy­my­wa­ne in­for­ma­cje wska­zy­wa­ły na od­na­wia­nie kon­tak­tów i pla­no­wa­nie wzno­wie­nia dzia­łal­no­ści, lecz już w mniej­szym gro­nie (bez osób skom­pro­mi­to­wa­nych w śledz­twie). Za­mia­ry te mie­li zdra­dzać w szcze­gól­no­ści An­drzej Czu­ma, Nie­sio­łow­ski, Go­łę­biew­ski i Mor­gie­wicz. Na przy­kład Mor­gie­wicz opusz­cza­jąc w czerw­cu 1974 r. wię­zie­nie w Strzel­cach Opol­skich miał obie­cać współ­więź­niom, że bę­dzie wal­czył o po­pra­wę wa­run­ków ska­za­nych[240]. Opra­co­wał ra­port o sy­tu­acji w pol­skich wię­zie­niach, któ­ry la­tem 1975 r. skie­ro­wał do Amne­sty In­ter­na­tio­nal oraz do Sej­mu, za co zo­stał po­now­nie aresz­to­wa­ny (od 27 sierp­nia do 14 wrze­śnia 1975 r.)[241].

Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW in­wi­gi­lo­wał w ra­mach spraw ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go o kryp­to­ni­mie „Ome­ga” (wszyst­kie spra­wy mia­ły iden­tycz­ny kryp­to­nim) An­drze­ja Czu­mę, Mor­gie­wi­cza i Go­łę­biew­skie­go. In­wi­gi­la­cję Czu­my roz­po­czę­to – wg akt spra­wy – 4 li­sto­pa­da 1974 r.[242] Na­to­miast Go­łę­biew­ski i Mor­gie­wicz mie­li zo­stać ob­ję­ci in­wi­gi­la­cją jesz­cze wcze­śniej – 20 kwiet­nia 1971 r.[243] Wy­dział III KW MO War­sza­wa pro­wa­dził roz­pra­co­wa­nie Bo­le­sła­wa Sto­la­rza (kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny kryp­to­nim „Ma­rzy­ciel” pro­wa­dzo­ny od 6 XI 1974 r. do lip­ca 1977 r.)[244] i Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go (kwe­stio­na­riusz kryp­to­nim „Ogar”, luty 1976 – ma­rzec 1977)[245]. Wy­dział III KW MO w Ło­dzi pro­wa­dził in­wi­gi­la­cję Be­ne­dyk­ta Czu­my (spra­wa kryp­to­nim „Pro­pa­ga­tor”), An­drze­ja Woź­nic­kie­go („Teo­log”), Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich („Nie­po­praw­ni”)[246], Woj­cie­cha Man­ta­ja (spra­wa ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia kryp­to­nim „Bro­dacz” pro­wa­dzo­na od 23 XII 1976 r. do grud­nia 1977)[247]. Wi­told Suł­kow­ski był in­wi­gi­lo­wa­ny przez Wy­dział III KM MO w Ło­dzi – kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny kryp­to­nim „Skry­ba”[248]. Od wrze­śnia 1970 r. Wy­dział IV KW MO Lu­blin pro­wa­dził spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Ome­ga II” na Łu­ka­sza Czu­mę. Spra­wę za­koń­czo­no w grud­niu 1971 r., ale nie ozna­cza­ło to w żad­nym wy­pad­ku re­zy­gna­cji z in­wi­gi­lo­wa­nia Czu­my[249]. Od wrze­śnia 1972 r. był kon­tro­lo­wa­ny w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go kryp­to­nim „Że­brak”[250].

Byli uczest­ni­cy „Ru­chu” byli in­wi­gi­lo­wa­ni rów­nież w co naj­mniej dwóch spra­wach gru­po­wych. W ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Se­xtet” kon­tro­lo­wa­no całe (moż­na tak przy­pusz­czać) daw­ne śro­do­wi­sko łódz­kie. Spra­wę pro­wa­dził Wy­dział III KM MO w Ło­dzi[251]. Z ko­lei Wy­dział III De­par­ta­men­tu III MSW pro­wa­dził spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Aga­pa”, obej­mu­ją­cą dzia­ła­czy nie­pod­le­gło­ścio­wych, w więk­szo­ści zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim z War­sza­wy, Lu­bli­na, Gdań­ska i Szcze­ci­na. Mie­li oni utwo­rzyć taj­ną or­ga­ni­za­cję o na­zwie „Wspól­no­ta”. Zda­niem SB przy­wód­cą „Wspól­no­ty” był An­drzej Czu­ma, na­le­żeć do niej mie­li rów­nież ks. Hu­bert Czu­ma i Mor­gie­wicz[252].

Nie jest w tej chwi­li wia­do­mo, ilu uczest­ni­ków „Ru­chu” SB pró­bo­wa­ła zwer­bo­wać do współ­pra­cy. W dwóch do­ku­men­tach zna­la­złem in­for­ma­cję, iż Wy­dział Śled­czy KM MO w Ło­dzi miał po­zy­skać (jesz­cze w okre­sie aresz­to­wa­nia) Wi­tol­da Suł­kow­skie­go. Jed­nak po zwol­nie­niu z aresz­tu Suł­kow­ski ka­te­go­rycz­nie od­mó­wił prze­ka­zy­wa­nia SB ja­kich­kol­wiek in­for­ma­cji. Na do­da­tek po­wia­do­mił o za­ist­nia­łym fak­cie inne oso­by z „Ru­chu”[253]. Nie uda­ło się rów­nież po­zy­skać do współ­pra­cy Elż­bie­ty Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­kiej (już po opusz­cze­niu przez nią wię­zie­nia)[254] oraz ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go[255].

Z od­na­le­zio­nych do tej pory ma­te­ria­łów wy­ni­ka, iż SB zwer­bo­wa­ła czte­ry oso­by. 28 sierp­nia 1970 Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW po­zy­skał do współ­pra­cy Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go (b. czło­nek AK i WiN, otrzy­my­wał „Biu­le­ty­ny” od Go­łę­biew­skie­go)[256]. W grud­niu 1972 r. Wy­dział III KW MO w Ło­dzi po­zy­skał Jac­ka Bart­ko­wia­ka[257]. Taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem zo­stał tak­że Wie­sław Ku­row­ski, zwer­bo­wa­ny 5 stycz­nia 1973 r. rów­nież przez Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW[258]. Znacz­nie póź­niej – w czerw­cu 1980 r. – Wy­dział III-2 KS MO w War­sza­wie po­zy­skał Edwar­da Pio­trow­skie­go[259].


Ob­raz „Ru­chu” w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa po­zo­sta­wi­ła po so­bie bar­dzo ob­szer­ną do­ku­men­ta­cję do­ty­czą­cą „Ru­chu”. Same akta kon­tro­l­no-śled­cze pro­ce­su przy­wód­ców (sygn. IPN BU 01820/17) li­czą 101 to­mów za­wie­ra­ją­cych bar­dzo róż­no­rod­ne do­ku­men­ty do­ty­czą­ce za­rów­no roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go (spra­wy kryp­to­nim „Sta­ży­sta” i „Re­wi­dent”), aresz­to­wań, śledz­twa oraz pro­ce­sów uczest­ni­ków or­ga­ni­za­cji – in­for­ma­cje agen­tu­ry, pla­ny dzia­łań ope­ra­cyj­nych, pro­to­ko­ły prze­słu­chań, ko­lej­ne pla­ny śledz­twa, opra­co­wa­nia ana­li­tycz­ne, akty oskar­że­nia, wy­ro­ki etc. Do­ku­men­ty te obej­mu­ją cały okres dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji od jej po­wsta­nia do li­kwi­da­cji, śledz­two i póź­niej­sze pro­ce­sy.

Nie zna­czy to jed­nak, że moż­na na­pi­sać obiek­tyw­ną, wol­ną od po­my­łek i prze­kła­mań hi­sto­rię „Ru­chu” opie­ra­jąc się tyl­ko na ma­te­ria­łach SB. Za­wie­ra­ją one bo­wiem bar­dzo dużo błę­dów, nie­ści­sło­ści oraz in­for­ma­cji cał­ko­wi­cie nie­praw­dzi­wych, sta­no­wią­cych po­waż­ne nie­bez­pie­czeń­stwo dla nie­do­świad­czo­ne­go bądź sła­bo obe­zna­ne­go z te­ma­tem ba­da­cza. Licz­ne po­mył­ki, nie­kie­dy bez­myśl­nie po­wta­rza­ne w ko­lej­nych do­ku­men­tach (na­tra­fi­łem na przy­pad­ki po­wta­rza­nia nie tyl­ko tych sa­mych błę­dów me­ry­to­rycz­nych, ale tak­że ję­zy­ko­wych), moż­na zna­leźć w ma­te­ria­łach i opra­co­wa­niach z okre­su śledz­twa. Przy­kła­dem tego jest „po­łą­cze­nie” de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” z wcze­śniej­szy­mi pro­jek­ta­mi pro­gra­mu oraz z tek­sta­mi i kon­spek­ta­mi re­fe­ra­tów wy­gła­sza­nych na po­szcze­gól­nych zjaz­dach. Tym spo­so­bem „stwo­rzo­no” nowy, nie­ist­nie­ją­cy w rze­czy­wi­sto­ści pro­gram „Ru­chu”[260]. My­lo­no też np. za­pi­sy dys­ku­sji ze zjaz­dów[261]. Tego ro­dza­ju błę­dów jest w do­ku­men­tach SB wie­le. Nie­mniej moż­li­we jest wy­chwy­ce­nie więk­szo­ści z nich, np. kon­fron­tu­jąc je z re­la­cja­mi uczest­ni­ków czy, jak w przy­kła­dach po­da­nych wcze­śniej, do­kład­nie ana­li­zu­jąc za­cho­wa­ne ma­te­ria­ły i opra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji.

Z wiel­ką ostroż­no­ścią na­le­ży pod­cho­dzić do wszel­kich in­for­ma­cji o „in­spi­ra­tor­skiej roli” Ko­ścio­ła i kom­ba­tan­tów pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Już w ma­te­ria­łach ze spra­wy „Re­wi­dent” okre­śla­no „Ruch” jako or­ga­ni­za­cję o „cha­rak­te­rze kle­ry­kal­nym”. Czę­sto po­ja­wia­ło się stwier­dze­nie, iż or­ga­ni­za­cję two­rzy­li lu­dzie „sfa­na­ty­zo­wa­ni re­li­gij­nie” o „wy­raź­nych skłon­no­ściach de­wo­cyj­nych”. Wy­ol­brzy­mia­no przy tym rolę dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich, za­ko­nu je­zu­itów, a w szcze­gól­no­ści ks. Hu­ber­ta Czu­my w utwo­rze­niu or­ga­ni­za­cji[262]. „Ruch” miał być wg tych do­ku­men­tów bar­dzo ści­śle zwią­za­ny z Ko­ścio­łem, np. w nie­któ­rych opra­co­wa­niach są in­for­ma­cje o pró­bach uzy­ska­nia od Ko­ścio­ła po­mo­cy fi­nan­so­wej, w tym na­wet od kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go[263]. Na­le­ży przy­pusz­czać, że wła­dze mo­gły pla­no­wać wy­ko­rzy­sta­nie (do upad­ku Go­muł­ki) spra­wy „Ru­chu” do po­li­tycz­nej roz­gryw­ki z Ko­ścio­łem. Pro­po­zy­cje zwró­ce­nia się o po­moc fi­nan­so­wą do Ko­ścio­ła – jak stwier­dzi­li np. Be­ne­dykt Czu­ma i Emil Mor­gie­wicz – były zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ca­ne. Zda­wa­no so­bie spra­wę, że za­an­ga­żo­wa­nie du­chow­nych do wspie­ra­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji bę­dzie dla ko­mu­ni­stów pre­tek­stem do ogra­ni­cze­nia moż­li­wo­ści dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­skiej[264]. Wy­mie­nia­ny jako je­den z współ­twór­ców or­ga­ni­za­cji ks. Hu­bert Czu­ma w rze­czy­wi­sto­ści wie­dział o „Ru­chu” bar­dzo nie­wie­le, w żad­nym wy­pad­ku nie an­ga­żo­wał się w jego two­rze­nie ani w bie­żą­cą dzia­łal­ność[265]. To samo do­ty­czy­ło po­zo­sta­łych du­chow­nych, choć np. ks. Ko­szut i ks. Oł­ta­rzew­ski udzie­li­li or­ga­ni­za­cji nie­zwy­kle cen­nej po­mo­cy (udo­stęp­nie­nie po­miesz­cze­nia do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu”).

Obok „re­ak­cyj­ne­go kle­ru” in­spi­ra­to­ra­mi utwo­rze­nia „Ru­chu” mie­li być tak­że kom­ba­tan­ci pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Sam Ma­rian Go­łę­biew­ski po­wie­dział po la­tach w re­la­cji, że utwo­rze­nie or­ga­ni­za­cji nie było w żad­nym wy­pad­ku jego ini­cja­ty­wą. Jego wer­sję po­twier­dza­ją zgod­nie bra­cia Czu­mo­wie i Nie­sio­łow­ski. Za­prze­cza­ją też stwier­dze­niom, ja­ko­by „Ru­chem” mie­li kie­ro­wać byli akow­cy[266]. Na­to­miast w ma­te­ria­łach SB moż­na na­tra­fić na zu­peł­nie od­mien­ną wer­sję – Go­łę­biew­ski utwo­rzył or­ga­ni­za­cję dzia­ła­jąc z po­le­ce­nia taj­nej or­ga­ni­za­cji b. człon­ków WiN, któ­rzy mie­li­by two­rzyć za­kon­spi­ro­wa­ne kie­row­nic­two „Ru­chu”. We­dług nie­któ­rych do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cja ta mia­ła no­sić na­zwę „Ruch Nie­pod­le­gło­ści Pol­ski”[267]. Z tezą o kie­ro­wa­niu „Ru­chem” przez by­łych człon­ków AK i WiN nie zgo­dzi­li się w swo­jej książ­ce Alek­san­der Mu­szyń­ski i Ka­zi­mierz Sła­wiń­ski. Jed­nak ich zda­niem ist­nia­ła „gru­pa wyż­szych ofi­ce­rów ar­mii sa­na­cyj­nej i AK-WiN, któ­ra speł­nia­ła rolę in­spi­ra­tor­sko-do­rad­czą głów­nie po­przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go” [268]. Za­li­czy­li do niej: Jana Zien­tar­skie­go, Fran­cisz­ka Nie­po­kól­czyc­kie­go[269], Jó­ze­fa Ry­bic­kie­go[270], Lu­dwi­ka Mu­zycz­kę[271], Mie­czy­sła­wa Bo­ru­tę-Spie­cho­wi­cza[272], Wła­dy­sła­wa Siłę-No­wic­kie­go[273] i An­to­nie­go Hedę[274].

To samo do­ty­czy ist­nie­ją­cej rze­ko­mo trój­sz­cze­blo­wej struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej „Ru­chu”, z kie­ru­ją­cym or­ga­ni­za­cją „cen­trum” (tak okre­śla­no w ma­te­ria­łach SB ze­spół pro­wa­dzą­cy) z pod­po­rząd­ko­wa­ny­mi mu ośrod­ka­mi i gru­pa­mi. W ra­mach or­ga­ni­za­cji mia­ły dzia­łać tak­że wy­spe­cja­li­zo­wa­ne ze­spo­ły: ak­cji bez­po­śred­nich, łącz­no­ści, tech­nicz­ny, re­dak­cja „Biu­le­ty­nu”[275]. Czy­ta­jąc ma­te­ria­ły SB trud­no oprzeć się wra­że­niu, że pró­bo­wa­no za wszel­ką cenę „nadać” or­ga­ni­za­cji jak naj­bar­dziej sfor­ma­li­zo­wa­ny cha­rak­ter. Na przy­kład na­zwa „cen­trum” – zda­niem Be­ne­dyk­ta Czu­my – nie była w „Ru­chu” uży­wa­na. Wy­mie­nia­ne w do­ku­men­tach ze­spo­ły spe­cja­li­stycz­ne ist­nia­ły do­pie­ro w sfe­rze pro­jek­tów, za wy­jąt­kiem re­da­gu­ją­ce­go i po­wie­la­ją­ce­go „Biu­le­tyn”[276].

Z rów­ną ostroż­no­ścią na­le­ży pod­cho­dzić do opi­sy­wa­nych w wie­lu do­ku­men­tach kon­tak­tów za­gra­nicz­nych or­ga­ni­za­cji czy też dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej. Ra­czej trud­no wy­obra­zić so­bie upra­wia­nie pro­pa­gan­dy przez or­ga­ni­za­cję, któ­ra wy­da­ła sześć nu­me­rów pi­sma w na­kła­dzie każ­do­ra­zo­wo nie­znacz­nie prze­kra­cza­ją­cym 100 eg­zem­pla­rzy (we­dług ma­te­ria­łów SB)[277].

Naj­po­waż­niej­szym pro­ble­mem jest spra­wa przy­go­to­wy­wa­nych rze­ko­mo przez or­ga­ni­za­cję ak­cji o cha­rak­te­rze sa­bo­ta­żo­wo-dy­wer­syj­nym i kry­mi­nal­nym. Pró­ba kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu w Ło­dzi i przy­go­to­wa­nia do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na, bę­dą­ce same w so­bie ka­ta­stro­fal­ny­mi błę­da­mi, fa­tal­nie za­cią­ży­ły też na prze­bie­gu śledz­twa. Jak wy­ni­ka z „Kie­run­ko­we­go pla­nu dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko nie­le­gal­ne­mu związ­ko­wi («Ruch») i jego człon­kom” z 28 lip­ca 1970 r., jako je­den z głów­nych kie­run­ków śledz­twa uzna­no kwe­stię roz­po­zna­nia przy­go­to­wy­wa­nych i pla­no­wa­nych ak­cji o cha­rak­te­rze ter­ro­ry­stycz­nym i dy­wer­syj­nym oraz gro­ma­dze­nia przez or­ga­ni­za­cję bro­ni pal­nej i ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych[278].

W do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach z okre­su śledz­twa, ale tak­że i póź­niej­szych wie­lo­krot­nie wy­mie­nia­no ak­cje, ja­kie „Ruch” za­mie­rzał prze­pro­wa­dzić. Pod­pa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na mia­ło za­po­cząt­ko­wać pla­no­wa­ne na sze­ro­ką ska­lę dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze dy­wer­syj­nym – pod­pa­le­nia ko­mi­te­tów PZPR (kon­kret­nie bu­dyn­ku Ko­mi­te­tu Łódz­kie­go)[279], po­bi­cia ak­ty­wi­stów par­tyj­nych[280], pod­pa­la­nie do­mów pro­rzą­do­wych li­te­ra­tów. Zbroj­ny ter­ror okre­ślo­no jako je­den z głów­nych środ­ków re­ali­za­cji ce­lów po­li­tycz­nych or­ga­ni­za­cji[281].

We­dług ma­te­ria­łów SB pla­no­wa­no rów­nież prze­pro­wa­dze­nie sze­re­gu ak­cji ra­bun­ko­wych w celu zdo­by­cia pie­nię­dzy, m.in. na­pa­dy na am­bu­lans PKP, kon­wój do skarb­ca Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go w War­sza­wie, punkt PLL LOT na ul. Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie, punkt Toto-Lot­ka w Ło­dzi, sta­cję ben­zy­no­wą w Byd­gosz­czy[282].

Na­le­ży tu po­sta­wić py­ta­nie – skąd SB uzy­ska­ła in­for­ma­cje o rze­ko­mo pro­wa­dzo­nych o przy­go­to­wa­niach do tych ak­cji? Jed­nym ze źró­deł były nie­praw­dzi­we ze­zna­nia nie­któ­rych aresz­to­wa­nych. W pierw­szych dniach śledz­twa ta­kie ze­zna­nia – o czym pi­sa­łem już wcze­śniej – zło­ży­li Wie­sław Ku­row­ski i Woj­ciech Man­taj. Póź­niej po­dob­nie ze­zna­wa­li Woj­ciech Maj­da i Wi­told Suł­kow­ski (w mniej­szym stop­niu tak­że kil­ka in­nych osób). We­dług pro­to­ko­łów prze­słu­chań Maj­da miał ze­znać, że uczest­ni­cy „Ru­chu” mie­li być spraw­ca­mi na­pa­dów na bank na ul. Ja­snej w War­sza­wie w 1964 r., na straż­ni­ka PDRN Łódź Wi­dzew (ukra­dzio­no mu pi­sto­let) i na urzę­dy pocz­to­we w Ło­dzi w 1967 r.[283] Z ko­lei Suł­kow­ski miał po­wie­dzieć m.in. o za­mia­rach pod­pa­le­nia bu­dyn­ku KŁ PZPR i wil­li li­te­ra­tów, a tak­że na­pa­dzie na pocz­tę na ul. Na­ru­to­wi­cza w Ło­dzi w 1967 r.[284] Trze­ba się jed­nak ko­niecz­nie za­sta­no­wić, czy rze­czy­wi­ście prze­słu­chi­wa­ni skła­da­li ta­kie ze­zna­nia. Ma­te­ria­ły ze śledz­twa wy­raź­nie wska­zu­ją, że SB za wszel­ką cenę za­le­ża­ło na zdo­by­ciu do­wo­dów ma­ją­cych po­twier­dzić kry­mi­nal­ny cha­rak­ter or­ga­ni­za­cji. W jed­nym z pla­nów śledz­twa jest stwier­dze­nie, iż po­stę­po­wa­nie po­win­no zmie­rzać do udo­ku­men­to­wa­nia, że or­ga­ni­za­to­rzy „Ru­chu” i jego naj­ak­tyw­niej­si uczest­ni­cy są ludź­mi zde­pra­wo­wa­ny­mi[285]. Są­dzę, że dla uzy­ska­nia ta­kich do­wo­dów wy­wie­ra­no szcze­gól­ną pre­sję na prze­słu­chi­wa­nych[286]. Na­le­ży rów­nież pa­mię­tać, iż w ów­cze­snej prak­ty­ce śled­czej przy spo­rzą­dza­niu pro­to­ko­łów z prze­słu­chań do­pusz­cza­no się prze­ina­cza­nia wy­po­wie­dzi prze­słu­chi­wa­ne­go lub do­pi­sy­wa­no nie­praw­dzi­we fak­ty, ma­ją­ce po­twier­dzić przy­ję­tą przez SB li­nię śledz­twa[287]. Są­dzę, że mia­ło to miej­sce wła­śnie w przy­pad­ku wspo­mnia­nych ze­znań Maj­dy i Suł­kow­skie­go, ale tak­że i in­nych. Np. – Ste­fan Nie­sio­łow­ski od­wo­łał swo­je ze­zna­nia na te­mat rze­ko­mych przy­go­to­wań do pod­pa­le­nia gma­chu Ko­mi­te­tu Łódz­kie­go PZPR i wil­li li­te­ra­tów, stwier­dza­jąc, że „była to tyl­ko jed­na luź­na roz­mo­wa człon­ków «Ruch», a nie dys­ku­sja nad za­mie­rzo­ną i pla­no­wa­ną ak­cją”[288]. Pod­czas pro­ce­su od­wo­łał swo­je ze­zna­nia Bo­le­sław Sto­larz (m.in. cho­dzi­ło o przy­go­to­wa­nia do na­pa­dów na skle­py GS)[289]. In­nym przy­kła­dem sfał­szo­wa­nia ma­te­ria­łów do­wo­do­wych było „prze­su­nię­cie” pró­by kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu na ul. Źró­dło­wej 7 w Ło­dzi na paź­dzier­nik 1969 r. [290] Ze­zna­nia po­twier­dza­ją­ce wer­sję SB zło­ży­ła – naj­praw­do­po­dob­niej pod na­ci­skiem – ajent­ka z tego skle­pu[291]. Na­to­miast wszy­scy bio­rą­cy udział w tej ak­cji ze­zna­li w śledz­twie, że mia­ła miej­sce pod ko­niec zimy bądź wcze­sną wio­sną 1969 r.[292] Na­le­ży więc stwier­dzić, iż wy­mie­nio­ne w ma­te­ria­łach SB pla­no­wa­ne przez „Ruch” ak­cje ra­bun­ko­we były w rze­czy­wi­sto­ści przed­sta­wia­ny­mi pod­czas dys­ku­sji po­my­sła­mi, z któ­rych ża­den nie był póź­niej re­ali­zo­wa­ny. Be­ne­dykt Czu­ma po­wie­dział w re­la­cji, że po wspo­mnia­nej pró­bie kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu nie pla­no­wa­no już wię­cej żad­nych po­dob­nych ak­cji. Nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że nie­zwy­kle po­waż­nym błę­dem były same roz­mo­wy o pod­ję­ciu ta­kich dzia­łań.

W ja­kim więc stop­niu do­ku­men­ty SB są wia­ry­god­nym źró­dłem do ba­da­nia hi­sto­rii „Ru­chu”? Za­le­ży to z pew­no­ścią od ro­dza­ju do­ku­men­tów oraz jaki pro­blem chce­my dzię­ki nim wy­ja­śnić. Bez naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści są nie­zbęd­ne do zba­da­nia dzia­łań SB wo­bec or­ga­ni­za­cji – roz­pra­co­wa­nia, aresz­to­wań, cha­rak­te­ru i prze­bie­gu śledz­twa. Na­to­miast w żad­nym wy­pad­ku nie moż­na pi­sać o hi­sto­rii or­ga­ni­za­cji, opie­ra­jąc się wy­łącz­nie na tych ma­te­ria­łach.


Nota edy­tor­ska

Ni­niej­sza pu­bli­ka­cja za­wie­ra 198 do­ku­men­tów do­ty­czą­cych roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go, śledz­twa i pro­ce­sów „Ru­chu”. Jej pod­sta­wą są li­czą­ce 101 to­mów akta kon­tro­l­no-śled­cze do pro­ce­su przy­wód­ców. Za­wie­ra­ją one ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­ne do­ty­czą­ce roz­pra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji (spra­wy krypt. „Sta­ży­sta” i „Re­wi­dent”) – mel­dun­ki ope­ra­cyj­ne, ma­te­ria­ły spra­woz­daw­cze i in­for­ma­cyj­ne, ana­li­zy, pla­ny dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych, in­for­ma­cje agen­tu­ry – oraz śled­cze. Wy­ko­rzy­sta­łem też ma­te­ria­ły ze spra­wy kryp­to­nim „X-10” (sygn. AIPN, 0208/1885) i „Pro­spekt” (sygn. AIPN, 01224/1061, wy­bra­łem trzy do­ku­men­ty, zwią­za­ne z roz­pra­co­wa­niem „Ru­chu”). Pu­bli­ka­cja za­wie­ra rów­nież do­ku­men­ty z za­so­bu Od­dzia­łów IPN w Ło­dzi (sygn. AIPN Ld, 0122/503 oraz AIPN Ld, pf 48/50), Wro­cła­wia (sygn. AIPN Wr, 039/10823, t. 1–6) i Lu­bli­na (sygn. AIPN Lu, 023/5, t. 1–6 i AIPN Lu, 0220/325). Pod­czas pra­cy nad książ­ką nie mo­głem sko­rzy­stać z przy­czyn ode mnie nie­za­leż­nych z czę­ści zna­nych mi ma­te­ria­łów (m.in. z li­czą­cych 16 to­mów akt kon­tro­l­no-śled­czych do pro­ce­su Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Ma­rze­ny Górsz­czyk, Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go i Wie­sła­wa Ku­row­skie­go).

Moim za­mia­rem było uka­za­nie po­przez wy­bra­ne do­ku­men­ty pro­ce­su wy­kry­cia i roz­pra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji, jej li­kwi­da­cji, cha­rak­te­ru i kie­run­ków śledz­twa oraz prze­bie­gu pro­ce­sów. Za wy­jąt­kiem pię­ciu wszyst­kie zo­sta­ły wy­two­rzo­ne przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa. Zde­cy­do­wa­łem się na za­miesz­cze­nie trzech do­ku­men­tów pro­ku­ra­tu­ry (Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na i Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka we Wro­cła­wiu) do­ty­czą­cych śledz­twa. Opu­bli­ko­wa­łem tak­że nie wy­da­ne do­tąd ni­g­dzie wy­ro­ki w pro­ce­sach re­wi­zyj­nych przy­wód­ców „Ru­chu”.

Trzy do­ku­men­ty zo­sta­ły już wcze­śniej za­miesz­czo­ne w „Biu­le­ty­nie IPN” (Kryp­to­nim „Re­wi­dent”. SB na tro­pach „Ru­chu”, 2005 r., nr 3). Jed­nak dla uka­za­nia prze­bie­gu roz­pra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji ko­niecz­ne było ich po­wtór­ne opu­bli­ko­wa­nie.

Ma­jąc na uwa­dze na ob­ję­tość pra­cy przy wy­bo­rze ma­te­ria­łu zmu­szo­ny by­łem do­ko­nać bar­dzo ra­dy­kal­nej se­lek­cji, szcze­gól­nie je­że­li cho­dzi o do­ku­men­ty ze śledz­twa. Dla­te­go do mi­ni­mum ogra­ni­czy­łem np. licz­bę opu­bli­ko­wa­nych pro­to­ko­łów prze­słu­chań. Ze wzglę­du na cha­rak­ter pra­cy nie opu­bli­ko­wa­łem znaj­du­ją­cych się w ak­tach ma­te­ria­łów z ar­chi­wum „Ru­chu” – pro­jek­tów pro­gra­mu, pro­to­ko­łów dys­ku­sji i re­fe­ra­tów ze zjaz­dów, ar­ty­ku­łów do „Biu­le­ty­nu”. Z tego sa­me­go po­wo­du mu­sia­łem zre­zy­gno­wać z za­miesz­cze­nia np. za­pi­sów au­dy­cji Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa i BBC.

W każ­dym roz­dzia­le do­ku­men­ty zo­sta­ły upo­rząd­ko­wa­ne chro­no­lo­gicz­nie (wy­jąt­kiem jest no­tat­ka z 19 stycz­nia 1971 r. do­ty­czą­ca we­zwa­nia Mor­gie­wi­cza przez SB w stycz­niu 1970 r.). Ko­rek­cie pod­da­no błę­dy ma­szy­no­we i or­to­gra­ficz­ne. Roz­wi­nię­to skró­ty, do­da­no przy­pi­sy tek­sto­we i rze­czo­we. Po­mi­nię­to, ozna­cza­jąc [...] frag­men­ty nie­zwią­za­ne z te­ma­tem pu­bli­ka­cji oraz dane oso­bo­we, przede wszyst­kim ad­re­sy i nu­me­ry te­le­fo­nów.

Za­miesz­czo­no tak­że wy­bór fo­to­gra­fii, w tym zdję­cia ope­ra­cyj­ne, fo­to­gra­fie aresz­to­wa­nych uczest­ni­ków „Ru­chu”, a tak­że nie­któ­rych funk­cjo­na­riu­szy SB wy­mie­nio­nych w do­ku­men­tach.
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Roz­dział I.
Spra­wa kryp­to­nim „X-10”
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1960 ma­rzec 1, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o za­ło­że­niu spra­wy ewi­den­cyj­no-ope­ra­cyj­nej kryp­to­nim „X-10” na An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa Czu­mów

 

 




	Za­twier­dzam

	Ści­śle taj­ne




	4 III 1960 r.[a]

	Miej­sce na fo­to­gra­fię






 

Po­sta­no­wie­nie

o za­ło­że­niu spra­wy ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­nej

 

Mia­sto [b]War­sza­wa „1” ma­rzec[b] 19[b]60[b] r. [b]Ofi­cer ope­rac[yjny] G[rupy] IV W[ydzia­łu] III Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa] K MO m.st. W[ar­sza]wy ppor. Kac­przy­kow­ski Ar­tur[b].

Roz­pa­trzyw­szy ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce: [b]Czu­my An­drze­ja Bo­bo­li, s. Igna­ce­go Ka­ro­la, urodz[one­go] 7 XII 1938 r. w Lu­bli­nie i Czu­my Sta­ni­sła­wa Ma­rii, urodz[one­go] 3 I 1934 r.[b] stwier­dzi­łem, że: [b]Czu­ma An­drzej jest wro­go na­sta­wio­ny do ustro­ju PRL oraz utrzy­mu­je ak­tyw­ny kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim, zaś Czu­ma Sta­ni­sław jest ab­sol­wen­tem Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go – obec­nie stu­diu­je w Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej. Oj­ciec ww. Czu­ma Igna­cy w 1950 r. ska­za­ny zo­stał przez WSR w Lu­bli­nie na karę 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą[b].

[b]W związ­ku z po­wyż­szym[b] wno­szę o za­ło­że­nie spra­wy ewi­den­cyj­no-ope­ra­cyj­nej na [b]Czu­mę An­drze­ja i Czu­mę Sta­ni­sła­wa[b] jako na [b]oso­by wro­go usto­sun­ko­wa­ne do ustro­ju PRL utrzy­mu­ją­ce kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim[b] [b][c] i za­re­je­stro­wa­nie jej w De­par­ta­men­cie X (Wy­dzia­le X[1])[b], na­da­jąc jej kryp­to­nim „X-10”[b], [b][c]oraz na Bie­le­ni­na Krzysz­to­fa Sta­ni­sła­wa, s. Sta­ni­sła­wa, urodz[one­go] 13 XI 1939 r. w War­sza­wie, po­dej­rze­wa­ne­go o wro­gi sto­su­nek do ustro­ju PRL[b][d]. [b]Bie­le­nin wy­re­je­stro­wa­ny 19 XI 1960 r.[b][c]

 

(pod­pis pra­cow­ni­ka)[e]

 

Zga­dzam się

Kie­row­nik Sek­cji [f]IV[f] Wy­dzia­łu III Dep[ar­ta­men­tu]

(Wo­jew[ódz­kie­go] Urzę­du ds. Bezp[ie­czeń­stwa] Publ[icz­ne­go][2]

(pod­pis)[g] Za­re­je­stro­wa­no [h]w De­par­ta­men­cie X[h] (Wy­dzia­le X[3]) dnia [f]8 III 1960[f] [r.] pod nr [f]1411[f].

(pod­pis pra­cow­ni­ka)[g]

Wzór nr EO-27

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział I, k. 1, for­mu­larz, rkps.

 

 

 

 



[a] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Frag­ment do­pi­sa­ny u dołu for­mu­la­rza z po­wo­du bra­ku miej­sca w ru­bry­ce.

[d] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[e] Obok nie­czy­tel­ny pod­pis.

[f-f] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Po­win­no być: Wy­dzia­le „C”. Po­sta­no­wie­nie spo­rzą­dzo­no na for­mu­la­rzu EO-27, uży­wa­nym w la­tach 1955–1956 przez Ko­mi­tet ds. Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go i Wo­je­wódz­kie Urzę­dy ds. Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go. W struk­tu­rach WUdsBP Wy­dział X od­po­wia­dał za pro­wa­dze­nie ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej.

[g] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[h-h] Prze­kre­ślo­no od­ręcz­nie.

[2] Po­win­no być: Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[3] Po­win­no być: Wy­dzia­le „C”.
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1960 ma­rzec 2, War­sza­wa – Wstęp­ny plan ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć do spra­wy ewi­den­cyj­no-ope­ra­cyj­nej kryp­to­nim „X-10”

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	War­sza­wa, dnia 2 mar­ca 1960 [r.]






Ści­śle taj­ne

 

Wstęp­ny plan

ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć do spra­wy ewid[en­cyj­no]-ob­ser­wa­cyj­nej kryp­to­nim „X-10”

 

Czu­ma An­drzej Bo­bo­la, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, urodz[ony] 7 XII 1938 r. w Lu­bli­nie, na­ro­do­wość i przy­na­leż­ność pań­stwo­wa pol­ska, po­cho­dze­nie społ[ecz­ne] in­tel[igen­cja] prac[ują­ca], bez­par­tyj­ny, ka­wa­ler, stu­dent Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, zam. War­sza­wa, ul. Ma­da­liń­skie­go 31/33, p. 103.

Czu­ma Sta­ni­sław Ma­ria, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, ur. 3 I 1934 r. w Lu­bli­nie, na­ro­do­wość i przy­na­leż­ność pań­stwo­wa pol­ska, po­cho­dze­nie społ[ecz­ne] in­tel[igen­cja] prac[ują­ca], bez­par­tyj­ny, ka­wa­ler, stu­dent III roku Wydz[iału] Sa­mo­cho­dów i Cią­gni­ków Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, zam. War­sza­wa, ul. Fa­lęc­ka 9/11, p. 102.

 

Stresz­cze­nie ma­te­ria­łów:

W dru­giej de­ka­dzie lu­te­go 1960 r. otrzy­ma­no do­ku­ment Biu­ra „W” skie­ro­wa­ny na ad­res prof. dr. Igna­ce­go Czu­my, Lu­blin, ul. [...], pod­pi­sa­ny pseu­do­ni­mem Bi­chal[1]. Z tre­ści li­stu wy­ni­ka­ło, że au­tor jego jest sy­nem prof. Czu­my i stu­diu­je w jed­nej z war­szaw­skich wyż­szych uczel­ni. W związ­ku z tym zre­ali­zo­wa­no sze­reg przed­się­wzięć ma­ją­cych na celu usta­le­nie au­to­ra oma­wia­ne­go li­stu, po­nie­waż treść tego li­stu świad­czy­ła o tym, że au­tor utrzy­mu­je ak­tyw­ny kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim i jest wro­go usto­sun­ko­wa­ny do ustro­ju PRL.

W wy­ni­ku prze­pro­wa­dzo­nych usta­leń stwier­dzo­no, że w Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej stu­diu­ją: Czu­ma Sta­ni­sław, Czu­ma Be­ne­dykt i Czu­ma Ce­cy­lia, zaś w Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim Czu­ma An­drzej. Wszy­scy ww. są ro­dzeń­stwem. Po po­bra­niu pró­bek cha­rak­te­ru pi­sma ww. oka­za­ło się, że naj­bar­dziej zbli­żo­ny cha­rak­ter pi­sma do pi­sma wro­gie­go w swej tre­ści li­stu jest cha­rak­ter pi­sma An­drze­ja Czu­my.

Po prze­pro­wa­dze­niu dal­szych usta­leń uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, że:

– oj­ciec ww. Igna­cy Czu­ma w 1950 r. ska­za­ny zo­stał przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na karę 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą,

– Czu­ma Sta­ni­sław w 1957 r. ukoń­czył Wy­dział Fi­lo­zo­fii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, a na­stęp­nie roz­po­czął stu­dia na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej,

– Czu­ma Ce­cy­lia ukoń­czy­ła Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce SS. Ur­szu­la­nek w Lu­bli­nie, a na­stęp­nie skła­da­ła eg­za­min ma­tu­ral­ny jako eks­tern,

– Czu­ma Be­ne­dykt ukoń­czył w 1958 r. Li­ceum Bi­sku­pie i rów­nież skła­dał eg­za­min ma­tu­ral­ny jako eks­tern, po­nie­waż li­ceum to nie ma praw pań­stwo­wych i pro­wa­dzo­ne jest wy­łącz­nie przez kler ka­to­lic­ki.

Te wszyst­kie fak­ty świad­czą o tym, że ww. wy­cho­wy­wa­ni byli w du­chu wro­gim ustro­jo­wi PRL za­rów­no przez szko­łę, jak i swych ro­dzi­ców. Uwi­dacz­nia to twier­dze­nie frag­ment li­stu An­drze­ja Czu­my na­pi­sa­ne­go do ojca: „Chło­pa­ki (a szcze­gól­nie je­den, Krzy­siek) są nie­sa­mo­wi­cie po pro­stu za­żar­ci i wro­dzy do ko­mu­ni­zmu – nie­raz do póź­na w nocy roz­ma­wia­my so­bie na te te­ma­ty – ja im opo­wia­dam, co wiem od ta­tu­sia (a i sam prze­cież wi­dzę wy­raź­nie) o ko­mu­ni­zmie, oni mi też mó­wią cie­ka­we rze­czy – naj­przy­jem­niej­sze z tego jest to, że tak umie­jęt­nie spo­strze­ga­ją (też szcze­gól­nie Krzysz­tof) istot­ną przy­czy­nę zła ca­łe­go ustro­ju. Przy­czy­ną tego było to, że zo­ba­czy­li u mnie tę książ­kę Dżi­la­sa[2]. Dzię­ku­ję za nią ta­tu­sio­wi bar­dzo – wy­da­je mi się, że mi bar­dzo dużo dała – cho­ciaż nie wy­da­je mi się, żeby tam nie było cze­goś, co już wie­dzia­łem od ta­tu­sia, ale przy­jem­nie zna­leźć po­twier­dze­nie tej pra­wi­dło­wo­ści zła ustro­jo­we­go i wszel­kie­go in­ne­go”.

Z dru­giej stro­ny frag­ment ten świad­czy o tym, że wraz z An­drze­jem Czu­mą ist­nie­je gru­pa osób wro­go usto­sun­ko­wa­nych do ustro­ju PRL.

Dzia­łal­ność Czu­mów, jak i ich oto­cze­nie, w chwi­li obec­nej nie jest nam zna­na i w związ­ku z tym w celu roz­pra­co­wa­nia tej dzia­łal­no­ści oraz ujaw­nie­nia osób wro­go usto­sun­ko­wa­nych do ustro­ju PRL, na któ­rych oni od­dzia­ły­wu­ją, względ­nie tych, któ­rzy gra­wi­tu­ją ku nim ze wzglę­du na zbież­ność po­glą­dów, pla­nu­je się zre­ali­zo­wać przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne:

 

Plan przed­się­wzięć:

1. Usta­lić wszyst­kie oso­by za­miesz­ka­łe z Czu­mą An­drze­jem, Czu­mą Sta­ni­sła­wem, Czu­mą Be­ne­dyk­tem i Czu­mą Ce­cy­lią oraz ze­brać o nich bliż­sze dane cha­rak­te­ry­zu­ją­ce ich prze­szłość.

2. [b]Usta­lić bez­po­śred­nie kon­tak­ty Czu­my An­drze­ja i Czu­my Sta­ni­sła­wa i spo­śród tych kon­tak­tów wy­ty­po­wać i opra­co­wać kan­dy­da­ta do wer­bun­ku w cha­rak­te­rze in­for­ma­to­ra w celu roz­pra­co­wa­nia dzia­łal­no­ści ww.

3. Spraw­dzić moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia do roz­pra­co­wa­nia ww. ist­nie­ją­cej sie­ci agen­tu­ral­nej z te­re­nu Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej i Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i w wy­pad­ku po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów pod­dać ich roz­pra­co­wa­niu przy wy­ko­rzy­sta­niu tej sie­ci.

4. [b]Za­ło­żyć in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej Czu­my An­drze­ja, Czu­my Sta­ni­sła­wa, Czu­my Be­ne­dyk­ta i Czu­my Ce­cy­lii.

5. Czu­mę An­drze­ja pod­dać ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej w celu usta­le­nia jego ew[en­tu­al­nych] kon­tak­tów z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim na te­re­nie War­sza­wy oraz kon­tak­tów ze stu­den­ta­mi na te­re­nie m. Ło­dzi.

6. [b]Po­ro­zu­mieć się z Wydz[ia­łem] III KM MO w Ło­dzi w celu ze­bra­nia bliż­szych da­nych o dusz­pa­ste­rzu aka­de­mic­kim o. Frącz­kow­skim oraz o cha­rak­te­rze kon­tak­tu Czu­my An­drze­ja i ww.

7. [b]Po­ro­zu­mieć się z jed­nost­ką Służ­by Bez­pie­czeń­stwa, któ­rej pod­le­głe są Cze­cho­wi­ce, w celu ze­bra­nia bliż­szych da­nych o oo. Bart­ni­ku i Hu­ber­cie[3] – wy­jazd do KW MO w Ka­to­wi­cach.

8. W za­leż­no­ści od wy­ni­ków zre­ali­zo­wa­nych przed­się­wzięć na­kre­ślić dal­szy plan ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć lub wy­stą­pić z in­nym wnio­skiem.

 

Ter­min re­ali­za­cji przed­się­wzięć 30 VI 1960 r.[c]

 




	Kier[ownik] G[rupy] IV Wydz[iału] III

	Ofi­cer ope­rac[yjny] Wydz[iału] III




	(–) T[ade­usz] Dut­kie­wicz por.

	(–) A[rtur] Kac­przy­kow­ski ppor.






 

Tow. Kac­przy­kow­ski

Spra­wa „X-10” jest jed­ną z waż­niej­szych spraw – poza „Od­no­wi­cie­lem” – któ­re pro­wa­dzi­cie. Dla­te­go na­le­ży przy­stą­pić do sys­te­ma­tycz­nej re­ali­za­cji przed­się­wzięć z pla­nu, a szcze­gól­nie pkt. 2. i 3.

 

Kier[ownik] G[rupy] IV Wydz[iału] III

(–) Dut­kie­wicz T[ade­usz] kpt.

 

26 X 1960 r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział I, k. 4–5, rkps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 4 III [19]60 [r.] po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[1] Pseu­do­nim An­drze­ja Czu­my.

[b] Obok od­ręcz­ny do­pi­sek: Wy­ko­na­no.

[2] Dżi­las Mi­lo­van (1911–1995), ju­go­sło­wiań­ski po­li­tyk i pu­bli­cy­sta. W la­tach 1931–1954 czło­nek Ju­go­sło­wiań­skiej Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nej (od 1952 r. Związ­ku Ko­mu­ni­stów Ju­go­sła­wii). Od 1941 r. czło­nek Biu­ra Po­li­tycz­ne­go; bli­ski współ­pra­cow­nik Jo­si­pa Broz-Tito. Od 1953 r. prze­wod­ni­czą­cy par­la­men­tu ju­go­sło­wiań­skie­go. W 1954 r. za kry­ty­kę władz usu­nię­ty z ZKJ i po­zba­wio­ny sta­no­wisk pań­stwo­wych; w la­tach 1956–1966 kil­ka­krot­nie wię­zio­ny przez re­żim Tito. W książ­ce Nowa Kla­sa (wy­da­nej po raz pierw­szy w Sta­nach Zjed­no­czo­nych w 1956 r.) pod­dał kry­ty­ce sys­tem rzą­dów oli­gar­chii par­tyj­nej w pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych.

[c] Data prze­kre­ślo­na, po­ni­żej niej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 21 III [19]60 [r.] od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: „Nie! Plan trak­tu­je­my jako wstęp­ny, na pew­no w cią­gu mie­sią­ca pra­cy moż­na bę­dzie coś wię­cej po­wie­dzieć. A za­tem do czerw­ca nie ma co pla­no­wać! Opra­co­wać pi­smo do Ło­dzi, mają sieć inf[or­ma­to­rów] pod Frącz­kow­skie­go. Czy sieć ta zna Czu­mę? Po­wia­do­mić, o co cho­dzi. 4 III [19]60 r.”.

[3] O. Hu­bert Czu­ma.








Nr 3

 

1960 li­sto­pad 25, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „S-34” z dnia 25 XI 1960 r. do­ty­czą­cy An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 25 XI 1960 r.

Taj­ne

Egz. nr 1

 

Wy­ciąg

z do­nie­sie­nia źr[ódła] „S-34” z dn. 25 XI 1960 r.

 

Od­no­śnie Czu­my, stud[enta] III r[oku] pra­wa. Znam go już od ze­szłe­go roku. Ra­zem z nim miesz­ka­łem na Ma­da­liń­skie­go i te­raz. O nim mogę po­wie­dzieć, że jest on cha­rak­te­ru spo­koj­ne­go. Na Ma­da­liń­skie­go w aka­de­mi­ku żad­ne­go udzia­łu w ży­ciu spo­łecz­nym nie brał, rów­nież i obec­nie też nie. Wia­do­mo mi, że zaj­mu­je się ama­tor­sko spor­tem, gdyż go wi­dzia­łem, jak wra­cał raz wie­czo­rem z tre­nin­gu. Wg mnie na­le­ży on do lu­dzi bar­dziej skry­tych. Od Fra­sa Zbi­gnie­wa do­wie­dzia­łem się, któ­ry ra­zem z nim cho­dzi na woj­sko, że na dys­ku­sji na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Czu­ma miał za­brać głos i wię­cej mówi, że zwy­cię­stwo Ar­mii Ra­dziec­kiej nad Hi­tle­rem nie jest wy­łącz­nie jej dzie­łem. Wy­ol­brzy­miał on tu po­moc ame­ry­kań­ską dla Zw[iąz­ku] Rad[ziec­kie­go]. A poza tym mó­wił, że w [19]39 r., kie­dy Hi­tler na­padł na Pol­skę, z dru­giej stro­ny w na­sze gra­ni­ce wkro­czy­ła Ar­mia Ra­dziec­ka i po tym za­war­ła z Hi­tle­rem pakt o nie­agre­sji, czyż więc moż­na mó­wić o po­li­ty­ce nie­agre­sji ze stro­ny Zw[iąz­ku] Radz[iec­kie­go?]. Poza tym mó­wił, że nie­słusz­nie przy­pi­su­je się udział Zw[iąz­ko­wi] Radz[iec­kie­mu] w roz­gro­mie­niu Ja­po­nii, gdyż kie­dy Ja­po­nia ska­pi­tu­lo­wa­ła, to Ar­mia Czer­wo­na była w Man­dżu­rii. Czyż to było zwy­cię­stwo mo­ral­ne [?].

 

Od­bi­to w 1 egz.

Druk. KI, nr 5744/60

Za zgod­ność:[a]

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział II, k. 65, mps.

 

 

 

 



[a] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.









Nr 4

 

1960 gru­dzień 10, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Bru­no” z dnia 8 XII 1960 r. do­ty­czą­cy An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 10 XII 1960 r.

Taj­ne

Egz. nr 1

Wy­ciąg

z do­nie­sie­nia „Bru­no” z dn. 8 XII 1960 r.

 

Czu­ma jest stu­den­tem III roku pra­wa, miesz­ka na Je­lon­kach w bl. 19, p. [a]2[a] z Na­łę­czem i Dem­ko. Jest sy­nem przed­wo­jen­ne­go ge­ne­ra­ła Czu­my[1], któ­ry na sta­łe miesz­ka w Lu­bli­nie. Na woj­sku dał się po­znać jako znaw­ca spraw przed­wo­jen­nych. Pro­wa­dził oży­wio­ną dys­ku­sję z płk. Sznepf­fem. W cza­sie jed­nej dys­ku­sji stwier­dził, że Ro­sja w [19]39 r. wbi­ła nóż w ple­cy Pol­sce. Uwa­ża sie­bie za bar­dzo waż­ne­go i ta­kie­go, któ­ry za wszyst­ko wie, jak to było.

 

Od­bi­to 1 egz.

Druk. KI, nr 5995/60

 

Za zgod­ność:[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział II, k. 68, mps.

 

 

 

 



[a-a] Do­pi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Po­mył­ka – gen. Wa­le­rian Czu­ma był stry­jem An­drze­ja Czu­my. Czu­ma Wa­le­rian (1890–1962), gen. bryg. WP. Pod­czas I woj­ny świa­to­wej słu­żył w II Bry­ga­dzie Le­gio­nów Pol­skich. W 1918 r. na po­le­ce­nie gen. Jó­ze­fa Hal­le­ra roz­po­czął or­ga­ni­zo­wa­nie pol­skich for­ma­cji woj­sko­wych w Ro­sji. Od sierp­nia 1918 r. do­wo­dził 5. Dy­wi­zją Strzel­ców Pol­skich na Sy­be­rii. Brał udział w wal­kach z bol­sze­wi­ka­mi wspól­nie z ar­mią adm. Koł­cza­ka i kor­pu­sem cze­cho­sło­wac­kim. Po ka­pi­tu­la­cji 10 I 1920 r. w nie­wo­li so­wiec­kiej. Po po­wro­cie do Pol­ski w stycz­niu 1922 r. słu­żył w WP, m.in. do­wo­dził 19. i 5. DP oraz Ob­sza­rem Wa­row­nym Wil­no. 7 II 1939 r. mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem głów­nym Stra­ży Gra­nicz­nej. 3 IX 1939 r. otrzy­mał no­mi­na­cję na do­wód­cę obro­ny War­sza­wy; po ka­pi­tu­la­cji sto­li­cy 28 IX 1939 r. w nie­wo­li nie­miec­kiej. Po wy­zwo­le­niu w kwiet­niu 1945 r. nie po­wró­cił do kra­ju. W 1946 r. osiadł na sta­łe w Wiel­kiej Bry­ta­nii, utrzy­my­wał się z pra­cy w rol­nic­twie. Od­zna­czo­ny m.in. Le­gią Ho­no­ro­wą, Or­de­rem Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri (trzy­krot­nie), Or­de­rem Po­lo­nia Re­sti­tu­ta, Krzy­żem Wa­lecz­nych (czte­ro­krot­nie).








Nr 5

 

1961 czer­wiec 9, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „J. Ka­miń­ski” z dnia 9 VI 1961 r. do­ty­czą­ce An­drze­ja Czu­my

 

 




	Źró­dło: „J. Ka­miń­ski”

	War­sza­wa, dnia 9 VI 1961 r.




	Przy­jął: Kac­przy­kow­ski

	Taj­ne






Egz. nr [a]1[a]

 

Do­nie­sie­nie TW

An­drzej Czu­ma jest czło­wie­kiem o cha­rak­te­rze apo­dyk­tycz­nym, dyk­ta­tor­skim. Czę­sto się z nim kłó­ci­my, ale za­wsze po­tra­fi póź­niej roz­ma­wiać ze mną, jak­by nic nie za­szło. Co się ty­czy jego prze­ko­nań, to są one, moż­na po­wie­dzieć, an­ty­pań­stwo­we, jest ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny co do po­li­ty­ki na­sze­go rzą­du i par­tii, w jego po­ję­ciu to „kli­ka lu­dzi, któ­rzy do­rwa­li się do żło­bu”. Wiem, że na Stu­dium Woj­sko­wym miał za­tar­gi z puł­kow­ni­kiem Sznepf­fem na te­ma­ty po­li­tycz­ne, m.in. na te­mat roli Związ­ku Ra­dziec­kie­go w II woj­nie świa­to­wej. Za nie­zdy­scy­pli­no­wa­nie mu­siał po­wta­rzać tur­nus szko­le­nio­wy. Miał wy­je­chać do NRD z dru­ży­ną ko­szy­ka­rzy, lecz nie otrzy­mał pasz­por­tu. Jest swe­go ro­dza­ju fa­na­ty­kiem re­li­gij­nym. Po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia, choć­by było nie­słusz­ne.

An­drze­ja Czu­mę po­zna­łem do­pie­ro w tym roku, gdyż ra­zem z nim miesz­kam. Ży­je­my w do­brych sto­sun­kach, a więc po­wyż­sze fak­ty mogę stwier­dzić z całą oczy­wi­sto­ścią.

 

Jan Ka­miń­ski

 

Za­da­nie dla TW – pod­czas roz­mo­wy prze­ka­za­łem TW tym ra­zem ogól­ne za­da­nie, aby ob­ser­wo­wał za­cho­wa­nie się An­drze­ja Czu­my oraz Kwiet­nia[1] i usta­lił ich wy­po­wie­dzi i kon­tak­ty.

Uwa­gi – do­nie­sie­nie ni­niej­sze jest pierw­szym do­nie­sie­niem TW uzy­ska­nym od ww. pod­czas prze­pro­wa­dzo­ne­go po­zy­ska­nia ww. do współ­pra­cy z apa­ra­tem bez­pie­czeń­stwa. Spo­tka­nie z TW wy­zna­czo­no dzień 24 VI 1961 r. godz. 12.00 (B).

 

Od­bi­to w 2 egz.

Egz. nr 1 Spr[awa] oper[acyj­no]-ob[iek­to­wa] krypt. „X-10”

Egz. nr 2 t[ecz­ka] rob[ocza] TW

(–) A[rtur] Kac­przy­kow­ski por.

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział II, k. 80, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Kwie­cień Zbi­gniew, stu­dent pra­wa UW, b. czło­nek roz­bi­tej w 1960 r. przez SB taj­nej or­ga­ni­za­cji Liga Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­na, ska­za­ny w 1961 r. na 6 mie­się­cy wię­zie­nia.
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1962 li­sto­pad 14, War­sza­wa – Plan przed­się­wzięć do spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „X-10”

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	War­sza­wa, dnia [b]14[b] li­sto­pa­da [b]19[b]62.






Taj­ne

Egz. nr 1

 

Plan przed­się­wzięć

do spra­wy ope­rac[yj­nej] ob­serw[acji] krypt. „X-10”, nr rej. 704

 

Spra­wa ope­rac[yj­nej] ob­serw[acji] krypt. „X-10” za­ło­żo­na zo­sta­ła w mar­cu 1960 r. na Czu­mów An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa jako na oso­by wro­go usto­sun­ko­wa­ne go ustro­ju PRL utrzy­mu­ją­ce kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.

W póź­niej­szym nie­co okre­sie do spra­wy za­re­je­stro­wa­ny zo­stał Be­ne­dykt Czu­ma, brat ww. fi­gu­ran­tów. W wy­ni­ku wstęp­nych usta­leń oraz dal­sze­go roz­pra­co­wa­nia fi­gu­ran­tów uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, że Czu­mo­wie Sta­ni­sław i Be­ne­dykt oraz ich sio­stra Ce­cy­lia są stu­den­ta­mi Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, zaś An­drzej Czu­ma stu­diu­je na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Wszy­scy ww. bądź ukoń­czy­li li­cea „bi­sku­pie” pro­wa­dzo­ne przez kler, bądź też stu­dio­wa­li na Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim. Ich oj­ciec Igna­cy Czu­ma w roku 1950 ska­za­ny zo­stał na 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, na­to­miast star­szy brat Hu­bert jest księ­dzem za­kon­nym za­ko­nu oo. je­zu­itów i dzia­ła­jąc na te­re­nie m. Ło­dzi peł­nił funk­cje dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go oraz brał czyn­ny udział w kie­ro­wa­niu obo­za­mi stu­denc­ki­mi or­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie. Hu­bert Czu­ma po­zo­sta­wał w roz­pra­co­wa­niu Wydz[iału] III K MO m. Ło­dzi. Jed­nost­ka ta spo­wo­do­wa­ła, iż ze wzglę­du na wro­gą po­sta­wę Hu­ber­ta Czu­my oraz ła­ma­nie przez nie­go obo­wią­zu­ją­cych norm praw­nych zo­stał prze­nie­sio­ny do War­sza­wy, skąd na­stęp­nie po­je­chał do Gdań­ska.

W paź­dzier­ni­ku 1960 r. Be­ne­dykt i Sta­ni­sław Czu­mo­wie, bę­dąc u swe­go bra­ta Hu­ber­ta w Ło­dzi, prze­pro­wa­dzi­li kwe­stę w miej­sco­wo­ści Pod­dęb­nik, od­le­głej od Ło­dzi o 40 km. Za prze­pro­wa­dze­nie tej kwe­sty otrzy­ma­li od dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go ks. Frąc­ko­wia­ka po 350 zł każ­dy.

Do roz­pra­co­wa­nia fi­gu­ran­tów po­zy­ska­no trzech TW ps.: „Piotr”, „J. Ka­miń­ski” i „Ja­nusz” oraz wy­ko­rzy­sty­wa­no TW ps.: „Ka­rol”, „S-34” i „Bru­no”, jak rów­nież kon­takt „KL” i „CH”, a nie­za­leż­nie od tego wy­ko­rzy­sta­no in­wi­gi­la­cje ko­re­spon­den­cji.

Uzy­ska­ne w spra­wie ma­te­ria­ły świad­czą o na­stę­pu­ją­cych fak­tach.

An­drzej Czu­ma, jak po­da­je TW ps. „S-34”, za­bie­ra­jąc głos na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Stu­dium Woj­sko­we­go UW, pu­blicz­nie szka­lo­wał Zwią­zek Ra­dziec­ki[c] i jego udział w II woj­nie świa­to­wej, wy­ol­brzy­miał przy tym po­moc ame­ry­kań­ską dla ZSRR.

Jak po­dał TW ps. „J. Ka­miń­ski” An­drzej Czu­ma jest czło­wie­kiem o zde­cy­do­wa­nia an­ty­pań­stwo­wych prze­ko­na­niach. Jest on ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny do po­li­ty­ki na­szej par­tii i rzą­du, a jako fa­na­tyk re­li­gij­ny po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia na­wet wów­czas, gdy nie jest ono słusz­ne.

TW ps. „Ewa”[1] po­da­wa­ła w spra­wie Sta­ni­sła­wa Czu­my, iż utrzy­mu­je on kon­takt z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim z ka­pli­cy OO. Je­zu­itów z ul. Na­rbut­ta. W związ­ku z ma­ją­cą na­stą­pić piel­grzym­ką do Czę­sto­cho­wy w maju 1961 r. Sta­ni­sław Czu­ma wraz ze swym ko­le­gą Wój­ci­kiem od­wie­dził ks. Pa­lusz­kie­wi­cza, aby prze­kon­sul­to­wać się w tej spra­wie. Wów­czas ks. Maj­kow­ski i Pa­lusz­kie­wicz od­wo­ła­li ten wy­jazd i pro­si­li m.in. ww., aby za­wia­do­mi­li o tym wszyst­kie oso­by, któ­re mia­ły wy­je­chać. Usta­lo­no, że mimo wszyst­ko na piel­grzym­kę do Czę­sto­cho­wy wy­je­cha­ła sio­stra fi­gu­ran­tów Ce­cy­lia (stu­dent­ka Wydz[iału] Mech[anicz­no]-Tech­nol[ogicz­ne­go] PW i w związ­ku z tym wy­stą­pio­no z wnio­skiem o re­le­go­wa­nie jej z uczel­ni.

W dniu 16 III 1962 r. kon­takt „[d]KL[d]” po­dał, że od chwi­li star­cia z płk. S[d]znepf­fe[d][m] na te­ma­ty po­li­tycz­ne, któ­re mia­ło miej­sce na jed­nym ze szko­leń woj­sko­wych, An­drzej Czu­ma na te­ma­ty po­li­tycz­ne ab­so­lut­nie nie wy­po­wia­da się. Chęt­nie roz­ma­wia on na te­ma­ty róż­ne, naj­czę­ściej na te­mat spor­tu, lecz te­ma­tów po­li­tycz­nych uni­ka. Robi wra­że­nie, że spra­wy te mało go in­te­re­su­ją. Przy­wią­zu­je duże zna­cze­nie do na­uki i po­świę­ca jej wie­le cza­su.

TW ps. „Ja­nusz” w do­nie­sie­niu z dnia 3 IV 1962 roku po­da­je, że Sta­ni­sław Czu­ma ne­gu­je wyż­szość fi­lo­zo­fii mark­si­stow­skiej, twier­dząc, że jest ona „bu­do­wa­na na siłę”. Wspo­mniał przy tym o roz­pra­wach fi­lo­zo­ficz­nych na KUL w Lu­bli­nie mię­dzy mark­si­sta­mi i ide­ali­sta­mi. TW okre­śla Sta­ni­sła­wa i Be­ne­dyk­ta Czu­mów jako zde­cy­do­wa­nych kle­ry­ka­łów od­pra­wia­ją­cych co­dzien­nie prak­ty­ki re­li­gij­ne. Nie stwier­dził jed­nak, aby w tym du­chu usi­ło­wa­li od­dzia­ły­wać na oto­cze­nie. Wy­ra­ża­li jed­nak zdzi­wie­nie, że TW ta­kich prak­tyk nie re­ali­zu­je.

Czu­mo­wie Sta­ni­sław i Be­ne­dykt od­wie­dza­ni są sys­te­ma­tycz­nie przez swe­go bra­ta An­drze­ja i sio­strę Ce­cy­lię – rza­dziej.

Kon­takt „CH”, cha­rak­te­ry­zu­jąc Sta­ni­sła­wa Czu­mę, po­dał w dniu 20 kwiet­nia, iż od chwi­li roz­po­czę­cia stu­diów Sta­ni­sław nie cie­szył się po­pu­lar­no­ścią wśród za­miesz­ka­łych z nim stu­den­tów. Stu­den­ci na ogół go uni­ka­li, nie chcąc, by wspól­nie z nimi miesz­kał w tym sa­mym po­ko­ju. Na oko­licz­ność tę wpły­wał fakt, że Czu­ma jest czło­wie­kiem skry­tym i mru­kli­wym, nie­lu­bią­cym z ni­kim roz­ma­wiać ob­szer­niej na ja­kie­kol­wiek te­ma­ty. Jako wie­rzą­cy ka­to­lik jest fa­na­ty­kiem re­li­gij­nym, jed­nak nie usi­łu­je w tym du­chu od­dzia­ły­wać na oto­cze­nie. W tej spra­wie „CH” roz­ma­wiał z kil­ko­ma ko­le­ga­mi i usta­lił z ich wy­po­wie­dzi, że Czu­ma Sta­ni­sław nie pro­wa­dzi żad­nej dzia­łal­no­ści wśród stu­den­tów PW za­rów­no w sen­sie ne­ga­tyw­nym ani po­zy­tyw­nym.

TW ps. „Ja­nusz” zna­jąc Sta­ni­sła­wa Czu­mę od dłuż­sze­go cza­su rów­nież okre­śla go jako „milcz­ka” nie­lu­bie­ją­ce­go roz­ma­wiać z kim­kol­wiek. Jako przy­kład ma­ło­mów­no­ści ww. TW po­dał przy­pa­dek, gdy Czu­ma spro­wa­dził się do zaj­mo­wa­ne­go przez TW po­ko­ju. Przez kil­ka dni nie tyl­ko, że nie przed­sta­wił się, ale w ogó­le z nim o ni­czym nie roz­ma­wiał. Nikt go nie od­wie­dzał i on do ni­ko­go nie cho­dził. Spo­ty­kał się tyl­ko od cza­su do cza­su ze swą zna­jo­mą (Te­re­są). Be­ne­dykt i An­drzej wg spo­strze­żeń TW są bar­dziej roz­mow­ni i to­wa­rzy­scy. Szer­szych kon­tak­tów na te­re­nie uczel­ni jed­nak nie utrzy­mu­ją. Na te­ma­ty po­li­tycz­ne nie wy­po­wia­da­ją się. In­te­re­su­je ich sport i cza­sa­mi cho­dzą na me­cze. Swe­go bra­ta Sta­ni­sła­wa nie­zbyt lu­bią ze wzglę­du na to, że jest ta­kim od­lud­kiem.

W dniu 24 maja br. kon­takt „CH” po­dał, że roz­ma­wiał ze Sta­ni­sła­wem Czu­mą i uzy­skał dane świad­czą­ce o tym, że pi­sze on obec­nie pra­cę dy­plo­mo­wą i po ukoń­cze­niu stu­diów ma pra­co­wać w warsz­ta­tach PKS w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim (An­drzej Czu­ma po­bie­ra sty­pen­dium fun­do­wa­ne z DOKP War­sza­wa i ma pra­co­wać w ko­lej­nic­twie jako praw­nik). W celu po­głę­bie­nia wia­do­mo­ści o Sta­ni­sła­wie „CH” po­now­nie roz­ma­wiał na jego te­mat ze swy­mi ko­le­ga­mi i upew­nił się, że jest on czło­wie­kiem ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­nym do wszyst­kie­go, co so­cja­li­stycz­ne. Nie utrzy­mu­je jed­nak szer­szych kon­tak­tów na te­re­nie uczel­ni, po­nie­waż jest po­wszech­nie nie­lu­bia­ny ze wzglę­du na spo­sób by­cia (mruk, nie pije, nie pali, za­mknię­ty w so­bie, nie­uf­ny, po­dejrz­li­wy).

W dniu 7 VI 1962 roku kon­takt „CH” prze­ka­zał dal­sze in­for­ma­cje o Sta­ni­sła­wie Czu­mie, stwier­dza­jąc, że w dru­giej po­ło­wie czerw­ca za­mie­rza on za­wrzeć zwią­zek mał­żeń­ski i w związ­ku z tym wszel­ki­mi do­stęp­ny­mi środ­ka­mi (m.in. ko­re­pe­ty­cje) sta­ra się zdo­być pie­nią­dze. W li­sto­pa­dzie br. ma on osta­tecz­nie roz­li­czyć się z uczel­nią, koń­cząc stu­dia. W ko­lej­nym do­nie­sie­niu TW „Ja­nusz” po­da­je, że Sta­ni­sław za­warł zwią­zek mał­żeń­ski i czę­sto prze­by­wa poza te­re­nem aka­de­mi­ka.

Oce­nia­jąc ca­łość ma­te­ria­łów uzy­ska­nych w spra­wie na­le­ży stwier­dzić, że Sta­ni­sław, Be­ne­dykt i An­drzej Czu­mo­wie są ludź­mi zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny­mi do ustro­ju PRL – świad­czą o tym ma­te­ria­ły uzy­ska­ne w roz­pra­co­wa­niu. Od pew­ne­go cza­su nie ujaw­nia­ją jed­nak swych po­glą­dów po­li­tycz­nych wo­bec oto­cze­nia (np. An­drzej Czu­ma) oraz nie utrzy­mu­ją szer­szych kon­tak­tów na te­re­nie uczel­ni, jak rów­nież nie usi­łu­ją od­dzia­ły­wać na oto­cze­nie w du­chu wro­gim PRL. Ze wzglę­du jed­nak na prze­szłość i uni­kal­ną po­sta­wę za­cho­dzi ko­niecz­ność pod­da­nia ich dal­szej ope­ra­cyj­ne ob­ser­wa­cji i w związ­ku z tym pla­nu­ję:

1. Do roz­pra­co­wa­nia Sta­ni­sła­wa i Be­ne­dyk­ta Czu­mów wy­ty­po­wać, opra­co­wać i po­zy­skać TW spo­śród ich naj­bliż­sze­go oto­cze­nia.

2. Wy­ty­po­wać, opra­co­wać i po­zy­skać TW pod An­drze­ja Czu­mę stu­diu­ją­ce­go w UW.

3. W roz­pra­co­wa­niu Czu­mów wy­ko­rzy­stać TW ps. „Ja­nusz”, „Bru­no” oraz kon­tak­ty „CH” i „[e]KL[e]”, kon­cen­tru­jąc się na usta­le­niu cha­rak­te­ru od­dzia­ły­wa­nia ich na mło­dzież aka­de­mic­ką oraz ew[en­tu­al­nie] utrzy­my­wa­nych kon­tak­tów.

4. Od­no­śnie Sta­ni­sła­wa i An­drze­ja Czu­mów usta­lić ich za­cho­wa­nie na te­re­nie za­kła­dów, skąd po­bie­ra­ją sty­pen­dium fun­do­wa­ne, oraz przy­szłe ich usy­tu­owa­nie w pro­duk­cji (Sta­ni­sław Czu­ma) i po­zy­cję w za­kła­dzie (An­drzej Czu­ma), jak rów­nież jed­nost­ki za­bez­pie­cza­ją­ce te obiek­ty o ich po­sta­wie i dzia­łal­no­ści.

Ter­min wy­ko­na­nia 30 III 1963 rok.

 




	[f]Kier[ownik] Gr[upy] IV Wydz[iału] III

	Ofic[er] Oper[acyj­ny] Wydz[iału]




	(–) W[al­de­mar] Woł­piuk[2] kpt.

	(–) A[rtur] Kac­przy­kow­ski






 

Od­bi­to w 1 eg­zempl[arzu]

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885, roz­dział I, k. 11–14, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 16 XI [19]62 [r.] po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Dla­cze­go nie udo­ku­men­to­wa­no?

[d-d] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[e-e] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[f] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Tow. Kac­przy­kow­ski. War­to, aby na­sze źró­dła pra­co­wa­ły w kie­run­ku zdo­by­cia ce­lo­wo do­bra­ne­go k[an­dy­da]ta na TW, któ­ry ma za­ufa­nie i miał­by do­bre do­tar­cie do fi­gu­ran­tów.

[2] Woł­piuk Wal­de­mar Jan (ur. 1933), kpt./płk, dr hab. Od sierp­nia 1953 r. słu­chacz Kur­su Prze­szko­le­nia Ofi­ce­rów BP w Ka­to­wi­cach; od mar­ca 1954 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej Cen­trum Wy­szko­le­nia MBP; od lip­ca 1954 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 7 Wy­dzia­łu III UBP dla m.st. War­sza­wy; od kwiet­nia 1955 r. re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu III UBP dla m.st. War­sza­wy; od kwiet­nia 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji 4 Wy­dzia­łu III UdsBP m.st. War­sza­wy, od stycz­nia 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od mar­ca 1958 r. st. ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od wrze­śnia 1961 r. kie­row­nik sek­cji, od lu­te­go 1963 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KS MO; od li­sto­pa­da 1965 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Kon­tro­li Ru­chu Gra­nicz­ne­go KS MO; od kwiet­nia 1966 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II K MO m.st. War­sza­wy; od lu­te­go 1970 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu II MSW, od li­sto­pa­da 1971 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II MSW, od paź­dzier­ni­ka 1972 r. kie­row­nik Za­kła­du Me­to­dy­ki Pra­cy Kontr­wy­wia­dow­czej In­sty­tu­tu Kry­mi­na­li­sty­ki i Kry­mi­no­lo­gii ASW, na­stęp­nie dy­rek­tor In­sty­tu­tu Kry­mi­na­li­sty­ki i Kry­mi­no­lo­gii ASW; od li­sto­pa­da 1983 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta-rek­to­ra ASW do spraw dy­dak­tycz­no-na­uko­wych; w stycz­niu 1986 r. od­wo­ła­ny; od 1990 r. pra­cow­nik na­uko­wy INP PAN, Wyż­szej Szko­ły In­for­ma­ty­ki, Za­rzą­dza­nia i Ad­mi­ni­stra­cji w War­sza­wie, Wyż­szej Szko­ły Za­rzą­dza­nia i Pra­wa im. He­le­ny Chod­kow­skiej w War­sza­wie. AIPN, 02525/24, Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa w Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej w la­tach 1944–1978. Cen­tra­la. Tom II. Biu­ro „C”, Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych, War­sza­wa 1978, s. 428.
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1963 li­sto­pad 7, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o za­koń­cze­niu (za­nie­cha­niu) spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „X-10”

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	Ści­śle taj­ne






 

Po­sta­no­wie­nie

o za­koń­cze­niu (za­nie­cha­niu) i prze­ka­za­niu do ar­chi­wum spraw ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej

 

Mia­sto [b]War­sza­wa[b]. [b]7 li­sto­pa­da[b] 19[b]63[b] r. [b]Ofi­cer ope­rac[yjny] G[rupy] IV Wydz[iału] III K MO m.st. War­sza­wy Kac­przy­kow­ski Ar­tur.[b]

Roz­pa­trzyw­szy ma­te­ria­ły spra­wy [b]ope­rac[yj­nej] ob­ser­wa­cji[b] pod nr [b]704 krypt. „X-10”[b] do­ty­czą­ce [b]Czu­my An­drze­ja Bo­bo­li, s. Igna­ce­go, urodz[one­go] 7 XII 1938 r., Czu­my Sta­ni­sła­wa Ma­rii, s. Igna­ce­go urodz[one­go] 3 I 1934 r., Czu­my Sta­ni­sła­wa Ma­rii, s. Igna­ce­go urodz[one­go] 3 I 1934 r. i Czu­my Be­ne­dyk­ta Jana, s. Igna­ce­go urodz[one­go] 27 I 1941 r.[b] stwier­dzi­łem, że [b]ww. ob­ser­wo­wa­ni byli jako oso­by po­dej­rza­ne o wro­gi sto­su­nek do ustro­ju PRL, utrzy­mu­ją­ce kon­tak­ty z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. W okre­sie roz­pra­co­wa­nia nie stwier­dzo­no, aby [[c]] pro­wa­dzi­li wro­gą po­li­tycz­nie dzia­łal­ność wśród oto­cze­nia, (głów­nie mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej) i w związ­ku z tym[b] wno­szę o za­koń­cze­nie (za­nie­cha­nie) dal­sze­go pro­wa­dze­nia spra­wy [b]ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji[b] nr [b]704[b] kryp­to­nim [b]„X-10”[b] i prze­ka­za­nie jej do (Wy­dzia­łu „C”).

[b]Czu­ma An­drzej Bo­bo­la, Czu­ma Sta­ni­sław Ma­ria i Czu­ma Be­ne­dykt Jan win­ni po­zo­stać w ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej.[b]

Za­strze­że­nie: Wy­da­wać – nie wy­da­wać z ar­chi­wum bez po­ro­zu­mie­nia się z za­in­te­re­so­wa­na jed­nost­ką.

(pod­pis pra­cow­ni­ka)[d]

 

Zga­dzam się

[b]Kier[ownik] Gr[upy] IV W[ydzia­łu] III[b][c]

W[ar­sza]wa 7 XI 1963 r.

 

Ad­no­ta­cja pra­cow­ni­ka Dep[ar­ta­men­tu] X (Wydz[iał] X)[1] o przy­ję­ciu spra­wy do ar­chi­wum: [e]Zdję­to ze sta­nu akt spr[awy] – nr arch[iwal­ny] 2123/III[e].

(pod­pis)[f]

23 XI 1963 r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 0208/1885 roz­dział I, k. 21, for­mu­larz, rkps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 7 XI [19]63 [r.].

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Wy­raz nie­czy­tel­ny.

[d] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[e-e] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[f] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Po­win­no być Biu­ra „C” (Wy­dzia­łu „C”).









 

 

 

 

Roz­dział II.
Spra­wa kryp­to­nim „Sta­ży­sta”
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1965 sty­czeń 16, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy z kon­tak­tem „K” do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 16 stycz­nia 1965 r.

Taj­ne

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

z od­by­te­go spo­tka­nia z kon­tak­tem „K” za­trud­nio­nym w sta­cji War­sza­wa – Gdań­ska.

 

W toku roz­mo­wy po­wia­do­mio­ny zo­sta­łem, że w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska od­by­wa prak­ty­kę po ukoń­cze­niu Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go An­drzej Czu­ma. W[yżej] wy­mie­nio­ny, pro­wa­dząc roz­mo­wy z pra­cow­ni­ka­mi, wro­go wy­po­wia­da p[rze­ciw]ko Pol­sce Lu­do­wej. Obec­nie od­by­wa prak­ty­kę w Biu­rze Wa­go­nów. Utrzy­mu­je sto­sun­ki z Ja­nem [b]Kle­nie[b]wskim rów­nież wro­go na­sta­wio­nym do Pol­ski Lu­do­wej i PZPR. Za­rów­no An­drzej Czu­ma jak i Jan [b]Kle[b]nie­wski po­sia­da­ją duże zbio­ry ksią­żek wro­gich Pol­sce Lu­do­wej wy­da­wa­nych poza gra­ni­ca­mi Pol­ski, m.in. do­ty­czą­cych Ka­ty­nia, wspo­mnie­nia gen. An­der­sa itp. Książ­ki te od w[yżej] wy­mie­nio­nych wy­po­ży­czał m.in. kon­takt, nie wie­dząc, że nie wol­no ich po­sia­dać. Do­wie­dział się do­pie­ro od prze­wod­ni­czą­ce­go rady za­kła­do­wej tow. Za­bo­row­skie­go, któ­ry rów­nież wy­po­ży­czył od nich książ­kę pod ty­tu­łem „Wspo­mnie­nia gen. An­der­sa”. Pro­wa­dząc roz­mo­wę z Za­bo­row­skim, ten po­wie­dział kon­tak­to­wi, że Czu­ma jest dziw­nym czło­wie­kiem, gdyż wszyst­ko to, co obec­nie dzie­je się w Pol­sce, uwa­ża on za an­ty­pol­skie.

Zda­nie to po­twier­dził Za­bo­row­ski rów­nież w cza­sie roz­mo­wy, jaką prze­pro­wa­dzi­łem, oświad­cza­jąc po­nad­to, że trud­no mu mó­wić o nim, gdyż sto­sun­ko­wo krót­ko pra­cu­je na sta­cji, nie­mniej jego po­glą­dy po­li­tycz­ne są sprzecz­ne z obec­ną rze­czy­wi­sto­ścią.

Uwa­ga:

– [c]Czu­ma An­drzej no­to­wa­ny jest przez nasz wy­dział w 1963 r. za ak­tyw­ny udział z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. Ma­ter[iały] znaj­du­ją się w ar­chi­wum Wy­dzia­łu „C” tut[ej­szej] Ko­men­dy.

– Po­brać ma­te­ria­ły z ar­chi­wum, ce­lem za­po­zna­nia się, a na­stęp­nie na Czu­mę An­drze­ja i Jana [b]Kle[b]nie­wskie­go za­ło­żyć spra­wy ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej [b]po po­twier­dze­niu ma­te­ria­łów[b].

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

(–) Ma­słow­ski B[ogu­sław] por.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, część II, k. 125, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 19 I [19]65 [r.]. od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Maj. Do omó­wie­nia.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 19 I [19]65 r. od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Praw­do­po­dob­nie syn sa­na­cyj­ne­go ge­ne­ra­ła Wa­le­ria­na Czu­my.
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1965 sty­czeń 25, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 25 stycz­nia 1965 r.

Taj­ne

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. Czu­ma An­drze­ja Bo­bo­li, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, ur. 7 grud­nia 1938 r. w Lu­bli­nie, za­miesz­ka­łe­go w War­sza­wie przy ul. [...]

 

W wy­ni­ku za­po­zna­nia się, ze spra­wą ewi­den­cyj­no ob­ser­wa­cyj­ną krypt. „X-10”, nr ar­chi­wal­ny 2123/III, stwier­dzi­łem, że ma­te­ria­ły w niej za­war­te do­ty­czą ro­dzi­ny Czu­mów, tj. wspo­mnia­ne­go An­drze­ja Bo­bo­li, Sta­ni­sła­wa Ma­rii, ur. 3 stycz­nia 1934 r., i Be­ne­dyk­ta Jana, ur. 27 stycz­nia 1941 r.

W[yżej] wy­mie­nie­ni ob­ser­wo­wa­ni byli jako oso­by po­dej­rza­ne o wro­gi sto­su­nek do ustro­ju PRL, utrzy­mu­ją­ce kon­tak­ty z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.

W toku pro­wa­dze­nia spra­wy uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, że Czu­mo­wie Sta­ni­sław i Be­ne­dykt oraz ich sio­stra Ce­cy­lia ukoń­czy­li li­cea „bi­sku­pie” pro­wa­dzo­ne przez kler[1] bądź też stu­dio­wa­li w Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim. Oj­ciec w[yżej] wy­mie­nio­nych Igna­cy Czu­ma w 1950 r. ska­za­ny był przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na karę 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, na­to­miast star­szy brat Hu­bert Czu­ma jest księ­dzem za­kon­nym oo. je­zu­itów, i dzia­ła­jąc na te­re­nie m. Ło­dzi, peł­nił funk­cję dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go oraz brał czyn­ny udział w kie­ro­wa­niu obo­za­mi stu­denc­ki­mi or­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie. Hu­bert Czu­ma po­zo­sta­wał w roz­pra­co­wa­niu KM MO w Ło­dzi, tam też ła­mał obo­wią­zu­ją­ce nor­my praw­ne, co spo­wo­do­wa­ło, że zo­stał prze­nie­sio­ny do War­sza­wy, skąd na­stęp­nie wy­je­chał do Gdań­ska.

An­drzej Czu­ma jako je­den z fi­gu­ran­tów spra­wy krypt. „X-10” we­dług in­for­ma­cji TW ps. „S-34”, za­bie­ra­jąc głos na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Stu­dium Woj­sko­we­go UW, pu­blicz­nie szka­lo­wał Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego udział w II woj­nie świa­to­wej. Źró­dło TW ps. „Ka­miń­ski” cha­rak­te­ry­zu­je An­drze­ja Czu­mę jako oso­bę o zde­cy­do­wa­nie an­ty­pań­stwo­wych prze­ko­na­niach, a jako fa­na­tyk re­li­gij­ny po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia na­wet wów­czas, gdy nie jest ono słusz­ne. Na­le­ży za­zna­czyć, że w cza­sie pro­wa­dze­nia spra­wy fak­tów tych nie do­ku­men­to­wa­no, a w dniu 7 li­sto­pa­da 1963 r. spra­wę za­nie­cha­no – prze­sy­ła­jąc do ar­chi­wum Wy­dzia­łu „C” tut[ej­szej] Ko­men­dy.

Uwa­gi:

1. An­drzej Czu­ma po ukoń­cze­niu Wy­dzia­łu Pra­wa UW za­trud­nio­ny zo­stał jako sta­ży­sta w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska.

2. W roz­mo­wach z kon­tak­ta­mi służ­bo­wy­mi i oby­wa­tel­ski­mi zwie­rza się, że co­dzien­nie słu­cha au­dy­cji ra­dio­wych nada­wa­nych z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Do­sko­na­le orien­tu­je się w po­li­ty­ce świa­to­wej, lecz ko­men­tu­je ją na „swój spo­sób” – wro­gi Pol­sce Lu­do­wej.

3. Zaj­mu­je się roz­po­wszech­nia­niem ksią­żek o wro­giej tre­ści po­li­tycz­nej wy­da­wa­nych w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py, któ­re nie po­sia­da­ją de­bi­tu, m.in. książ­kę o Ka­ty­niu, książ­kę pt. „Bez czwar­te­go roz­dzia­łu” dot. wspo­mnień gen. An­der­sa itp.

Ma­jąc na uwa­dze bliż­sze ro­ze­zna­nie An­drze­ja Czu­my, jego kon­tak­tów itp. uwa­żam [a]za ce­lo­we[a] za­ło­żyć spra­wę ewi­den­cji ob­ser­wa­cyj­nej.[b]

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

(–) B[ogu­sław] Ma­słow­ski por.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 126–127, mps.

 

 

 

 



[1] Ce­cy­lia Czu­ma ukoń­czy­ła Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce Sióstr Ur­szu­la­nek.

[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 25 I [19]65 r.









Nr 10

 

1965 sty­czeń 25 War­sza­wa – Wnio­sek o za­ło­że­nie spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji na An­drze­ja Czu­mę

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	War­sza­wa, dnia 25 stycz­nia 1965 r.






Taj­ne

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu III

w miej­scu

 

Wnio­sek

o za­ło­że­nie spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji.

 

Ja, Ma­słow­ski B[ogu­sław], st[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wy­dzia­łu III Gru­py VI Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy, wno­szę o za­ło­że­nie spra­wy ope­rac[yj­nej] ob­ser­wa­cji na Czu­mę An­drze­ja Bo­bo­lę, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj[s]ka, ur. 7 grud­nia 1938 r. w Lu­bli­nie, za­miesz­ka­łe­go w War­sza­wie przy [...], za­trud­nio­ne­go w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska.

W[yżej] wy­mie­nio­ny w roz­mo­wach z kon­tak­ta­mi służ­bo­wy­mi i oby­wa­tel­ski­mi za­trud­nio­ny­mi w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska zwie­rza się, że co­dzien­nie słu­cha au­dy­cji ra­dio­wych nada­wa­nych z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Do­sko­na­le orien­tu­je się w po­li­ty­ce świa­to­wej, lecz ko­men­tu­je ją na swój spo­sób – wro­gi Pol­sce Lu­do­wej. Poza tym zaj­mu­je się roz­po­wszech­nia­niem ksią­żek o wro­giej tre­ści po­li­tycz­nej wy­da­wa­nych w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py, któ­re nie po­sia­da­ją de­bi­tu, m.in. książ­kę o Ka­ty­niu, książ­kę pt. „Bez czwar­te­go roz­dzia­łu” dot. wspo­mnień gen. An­der­sa itp.

Bli­żej dzia­łal­ność de­struk­cyj­na An­drze­ja Czu­my w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska nie zo­sta­ła ro­ze­zna­na, dla­te­go roz­pra­co­wa­nie go w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji uwa­żam za ce­lo­we i ko­niecz­ne.

[b]Spra­wie pro­po­nu­ję nadać krypt. „Sta­ży­sta”.

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

(–) B[ogu­sław] Ma­słow­ski, por.[c]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 36, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 26 I [19]65 [r.] pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu II Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[b] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 26 I 1965 r.

[c] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Fil­mo­wa­no 12 VI [19]67 [r.].
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1965 sty­czeń 25, War­sza­wa – Plan wstęp­nych czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	War­sza­wa, dnia 25 stycz­nia 1965 r.






Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

Plan

wstęp­nych czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta”

 

Czu­ma An­drzej Bo­bo­la, fi­gu­rant spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta”, po ukoń­cze­niu Wy­dzia­łu Pra­wa UW za­trud­nio­ny zo­stał jako sta­ży­sta w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej na sta­cji War­sza­wa Gdań­ska. W roz­mo­wach z kon­tak­ta­mi służ­bo­wy­mi i oby­wa­tel­ski­mi zwie­rza się, że co­dzien­nie słu­cha au­dy­cji ra­dio­wych nada­wa­nych z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Do­sko­na­le orien­tu­je się w po­li­ty­ce świa­to­wej, lecz ko­men­tu­je ją na swój spo­sób – wro­gi Pol­sce Lu­do­wej. Poza tym zaj­mu­je się roz­po­wszech­nia­niem ksią­żek o wro­giej tre­ści po­li­tycz­nej wy­da­wa­nych w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py, któ­re nie po­sia­da­ją de­bi­tu, m.in. książ­kę o Ka­ty­niu, książ­kę pt. „Bez czwar­te­go roz­dzia­łu” dot. wspo­mnień gen. An­der­sa itp.

W okre­sie od 10 X 1962 r.[1] do 7 XI 1963 r. Czu­ma An­drzej Bo­bo­la oraz dwaj jego bra­cia, tj. Sta­ni­sław Ma­ria i Be­ne­dykt Jan, byli fi­gu­ran­ta­mi spra­wy ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­nej po­dej­rza­ny­mi o wro­gi sto­su­nek do ustro­ju PRL, utrzy­mu­ją­cy­mi kon­tak­ty z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.

W toku pro­wa­dze­nia tej spra­wy uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, że Czu­mo­wie Sta­ni­sław Ma­ria, Be­ne­dykt Jan oraz ich sio­stra Ce­cy­lia ukoń­czy­li li­cea bi­sku­pie pro­wa­dzo­ne przez kler bądź też stu­dio­wa­li w Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim. Oj­ciec w[yżej] wy­mie­nio­nych Igna­cy Czu­ma w 1950 r. ska­za­ny był przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą. Naj­star­szy syn ro­dzi­ny Czu­mów Hu­bert[2] jest księ­dzem za­kon­nym oo. je­zu­itów, i dzia­ła­jąc na te­re­nie Ło­dzi, peł­nił funk­cję dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go oraz brał czyn­ny udział w kie­ro­wa­niu obo­za­mi stu­denc­ki­mi or­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie. Hu­bert Czu­ma po­zo­sta­wał w roz­pra­co­wa­niu KM MO w Ło­dzi. Jed­nost­ka spo­wo­do­wa­ła prze­nie­sie­nie go do War­sza­wy ze wzglę­du na wro­gą po­sta­wę oraz ła­ma­nie przez nie­go obo­wią­zu­ją­cych norm praw­nych. Z War­sza­wy wy­je­chał do Gdań­ska (bl[iż­szych] da­nych brak).

An­drzej Czu­ma jako je­den z fi­gu­ran­tów spra­wy krypt. „X-10” we­dług in­for­ma­cji TW ps. „S-34”, za­bie­ra­jąc głos na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Stu­dium Woj­sko­we­go UW, pu­blicz­nie szka­lo­wał Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego udział w II woj­nie świa­to­wej. W tym też cza­sie TW ps. „Ka­miń­ski” cha­rak­te­ry­zo­wał An­drze­ja Czu­mę jako oso­bę o zde­cy­do­wa­nie an­ty­pań­stwo­wych prze­ko­na­niach, a jako fa­na­tyk re­li­gij­ny po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia na­wet wów­czas, gdy nie jest ono słusz­ne. W cza­sie pro­wa­dze­nia spra­wy krypt. „X-10” nie do­ku­men­to­wa­no wro­gich wy­po­wie­dzi, a w dniu 7 XI 1963 r. spra­wę za­nie­cha­no – prze­sy­ła­jąc do ar­chi­wum Wy­dzia­łu „C” tut[ej­szej] ko­men­dy.

Oce­nia­jąc ca­łość po­sia­da­nych przez nas ma­te­ria­łów na­le­ży stwier­dzić, że ro­dzi­na Czu­mów, w tym rów­nież An­drzej, są ludź­mi zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny­mi do ustro­ju PRL. Ze wzglę­du na prze­szłość An­drze­ja Czu­my, jak też obec­ny wro­gi sto­su­nek prze­ja­wia­ją­cy w miej­scu obec­ne­go za­trud­nie­nia, pla­nu­ję na­stę­pu­ją­ce przed­się­wzię­cia.:

1. Po­przez po­sia­da­ne kon­tak­ty oby­wa­tel­skie i służ­bo­we w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska usta­lić: ak­tu­al­ne kon­tak­ty fi­gu­ran­ta, tryb ży­cia, wa­run­ki ma­te­rial­ne, po­glą­dy po­li­tycz­ne, wy­po­wie­dzi itp. Fak­ty świad­czą­ce o jego de­struk­cyj­nej dzia­łal­no­ści do­ku­men­to­wać po­przez po­bie­ra­nie oświad­czeń.

2. Spo­śród usta­lo­nych kon­tak­tów fi­gu­ran­ta w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska, jak też z in­nych obiek­tów, wy­ty­po­wać, opra­co­wać i po­zy­skać TW do jego roz­pra­co­wa­nia.

3. Usta­lić, ja­kie czyn­no­ści wy­ko­nu­je fi­gu­rant w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska oraz czy z ra­cji tych obo­wiąz­ków utrzy­mu­je kon­tak­ty z pra­cow­ni­ka­mi am­ba­sad kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych bądź też czy nie sta­ra się kon­tak­tów ta­kich za­wie­rać sa­mo­wol­nie.

4. Dą­żyć do usta­le­nia po­przez po­sia­da­ne źró­dła in­for­ma­cji, w jaki spo­sób zna­la­zły się w po­sia­da­niu fi­gu­ran­ta książ­ki wy­da­ne w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py (pi­sa­ne w ję­zy­ku pol­skim), któ­re nie po­sia­da­ją de­bi­tu, m.in. dot. Ka­ty­nia, książ­ka „Bez czwar­te­go roz­dzia­łu” dot. wspo­mnień gen. An­der­sa i in­nych, któ­rych ty­tu­łów do­tych­czas nie usta­lo­no.

5. Kto z pra­cow­ni­ków sta­cji War­sza­wa Gdań­ska (poza Ka­zi­mie­rzem Ko­na­rzew­skim – z[astęp]cą kie­row­ni­ka eks­pe­dy­cji, Edwar­dem Za­bo­row­skim – prze­wod­ni­czą­cym rady za­kła­do­wej) czy­tał książ­ki, o któ­rych mowa w pkt. 4. Czy fi­gu­rant pod­su­wał lek­tu­rę czy też zwra­ca­no się do nie­go o wy­po­ży­cze­nie.

6. Usta­lić przez po­sia­da­ne kon­tak­ty oby­wa­tel­skie, służ­bo­we, jak też nowo po­zy­ska­nych TW, gdzie i co obec­nie po­ra­bia ro­dzeń­stwo fi­gu­ran­ta, czy wza­jem­nie się od­wie­dza­ją, ja­kie po­ru­sza­ją te­ma­ty.

7. W miej­scu za­miesz­ka­nia fi­gu­ran­ta zor­ga­ni­zo­wać źró­dła in­for­ma­cji.

8. Za­ło­żyć in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej na ad­res za­miesz­ka­nia fi­gu­ran­ta.

9. W roz­pra­co­wa­niu ro­dzeń­stwa Czu­mów w cza­sie, gdy kon­ty­nu­owa­li na­ukę na PW i UW wy­ko­rzy­sty­wa­ni byli TW ps.: „Ja­nusz”, „Bru­no”, „Piotr”, „S-34”, „Ka­miń­ski” oraz kon­tak­ty oby­wa­tel­skie. W celu usta­le­nia, czy obec­nie ewen­tu­al­nie nie są oni w kon­tak­cie z fi­gu­ran­tem lub jego ro­dzeń­stwem prze­pro­wa­dzić roz­mo­wę z tow. Gur­ta­tem[3]. W za­leż­no­ści od uzy­ska­nych wy­ni­ków usto­sun­ko­wać się co do dal­sze­go po­stę­po­wa­nia.

Dal­szy plan ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć na­kre­ślo­ny zo­sta­nie w za­leż­no­ści od wy­ni­ków zre­ali­zo­wa­nych przed­się­wzięć.

[c]Ter­min re­ali­za­cji przed­się­wzięć 15 IV 1965 r.

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

(–) Ma­słow­ski B[ogu­sław] por.

 

 

Źró­dło: AIPN, 1820/17, t. 6, cz. II, k. 39–41, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka: Na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy. Pod­pis nie­czy­tel­ny, data: 26 I [19]65 [r.].

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Błąd – spra­wę kryp­to­nim „X-10” za­ło­żo­no 4 III 1960 r.

[2] Po­mył­ka – naj­star­szym z ro­dzeń­stwa był Je­rzy Czu­ma ur. w 1918 r. Po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej miesz­kał w Ka­na­dzie.

[3] Gur­tat Edward (ur. 1931), kpt./płk. Ro­bot­nik przy­mu­so­wy w Obo­zie Ro­bot­ni­ków Wschod­nich „Die­khol­zen” k. Hil­de­she­imu (1944). Od wrze­śnia 1950 r. słu­chacz Dwu­let­niej Szko­ły Ofi­cer­skiej CW MBP; od lip­ca 1952 r. młod­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu 3 Pla­ców­ki Żo­li­borz UBP dla m.st. War­sza­wy; od paź­dzier­ni­ka 1952 r. re­fe­rent Sek­cji 3 Wy­dzia­łu III UBP dla m.st. War­sza­wy; od kwiet­nia 1955 r. re­fe­rent, od kwiet­nia 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji 1 Wy­dzia­łu III UdsBP m.st. War­sza­wy; od stycz­nia 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od lip­ca 1958 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy (w stycz­niu 1963 r. ukoń­czył Za­ocz­ne Stu­dium Ad­mi­ni­stra­cyj­ne UW); od paź­dzier­ni­ka 1963 r. kie­row­nik Gru­py IVa Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; od lu­te­go 1968 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; od wrze­śnia 1975 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta WSO MSW w Le­gio­no­wie; od li­sto­pa­da 1975 r. star­szy wy­kła­dow­ca (w 1976 r. ukoń­czył stu­dia w ASW, mgr pra­wa), od wrze­śnia 1978 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka, od maja 1981 r. p.o. kie­row­ni­ka, od grud­nia 1981 r. kie­row­nik Cy­klu II WSO MSW w Le­gio­no­wie; w lip­cu 1985 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/1102, Akta oso­bo­we.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 21 I [19]65 r.









Nr 12

 

1965 ma­rzec 19, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy z kon­tak­tem „BW” za­trud­nio­nym na sta­cji War­sza­wa Gdań­ska, do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 19 III 1965 roku

Taj­ne

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

z od­by­te­go spo­tka­nia z kon­tak­tem „BW” za­trud­nio­nym w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska.

 

W toku prze­pro­wa­dzo­nej roz­mo­wy na in­te­re­su­ją­ce nas te­ma­ty po­wia­do­mio­ny zo­sta­łem, że:

– An­drze­ja Czu­mę od­by­wa­ją­ce­go staż w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska po­zna­ła przy­pad­ko­wo w cza­sie, gdy pro­wa­dził roz­mo­wę z pra­cow­ni­kiem re­fe­ra­tu tech­nicz­ne­go Zdral[em] Ste­fa­nem. Roz­mo­wa do­ty­czy­ła wy­mia­ny po­glą­dów o nie­któ­rych książ­kach. W toku dys­ku­sji mię­dzy w[yżej] wy­mie­nio­ny­mi czę­sto wy­mie­nia­no na­zwę Ka­tyń, a pod ko­niec dys­ku­sji Zdral zwró­cił się z pro­po­zy­cją do Czu­my, by po­ży­czył mu książ­kę o Ka­ty­niu, na co Czu­ma wy­ra­ził zgo­dę. Bar­dzo czę­sto An­drzej Czu­ma przy­cho­dzi do re­fe­ra­tu tech­nicz­ne­go i wraz ze Zdra­lem pro­wa­dzą roz­mo­wy na róż­ne te­ma­ty. Kon­takt za­uwa­żył, że Czu­ma każ­do­ra­zo­wo przy­no­si ja­kieś książ­ki, któ­re jej zda­niem wy­po­ży­cza Zdra­lo­wi. Obec­nie Czu­ma prze­by­wa na sta­żu w DOKP War­sza­wa, nie­mniej w go­dzi­nach pra­cy za­wsze znaj­du­je wol­ny czas, by od­wie­dzić Zdra­la i in­nych pra­cow­ni­ków, a to Jana Kle­niew­skie­go i Zo­fię Czub, za­trud­nio­nych w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska.

Cha­rak­te­ry­zu­jąc oso­by wy­żej wy­mie­nio­ne, stwier­dzi­ła co na­stę­pu­je:

– Ste­fan Zdral ma oko­ło 35 lat. Jest in­wa­li­dą bez nogi (ma pro­te­zę). W sta­cji War­sza­wa Gdań­ska pra­cu­je od oko­ło dwóch lat w re­fe­ra­cie tech­nicz­nym. [...]. W ży­ciu spo­łecz­no-po­li­tycz­nym nie bie­rze żad­ne­go udzia­łu. Swe­go cza­su zwie­rzył się, że w cza­sie po­wsta­nia war­szaw­skie­go brał czyn­ny udział jako żoł­nierz AK i w jed­nej [z] ak­cji stra­cił nogę. [...]

Uwa­gi:

An­drzej Czu­ma – jest fi­gu­ran­tem ope­ra­cyj­nej spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta”.

Zo­fia Czub i Jan Kle­niew­ski – po­zo­sta­ją w na­szym ope­ra­cyj­nym za­in­te­re­so­wa­niu jako kan­dy­da­ci na TW.

Z uwa­gi na ogra­ni­czo­ny czas, ja­kim dys­po­no­wał kon­takt, nie po­ru­szo­no spra­wy „P-64”.

 

St[ar­szy] of[icer] oper[acyj­ny] Wydz[iału] III

(–) B[ogu­sław] Ma­słow­ski por.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 56–58, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 22 III [19]65 [r.].
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1965 sier­pień 27, Lu­blin – No­tat­ka na te­mat An­drze­ja Czu­my spo­rzą­dzo­na w opar­ciu o do­nie­sie­nie TW ps. „Ja­cek” z dnia 17 XI 1964 r. (frag­men­ty)

 

 

Lu­blin, dnia [a]27 VIII[a] 1965 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka

spo­rzą­dzo­na w opar­ciu o do­nie­sie­nie TW „Ja­cek”[1] z dnia 17 XI 1964 r.

 

Czu­ma An­drzej – pra­cow­nik Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji – w ostat­nich dniach za­warł zwią­zek mał­żeń­ski z ab­sol­went­ką KUL – psy­cho­lo­gia – ak­ty­wist­ką dusz­pa­ster­stwa – Ur­szu­lą Tysz­ko. Sam Czu­ma po­cho­dzi z ro­dzi­ny bar­dzo za­słu­żo­nej dla sa­na­cji w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym i Ko­ścio­ła. Oj­ciec prof. KUL Czu­ma Igna­cy był współ­au­to­rem kon­sty­tu­cji z 1935 r., uzy­skał ty­tuł szam­be­la­na pa­pie­skie­go i wie­le naj­wyż­szych od­zna­czeń pań­stwo­wych, m.in. ko­man­do­rię za pra­cę nad wspo­mnia­ną kon­sty­tu­cją.

Cała ro­dzi­na jest moc­no sfa­na­ty­zo­wa­na i zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­na ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu. Opo­wia­da­ją się za naj­bar­dziej wstecz­ny­mi ko­ła­mi Ko­ścio­ła, cią­gle dają do­wód swej wro­go­ści do Pol­ski Lu­do­wej. Je­den z bra­ci Wa­le­rian Hu­bert jest je­zu­itą i dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim na KUL.

An­drzej Czu­ma w pry­wat­nej roz­mo­wie, w bar­dzo ma­łym i za­ufa­nym gro­nie prac[owni­ków] KUL, opo­wia­dał o pra­cy ko­lei w Pol­sce (roz­mo­wa w gro­nie [a]osób zwią­za­nych z[a] fig[uran­ta­mi] spra­wy pro­wa­dzo­nej przez tut[ej­szy] wy­dział).

We­dług jego re­la­cji pra­ca ko­lei ogni­sku­je się w dwu punk­tach: mi­ni­ster­stwie i dy­rek­cji PKP. Ta ostat­nia ob­sa­dzo­na jest praw­ni­ka­mi, któ­rzy nie mają co ro­bić.

Po­da­wał udział po­szcze­gól­nych kra­jów w par­ku wa­go­no­wym bę­dą­cym do dys­po­zy­cji RWPG (po­słu­gi­wał się kon­kret­ny­mi cy­fra­mi). Mó­wił o za­sa­dzie peł­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia ta­bo­ru (obu­stron­ny za­ła­du­nek), od któ­re­go zwol­nio­ny jest jed­nak Zwią­zek Ra­dziec­ki (jego okre­śle­nie „So­wie­ty”) i może wy­sy­łać pu­ste wa­go­ny. Po­dał też do­kład­ne dane o li­niach tran­zy­to­wych głów­nie wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez ZSRR. Za­li­cze­niem do li­nii tran­zy­to­wych za­wdzię­cza elek­try­fi­ka­cję tra­sa Me­dy­ka – Kra­ków. [...]

Pol­ska jest wg nie­go po­waż­nie wy­ko­rzy­sty­wa­na przez ZSRR na tym od­cin­ku, opła­ty, ja­kie po­bie­ra­my za ca­łość usług trans­por­to­wych są bar­dzo ni­skie i po­kry­wa­ją je­dy­nie część zu­ży­te­go wę­gla (orien­ta­cyj­ne po­da­ne przez nie­go za wa­go­no­ki­lo­metr – 0,25 ru­bla). Pod­kre­śla moc­no, iż to wiel­ki wy­zysk i Pol­ska jest trak­to­wa­na jak ko­lo­nia.

Po­dob­nie wg nie­go jest ze sta­cją w Ma­ła­sze­wi­czach. Stro­na pol­ska ma bez­po­śred­ni te­le­fon ze stro­ną ra­dziec­ką dla uzgod­nie­nia ru­chu po­cią­gów. Je­śli jest duży ruch i stro­na pol­ska od­ma­wia przy­ję­cia po­cią­gu ra­dziec­kie­go, wte­dy za 10 mi­nut otrzy­mu­je te­le­fon z War­sza­wy z po­le­ce­niem skie­ro­wa­nia na tor szla­ko­wy, co w nor­mal­nym przy­pad­ku sta­no­wi prze­stęp­stwo.

Mó­wiąc o po­łą­cze­niach, stwier­dza, że ko­lej ma wła­sną sieć te­le­fo­nicz­ną, po­dob­nie jak jed­nost­ki woj­sko­we czy UB. O za­leż­no­ści ko­lei pol­skiej od ra­dziec­kiej świad­czy i to, że pierw­szy nu­mer w wy­ka­zie te­le­fo­nów wę­zła war­szaw­skie­go na­le­ży do am­ba­sa­dy ra­dziec­kiej. Stwier­dził, że nie przy­pusz­czał, iż może być taka duża za­leż­ność od „So­wie­tów”.

Poza tym do­syć spo­ro mó­wił o pro­ce­sie W[a]ań­ko­wi­cza[a][2], któ­re­go da­rzy wiel­ką sym­pa­tią i w peł­ni się so­li­da­ry­zu­je z nim w jego trud­nej sy­tu­acji. Przy tej oka­zji rzu­ca wie­le epi­te­tów pod ad­re­sem pol­skiej spra­wie­dli­wo­ści.

 

Uwa­ga:

Roz­mo­wa ta była w obec­no­ści TW i dwóch in­nych osób, z tego wzglę­du dla kon­spi­ra­cji pro­si­my o nie­wy­cho­dze­nie w spo­sób ofi­cjal­ny z peł­nym tek­stem ni­niej­szej no­tat­ki.

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] IV KW MO

w Lu­bli­nie

(–) ppor. Lon­gin Iskra[3]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 65–66, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[2] Mel­chior Wań­ko­wicz zo­stał aresz­to­wa­ny 5 paź­dzier­ni­ka 1964 r. za wy­sła­nie do Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa ar­ty­ku­łu do­ty­czą­ce­go Li­stu 34. W pro­ce­sie (26 X – 9 XI 1964 r.) ska­za­ny zo­stał na 3 lata wię­zie­nia, na mocy amne­stii wy­rok zmniej­szo­no do po­ło­wy. Po wy­ro­ku areszt uchy­lo­no. Do śmie­ci Wań­ko­wi­cza wła­dze nie zde­cy­do­wa­ły się na jego uwię­zie­nie.

[3] Iskra Lon­gin (ur. 1931), por./płk. Od maja 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji 4 Wy­dzia­łu VI WUdsBP w Lu­bli­nie; od wrze­śnia 1956 r. do grud­nia 1956 r. słu­chacz Szko­ły nr 4; w grud­niu 1956 r. zwol­nio­ny; w lu­tym 1959 r. przy­ję­ty po­now­nie, ofi­cer tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Sa­mo­dziel­nej Sek­cji „W” KW MO w Lu­bli­nie; od mar­ca 1960 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od lip­ca 1962 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; od wrze­śnia 1962 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej nr 1 CW MSW w Le­gio­no­wie; od wrze­śnia 1963 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie; od stycz­nia 1966 r. kie­row­nik Gru­py Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie; od czerw­ca 1971 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w Lu­bli­nie; od wrze­śnia 1971 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji De­par­ta­men­tu IV MSW; od lu­te­go 1972 r. in­spek­tor, od stycz­nia 1974 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu IV MSW; od sierp­nia 1980 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka, od kwiet­nia 1981 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu IV MSW; od grud­nia 1984 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od wrze­śnia 1989 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu Stu­diów i Ana­liz MSW; w mar­cu 1990 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1965 gru­dzień 10, War­sza­wa – Re­la­cja z prze­bie­gu pra­cy ope­ra­cyj­nej w spra­wie ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

 

 

War­sza­wa, dnia 10 XII 1965 r.

Taj­ne

Egz. nr ...

Re­la­cja

z po­stę­pu pra­cy ope­ra­cyj­nej w spra­wie ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta”,

nr rej. 2548 dot. Czu­my An­drze­ja Bo­bo­li

 

Fi­gu­rant spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta” Czu­ma An­drzej Bo­bo­la po ukoń­cze­niu Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go roz­po­czął pra­cę jako sta­ży­sta w eks­pe­dy­cji ko­le­jo­wej sta­cji War­sza­wa Gdań­ska.

Pra­cu­jąc w w[yżej] wy­mie­nio­nej sta­cji zwie­rzał się do na­szych kon­tak­tów służ­bo­wych i oby­wa­tel­skich, że co­dzien­nie słu­cha au­dy­cji ra­dio­wych nada­wa­nych z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Do­sko­na­le orien­tu­je się w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, lecz ko­men­tu­je na swój spo­sób – wro­gi Pol­sce Lu­do­wej. Po­nad­to zaj­mo­wał się roz­po­wszech­nia­niem ksią­żek o wro­giej tre­ści po­li­tycz­nej wy­da­wa­nych w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py, któ­re w Pol­sce nie po­sia­da­ją de­bi­tu, m.in. książ­kę o Ka­ty­niu i książ­kę pt. „Bez czwar­te­go roz­dzia­łu” dot. wspo­mnień gen. An­der­sa.

Na pod­sta­wie do­ko­na­ne­go spraw­dze­nia w Biu­rze „C” MSW usta­lo­no, że Czu­ma no­to­wa­ny jest do nr. 2123/IV przez tut[ej­szą] ko­men­dę, a ma­te­ria­ły znaj­du­ją się w ar­chi­wum Wy­dzia­łu „C”.

W wy­ni­ku za­po­zna­nia się ze wspo­mnia­ny­mi ma­te­ria­ła­mi stwier­dzo­no, że w okre­sie od 10 X 1962 r. do 7 XI 1963 r. fi­gu­rant oraz dwaj jego bra­cia, tj. Czu­ma Sta­ni­sław Ma­ria i Czu­ma Be­ne­dykt Jan byli roz­pra­co­wa­ni w ra­mach spra­wy ewi­den­cyj­no-ob­ser­wa­cyj­nej[1]. Po­dej­rza­ni byli o wro­gi sto­su­nek do ustro­ju PRL i utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. W spra­wie tej uzy­ska­no dane z któ­rych wy­ni­ka, że Czu­mo­wie tj. Sta­ni­sław Ma­ria, Be­ne­dykt Jan i ich sio­stra Ce­cy­lia ukoń­czy­li li­cea bi­sku­pie bądź stu­dio­wa­li w Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim.

Oj­ciec w[yżej] wym[ie­nio­ne­go] Czu­ma Igna­cy w 1950 r. ska­za­ny był przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na karę 5 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą. Naj­star­szy syn ro­dzi­ny Czu­mów Hu­bert[2] jest księ­dzem za­kon­nym oo. je­zu­itów, i dzia­ła­jąc na te­re­nie m. Ło­dzi, peł­nił funk­cję dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go oraz brał czyn­ny udział w kie­ro­wa­niu obo­za­mi stu­denc­ki­mi or­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie. Po­zo­sta­wał w roz­pra­co­wa­niu KM MO w Ło­dzi. Wspo­mnia­na jed­nost­ka spo­wo­do­wa­ła prze­nie­sie­nie go do War­sza­wy ze wzglę­du na wro­gą po­sta­wę oraz ła­ma­nie obo­wią­zu­ją­cych norm praw­nych. Po krót­kim po­by­cie w War­sza­wie miał wy­je­chać do Gdań­ska (bl[iż­szych] da­nych brak).

Czu­ma An­drzej w cza­sie kon­ty­nu­owa­nia stu­diów we­dług da­nych TW ps. „S-34” na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Stu­dium Woj­sko­we­go UW pu­blicz­nie szka­lo­wał Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego udział w II woj­nie świa­to­wej. W tym też cza­sie TW ps. „Ka­miń­ski” cha­rak­te­ry­zo­wał Czu­mę An­drze­ja jako oso­bę o zde­cy­do­wa­nie an­ty­pań­stwo­wych prze­ko­na­niach, a jako fa­na­tyk re­li­gij­ny po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia na­wet wów­czas, gdy nie jest ono słusz­ne.

Oce­nia­jąc ca­łość po­sia­da­nych przez nas ma­te­ria­łów, wy­ni­ka, że ro­dzi­na Czu­mów w tym rów­nież i An­drzej Bo­bo­la są ludź­mi zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny­mi do PRL. Z uwa­gi na prze­szłość Czu­my An­drze­ja, jak też wro­gi sto­su­nek do PRL prze­ja­wia­ją­cy w sta­cji War­sza­wa Gdań­ska, za­ło­żo­na zo­sta­ła spra­wa ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji.

Pro­wa­dząc spra­wę, uzy­ska­no in­for­ma­cje, że fi­gu­rant po­zo­sta­je w przy­ja­ciel­skich sto­sun­kach z Zdral[em] Ste­fa­nem, Czub Zo­fią i Kle­niew­skim Ja­nem – pra­cow­ni­ka­mi sta­cji War­sza­wa Gdań­ska. Spo­śród kon­tak­tów fi­gu­ran­ta do­ko­na­no po­zy­ska­nia TW ps. „Je­rzy”, któ­ry nie wniósł nic istot­ne­go do spra­wy, po­nie­waż Czu­ma An­drzej Bo­bo­la prze­nie­sio­ny zo­stał do DOKP, a tym sa­mym kon­takt mię­dzy nimi zo­stał ze­rwa­ny. Do­ko­na­no kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nej po­le­ga­ją­cej na wpro­wa­dze­niu do spra­wy krypt. „Sta­ży­sta” TW „Kry­sia”. Kom­bi­na­cja po­wio­dła się, lecz po kur­sie, jaki od­był się Ośrod­ku Szko­le­nia Za­wo­do­we­go w War­sza­wie w DOKP, na­tych­miast TW skie­ro­wa­ny zo­stał do służ­by wa­go­no­wej w te­re­nie i nie miał moż­li­wo­ści pod­trzy­mać kon­tak­tu.

W m[ie­sią]cu sierp­niu 1965 r. z Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie otrzy­ma­no in­for­ma­cję dot. Czu­my An­drze­ja, z któ­rej wy­ni­ka, że w cza­sie po­by­tu w Lu­bli­nie opo­wia­dał nie­po­wo­ła­nym oso­bom o pra­cy na ko­lei w Pol­sce. Mó­wił m.in. o udzia­le po­szcze­gól­nych kra­jów w par­ku ma­szy­no­wym RWPG, po­da­jąc przy tym dane cy­fro­we o za­sa­dzie peł­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia ta­bo­ru ko­le­jo­we­go, od któ­re­go jest zwol­nio­ny Zwią­zek Ra­dziec­ki. Szcze­gó­ło­wo roz­wo­dził się o li­niach tran­zy­to­wych itd.

Na pod­sta­wie ni­niej­szej in­for­ma­cji wy­sła­no pi­smo do DOKP w War­sza­wie, w któ­rym po­stu­lo­wa­no od­su­nię­cie Czu­my od prac zwią­za­nych z ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą i służ­bo­wą.

Z uwa­gi, że na pi­smo nie otrzy­ma­li­śmy od­po­wie­dzi, prze­pro­wa­dzo­no roz­mo­wy w in­te­re­su­ją­cej nas spra­wie z na­czel­ni­kiem Biu­ra Woj­sko­we­go i na­czel­ni­kiem Biu­ra Za­trud­nie­nia i Płac DOKP w War­sza­wie. W wy­ni­ku roz­mów po­in­for­mo­wa­no, że Czu­ma wy­ko­nu­je pra­cę nie­zwią­za­ną z ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą. Za­trud­nio­ny jest w Dzia­le Wa­go­nów To­wa­ro­wych Za­rzą­du Han­dlo­we­go. W cza­sie stu­diów po­bie­rał sty­pen­dium z re­sor­tu Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji.

Pro­wa­dzo­ne z Czu­mą roz­mo­wy pod ką­tem zmia­ny do­tych­cza­so­we­go miej­sca pra­cy (pro­po­no­wa­no przej­ście do Dzia­łu Rent i Ubez­pie­czeń w Za­rzą­dzie So­cjal­no-By­to­wym) nie dały po­zy­tyw­ne­go re­zul­ta­tu. Czu­ma miał się wy­po­wie­dzieć, że pra­ca, któ­rą obec­nie wy­ko­nu­je, bar­dzo mu od­po­wia­da oraz, że z tej dzie­dzi­ny pi­sze pra­cę dok­tor­ską.

Z uwa­gi na przej­ście fi­gu­ran­ta ze sta­cji W[ar­sza]wa Gdań­ska do pra­cy w DOKP War­sza­wa, tj. na obiekt bę­dą­cy w ope­ra­cyj­nym za­in­te­re­so­wa­niu KW MO w War­sza­wie, uwa­żam spra­wę krypt. „Sta­ży­sta” prze­ka­zać do Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie przez Wy­dział „C” tut[ej­szej] ko­men­dy.

 

St[ar­szy] of[icer] oper[acyj­ny] Wydz[iału] III

(–) por. B[ogu­sław] Ma­słow­ski

Odb. 2 egz.

Druk. FH. Opr. MB. G.VI.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 70–72, mps.

 

 

 

 



[1] Cho­dzi oczy­wi­ście o spra­wę kryp­to­nim „X-10”. Po­da­no błęd­ną datę jej za­ło­że­nia, pro­wa­dzo­no ją od 4 III 1960 r.

[2] Po­mył­ka – naj­star­szym z ro­dzeń­stwa był Je­rzy Czu­ma, uro­dzo­ny w 1918 r. (od koń­ca woj­ny prze­by­wał na emi­gra­cji w Ka­na­dzie).








Nr 15

 

1965 gru­dzień 31, War­sza­wa – Po­sta­no­wie­nie o prze­ka­za­niu spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Sta­ży­sta” z Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy do Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	Ści­śle taj­ne






 

Po­sta­no­wie­nie

o prze­ka­za­niu do ar­chi­wum [b]Wydz[iału] III KW MO[b] w W[ar­sza]wie spraw ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej[c]

 

Mia­sto [b]War­sza­wa „31” grud­nia[b] 19[b]65[b] r. [b]St[ar­szy] ofi­cer ope­rac[yjny] Ko­men­dy MO B[ogu­sław] Ma­słow­ski[b].

Roz­pa­trzyw­szy ma­te­ria­ły spra­wy [b]ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji[b] pod nr [b]2548 krypt. „Sta­ży­sta”[b] do­ty­czą­ce [b]Czu­my An­drze­ja Bo­bo­li, s. Igna­ce­go, ur. 7 grud­nia 1938 r. w Lu­bli­nie[b], stwier­dzi­łem, że [b]w mie­sią­cu czerw­cu 1965 r. prze­nie­sio­ny zo­stał ze sta­cji War­sza­wa Gdań­ska do Dzia­łu Wa­go­nów To­wa­ro­wych Za­rzą­du Ko­lei Pań­stwo­wych w War­sza­wie, któ­ry to obiekt pod­le­ga ope­ra­cyj­nej ochro­nie Wy­dzia­ło­wi III Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO w War­sza­wie[b], wno­szę o [b]prze­ka­za­nie do dal­sze­go pro­wa­dze­nie spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji nr 2548 kryp­to­nim „Sta­ży­sta” do Wy­dzia­łu III KW MO War­sza­wa przez Wy­dział „C” tut[ej­szej] ko­men­dy[b].

Za­strze­że­nie: Wy­da­wać – nie wy­da­wać z ar­chi­wum bez po­ro­zu­mie­nia się za­in­te­re­so­wa­ną jed­nost­ką.

 

(pod­pis pra­cow­ni­ka)[d]

 

„Zga­dzam się”

Na­czel­nik Wy­dzia­łu ... Dep[ar­ta­men­tu] ...

Ko­mi­te­tu ds. Bezp[ie­czeń­stwa] Pu­blicz­ne­go

(Wo­jew[ódz­kie­go] Urzę­du ds. Bezp[ie­czeń­stwa] Publ[icz­ne­go])[1]

(pod­pis)

............... 195.... r.

 

Ad­no­ta­cja pra­cow­ni­ka Dep[ar­ta­men­tu] X (Wydz[iału] X) o przy­ję­ciu spra­wy do ar­chi­wum[2]

[b]prze­ka­za­no zgod­nie z po­sta­no­wie­niem[b]

(pod­pis)[e]

[b]15 I[b] 19[b]66[b] r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 73, for­mu­larz, rkps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka: Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy. Nie­czy­tel­ny pod­pis, czę­ścio­wo nie­czy­tel­na data: [...] XII 1965.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Ty­tuł do­ku­men­tu zgod­ny z ory­gi­na­łem. Po­sta­no­wie­nie spo­rzą­dzo­no na dru­ku wzór EO-25, opra­co­wa­ne­go dla po­trzeb Ko­mi­te­tu ds. Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go i Wo­je­wódz­kich Urzę­dów ds. Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go.

[d] Po­wy­żej pod­pis nie­czy­tel­ny.

[1] Po­win­no być: Na­czel­nik Wy­dzia­łu III Ko­men­dy MO m.st. War­sza­wy.

[2] Po­win­no być: „Ad­no­ta­cja pra­cow­ni­ka Wy­dzia­łu „C” o prze­ję­ciu spra­wy”.

[e] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.
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1966 luty 10, War­sza­wa – Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy kryp­to­nim „Sta­ży­sta”

 

 

War­sza­wa, dnia 10 luty 1966 [r.]

Taj­ne

Egz. po­jed[yn­czy]

 

Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych do spra­wy krypt. „Sta­ży­sta”

 

1. Usta­lić po­przez KO „WB” i „HB”[1] z Za­rzą­du Handl[owo]-Prze­woz[owe­go], z kim „Cz[uma]” pra­cu­je ra­zem w po­ko­ju, z kim utrzy­mu­je bliż­sze kon­tak­ty i ze­brać bliż­sze dane o tych oso­bach, ma­jąc na uwa­dze po­zy­ska­nie pod fi­gu­ran­ta.

2. Usta­lić po­przez NA, kie­dy i gdzie „Cz[uma]” otrzy­ma miesz­ka­nie, kto bę­dzie jego są­sia­dem – w celu jak wy­żej.

3. Ze­brać dane o za­cho­wa­niu się „Cz[umy]” w miej­scu pra­cy, szcze­gól­nie od­no­śnie jego wy­po­wie­dzi na te­ma­ty po­li­tycz­ne oraz ewen­tu­al­ne­go wy­po­ży­cza­nia przez nie­go ksią­żek współ­pra­cow­ni­kom.

4. Wszyst­kie fak­ty wro­gich wy­po­wie­dzi itp. za­cho­wa­nia się „Cz[umy]” – do­ku­men­to­wać.

5. Po wy­ko­na­niu pkt. 1–3 w ter­mi­nie do 1 kwiet­nia br. do­ko­nać ana­li­zy ma­te­ria­łów i zde­cy­do­wać o dal­szych po­su­nię­ciach.

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

(–) por. W[ik­tor] Gu­tow­ski[2]

 

Wyk. w 1 egz. – spra­wa „Sta­ży­sta”

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 76, rkps.

 

 

 

 



[1] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[2] Gu­tow­ski Wik­tor (ur. 1928), kpt./ppłk. Od 1 VI 1957 r. re­fe­rent skład­ni­cy akt Wy­dzia­łu Ogól­ne­go KW MO w War­sza­wie; od 1 XI 1957 r. kie­row­nik skład­ni­cy akt Wy­dzia­łu Ogól­ne­go KW MO w War­sza­wie; od 6 VI 1958 r. star­szy re­fe­rent ewi­den­cji i roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go Sek­cji Sta­ty­sty­ki i Spra­woz­daw­czo­ści Wy­dzia­łu Ogól­ne­go KW MO w War­sza­wie; od 1 V 1960 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 10 IX 1962 r. do 20 VII 1963 r. słu­chacz Rocz­nej Szko­ły Ofi­cer­skiej nr 1 MSW; od 25 VII 1963 r. w dys­po­zy­cji za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w War­sza­wie; od 15 VIII 1963 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 I 1966 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1967 r. in­spek­tor ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 XI 1969 r. kie­row­nik Gru­py VI Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od mar­ca 1972 r. kie­row­nik Gru­py I Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 V 1973 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VI 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III KW MO w Ostro­łę­ce; 31 VIII 1981 r. zwol­nio­ny ze służ­by; po­now­nie przy­ję­ty w dniu 1 XII 1985 r. na sta­no­wi­sko in­spek­to­ra cy­wil­ne­go Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu VI MSW; zwol­nio­ny w dniu 30 IV 1990 r. AIPN, 0604/1496, Akta oso­bo­we.









Nr 17

 

1967 kwie­cień 14, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wy­ko­rzy­sta­nia w spra­wie kryp­to­nim „Sta­ży­sta” TW ps. „Ryś”

 

 

War­sza­wa, dnia 14 kwiet­nia 1967

Taj­ne

Egz. po­jed[yn­czy]

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu dzi­siej­szym omó­wi­łem z tow. Strze­śniew­skim, z[astęp]cą k[omen­dan]ta ds. SB w Wo­ło­mi­nie, oraz tow. Kie­la­kiem[1] – prac[owni­kiem] te­goż re­fe­ra­tu – spra­wę wy­ko­rzy­sta­nia TW „Ryś” po­zo­sta­ją­ce­go na kon­tak­cie z tow. Kie­la­kiem, a pra­cu­ją­ce­go z fi­gu­ran­tem spra­wy krypt. „Sta­ży­sta” w jed­nym za­rzą­dzie, do bliż­sze­go roz­po­zna­nia i ob­ser­wa­cji tego ostat­nie­go.

Uzgod­ni­li­śmy, że tow. Kie­lak bę­dzie prze­ka­zy­wał mi wy­cią­gi z do­nie­sień TW „Ryś” do­ty­czą­ce A[ndrze­ja] Cz[umy].

 

St[ar­szy] ofic[er] ope­rac[yjny] Wydz[iału] III

kpt. W[ik­tor] Gu­tow­ski

 

Wyk. w 1 egz. – do spra­wy

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 83, rkps.

 

 

 

 



[1] Kie­lak Ry­szard (ur. 1935), ppor./por./ppłk. Od 1 III 1963 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. Bez­pie­czeń­stwa KP MO w Wo­ło­mi­nie; 1 IX 1964 r. od­wo­ła­ny do dys­po­zy­cji za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w War­sza­wie; od 7 IX 1964 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej Nr 1 CW MSW w Le­gio­no­wie; od 26 VII 1965 r. w dys­po­zy­cji za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w War­sza­wie; od 3 IX 1965 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. Bez­pie­czeń­stwa KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 1 I 1967 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. SB KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. SB KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 15 XI 1968 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 IV 1972 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 XII 1974 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu „B” KW MO w War­sza­wie; od 17 VI 1975 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu VI Biu­ra „B” MSW; od 15 VII 1979 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III A MSW; od 1 VI 1984 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu V MSW; od 1 X 1985 r. star­szy in­spek­tor De­par­ta­men­tu V MSW, de­le­go­wa­ny do pra­cy ope­ra­cyj­nej w ZSRR (asy­stent dy­rek­to­ra bu­do­wy Kur­skiej Elek­trow­ni Ato­mo­wej); od 1 I 1988 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu V MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 II 1990. AIPN, 0604/1376, Akta oso­bo­we.









Nr 18

 

1967 kwie­cień 22, War­sza­wa – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KW MO w War­sza­wie do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu III MSW w spra­wie roz­pra­co­wa­nia An­drze­ja Czu­my

 

 




	PC VI [a]– 01334/[a]038/67

	War­sza­wa, dnia [a]22[a] kwiet­nia 1967 r.






Taj­ne

Egz. nr [a]2[a]

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu III

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

 

W Cen­tra­li DOKP War­sza­wa za­trud­nio­ny jest w Za­rzą­dzie Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym Cz[a]uma[a] An­drzej, s. Igna­ce­go, ur. 7 XII 1938 r., ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW.

Ze wzglę­du na fakt, że w okre­sie od­by­wa­nia przez wy­żej wy­mie­nio­ne­go w 1965 r. sta­żu na sta­cji War­sza­wa Gdań­ska ujaw­nio­no jego ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do PRL, wy­ra­ża­ją­cy się w sys­te­ma­tycz­nym słu­cha­niu au­dy­cji ra­dio­wych państw ka­pi­ta­li­stycz­nych, wro­gim ko­men­to­wa­niu wy­da­rzeń po­li­tycz­nych i roz­po­wszech­nia­niu li­te­ra­tu­ry bez de­bi­tu, jak „Bez ostat­nie­go roz­dzia­łu” gen. An­der­sa, książ­ki o Ka­ty­niu itp. wy­dział nasz pro­wa­dzi na Cz[a]umę[a] spra­wę ope­ra­cyj­ne ob­ser­wa­cji krypt. „Sta­ży­sta” nr 2977.

W stycz­niu ubie­głe­go roku do Wy­dzia­łu II tut[ej­szej] ko­men­dy zwra­cał się pra­cow­nik Wy­dzia­łu VIII Dep[ar­ta­men­tu] II MSW – tow. Ły­sej­ko o opi­nię o Cz[a]umie[a], gdyż był on ty­po­wa­ny do pra­cy w De­par­ta­men­cie Współ­pra­cy z Za­gra­ni­cą Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji. Tow. Ły­sej­ko po­przez Wy­dział II otrzy­mał in­for­ma­cję, że Cz[a]uma[a] po­zo­sta­je w na­szym za­in­te­re­so­wa­niu.

W mar­cu 1966 r. Cz[a]uma[a] zo­stał od­de­le­go­wa­ny do pra­cy w De­par­ta­men­cie Eko­no­micz­nym MK i do chwi­li obec­nej jego kon­takt z cen­tra­lą DOKP ogra­ni­cza się do po­bie­ra­nia upo­sa­że­nia, co w po­waż­nym stop­niu utrud­nia pro­wa­dze­nie spra­wy.

W związ­ku z po­wyż­szym uprzej­mie pro­szę o spo­wo­do­wa­nie roz­cią­gnię­cia kon­tro­li ope­ra­cyj­nej nad fi­gu­ran­tem spra­wy i prze­ka­zy­wa­nie tut[ej­sze­mu] wy­dzia­ło­wi uzy­ska­nych in­for­ma­cji o jego za­cho­wa­niu i utrzy­my­wa­nych kon­tak­tach.

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO

(–) kpt. W[acław] Dą­brow­ski[1]

Od­bi­to 2 egz.

Egz. nr 1 – adr.

[Egz. nr] 2 – aa.

Opr. [b]W.G.[b]/druk – I.Ś.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 84, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Dą­brow­ski Wa­cław (ur. 1931), mjr/płk. Od 1 X 1954 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu III WUBP MO w War­sza­wie; od 15 IV 1956 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu III WUdsBP MO w War­sza­wie; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 21 I 1959 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1963 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 25 III 1966 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1972 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w War­sza­wie; od 1 I 1975 r. kie­row­nik In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w War­sza­wie; od 1 VI 1975 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Ostro­łę­ce; od 1 VI 1978 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Ostro­łę­ce; od 1 VIII 1983 r. szef WUSW w Ostro­łę­ce; do 15 IX 1983 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 15 VII 1984 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.









Nr 19

 

1967 kwie­cień 22, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

 

 

Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś” w dniu 22 IV [19]67 r.

 

Wia­do­mo mi jest, że nie­ja­ki ob. Czu­ma An­drzej jest pra­cow­ni­kiem DOKP, ale w tej chwi­li jest de­le­go­wa­ny do Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji do De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go. Jest pew­ne, że zo­sta­nie tam na sta­łe, z tym, że prze­nie­sio­ny bę­dzie do Cen­tral­ne­go Za­rzą­du Han­dlo­we­go. Czu­ma jest ma­gi­strem pra­wa, ukoń­czył on Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski w 1963 r. Miesz­ka on w War­sza­wie na ul. [...]. Czu­ma czę­sto kon­tak­tu­je się pry­wat­nie z dy­rek­cją przez p. Za­rem­bę i pra­cow­ni­ków Dzia­łu Ogól­ne­go. Z roz­mów z nim, jak i osób zna­ją­cych go Czu­ma jest ty­pem czło­wie­ka ra­czej obo­jęt­ne­go – z pew­nym ak­cen­tem an­ty­rzą­do­wym. Jest ty­pem zwy­kłe­go ka­rie­ro­wi­cza, któ­re­mu wszyst­ko jed­no, co robi, byle były pie­nią­dze. Sły­sza­łem, że w Dzia­le Ra­cjo­na­li­za­cji Za­rzą­du Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­we­go DOKP pra­cu­je nie­ja­ki Hen­ryk Go­ry­szew­ski, ma­gi­ster pra­wa, czło­wiek, któ­re­go po­glą­dy po­li­tycz­ne są zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­ne w sto­sun­ku do obec­nej po­li­ty­ki pań­stwa. Czło­wiek ten o wy­so­kich wa­lo­rach za­wo­do­wych jest prze­ciw­ny wszyst­kie­mu, co się dzie­je. Jest zwo­len­ni­kiem cza­sów przed­wo­jen­nych, co się wy­wo­dzi z po­glą­dów jego ro­dzi­ny. Jest on ab­so­lut­nym de­wo­tem, uczest­ni­czy w piel­grzym­kach do Czę­sto­cho­wy oraz we wszyst­kich uro­czy­sto­ściach re­li­gij­nych na te­re­nie War­sza­wy. Po­zo­sta­li pra­cow­ni­cy tego dzia­łu są ra­czej obo­jęt­ni. Im wszyst­ko jed­no, aby za­cho­wać swą po­zy­cję za­wo­do­wą.[a]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 87, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: K[omen]da Po­wia­to­wa Mi­li­cji Obyw[atel­skiej] w Wo­ło­mi­nie. 3. Dla użyt­ku we­wnętrz­ne­go.









Nr 20

 

1967 li­piec 19, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

 

 

Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW „Ryś” z dnia 19 VII 1967 r.

 

W związ­ku z uka­za­niem się li­stu Sto­wa­rzy­sze­nia Kul­tu­raln[o]-Spo­łecz­ne­go Ży­dów w Pol­sce sły­sza­łem opi­nie lu­dzi, że to mu­sie­li na­pi­sać, gdyż po­czu­li, że tra­cą swo­je stoł­ki, lu­dzie twier­dzą, że to lipa, zwy­kłe my­dle­nie oczu, gdyż Ży­dzi ni­g­dy nie będą ra­zem z Po­la­ka­mi i Po­la­cy win­ni zmo­bi­li­zo­wać się w celu od­su­nię­cia ich od wyż­szych sta­no­wisk. Lu­dzi de­ner­wu­je, że Ży­dzi two­rzą kli­kę, do któ­rej się wci­snąć Po­la­kom jest trud­no. Oku­pu­ją pra­wie wszyst­kie dzie­dzi­ny ży­cia. To oni mają wy­so­kie za­rob­ki, auta itd. Opi­nia spo­łecz­na twier­dzi, że Po­la­ków stać jest, aby sami mo­gli dzia­łać, a nie być po­śred­ni­ka­mi. Tyle usły­sza­łem w roz­mo­wach z pra­cow­ni­ka­mi DOKP w War­sza­wie i pod­czas do­jaz­du do pra­cy.

Czu­ma po od­da­le­niu z mi­ni­ster­stwa osiadł, po­noć in­ter­we­niu­je u mi­ni­stra, ale bez skut­ku. Stał się bar­dziej li­be­ral­ny, cho­ciaż nie zmie­nił swych po­glą­dów. W dal­szym cią­gu pra­cu­je w DOKP War­sza­wa. Obec­nie nie wy­po­wia­da ofi­cjal­nie swych po­glą­dów. Pra­cu­je tro­chę spo­łecz­nie[a].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 92, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: K[omen]da Po­wia­to­wa Mi­li­cji Obyw[atel­skiej] w Wo­ło­mi­nie. 3. Dla użyt­ku we­wnętrz­ne­go.









Nr 21

 

1967 paź­dzier­nik 30, Wo­ło­min – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ryś”

 

 

Wia­do­mo mi, że nie­ja­ki Czu­ma pra­cu­je jako kon­tro­ler po­cią­gów mię­dzy­na­ro­do­wych. Wy­ko­nu­je on nad­zór nad czy­sto­ścią itp. Po­glą­dy Czu­my, jak­kol­wiek rzad­ko jest on w dy­rek­cji, są nie­zmien­ne. Moż­na za­zna­czyć, że ostat­nio nie wy­gła­sza swych zdań na ten te­mat. Po­noć spo­ty­ka się z róż­ny­mi mło­dy­mi ludź­mi w spra­wach zwią­za­nych z Ko­ścio­łem. Jest on sto­wa­rzy­szo­ny gdzieś, co mi nie jest wia­do­me, gdzie.

 

Za zgod­ność:[a]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 101, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na pod­pi­sem: por. R[yszard] Kie­lak pie­cząt­ka: K[omen]da Po­wia­to­wa Mi­li­cji Obyw[atel­skiej] w Wo­ło­mi­nie.








Nr 22

 

1968 ma­rzec 27, War­sza­wa – Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej z dnia 22 III 1968 r. do­ty­czą­cej An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 27 mar­ca 1968 r.

Taj­ne

Egz. po­jed[yn­czy]

 

Wy­ciąg

z no­tat­ki służ­bo­wej z dnia 22 mar­ca [19]68 r. dot[yczą­cej] fi­gu­ran­ta spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji, prac[owni­ka] Cen­tra­li DOKP – A[ndrze­ja] Czu­my

 

Od „WB”[1] uzy­ska­łem oce­nę za­cho­wa­nia się fi­gu­ran­ta spra­wy ob­ser­wa­cji ope­rac[yj­nej] krypt[onim] „Sta­ży­sta”. Jest on w cen­tra­li do­pie­ro od 2 ty­go­dni (uprzed­nio cały czas z nie­wiel­ki­mi prze­rwa­mi – od r. 1966 – był od­de­le­go­wa­ny do pra­cy poza Cen­tra­lą DOKP). Do tej pory nie wy­po­wie­dział się od­no­śnie zajść na UW, cho­ciaż jest o nich do­sko­na­le zo­rien­to­wa­ny, m.inn[ymi] i dla­te­go, że robi dok­to­rat na Wy­dzia­le Pra­wa UW.

 

Za zgod­ność:

In­spek­tor Ope­rac[yjny] Wy­dzia­łu III

(–) kpt. W[ik­tor] Gu­tow­ski

 

Wydr[uko­wa­no] w 1 egz. do spra­wy krypt. „Sta­ży­sta”

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 102, mps.

 

 

 

 



[1] Kon­takt oby­wa­tel­ski (ope­ra­cyj­ny) wy­ko­rzy­sta­ny w spra­wie „Sta­ży­sta”.









Nr 23

 

1968 ma­rzec 22, War­sza­wa – No­tat­ka w spra­wie za­ło­że­nia in­wi­gi­la­cji ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 22 mar­ca 1968 r.

Taj­ne

Egz. po­jed[yn­czy]

 

No­tat­ka

 

W dniu dzi­siej­szym za­ło­ży­łem in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej na „A[ndrze­ja] Cz[umę]”. Po­da­łem do­dat­ko­we ad­re­sy: ojca fi­gu­ran­ta w Lu­bli­nie[1] oraz te­ścia[2] w Bia­łej Podl[askiej].

 

In­spek­tor Wydz[iału] III

(–) kpt. W[ik­tor] Gu­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. II, k. 103, rkps.

 

 

 

 



[1] Prof. Igna­cy Czu­ma zmarł w 1963 r.

[2] Ka­zi­mierz Tysz­ko.









 

 

 

 

Roz­dział III.
Spra­wa kryp­to­nim „Pro­spekt”









Nr 24

 

1965 czer­wiec 16, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „Kle­szew­ski” o za­ło­że­niu przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go taj­nej or­ga­ni­za­cji

 

 




	Źró­dło: „Kle­szew­ski”

	War­sza­wa, dnia 16 czerw­ca 1965 roku




	Przy­jął: A[nto­ni] Fe­liś[1]

	Taj­ne






Egz. nr [a]1[a]

 

Do­nie­sie­nie

 

We wto­rek dnia 15 czerw­ca br. by­łem pil­nie we­zwa­ny póź­nym wie­czo­rem, oko­ło go­dzi­ny 21.00 te­le­fo­nicz­nie do spo­tka­nia z p. Zien­tar­skim. Po­wia­do­mił mnie o 3. b. waż­nych zda­rze­niach.

1. Po­wsta­ła de­fen­syw­na or­ga­ni­za­cja mło­dzie­ży in­te­li­genc­kiej i chłop­skiej o na­sta­wie­niu an­ty­ustro­jo­wym. Na ra­zie or­ga­ni­za­cja ta ma ko­mór­ki w Ło­dzi (głów­na), Bia­łym­sto­ku, Lu­bli­nie, War­sza­wie, Po­zna­niu.

2. Za­ło­ży­ciel or­ga­ni­za­cji: Ma­rian Go­łę­biew­ski, były po­wia­to­wy ko­men­dant AK. Po­nie­waż pod wy­mie­nio­nym „pali się zie­mia”, jak się wy­ra­ził Z[ien­tar­ski], wy­je­chał on za gra­ni­cę przez jed­no z państw de­mo­kra­cji lu­do­wej, gdyż ze­zwo­le­nia na za­chód wła­dze pasz­por­to­we od­mó­wi­ły mu czte­ro­krot­nie. Ze wzglę­du na wy­jazd dziś lub ju­tro po­ścig na­tych­mia­sto­wy jest ab­so­lut­nym im­pe­ra­ty­wem. P. Jan Zien­tar­ski żąda, bym na­tych­miast nadał o tym wia­do­mość do Lon­dy­nu, aby przy­ję­li go tam i za­trud­ni­li.

– Ira­nek-Osmec­ki[2], Z[[b]]

– Wnuk, Z[[b]]

3. W spra­wie szan­ta­ży i oszustw Nie­po­kól­czyc­kie­go ma się od­być „sąd oby­wa­tel­ski”[c]. Ja mam być ko­ron­nym świad­kiem. Orze­cze­nie „sądu oby­wa­tel­skie­go” ma być prze­sła­ne do Lon­dy­nu.

Zien­tar­ski nie mó­wił w domu przy żo­nie, lecz za­raz po her­ba­cie wy­pro­wa­dził mnie na dwór, gdzie spa­ce­ru­jąc po ul. Płoc­kiej, mó­wi­li­śmy 1,5 go­dzi­ny.

„Kle­szew­ski”

 

Za­da­nie:

Pro­szę w roz­mo­wie z Zien­tar­skim usta­lić, w ja­kich oko­licz­no­ściach do­wie­dział się o ist­nie­niu nie­leg[al­nej] or­gan[iza­cji], kto mu o tym mó­wił i kto ma kon­takt z nią po wy­jeź­dzie Go­łę­biew­skie­go. Zre­la­cjo­no­wać prze­bieg „sądu ho­no­ro­we­go” nad Nie­po­kól­czyc­kim, któ­ry się ma od­być w Gro­dzi­sku Ma­zo­wiec­kim. Za­cho­wy­wać się pro­szę wg po­przed­nio zle­co­nych nam wy­tycz­nych.

No­tat­ka służ­bo­wa:

„Kle­szew­ski” po­dał, że Zien­tar­ski w za­ufa­niu zwie­rzył się mu o ist­nie­niu nie­leg[al­nej] or­gan[iza­cji], wy­ka­zu­jąc przy tym za­nie­po­ko­je­nie moż­li­wo­ścią jej ujaw­nie­nia. Czł[on­ko­wie] tej or­gan[iza­cji] mie­li na te­re­nie Ło­dzi wy­stę­po­wać w spra­wie Po­la­ków prze­by­wa­ją­cych w ZSRR i w spra­wie Ka­ty­nia. Prak­tycz­nie org[ani­za­cja] ta nie prze­ja­wia ja­kiejś skon­kre­ty­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści, zaj­mu­jąc sta­no­wi­sko wy­cze­ku­ją­ce do­god­niej­szej sy­tu­acji po­li­tycz­nej w kra­ju umoż­li­wia­ją­cej roz­wi­nię­cie bar­dziej kon­kret­nej dzia­łal­no­ści. Kto ma mieć kon­takt z tą or­ga­ni­za­cją, Zien­tar­ski nie ujaw­nił.

Przed­się­wzię­cia:

Po­nie­waż Go­łę­biew­ski po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu Dep[ar­ta­men­tu] III, uzgod­nić z prac[owni­kiem] pro­wa­dzą­cym spra­wę dal­sze po­stę­po­wa­nie w tej spra­wie.

 




	Odb. w 3 egz.

	Kier[ownik] Gr[upy] II Wy­dzia­łu III




	Druk. HZ(Opr. AF)II.

	(–) por. A[nto­ni] Fe­liś






 

 

Źró­dło: AIPN, 01224/1061, jac­ket 3, mf.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Resz­ta wpi­sa­ne­go od­ręcz­nie na­zwi­ska nie­czy­tel­na.

[1] Fe­liś An­to­ni (ur. 1922), kpt./ppłk. Od 20 IV 1948 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Gro­dzi­sku; od 1 VIII 1948 r. młod­szy re­fe­rent Pla­ców­ki Mi­la­nó­wek; od 1 IX 1949 r. słu­chacz rocz­nej szko­ły ofi­cer­skiej CW MBP; od 15 IX 1949 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w War­sza­wie; od 1 II 1950 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu V PUBP w Gro­dzi­sku; od 1 V 1953 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu V WUBP w War­sza­wie; od 1 VII 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu III WUBP w War­sza­wie; 15 XII 1954 r. skie­ro­wa­ny na 6-mie­sięcz­ny kurs przy KC PZPR; od 1 I 1956 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu VI WUBP w War­sza­wie; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV WUBP w War­sza­wie; zwol­nio­ny ze służ­by 31 XII 1956 r.; po­now­nie przy­ję­ty 3 VIII 1957 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra ope­ra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; od 1 I 1958 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; od 1 VII 1959 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; od 15 I 1968 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III K MO m.st. War­sza­wy; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1978 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[2] Ira­nek-Osmec­ki Ka­zi­mierz (1897–1984), płk WP, żoł­nierz ZWZ-AK, ci­cho­ciem­ny. W grud­niu 1916 wstą­pił do Le­gio­nów Pol­skich. Po kry­zy­sie przy­się­go­wym wcie­lo­ny do ar­mii au­striac­kiej z któ­rej zde­zer­te­ro­wał. Od li­sto­pa­da 1918 r. słu­żył za­wo­do­wo w Woj­sku Pol­skim. W la­tach 1929–1931 słu­chacz Wyż­szej Szko­ły Wo­jen­nej w War­sza­wie. Po ukoń­cze­niu stu­diów wy­kła­dow­ca i kie­row­nik ka­te­dry WSW, od 1936 r. do­wód­ca ba­ta­lio­nu pie­cho­ty w 36 pp. Le­gii Aka­de­mic­kiej. We wrze­śniu 1939 r. ofi­cer do zle­ceń Na­czel­ne­go Kwa­ter­mi­strza WP. 17 IX 1939 r. prze­kro­czył gra­ni­cę pol­sko-ru­muń­ską. W grud­niu 1939 r. za­przy­się­żo­ny jako czło­nek ZWZ. Od czerw­ca 1940 r. do mar­ca 1943 r. w Szta­bie Na­czel­ne­go Wo­dza, od 18 XII 1940 r. do 21 I 1941 r. prze­by­wał w War­sza­wie jako emi­sa­riusz gen. Si­kor­skie­go. W nocy z 13 na 14 mar­ca 1943 r. zrzu­co­ny do kra­ju, od kwiet­nia 1944 r. szef kwa­ter­mi­strzo­stwa KG AK, od stycz­nia 1944 szef Od­dzia­łu II (in­for­ma­cyj­no-wy­wia­dow­cze­go) KG AK, funk­cję tę peł­nił do upad­ku po­wsta­nia war­szaw­skie­go. Po ka­pi­tu­la­cji po­wsta­nia w nie­wo­li nie­miec­kiej. Po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej miesz­kał w Lon­dy­nie, czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go Koła AK (w la­tach 1948–1949 prze­wod­ni­czą­cy), był jed­nym z za­ło­ży­cie­li Stu­dium Pol­ski Po­ziem­nej. Od 1954 r. czło­nek emi­gra­cyj­nej Tym­cza­so­wej Rady Jed­no­ści Na­ro­do­wej.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Kto jest w skła­dzie tego sądu?









Nr 25

 

1965 wrze­sień 14, War­sza­wa – Wy­ciąg z mel­dun­ku TW ps. „Mo­ciń­ski” z dnia 31 sierp­nia 1965 r.

 

 

War­sza­wa, dnia 14 wrze­śnia 1965 r.

Taj­ne

Egz. nr ...

Wy­ciąg

z mel­dun­ku źr[ódła] „Mo­ciń­ski” z dn. 31 VIII [19]65 r.

 

Wiem od płk. Zien­tar­skie­go, że Go­łę­biew­ski[a] udał się na Wę­gry, aby stam­tąd pró­bo­wać prze­kro­czyć gra­ni­cę na Za­chód. Zien­tar­ski dał mu ma­te­ria­ły stwier­dza­ją­ce nie­uczci­wość Nie­po­kól­czyc­kie­go ce­lem prze­ka­za­nia Iran­ko­wi. Go­łę­biew­ski mó­wił po pew­nym cza­sie, oświad­cza­jąc Zien­tar­skie­mu, że prze­kro­cze­nie gra­ni­cy to spra­wa nie taka pro­sta. Zimą tego roku Go­łę­biew­ski roz­ma­wiał z Zien­tar­skim na te­mat stwo­rze­nia ja­kiejś gru­py nie­pod­le­gło­ścio­wej. Była to jak­by kon­sul­ta­cja ze stro­ny Go­łę­biew­skie­go, co Zien­tar­ski na ten te­mat my­śli. We­dług słów Zien­tar­skie­go uchy­lił się od od­po­wie­dzi i nic kon­kret­ne­go nie po­wie­dział. Zien­tar­ski uwa­ża, że Go­łę­biew­ski za­pła­ci każ­dą cenę za wy­jazd na Za­chód.

 

Za zgod­ność:[b]

Odb. w 1 egz.

druk. CK/IX

 

 

Źró­dło: AIPN, 01224/1061, jac­ket 3, mf.

 

 

 

 



[a] W tek­ście ory­gi­na­łu błęd­nie po­da­no za­pis na­zwi­ska: Go­łę­biow­ski.

[b] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.









Nr 26

 

1968 luty 10 War­sza­wa – No­tat­ka in­for­ma­cyj­na do­ty­czą­ca ana­li­zy ma­te­ria­łów spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji kryp­to­nim „Pro­spekt” prze­ciw­ko Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu

 

 

War­sza­wa, dnia [a]10 II[a] 1968 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]2[a]

 

No­tat­ka in­for­ma­cyj­na

dot. ana­li­zy ma­te­ria­łów w spra­wie ope­ra­cyj­nej krypt. „Pro­spekt” nr. 4193 p[rze­ciw]ko Go­łę­biew­skie­mu[b] Ma­ria­no­wi ps. „Ko­rab”

 

Go­łę­biew­ski Ma­rian, s. Sta­ni­sła­wa i Jó­ze­fy z d. Sęp[c], ur. 16 IV 1911 r. w Płoń­sku, na­ro­do­wość i oby­wa­tel­stwo pol­skie, wy­kształ­ce­nie śred­nie, żo­na­ty dwo­je dzie­ci, bez za­wo­du, zatr[ud]nio­ny w Przed­się­bior­stwie Wa­go­nów Sy­pial[nych] i Re­stau­rac[yj­nych] Wars w cha­rak­te­rze księ­go­we­go we Wło­chach k. W[ar­sza]wy, zam. w War­sza­wie przy al. [...].

W[yżej] wspo­mnia­ny do 1939 roku peł­nił czyn­ną za­wo­do­wą służ­bę woj­sko­wą jako pod­ofi­cer Woj­ska Pol­skie­go. Brał czyn­ny udział w kam­pa­nii wrze­śnio­wej[1], w 1939 r. po klę­sce dro­gą przez Ru­mu­nię prze­do­sta­je się do An­glii. Na te­re­nie An­glii słu­ży w Woj­sku Pol­skim, peł­niąc funk­cję d[owód]cy zwia­du pan­cer­ne­go. W 1942 roku w ośrod­ku koło Lon­dy­nu ukoń­czył kurs dy­wer­syj­no-wy­wia­dow­czy, po któ­rym prze­rzu­co­no go do kra­ju jako skocz­ka, da­jąc na kon­takt Ko­men­dę Głów­ną AK, skąd zo­stał skie­ro­wa­ny na sze­fa dy­wer­sji In­spek­to­ra­tu Za­moj­skie­go. Póź­niej peł­nił funk­cję ko­men­dan­ta Ob­wo­du Hru­bie­szow­skie­go AK. Po wy­zwo­le­niu Go­łę­biew­ski nie za­nie­chał swej dzia­łal­no­ści w ra­mach AK, prze­cho­dząc do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji WiN. Po­cząt­ko­wo dzia­ła tyl­ko na Za­mojsz­czyź­nie, a póź­niej peł­ni funk­cję z[astęp]cy ko­men­dan­ta Lu­bel­skie­go Okrę­gu WiN. Na­wią­zał w tym cza­sie kon­takt z ban­da­mi UPA gra­su­ją­cy­mi na tam­tej­szym te­re­nie i prow[a]dził z nimi per­trak­ta­cje ma­ją­ce do­pro­wa­dze­nie do wspól­nych walk prze­ciw­ko wła­dzy lu­do­wej[2].

W 1946 r. zo­stał aresz­to­wa­ny i ska­za­ny na 15 lat wię­zie­nia[3]. Bę­dąc we wię­zie­niu zor­ga­ni­zo­wał bunt więź­niów, a w Sie­ra­dzu zor­ga­ni­zo­wał ich uciecz­kę, któ­ra w porę zo­sta­ła uda­rem­nio­na.

W 1956 r. zo­sta­je przed­ter­mi­no­wo zwol­nio­ny z wię­zie­nia na mocy amne­stii. Go­łę­biew­ski po wyj­ściu z wię­zie­nia na­tych­miast za­czął od­na­wiać kon­tak­ty z by­ły­mi swo­imi pod­wład­ny­mi, dzia­ła­cza­mi WiN: Kwa­śniew­skim[4], Ja­chi­mek[5], Bar­to­szew­skim[6], Ko­stec­kim i wie­lo­ma in­ny­mi.

W li­sto­pa­dzie 1956 roku spo­tkał się z na­szym taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem ps. „Lena”, gdzie w roz­mo­wie py­tał go, czy jest go­tów pod­jąć wro­gą, an­ty­pań­stwo­wą dzia­łal­ność, po­da­jąc swój ad­res. W tym sa­mym roku wstą­pił do ZBo­WiD w Hru­bie­szo­wie i zo­stał wy­bra­ny do władz po­wia­to­wych. Tam roz­wi­nął swą ak­tyw­ną dzia­łal­ność w kie­run­ku opa­no­wa­nia ZBo­WiD przez ele­men­ty wro­gie by­łych wi­now­ców i in­nych ban­dy­tów. W póź­niej­szym okre­sie zo­stał wy­klu­czo­ny z sze­re­gów tej or­ga­ni­za­cji jako ele­ment wro­gi i skry­ty­ko­wa­ny na ła­mach pra­sy lu­bel­skiej.

Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów od taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „A” i „Ma­rii” wy­ni­ka, że Go­łę­biew­ski jest wro­go uspo­so­bio­ny do PRL. Sta­le ma­rzy o wy­bu­chu woj­ny, któ­ra wg nie­go przy­nie­sie upa­dek ustro­ju w Pol­sce.

Pod­czas roz­mów z sie­cią wy­po­wia­da się, że po wyj­ściu z wię­zie­nia od­szu­kał pra­wie wszyst­kich by­łych swo­ich pod­wład­nych z kon­spi­ra­cji i prze­pro­wa­dził z nimi roz­mo­wy po­le­ga­ją­ce na tym, żeby wy­son­do­wać, jak lu­dzie ci za­pa­tru­ją się na obec­na rze­czy­wi­stość. Z tego moż­na wy­wnio­sko­wać, że Go­łę­biew­ski son­du­je tych lu­dzi pod ką­tem go­to­wo­ści (wg nie­go) dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej.

W sierp­niu 1961 r. uzy­ska­no in­for­ma­cje od obyw[ate­la] Mo­sią­dza, że Racz­kow­ski z War­sza­wy twier­dzi, iż Go­łę­biew­ski jeź­dzi po ca­łym kra­ju i na­wią­zu­je kon­tak­ty z ludź­mi. Nosi się z za­mia­rem mon­to­wa­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji cha­rak­te­ru szkie­le­to­we­go z za­da­niem pod­ję­cia dzia­łal­no­ści kontr­re­wo­lu­cyj­nej w naj­bliż­szej przy­szło­ści.

Pro­wa­dzo­na ob­ser­wa­cja i in­wi­gi­la­cja przez Biu­ro „W” po­twier­dza, że Go­łę­biew­ski szcze­gól­nie w ostat­nim okre­sie jest bar­dzo „ru­chli­wym”. In­for­ma­cja taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „A” wska­zu­je, że Go­łę­biew­ski zaj­mu­je się dzia­łal­no­ścią szpie­gow­ską, że miał się on rze­ko­mo spo­ty­kać z oby­wa­te­lem ame­ry­kań­skim, że do­cie­ra do wy­cie­czek po­lo­nij­nych w kra­ju i miał na­wet jeź­dzić do Kra­ko­wa, gdzie spo­tkał się rze­ko­mo z kimś z ta­kiej wy­ciecz­ki za­gra­nicz­nej.

Ko­men­da Wo­je­wódz­ka MO we Wro­cła­wiu za­trzy­ma­ła ob. Jan­kow­skie­go Zdzi­sła­wa za nad­uży­cia fi­nan­so­we. Jan­kow­ski jest by­łym człon­kiem WiN i prze­by­wał ra­zem z Go­łę­biew­skim w wię­zie­niu. Ostat­nio J[an­kow­ski] był na ba­da­niach psy­chia­trycz­nych w Gro­dzi­sku Ma­zo­wiec­kim, zgło­sił się do dy­rek­to­ra tam­tej­sze­go szpi­ta­la, żą­da­jąc roz­mo­wy z kimś ze służ­by bez­pie­czeń­stwa.

Jan­kow­ski oświad­czył, że zna bar­dzo do­brze G[ołę­biew­skie­go] i prze­ko­na­ny jest, że on zaj­mu­je się szpie­go­stwem i wro­gą dzia­łal­no­ścią. Ma dużo kon­tak­tów na Wy­brze­żu i in­nych te­re­nach, jest to czło­wiek, któ­ry za­wsze bę­dzie wy­stę­po­wał p[rze­ciw]ko PRL. Wspo­mi­nał on rów­nież, że Go­łę­biew­ski obie­cał mu zor­ga­ni­zo­wa­nie uciecz­ki za gra­ni­cę. Jan­kow­ski jed­nak żad­nych szcze­gó­łów nie po­dał, sta­wiał pew­ne wa­run­ki, na któ­re nie zga­dza­no się – cho­dzi­ło o uła­twie­nie „wy­brnię­cia” ze spra­wy. Na pod­sta­wie ca­ło­ści roz­mo­wy moż­na przy­pusz­czać, że nie cho­dzi­ło mu tyl­ko o wyj­ście z wię­zie­nia, ale na­praw­dę może on coś wie­dzieć na te­mat Go­łę­biew­skie­go.

Re­fe­rat Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim pro­wa­dzi spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia na 5 b. wi­now­ców pod­le­głych wów­czas Go­łę­biew­skie­mu, w okre­sie tzw. na­pię­tej sy­tu­acji ber­liń­skiej ty­po­wa­li lu­dzi, któ­rzy mo­gli pójść do lasu oraz po­szu­ki­wa­li bro­ni. W wy­po­wie­dziach do taj­nych współ­pra­cow­ni­ków mó­wi­li, że na­wią­za­li kon­takt z b. swy­mi prze­ło­żo­ny­mi, od któ­rych do­wie­dzie­li się, że UB przy­go­to­wu­je aresz­to­wa­nia b. dzia­ła­czy WiN. Prze­ło­że­ni mie­li ich za­pew­nić, że gdy­by taki fakt miał na­stą­pić, to po­wia­do­mią ich 2 ty­go­dnie wcze­śniej. Głęb­sze roz­pra­co­wa­nie wspo­mnia­nej gru­py dało nam wy­ja­śnie­nie, że jed­nym z tych prze­ło­żo­nych jest wła­śnie Go­łę­biew­ski Ma­rian.

Współ­pra­cow­ni­cy ps. „Żmudz­ki” w do­nie­sie­niu z dnia 30 III 1962 r. i „A” w do­nie­sie­niu z dnia 5 VI 1962 r. po­da­ją, że Go­łę­biew­ski Ma­rian okre­śla­ny jest przez b. swo­ich pod­wład­nych jako osob­nik za­ro­zu­mia­ły, pra­gną­cy roz­ka­zy­wać, zmu­sza­jąc[y] do po­słu­szeń­stwa. W związ­ku z tym stra­cił on wie­le swo­ich wpły­wów, lu­dzie się od nie­go od­su­wa­ją, uwa­ża­jąc go za zbęd­ne­go i nie­po­trzeb­ne­go, gdyż może on do­pro­wa­dzić ich do nie­szczę­ścia (wpad­ka, aresz­to­wa­nia).

Wg do­ku­men­tów Biu­ra „W” Go­łę­biew­ski utrzy­mu­je ści­sły kon­takt z ks. dr. E[dwar­dem] Koł­szu­tem, zam. Paw­łów k. Lu­bli­na, a ten z ko­lei [[d]] b. wi­now­ców na te­re­nie woj. lu­bel­skie­go, a m.in. roz­pra­co­wy[waną] gru­pę w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim, o któ­rych mowa wy­żej. Ks. Edward K[oł]szut jest b. ka­pe­la­nem lu­bel­skiej or­ga­ni­za­cji WiN. Wg da­nych od taj­nych współ­pra­cow­ni­ków z Chełm­na jest on nie­prze­jed­na­nym wro­giem PRL.

Na pod­sta­wie pro­wa­dzo­nej in­wi­gi­la­cji, do­ku­men­tów Biu­ra „W” i od taj­nych współ­pra­cow­ni­ków ps. „Mo­ciń­ski” i „A” uzy­ska­no in­for­ma­cje, że Go­łę­biew­ski nosi się z za­mia­rem wy­jaz­du za gra­ni­cę pod ja­kim­kol­wiek pre­tek­stem i po­zo­sta­nia tam na sta­łe. W związ­ku z po­wyż­szym spo­wo­do­wa­no wstrzy­ma­nie Go­łę­biew­skie­mu w ogó­le ze­zwo­le­nia na wy­jazd za gra­ni­cę.

W czerw­cu 1965 r. od TW „Kle­szew­ski” (na łącz­no­ści Wydz[iału] III K MO War­sza­wa) uzy­ska­no in­for­ma­cje, że Go­łę­biew­ski Ma­rian jest or­ga­ni­za­to­rem „nie­le­gal­nej gru­py” mło­dzie­ży in­te­li­genc­kiej i chłop­skiej o cha­rak­te­rze an­ty­ustro­jo­wym. Zbu­do­wa­ne ma już ko­mór­ki w War­sza­wie, Bia­łym­sto­ku, Lu­bli­nie, Po­zna­niu z cen­tra­lą w Ło­dzi. W związ­ku z po­wyż­szym pod­ję­to przed­się­wzię­cia przy po­mo­cy TW „Mo­ciń­ski” i „Jur”[7] ce­lem ewen­tu­al­ne­go po­twier­dze­nia tej in­for­ma­cji.

„Mo­ciń­ski” prze­pro­wa­dził roz­mo­wę z Zien­tar­skim Mie­czy­sła­wem (b. kom[en­dant] Okrę­gu Ra­dom­sko-Kie­lec­kie­go AK), któ­ry o dzia­łal­no­ści Go­łę­biew­skie­go po­in­for­mo­wał TW „Kle­szew­skie­go”. Zien­tar­ski cha­rak­te­ry­zu­jąc Go­łę­biew­skie­go oświad­czył, że udał się on na wy­ciecz­kę do Wę­gier ce­lem prze­tar­cia so­bie dro­gi do uciecz­ki za gra­ni­cę do państw ka­pi­ta­li­stycz­nych, ale po po­wro­cie stwier­dził, że jest to nie­moż­li­we. Da­lej Zien­tar­ski stwier­dził, że Go­łę­biew­ski pro­po­no­wał mu utwo­rze­nie gru­py nie­pod­le­gło­ścio­wej, ale Z[ien­tar­ski] nie po­trak­to­wał tego po­waż­nie i nie dał mu żad­nej wią­żą­cej od­po­wie­dzi.

Na­to­miast TW „Jur”, bez­po­śred­nio spo­ty­ka­jąc się z Go­łę­biew­skim, po­ka­zu­je go jako czło­wie­ka o nie­spo­koj­nym cha­rak­te­rze, wy­ży­wa­ją­cym się nie­ty­po­wą pra­cą – musi za­wsze „coś” ro­bić. Nie­mniej jed­nak na zdra­dę oj­czy­zny w żad­nym wy­pad­ku nie pój­dzie. Go­łę­biew­ski w ostat­nim okre­sie usta­bi­li­zo­wał so­bie tryb ży­cia: oże­nił się, ma dwo­je dzie­ci, pod­jął pra­cę za­rob­ko­wą w przed­się­bior­stwie „Wars” na Szczę­śliw­cach.

W wy­po­wie­dziach nie jest przy­chyl­nie usto­sun­ko­wa­ny do ustro­ju PRL, ale to ra­czej dla­te­go, że jest od­su­nię­ty od wszel­kiej dzia­łal­no­ści spo­łecz­no-po­li­tycz­nej, nie na­le­ży do ZBo­WiD i nie jest prze­ko­na­ny o słusz­no­ści na­szej rze­czy­wi­sto­ści. Wy­pły­wa to z tego, że jest to czło­wiek czu­ją­cy się po­krzyw­dzo­ny przez wła­dzę lu­do­wą, nie chce zro­zu­mieć swo­jej ban­dyc­kiej prze­szło­ści. Więk­sza część jego ży­cia to woj­sko, par­ty­zant­ka i wię­zie­nie, stąd wy­pły­wa jego nie­uf­ność i brak prze­ko­na­nia do ustro­ju.

Po­wyż­sza in­for­ma­cja TW „Jur” i „Mo­ciń­ski” nie dały nam kon­kret­nej od­po­wie­dzi, czy Go­łę­biew­ski istot­nie jest za­an­ga­żo­wa­ny we wro­gą dzia­łal­ność. Nie­mniej jed­nak stwier­dza­my fakt sta­bi­li­za­cji jego pry­wat­ne­go ży­cia, prze­by­wa w pra­cy i w domu, no­tu­je się zwę­że­nie utrzy­my­wa­nych kon­tak­tów.

W związ­ku z po­wyż­szą sy­tu­acją pro­po­nu­je się jesz­cze okre­so­wo pod­ję­cie dal­szych przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych zmie­rza­ją­cych do bliż­sze­go ro­ze­zna­nia rze­ko­mej dzia­łal­no­ści ope­ra­cyj­nej Go­łę­biew­skie­go.

– Dal­sze wy­ko­rzy­sta­nie TW „Jur” w usta­le­niu wy­po­wie­dzi, za­mia­rów i dzia­łal­no­ści Go­łę­biew­skie­go na naj­bliż­szy okres cza­su.

– Spo­wo­do­wać przez TW „Mo­ciń­ski” po­now­ne od­two­rze­nie roz­mo­wy z Zien­tar­skim w spra­wie G[ołę­biew­skie­go], czy on po­wtó­rzył swo­ją pro­po­zy­cję mon­to­wa­nia nie­le­gal­nej gru­py. Ja­kie w ogó­le jest zda­nie Z[ien­tar­skie­go] na te­mat G[ołę­biew­skie­go], czy w ogó­le G[ołę­biew­ski] jest zdol­ny do pro­wa­dze­nia nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści.

– Wy­ko­rzy­stać b. TW „Wa­lew­ski”[8] do opra­co­wa­nia Go­łę­biew­skie­go (obaj b. skocz­ko­wie spa­do­chro­no­wi – tzw. ci­cho­ciem­ni).

– Opra­co­wać kon­tak­ty ko­re­spon­den­cyj­ne ww. Kłem­bu­kow­skie­go z Gar­wo­li­na i Rem­ba­rza Le­ona z Gdy­ni, z per­spek­ty­wą ewen­tu­al­ne­go prze­pro­wa­dze­nia roz­mów z ww. na oko­licz­ność Go­łę­biew­skie­go.

– Prze­pro­wa­dzić przed­się­wzię­cia usta­le­nio­we w m[iej­scu] pra­cy i zam[iesz­ka­nia] z per­spek­ty­wą opra­co­wa­nia agen­cyj­ne­go ww. w tych ośrod­kach.

Po wy­ko­na­niu tych czyn­no­ści, na pod­sta­wie ze­bra­nych ma­te­ria­łów przed­sta­wić wnio­ski co do dal­sze­go pro­wa­dze­nia przed­mio­to­wej spra­wy.
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[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] W ca­łym do­ku­men­cie na­zwi­sko Go­łę­biew­skie­go jest pi­sa­ne: Go­łem­biow­ski.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu błęd­nie po­da­no za­pis na­zwi­ska: Semp.

[1] 1 wrze­śnia 1939 r. Go­łę­biew­ski nie był zmo­bi­li­zo­wa­ny. Zgła­szał się na ochot­ni­ka do woj­ska i praw­do­po­dob­nie zo­stał wcie­lo­ny do 45. pp. Nie wziął jed­nak udzia­łu w wal­kach. 18 lub 19 wrze­śnia prze­kro­czył ra­zem z woj­skiem gra­ni­cę pol­sko-ru­muń­ską i zo­stał in­ter­no­wa­ny. (K.A. Toch­man Puł­kow­nik Ma­rian Go­łę­biew­ski, „Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne WiN” 1997, nr 10, s. 19; M. Za­jącz­kow­ski Ma­rian Go­łę­biew­ski (1911–1996) [w:] Kon­spi­ra­cja i opór spo­łecz­ny w Pol­sce 1944–1956, t. 2, Słow­nik bio­gra­ficz­ny, Kra­ków – War­sza­wa – Wro­cław 2004, s. 141.

[2] Po­ro­zu­mie­nie pod­pi­sa­ne 21 maja 1945 r. w Ru­dzie Ró­ża­niec­kiej (pow. Lu­ba­czów) przez przed­sta­wi­cie­le In­spek­to­ra­tu Za­moj­skie­go AK-WIN oraz OUN-UPA i Ukra­iń­skiej Głów­nej Rady Wy­zwo­leń­czej (UHWR). W jego wy­ni­ku na te­re­nie pię­ciu po­wia­tów (Lu­ba­czów, To­ma­szów Lu­bel­ski, Hru­bie­szów, Bił­go­raj i Chełm) usta­ły wal­ki pol­sko-ukra­iń­skie, obie stro­ny zo­bo­wią­za­ły się rów­nież do współ­dzia­ła­nia w wal­ce z ko­mu­ni­sta­mi. Sze­rzej: R. Wnuk Okręg Lu­bel­ski AK DSZ i WiN 1944–1947, War­sza­wa 2000.

[3] W pro­ce­sie I Za­rzą­du WiN WSR w War­sza­wie wy­ro­kiem z dn. 3 II 1947 r. ska­zał Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go na karę śmier­ci. De­cy­zją B. Bie­ru­ta z 5 II 1947 r. zmie­nio­no karę na bez­ter­mi­no­we wię­zie­nie. WSR w War­sza­wie po­sta­no­wie­niem z 14 VII 1947 r. zmniej­szył karę do 15 lat wię­zie­nia.

[4] Kwa­śniew­ski Ste­fan (1911–1981), ppor. WP, żoł­nierz AK, DSZ, WiN. Od 1931 r. słu­żył w WP jako pod­ofi­cer za­wo­do­wy, brał udział w woj­nie 1939 r. Od grud­nia 1939 r. w ZWZ, był ofi­ce­rem or­ga­ni­za­cyj­nym ko­men­dy Ob­wo­du ZWZ Hru­bie­szów, do­wód­cą od­dzia­łów dy­wer­sji bo­jo­wej w po­łu­dnio­wej czę­ści ob­wo­du. W lu­tym 1943 r. zo­stał mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem Re­jo­nu V (funk­cję tę peł­nił aż do aresz­to­wa­nia przez UB). Od koń­ca 1943 r. do­wo­dził od­dzia­łem obro­ny prze­ciw­u­kra­iń­skiej. Brał udział w ak­cji „Bu­rza”. Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej po­zo­stał w kon­spi­ra­cji, uczest­ni­czył w wie­lu ak­cjach zbroj­nych prze­ciw ko­mu­ni­stom. Aresz­to­wa­ny 21 X 1946 r., ska­za­ny przez WSR w Lu­bli­nie na 12 lat wię­zie­nia, na wol­ność wy­szedł w po­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych. Pod ko­niec ży­cia pra­co­wał na wła­snym go­spo­dar­stwie rol­nym pod Wał­czem.

[5] Ja­chy­mek Ze­non (1912–1986), kpt. WP, żoł­nierz AK, DSZ, WiN. W la­tach 1933–35 i 1936–38 stu­dio­wał we­te­ry­na­rię we Lwo­wie. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 9 pp. Je­sie­nią 1939 r. wstą­pił do SZP. Peł­nił funk­cję za­stęp­cy, a na­stęp­nie ko­men­dan­ta pla­ców­ki ZWZ w Ko­ma­ro­wie, pow. To­ma­szów Lu­bel­ski. Od koń­ca 1940 r. or­ga­ni­zo­wał i do­wo­dził od­dzia­ła­mi sztur­mo­wy­mi (od­dzia­ła­mi dy­wer­sji bo­jo­wej) Ob­wo­du ZWZ – AK To­ma­szów Lu­bel­ski. Funk­cję tę peł­nił do koń­ca oku­pa­cji hi­tle­row­skiej. Do­wo­dził w kil­ku­dzie­się­ciu ak­cjach zbroj­nych prze­ciw­ko Niem­com i od­dzia­łom UPA. W maju 1945 r. prze­nie­sio­ny do Ob­wo­du Hru­bie­szow­skie­go DSZ-WiN, peł­nił funk­cje za­stęp­cy ko­men­dan­ta i ko­men­dan­ta ob­wo­du. Od grud­nia 1945 r. do maja 1946 r. prze­by­wał w Szwe­cji, or­ga­ni­zo­wał ka­na­ły prze­rzu­to­we dla człon­ków WiN. Aresz­to­wa­ny 21 IX 1946 r., wy­ro­kiem WSR w Lu­bli­nie z 23 IX 1947 r. ska­za­ny zo­stał na trzy­krot­ną karę śmier­ci, za­mie­nio­ną na pod­sta­wie amne­stii na 15 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. Z wię­zie­nia zo­stał zwol­nio­ny 23 VIII 1956 r. Po wyj­ściu na wol­ność za­miesz­kał we Wro­cła­wiu, ukoń­czył stu­dia wyż­sze. Od 1965 r. zaj­mo­wał się do­ku­men­ta­cją dzia­łal­no­ści ZWZ-AK w Ob­wo­dzie To­ma­szów Lu­bel­ski.

[6] Bar­to­szew­ski Kon­rad (1914–1987), por. AK, DSZ, WiN. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Po­lo­ni­sty­ki UW, dr nauk hu­ma­ni­stycz­nych. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 7 p.p. le­gio­nów. Od paź­dzier­ni­ka 1939 r. w kon­spi­ra­cji, za­stęp­ca do­wód­cy pla­ców­ki SZP – ZWZ Jó­ze­fów, od lu­te­go 1941 r. ko­men­dant pla­ców­ki ZWZ Jó­ze­fów, od li­sto­pa­da 1942 r. ko­men­dant AK Re­jo­nu Jó­ze­fów. Pod­czas ak­cji „Bu­rza” do­wo­dził III ba­ta­lio­nem 9 pp. Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej po­zo­stał w kon­spi­ra­cji. Od koń­ca grud­nia 1944 r. peł­nił obo­wiąz­ki za­stęp­cy ko­men­dan­ta Ob­wo­du AK Bił­go­raj, od maja 1945 r. do maja 1946 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta Ob­wo­du Bił­go­raj DSZ-WiN, od paź­dzier­ni­ka 1946 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta Okrę­gu Lu­bel­skie­go WiN. Ujaw­nił się 22 III 1947 r. w War­sza­wie, aresz­to­wa­ny w li­sto­pa­dzie 1952 r., 13 X 1953 r. wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie ska­za­ny na 6 lat wię­zie­nia, zwol­nio­ny przed­ter­mi­no­wo 8 XII 1954 r. z po­wo­du złe­go sta­nu zdro­wia. Po opusz­cze­niu wię­zie­nia pra­co­wał jako na­uczy­ciel. Po obro­nie pra­cy dok­tor­skiej w 1969 r. pra­cow­nik na­uko­wy KUL, czło­nek re­dak­cji „En­cy­klo­pe­dii Ka­to­lic­kiej”.

[d] Wy­raz nie­czy­tel­ny.

[7] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[8] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[9] Kraw­czyk Ta­de­usz (ur. 1929 r.), mjr/ppłk/płk. Od 1 VII 1947 r. re­fe­rent PUBP w Słup­sku; od 25 IX 1946 r. re­fe­rent PUBP w Sztu­mie; od 15 II 1950 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu III WUBP w Gdań­sku; od 1 X 1950 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu III WUBP w Gdań­sku; od 1 I 1952 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu III WUBP w Gdań­sku; od 10 IX 1952 r. słu­chacz CW MBP w Le­gio­no­wie; od 31 VIII 1953 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 IV 1955 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III KdsBP; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 VII 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 VI 1963 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 V 1972 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 VI 1975 r. star­szy in­spek­tor gru­py ope­ra­cyj­nej De­par­ta­men­tu III w CSRS; od 1 VI 1978 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 X 1979 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 V 1987 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 4 V 1988 r. w gru­pie ope­ra­cyj­nej De­par­ta­men­tu V MSW w CSRS; od 26 III 1990 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu Ochro­ny Kon­sty­tu­cyj­ne­go Po­rząd­ku Pań­stwa MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 31 III 1990 r. AIPN, 0604/1696, t. 1–2, Akta oso­bo­we.









 

 

 

 

Roz­dział IV.
Spra­wa kryp­to­nim „Re­wi­dent”
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1969 czer­wiec 11, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy ze Sła­wo­mi­rem Da­szu­tą w dniu 10 czerw­ca 1969 r. i prze­ka­za­nia przez nie­go in­for­ma­cji o nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji (frag­men­ty)[1]

 

 

Gdańsk, dnia 11 czerw­ca 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

[b]No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 10 bm. prze­pro­wa­dzi­łem roz­mo­wę z ob. Da­szu­tą Sła­wo­mi­rem – stu­den­tem V roku Wy­dzia­łu [a]Bu­do­wy Ma­szyn[a] Po­li­tech­ni­ki Gdań­skiej w związ­ku z do­ku­men­tem ano­ni­mo­wym, jaki skie­ro­wał do Wy­dzia­łu ds. Wy­znań w spra­wie obo­zów wę­drow­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy pa­ra­fii [a]Św[ię­te­go] Krzy­ża[a] w Gdań­sku [a]Wrzesz­czu[a]. [...]

W trak­cie roz­mo­wy b. ob­szer­nie wy­ja­śnił, co go skło­ni­ło i czym się kie­ro­wał, pi­sząc do­ku­ment do władz w po­wyż­szej spra­wie, uza­sad­nia­jąc to na­stę­pu­ją­cy­mi ar­gu­men­ta­mi: Od mło­dych lat był b. moc­no zwią­za­ny z pa­ra­fią [a]oo. je­zu­itów[a] w [a]Gd[ań­sku] Wrzesz­czu[a], uczył się tam na­uki re­li­gii, utrzy­my­wał przy­ja­zne kon­tak­ty z księż­mi. Po skoń­cze­niu szko­ły śred­niej do­stał się na po­li­tech­ni­kę i w dal­szym cią­gu był zwią­za­ny z tą pa­ra­fią – na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, an­ga­żu­jąc się do róż­nych prac spo­łecz­nych w ra­mach te­goż dusz­pa­ster­stwa. W for­mie na­gro­dy-wy­róż­nie­nia wy­jeż­dżał dwu­krot­nie z gru­pą mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej sku­pia­ją­cej się wo­kół wspo­mnia­ne­go dusz­pa­ster­stwa na tzw. obo­zy wę­drow­ne w góry. [...]

W chwi­li gdy mia­łem opusz­czać miesz­ka­nie wy­mie­nio­ne­go, uwa­ża­jąc roz­mo­wę za za­koń­czo­ną, roz­mów­ca w for­mie py­ta­nia zwró­cił się do mnie z na­stę­pu­ją­cą ofer­tą:

– Ile jest war­ta (w sen­sie fi­nan­so­wym) in­for­ma­cja i ile ja mogę dać za prze­ka­za­nie da­nych przez ww. o ist­nie­ją­cej w Pol­sce nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, któ­ra w per­spek­ty­wie cza­su za­mie­rza oba­lić ustrój po­li­tycz­ny. Za­ło­że­nia or­ga­ni­za­cji tej idą w kie­run­ku ob­sa­dza­nia waż­nych sta­no­wisk w apa­ra­cie pań­stwo­wym i par­tyj­nym swy­mi ludź­mi, któ­rzy w do­god­nej sy­tu­acji, ta­kiej jak paź­dzier­nik 1956 r., wy­pad­ki mar­co­we, doj­dą do wła­dzy i przej­mą kie­row­nic­two pań­stwem w swo­je ręce. Do or­ga­ni­za­cji tej na­le­żą lu­dzie wy­kształ­ce­ni, pra­cu­ją­cy na po­waż­nych sta­no­wi­skach pań­stwo­wych na te­re­nie kra­ju, ści­śle zwią­za­ni z kle­rem.

War­tość tej in­for­ma­cji oce­nia we­dług jego uzna­nia na 10 000 zł, gdyż za pie­nią­dze te pra­gnął­by wy­je­chać na za­gra­nicz­ną wy­ciecz­kę.

W dal­szej roz­mo­wie wy­ja­śnił, na ja­kiej pod­sta­wie jest prze­ko­na­ny o ist­nie­niu wspo­mnia­nej or­ga­ni­za­cji i z ja­kich źró­deł po­sia­da te in­for­ma­cje. Wy­ja­śnił, że w ubie­głym roku przy­je­chał do wy­mie­nio­ne­go zna­ny mu osob­nik (na­zwi­ska po­cząt­ko­wo nie po­dał), któ­ry w roz­mo­wie z nim przed­sta­wił w ogól­nych za­ry­sach pro­gram dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji. Mię­dzy in­ny­mi mó­wił, kogo przyj­mu­ją w ich sze­re­gi, a więc lu­dzi spraw­dzo­nych pod każ­dym wzglę­dem, pew­nych w sen­sie za­pa­try­wań ide­olo­gicz­nych i po­li­tycz­nych, któ­rym obec­ny ustrój w Pol­sce nie od­po­wia­da. Lu­dzie ci z po­le­ce­nie or­ga­ni­za­cji tej mają za­da­nie za wszel­ką cenę usy­tu­ować się na kie­row­ni­cze sta­no­wi­ska w róż­nych dzie­dzi­nach i ga­łę­ziach ży­cia po­li­tycz­ne­go, go­spo­dar­cze­go i w ra­mach swych moż­li­wo­ści pro­wa­dzić pra­cę zle­ca­ną prze or­ga­ni­za­cję. Wspo­mi­nał rów­nież o re­da­go­wa­niu ulo­tek i in­nych pism w ra­mach or­ga­ni­za­cji.

W cza­sie jed­nej z wi­zyt w Gdań­sku osob­ni­ka zwró­cił się z proś­bą do ww., by wy­szu­kał na te­re­nie Gdań­ska, a naj­ko­rzyst­niej na jego pe­ry­fe­riach ga­ra­żu, do któ­re­go moż­na by do­pro­wa­dzić świa­tło elek­trycz­ne (siłę) i wodę, a po­nad­to musi to być ta­kie miej­sce, by nie zwra­ca­ło uwa­gi oto­cze­nia na wszel­kie­go ro­dza­ju stu­ki. W du­żym za­ufa­niu po­wie­dział, że ga­raż ten zo­stał­by wy­ko­rzy­sta­ny na dru­kar­nię. Osob­nik ten, jak wy­ra­ził się ww., bar­dzo czę­sto przy­jeż­dża do Gdań­ska. Ostat­nio był dwu­krot­nie, łą­czył się te­le­fo­nicz­nie z miesz­ka­niem roz­mów­cy, lecz go nie za­stał. [...]

W cza­sie po­przed­nich byt­no­ści w Gdań­sku ww. za­uwa­żył u osob­ni­ka nie­znacz­ne zde­ner­wo­wa­nie i sys­te­ma­tycz­ne kon­tro­lo­wa­nie się na uli­cy – wcho­dze­nie do bram, kla­tek scho­do­wych, jak gdy­by przy­pusz­czał, że jest ob­ser­wo­wa­ny.

– W trak­cie roz­mo­wy za­py­ta­łem roz­mów­cę, czy przy­pad­kiem osob­nik, o któ­rym mówi, nie jest fan­ta­stą względ­nie czło­wie­kiem anor­mal­nym. Otrzy­ma­łem od­po­wiedź prze­czą­cą i krót­ką in­for­ma­cję, że jest to czło­wiek z wyż­szym wy­kształ­ce­niem praw­ni­czym, skoń­czył 5–6 lat temu Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski, pra­cu­je na po­waż­nym sta­no­wi­sku w jed­nym z mi­ni­sterstw w War­sza­wie. Roz­mów­ca za­de­kla­ro­wał wy­jazd do War­sza­wy z za­mia­rem prze­pro­wa­dze­nia z nim roz­mo­wy na po­wyż­szy te­mat, gdyż jak oświad­czył, ma od nie­go za­pro­sze­nie.

– Wo­bec po­wyż­sze­go za­ją­łem na­stę­pu­ją­ce sta­no­wi­sko w tej spra­wie, a mia­no­wi­cie: niech prze­ka­że mnie bliż­sze dane o tym czło­wie­ku, po­sta­ra­my się spraw­dzić nie­któ­re dane in­te­re­su­ją­ce na­szą służ­bę, a gdy zaj­dzie ko­niecz­ność wy­jaz­du, otrzy­ma okre­ślo­ne wy­tycz­ne, pod ja­kim ką­tem i za­kre­sie bę­dzie mógł pro­wa­dzić roz­mo­wę z tym czło­wie­kiem. Uprze­dzi­łem ww., by z wła­snej ini­cja­ty­wy nie po­dej­mo­wał w tym kie­run­ku kro­ków, gdyż może za­szko­dzić so­bie i po­psuć całą spra­wę, an­ga­żu­jąc się emo­cjo­nal­nie w roz­mo­wie, w cza­sie któ­rej pra­gnął, by do­wie­dzieć się zbyt dużo, a to mo­gło­by zwró­cić uwa­gę tego czło­wie­ka.

– Przed po­da­niem na­zwi­ska za­sta­na­wiał się dość dłu­go, był bar­dzo zde­ner­wo­wa­ny, drża­ły mu ręce, pa­lił pa­pie­ro­sy je­den za dru­gim, za­sta­na­wiał się po­waż­nie. Uprze­dził mnie na wstę­pie, że mu­szę mu za­gwa­ran­to­wać cał­ko­wi­tą pew­ność, że prze­bieg roz­mo­wy, jak rów­nież jego treść nie zo­sta­nie ujaw­nio­na na ze­wnątrz i że jego oso­ba nie bę­dzie ujaw­nio­na. Uprze­dze­nie to było po­dyk­to­wa­ne wzglę­da­mi bez­pie­czeń­stwa jego oso­by, gdyż jak się wy­ra­ził, nie chciał­by zgi­nąć w mło­dym wie­ku z no­żem w ple­cach, bo ich na to stać.

– Za­pew­ni­łem wy­mie­nio­ne­go, że może mnie za­ufać i przy­rze­kłem, że jego oso­ba w żad­nym wy­pad­ku nie zo­sta­nie ujaw­nio­na. Wo­bec za­pew­nień z mo­jej stro­ny na­pi­sał na kart­ce imię i na­zwi­sko, ad­res, miej­sce pra­cy i nr te­le­fo­nu oso­by, o któ­rej była mowa. Oso­bą tą jest [c]Czu­ma An­drzej[c] za­miesz­ka­ły w War­sza­wie, ul. [...], [nr] te­le­fo­nu [...], pra­cu­je: Mi­ni­ster­stwo [c]Ko­mu­ni­ka­cji[c].

– Ww. po­znał kil­ka lat temu, do­kład­nie nie przy­po­mi­na so­bie, w któ­rym roku. W tym cza­sie brat wy­mie­nio­ne­go pra­co­wał jako dusz­pa­sterz od­po­wie­dzial­ny za mło­dzież szkół śred­nich w gdań­skiej pla­ców­ce, do któ­rej uczęsz­czał na na­ukę re­li­gii roz­mów­ca. Gdy przy­jeż­dżał brat dusz­pa­ste­rza z War­sza­wy do Gdań­ska, prze­waż­nie był za­pra­sza­ny do domu roz­mów­cy na obiad, stąd da­tu­je się ta zna­jo­mość. Brat ww. ks. [c]Czu­ma[c] – [c]je­zu­ita[c] – od kilu lat prze­by­wa na te­re­nie Lu­bli­na.

Wnio­ski:

– Kon­ty­nu­ować roz­mo­wy ope­ra­cyj­ne z [c]Da­szu­tą[c] zmie­rza­ją­ce do po­zy­ska­nia go w cha­rak­te­rze taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka

– Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej dot. ob. [c]Czu­my[c] prze­ka­zać Wydz[ia­ło­wi] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW do wia­do­mo­ści z za­strze­że­niem, że są to in­for­ma­cje jed­no­źró­dło­we, nie­spraw­dzo­ne.

– W po­ro­zu­mie­niu z kie­row­nic­twem Wy­dzia­łu IV i Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW prze­my­śleć moż­li­wość po­głę­bie­nia in­for­ma­cji przez ob. [c]Da­szu­tę[c], da­jąc mu od­po­wied­nie za­le­ce­nia zwią­za­ne z wy­jaz­dem do War­sza­wy, po­now­ne skon­tak­to­wa­nie się z [c]Czu­mą[c] itp.

 

In­spek­tor Wy­dzia­łu IV Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa]

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 2 egz.

Egz. nr 1 tecz­ka opra­co­wa­nia

Egz. nr 2 Wydz[iał] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

FZ

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 4, 8–11, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 14 VI [19]69 r. od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Uwa­gi na ostat­niej stro­nie.

[1] Do­ku­ment pu­bli­ko­wa­ny wcze­śniej w „Biu­le­ty­nie IPN”, 2005, nr 3.

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1969 czer­wiec 13, Gdańsk – No­tat­ka za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku ppłk. Wła­dy­sła­wa Po­żo­gi w spra­wie in­for­ma­cji uzy­ska­nych od Sła­wo­mi­ra Da­szu­ty

 

 

Ppłk Świer­czyń­ski[1]

 

Z ope­ra­cyj­ne­go punk­tu wi­dze­nia in­for­ma­cja jest in­te­re­su­ją­ca. Po­da­wa­ne fak­ty mogą też wy­pły­wać z fan­ta­zji roz­mów­cy, któ­ry jak wy­ni­ka, po­szu­ku­je za­rob­ku, aby wy­je­chać na wy­ciecz­kę. W tej sy­tu­acji ko­niecz­nym jest w try­bie pil­nym wy­ja­śnić z ob. D[aszu­tą] i po­brać od nie­go oświad­cze­nie wy­łącz­nie od­no­śnie ma­ją­cej ist­nieć or­ga­ni­za­cji, uwzględ­nia­jąc w nim mię­dzy in­ny­mi ta­kie mo­men­ty, jak:

a) oko­licz­no­ści, w ja­kich mó­wił mu Czu­ma o ist­nie­ją­cej or­ga­ni­za­cji,

b) do­kład­nie od kie­dy zna­ny mu jest Czu­ma i co mo­gło być po­wo­dem wta­jem­ni­cze­nia do w spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne,

c) czy pro­po­no­wał mu wstą­pie­nie do tej or­ga­ni­za­cji i czy wy­mie­niał oso­by jako jej człon­ków,

d) co mó­wił mu o re­da­go­wa­niu ulo­tek i o oso­bach w tym za­an­ga­żo­wa­nych oraz ich kol­por­ta­żu,

e) kogo już wta­jem­ni­czał w spra­wy ist­nie­ją­cej or­ga­ni­za­cji,

f) jak wy­wią­zał się z proś­by dot. wy­szu­ka­nia ga­ra­żu,

g) czy prze­by­wał w War­sza­wie u Czu­my w miej­scu jego pra­cy bądź w miesz­ka­niu. Brać pod uwa­gę róż­ni­cę wie­ku od cza­su jego za­po­zna­nia się z Czu­mą,

h) czym się kie­ro­wał, że wie­dząc już od daw­na o ma­ją­cej ist­nieć nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, nie zgło­sił o tym okre­ślo­nym wła­dzom.

1. In­wi­gi­lo­wać ko­re­spon­den­cje kra­jo­wą i za­gra­nicz­ną Czu­my An­drze­ja i jego ro­dzi­ny oraz roz­mo­wy te­le­fo­nicz­ne.

2. Spraw­dzić czy Czu­ma po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu ak­tu­al­nie bądź czy fi­gu­ru­je w ma­te­ria­łach ar­chi­wal­nych.

3. Spraw­dzić, ja­kie są po­sia­da­ne in­for­ma­cje dot. jego bra­ta je­zu­ity.

4. Spraw­dzić przez agen­tu­rę z kle­ru oso­bo­wość na­sze­go roz­mów­cy oraz usta­lić oraz czy po­da­wa­ne fak­ty dot. Ku­kliń­skie­go[2] i inne mia­ły miej­sce.

5. Wy­ko­rzy­stać spraw­dzo­ną agen­tu­rę Wydz[iału] II lub Wydz[iału] III w celu za­pew­nie­nia so­bie do­pły­wu in­for­ma­cji o za­cho­wa­niu się ob. D[aszu­ty] na te­re­nie uczel­ni.

Wszel­kie czyn­no­ści wy­ko­ny­wać w ra­mach spra­wy, a po otrzy­ma­niu oświad­cze­nia od Da­szu­ty przed­ło­żyć wnio­ski. Mieć tu rów­nież na uwa­dze in­for­ma­cje dot. Szpo­ra i in­nych[a].

 

13 VI 1969 r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 12–13, rkps.

 

 

 

 



[1] Świer­czyń­ski Alek­san­der (ur. 1928), ppłk. Od 3 XI 1949 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Ka­to­wi­cach; od 22 VII 1950 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Ka­to­wi­cach; od 22 VII 1951 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Ka­to­wi­cach; od 15 IX 1951 r. słu­chacz CW MBP; od 1 VIII 1952 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu IV WUBP w Ka­to­wi­cach; od 15 XII 1952 r. kie­row­nik Sek­cji II Wy­dzia­łu IV WUBP w Ka­to­wi­cach; od 15 VIII 1953 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV WUBP w Sta­li­no­gro­dzie (Ka­to­wi­ce); od 1 IX 1955 r. kie­row­nik Ka­te­dry Przed­mio­tów Ope­ra­cyj­nych Szko­ły Nr 2 KdsBP w Gdań­sku; od 1 I 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w Gdań­sku; od 1 VII 1962 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IV 1982 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[2] Cho­dzi o ów­cze­sne­go dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Gdań­sku ks. Ku­kliń­skie­go.

[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku ppłk mgr Wł[ady­sław] Po­żo­ga. Po­żo­ga Wła­dy­sław (ur. 1923), płk/gen. dyw. Od 12 VII 1945 r. re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu I WUBP w Rze­szo­wie; od 18 X 1945 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu I WUBP w Rze­szo­wie; od 20 II 1946 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 3 Wy­dzia­łu IV WUBP w Rze­szo­wie; od 15 III 1946 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Rze­szo­wie; od 11 X 1946 r. re­fe­rent wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Rze­szo­wie; od 1 XII 1948 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Rze­szo­wie; od 1 I 1950 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Rze­szo­wie; od 1 I 1951 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Rze­szo­wie; od 1 IX 1951 r. p.o. na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 XI 1953 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1955 r. na­czel­nik se­kre­ta­ria­tu WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 I 1957 r. se­kre­tarz ope­ra­cyj­ny Kie­row­nic­twa Jed­no­stek SB KW MO w Byd­gosz­czy; od 20 IX 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KW MO w Byd­gosz­czy; od 10 VI 1961 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II KW MO w Gdań­sku; od 1 VIII 1968 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Gdań­sku; od 15 II 1973 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II MSW; od 10 V 1973 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu II MSW; od 22 XI 1980 r. do 17 XII 1986 r. pod­se­kre­tarz sta­nu w MSW, od 22 XI 1980 r. do 31 X 1989 r. szef Służ­by Wy­wia­du i Kontr­wy­wia­du MSW; od 17 XII 1986 r. do 31 X 1989 r. I za­stęp­ca mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych; od li­sto­pa­da 1989 r. w Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych, do maja 1991 r. am­ba­sa­dor w Buł­ga­rii. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 174–175.









Nr 29

 

1969 czer­wiec 21, Gdańsk – In­for­ma­cja prze­ka­za­na Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa przez Sła­wo­mi­ra Da­szu­tę do­ty­czą­ca An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)[1]

 

 

Gdańsk, dnia [a]21[a] czerw­ca 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

In­for­ma­cja oby­wa­tel­ska

 

Sześć lat temu w cza­sie wa­ka­cji spę­dzo­nych w Ko­tli­nie Kłodz­kiej po­zna­łem An­drze­ja Czu­mę. Wów­czas pi­sał on pra­cę dy­plo­mo­wą na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Przez na­stęp­ne 3 lata na­sza zna­jo­mość nie była zbyt bli­ska. Wy­mie­nia­li­śmy od cza­su do cza­su kart­ki z po­zdro­wie­nia­mi. [...] Po od­jeź­dzie jego bra­ta o. Hu­ber­ta Czu­my, księ­dza je­zu­ity, z Gdań­ska do Lu­bli­na, na­sza zna­jo­mość prak­tycz­nie prze­rwa­ła się i nie mie­li­śmy o so­bie żad­nych wia­do­mo­ści.

Je­sie­nią 1968 r. (poł[owa] paź­dzier­ni­ka – po­ło­wa li­sto­pa­da) jed­ne­go dnia ok. dzie­więt­na­stej wie­czo­rem za­dzwo­nił do mnie An­drzej Czu­ma, py­ta­jąc, czy może wpaść i po­roz­ma­wiać chwi­lę. [...] Jako pre­tekst do roz­mo­wy, po­słu­ży­ły mu po­zdro­wie­nia, któ­re mu kie­dyś prze­sła­łem z po­by­tu w gó­rach. Wów­czas po­wie­dział, że pra­cu­je w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji. Pra­ca jego po­le­ga na czę­stych wy­jaz­dach. [...] W koń­cu po­ru­szy­li­śmy spra­wę tzw. zajść mar­co­wych i od An­drze­ja do­wie­dzia­łem się wię­cej na ich te­mat niż to, co do­tych­czas wie­dzia­łem.

Wów­czas stwier­dził, że są w Pol­sce lu­dzie, któ­rzy my­ślą ina­czej i cze­ka­ją na sprzy­ja­ją­cą oka­zję, aby prze­jąć wła­dzę w kra­ju. Tak roz­ma­wia­li­śmy do ok. 23, i gdy od­pro­wa­dza­łem go na po­stój tak­só­wek, po dro­dze za­pro­sił mnie do War­sza­wy na dzień swo­ich imie­nin, mó­wiąc (o ile do­brze pa­mię­tam), że mógł­bym się do­wie­dzieć coś wię­cej lub że mógł­bym po­znać coś wię­cej. Wy­mó­wi­łem się od tego wy­jaz­du, bo by­łem już po­przed­nio umó­wio­ny w Gdań­sku. Dzień przed jego imie­ni­na­mi dzwo­nił, py­ta­jąc, czy przy­ja­dę, wów­czas też mu­sia­łem od­mó­wić.

W pierw­szej po­ło­wie grud­nia zno­wu wie­czo­rem An­drzej Czu­ma prze­dzwo­nił do mnie i zja­wił się na kawę. Wów­czas po­wie­dział mi, że uwa­ża mnie za pew­ne­go i so­lid­ne­go czło­wie­ka, któ­re­mu moż­na ufać. Stwier­dził, że je­stem trzeź­wo my­ślą­cy i po­nie­kąd mar­nu­ję się, i dał mi pro­po­zy­cję złą­cze­nia się z or­ga­ni­za­cją, któ­rej uczest­ni­cy chcą zmia­ny po­rząd­ku w Pol­sce.

My­śla­łem, że cho­dzi tu o wspar­cie fi­nan­so­we, ale An­drzej za­pro­po­no­wał mi przy­jazd do War­sza­wy na naj­bliż­szą nie­dzie­lę ce­lem wpro­wa­dze­nia do or­ga­ni­za­cji, po­dał jej na­zwę. Była ona krót­ka, je­den wy­raz – zwią­zek, sto­wa­rzy­sze­nie czy coś w tym sen­sie. Nie­ste­ty rów­nież tę nie­dzie­lę mia­łem za­ję­tą i nie zja­wi­łem się w War­sza­wie.

Mó­wiąc o pro­gra­mie dzia­ła­nia, An­drzej stwier­dził, że na­le­żą tam lu­dzie, któ­rym nie od­po­wia­da­ją obec­ne rzą­dy w Pol­sce. Lu­dzie ci sta­ra­ją się o ob­ję­cie sta­no­wisk w waż­niej­szych go­spo­dar­czo in­sty­tu­cjach i za­kła­dach, cze­ka­jąc na sprzy­ja­ją­cy mo­ment do wy­stą­pień. Or­ga­ni­za­cja ta ma za­rząd w War­sza­wie, a w po­szcze­gól­nych [a]ośrod­kach[a] miej­skich też [a]są[a] ko­mór­ki or­ga­ni­za­cyj­ne po­wią­za­ne ze sto­li­cą, z tym, że człon­ko­wie z jed­ne­go te­re­nu nie zna­ją lu­dzi z dru­gie­go te­re­nu, kon­tak­tu­ją się przy po­mo­cy usta­lo­nych spo­so­bów.

Uzna­łem ten pro­gram za bzdur­ny i dość nie­bez­piecz­ny. Nie mo­głem od­po­wie­dzieć „nie”, bo już za dużo wie­dzia­łem, aby An­drzej Czu­ma po­zo­sta­wił mnie w spo­ko­ju. Po­wie­dzia­łem mu, że z wstą­pie­niem mu­szę za­cze­kać, aż do zro­bie­nia dy­plo­mu i unor­mo­wa­nia swo­jej pra­cy za­wo­do­wej. Wy­jeż­dża­jąc po­dał mi swój ad­res i te­le­fon, mó­wiąc, że gdy­bym coś miał do nie­go, abym za­wia­do­mił, ale tyl­ko oso­bi­ście, bo żona o ni­czym nie wie, i w spo­sób ogól­ni­ko­wy, aby nikt po­stron­ny nie mógł wy­wnio­sko­wać, o co nam cho­dzi z tre­ści roz­mo­wy.

W po­ło­wie stycz­nia An­drzej Czu­ma prze­dzwo­nił do mnie wcze­snym ran­kiem, tym ra­zem też dzwo­nił z Oli­wy. Umó­wi­li­śmy się w ka­wiar­ni Cri­stal o godz. 10.00 lub 10.30 rano. Przy­szedł punk­tu­al­nie o ozna­czo­nej po­rze i pierw­sze jego py­ta­nie po przy­wi­ta­niu było, czy wi­dzę tu ja­kie­goś „taj­nia­ka” na sali, lub ko­goś nie­pew­ne­go – nie umia­łem mu od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie.

W trak­cie roz­mo­wy, Czu­ma za­pro­po­no­wał mi, czy nie mógł­bym za­ło­żyć ja­kiejś fi­lii or­ga­ni­za­cji we Wrzesz­czu. Z bra­ku od­po­wied­nich lu­dzi od­mó­wi­łem, z tym, że na jego na­le­ga­nie przy­rze­kłem, że będę pa­trzył na mo­ich zna­jo­mych z „in­nej stro­ny”, pod ką­tem tzw. pew­no­ści po­li­tycz­nej. Wów­czas A[ndrzej] Czu­ma py­tał się, czy może ja­kaś ko­bie­ta po­wo­łu­ją­ca się na jego sta­re prze­zwi­sko „Bi­chal” zo­sta­wić pa­czusz­ki, któ­re z ko­lei ode­brał­by kto inny – na to zgo­dzi­łem się pod wa­run­kiem, że pacz­ki nie będą zbyt duże i nie będą przy­no­szo­ne za czę­sto.

Na­stęp­nie py­tał się, czy znam ja­kieś ga­ra­że, któ­re mógł­by wy­na­jąć na za­ło­że­nie dru­kar­ni. Wo­bec tego, że orien­to­wa­łem się, gdzie są ga­ra­że do wy­na­ję­cia, ure­gu­lo­wa­li­śmy ra­chu­nek i wy­szli­śmy. Na uli­cy An­drzej Czu­ma po­wie­dział, że on pój­dzie pierw­szy i w ra­zie cze­go, nic o ni­czym nie wiem. Ubie­głym ra­zem, jak był, to też po­wie­dział, że nic o ni­czym nie wiem, a kie­dy tu był, nie po­tra­fię so­bie przy­po­mnieć, a roz­ma­wia­li­śmy o cza­sach, kie­dy spę­dzi­li­śmy wspól­ne wa­ka­cje (tj. 6 lat temu).

Idąc uli­cą Grun­waldz­ką, Czu­ma parę razy za­trzy­my­wał się na wy­sta­wach, spraw­dza­jąc, czy nikt za nim nie idzie. Już od uli­cy Mi­szew­skie­go szli­śmy ra­zem, ga­ra­że, któ­re mu po­ka­zy­wa­łem, nie od­po­wia­da­ły mu ze wzglę­du na bli­skie po­ło­że­nie do­mów miesz­kal­nych. Za­pro­po­no­wa­łem mu wów­czas kup­no ma­łej par­ce­li pod Wej­he­ro­wem i bu­do­wę bu­dyn­ku go­spo­dar­cze­go. Ale ze wzglę­du na ko­niecz­ność do­pro­wa­dze­nia wody i „siły” ta kon­cep­cja od­pa­dła. Na proś­bę An­drze­ja Czu­my obie­ca­łem jesz­cze „roz­gląd­nąć” się w oko­li­cy za od­po­wied­nim ga­ra­żem. Od­pro­wa­dzi­łem go na obiad na ple­ba­nię przy uli­cy Mic­kie­wi­cza i po­że­gna­li­śmy się.

W po­ło­wie lu­te­go na­pi­sa­łem mu kart­kę, że nie­ste­ty nie mogę zna­leźć obiek­tu (tj. ga­ra­żu), jaki by so­bie ży­czył. An­drzej Czu­ma dzwo­nił do mnie w ostat­nich dniach maja, ale tego dnia póź­no wró­ci­łem do domu i nie wi­dzia­łem się z nim. Wiem, że w mię­dzy­cza­sie A[ndrzej] Czu­ma do­py­ty­wał się i zbie­rał opi­nie o mnie, czy je­stem „pew­nym czło­wie­kiem”, in­for­ma­cje te mam z ple­ba­nii o[jców] je­zu­itów przy ul. Mic­kie­wi­cza we Wrzesz­czu.

An­drzej Czu­ma po­cho­dzi z in­te­li­genc­kiej ro­dzi­ny z Lu­bli­na, jego oj­ciec przed woj­ną pra­co­wał w szko­le lub gim­na­zjum[2]. Star­szy jego brat Hu­bert jest je­zu­itą, był na pla­ców­kach w War­sza­wie, we Wrzesz­czu, obec­nie jest w Lu­bli­nie, praw­do­po­dob­nie peł­ni funk­cją dusz­pa­ste­rza przy KUL.

[...] An­drzej Czu­ma ma skoń­czo­ny Wy­dział Pra­wa w UW. [...] Wg mo­je­go oso­bi­ste­go wra­że­nia na­le­ży do za­rzą­du tej or­ga­ni­za­cji i jed­no­cze­śnie peł­ni funk­cję łącz­ni­ka (w swo­jej pra­cy bar­dzo czę­sto wy­jeż­dża służ­bo­wo i dla­te­go jego po­dró­że nie są po­dej­rza­ne). Or­ga­ni­za­cja ta chy­ba nie ma po­wią­zań z emi­gra­cją lub in­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi za gra­ni­cą. Two­rzą ją „na wła­sną rękę” mło­dzi lu­dzie w więk­szo­ści wy­pad­ków z wyż­szym wy­kształ­ce­niem. Or­ga­ni­za­cja ta po­sia­da wła­sne fun­du­sze, bo chcąc wy­na­jąć ga­raż, mu­siał się li­czyć z po­waż­niej­szą kwo­tą, aby wpła­cić za rocz­ną dzier­ża­wę.

Pro­po­nu­jąc mi wy­jazd do War­sza­wy, za­pew­niał mi cał­ko­wi­ty zwrot kosz­tów, gdy spy­ta­łem o fun­du­sze, od­po­wie­dział, że są z dat­ków i z tych, któ­re nie tra­fi­ły do ban­ku. Z tego stwier­dze­nia mogę wnio­sko­wać że cho­dzi tu praw­do­po­dob­nie o na­pa­dy w celu zdo­by­cia pie­nię­dzy.

Na tej stro­nie są moje wnio­ski wy­cią­gnię­te na pod­sta­wie prze­sła­nek i sko­ja­rzeń wy­cią­gnię­tych ze słów lub czy­nów An­drze­ja Czu­my.

In­for­ma­cję prze­ka­zał [a]Sła­wo­mir Da­szu­ta[a] w dniu 21 VI 1969 r.

In­for­ma­cja:

W dniu 20 VI 1969 wspól­nie z ma­jo­rem Rin­giem[3] prze­pro­wa­dzi­łem roz­mo­wę z ww. na oko­licz­ność prze­ka­za­nych uprzed­nio da­nych od­no­śnie Czu­my An­drze­ja i jego dzia­łal­no­ści. Na na­szą proś­bę spo­rzą­dził po­wyż­szy do­ku­ment, któ­ry prze­ka­zał w na­stęp­nym dniu. Z prze­pro­wa­dzo­nej roz­mo­wy w dniu 20 bm. spo­rzą­dzo­no od­dziel­ną no­tat­kę.

 

Za zgod­ność:

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

FZ

Wy­ko­na­no w 2 egz.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 19–23, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Do­ku­ment opu­bli­ko­wa­no wcze­śniej w „Biu­le­ty­nie IPN”, 2005, nr 3.

[2] Po­mył­ka – prof. Igna­cy Czu­ma pra­co­wał na Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim.

[3] Ring Ze­non (1925–1998), mjr/płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UAM w Po­zna­niu. Od 20 I 1949 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Grój­cu; od 1 VIII 1949 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Gdań­sku; od 1 VII 1952 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Gdań­sku; od 1 IV 1955 r. star­szy ofi­cer śled­czy do spe­cjal­nych za­dań Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Gdań­sku; od 1 VIII 1955 r. wy­kła­dow­ca Ka­te­dry Przed­mio­tów Ope­ra­cyj­no-Śled­czych Kra­jo­we­go Ośrod­ka Szko­le­nia KdsBP w Gdań­sku; od 1 IX 1955 r. wy­kła­dow­ca Ka­te­dry Praw­no-Śled­czej Szko­ły nr 2 KdsBP w Gdań­sku; 31 XII 1956 r. zwol­nio­ny ze służ­by; po­now­nie przy­ję­ty 1 II 1958 r. na sta­no­wi­sku star­sze­go ofi­ce­ra śled­cze­go Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Gdań­sku; od 1 VII 1963 r. kie­row­nik Gru­py 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Gdań­sku; od 1 I 1966 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Gdań­sku; od 16 VI 1967 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku; od 1 V 1971 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Gdań­sku; od 1 XII 1981 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Gdań­sku; od 1 VIII 1983 r. za­stęp­ca sze­fa WUSW w Gdań­sku ds. SB; od 15 I 1990 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 3 IV 1990 r. AIPN, 710/431, Akta oso­bo­we.
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1969 czer­wiec 21, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy mjr. Ze­no­na Rin­ga i kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go ze Sła­wo­mi­rem Da­szu­tą w dniu 20 czerw­ca 1969 r.

 

 

Gdańsk, dnia 21 czerw­ca 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 20 bm. uda­łem się z mjr. Rin­giem na dru­gą z ko­lei roz­mo­wę z ob. [a]Sła­wo­mi­rem Da­szu­tą[a], któ­ry ust­nie prze­ka­zał na­stę­pu­ją­ce in­for­ma­cje uzu­peł­nia­ją­ce po­przed­nią no­tat­kę[1]:

An­drze­ja [a]Czu­mę[a] po­znał 6 lat temu na obo­zie wę­drow­nym w Kłodz­ku pro­wa­dzo­nym przez bra­ta Hu­ber­ta [a]Czu­mę[a], w tym cza­sie prze­by­wał w Gdań­skiej pla­ców­ce oo. je­zu­itów, pro­wa­dził dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie. W okre­sie gdy brat ww. Hu­bert prze­by­wał w Gdań­sku, C[zuma] An­drzej dość czę­sto od­wie­dzał go, a tym sa­mym spo­ty­kał się z roz­mów­cą. Wy­mie­nia­li nie­zbyt czę­sto ko­re­spon­den­cję w po­sta­ci kar­tek pocz­to­wych. Dwa, względ­nie trzy lata temu C[zuma] An­drzej od­wie­dził roz­mów­cę w Gdań­sku, wy­ko­rzy­stu­jąc przy tym jako pre­tekst po­dzię­ko­wa­nie za prze­sła­ną kart­kę z Kry­ni­cy Kra­kow­skiej z po­przed­nie­go okre­su.

Wi­zy­tą tą był nie­co za­sko­czo­ny, po­cząt­ko­wo są­dził, że An­drze­jo­wi za­bra­kło pie­nię­dzy i chce po­ży­czyć. W cza­sie wi­zy­ty pro­wa­dzo­no roz­mo­wy ogól­ne – dys­ku­to­wa­no i po­ru­sza­no spra­wy zwią­za­ne z uczel­nią, eg­za­mi­na­mi itp. W mię­dzy­cza­sie daty do­kład­nie nie przy­po­mi­na so­bie, spo­tkał się z ks. [a]Hej­now­skim[a], któ­ry roz­mów­cę za­py­tał wprost: „Co ty masz z [a]Czu­mą[a], on o to­bie zbie­ra opi­nie”. Ks. [a]Hej­now­ski[a] ra­dził mu, żeby trzy­mał się z da­le­ka od ww., gdyż mo­żesz na­ro­bić so­bie wro­gów. Co miał na my­śli, mó­wiąc te sło­wa, D[aszu­ta] nie po­tra­fi tego wy­ja­śnić. Ks. [a]Hej­now­ski[a] nie lubi ro­dzi­ny [a]Czu­mów[a]. Ks. Hu­ber­ta C[zumę] uwa­ża za do­bre­go ka­zno­dzie­ję, lecz bliż­szych kon­tak­tów z nim nie utrzy­mu­je.

Po oko­ło dwu­let­niej prze­rwie C[zuma] od­wie­dził po­now­nie roz­mów­cę wcze­sną je­sie­nią 1968 r. w pry­wat­nym miesz­ka­niu. W cza­sie roz­mo­wy po­ru­sza­no rów­nież spra­wy ogól­ne.

W po­ło­wie grud­nia 1968 r. C[zuma] An­drzej w go­dzi­nach wie­czor­nych te­le­fo­nicz­nie skon­tak­to­wał się z roz­mów­cą, py­ta­jąc, czy może go od­wie­dzić w domu, gdyż ma do nie­go waż­ną spra­wę.

Po 15 mi­nu­tach zgod­nie z za­po­wie­dzią przy­je­chał praw­do­po­dob­nie z Gdań­ska Oli­wy. W cza­sie roz­mo­wy dys­ku­to­wa­no na te­mat wy­da­rzeń mar­co­wych i in­nych spraw zwią­za­nych z tymi wy­da­rze­nia­mi. W trak­cie dys­ku­sji C[zuma] An­drzej mó­wił, że w Pol­sce są lu­dzie, któ­rym nie po­do­ba się ustrój. Po­wie­dział rów­nież, że na­le­ży do or­ga­ni­za­cji, wy­mie­nia­jąc jej na­zwę, lecz roz­mów­ca do­kład­nie nie przy­po­mi­na so­bie. Na­zwa była jed­no­wy­ra­zo­wa zbli­żo­na do „Zryw”, „Zjed­no­cze­nie” czy „Zwią­zek”. Pro­po­no­wał ww., by na te­re­nie Wy­brze­ża z gro­na lu­dzi za­ufa­nych – pew­nych stwo­rzyć ko­mór­kę tej or­ga­ni­za­cji.

Ze szcze­gó­ła­mi i pro­gra­mem dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji nie za­po­zna­wał. Wspo­mniał tyl­ko, że lu­dzie tej or­ga­ni­za­cji pra­cu­ją na od­po­wie­dzial­nych sta­no­wi­skach, ocze­ku­jąc do­god­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej, ta­kiej jak paź­dzier­nik 1956 i wy­da­rze­nia mar­co­we, w któ­rej or­ga­ni­za­cja ode­gra po­waż­ną rolę. Cho­dzi głów­nie o zmia­nę ustro­ju i ob­ję­cie waż­nych sta­no­wisk. Lu­dzie tej or­ga­ni­za­cji zbie­ra­ją się w War­sza­wie – oma­wia­ją za­ło­że­nia pro­gra­mo­we, dzia­ła­nia na przy­szłość. Na­to­miast lu­dzie w te­re­nie win­ni żyć nor­mal­nie, nie de­kon­spi­ro­wać się, ocze­ki­wać do­god­nych wa­run­ków po­li­tycz­nych.

W wa­run­kach Wy­brze­ża Gdań­skie­go zda­niem C[zumy] An­drze­ja win­ni zna­leźć się lu­dzie w ko­mór­ce, któ­rą pra­gnął­by za­ło­żyć przede wszyst­kim z wyż­szym wy­kształ­ce­niem, na sta­no­wi­skach z ta­kich in­sty­tu­cji jak PLO, „Cen­tro­mor” itp. Lu­dzie ci po­win­ni w swo­im śro­do­wi­sku wer­bo­wać ko­lej­nych za­ufa­nych i pew­nych do or­ga­ni­za­cji.

Za­pro­po­no­wał wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji roz­mów­cy, uza­sad­nia­jąc tym, że na te­re­nie Gdań­ska zna wie­lu lu­dzi, po­sia­da re­al­ne moż­li­wo­ści do­tar­cia do nich, kon­tak­to­wa­nia się itp. Roz­mów­ca na tę pro­po­zy­cję za­re­ago­wał na­stę­pu­ją­co: wy­ja­śnił, że w na­stęp­nym roku koń­czy stu­dia, w związ­ku z tym ma b. dużo pra­cy. Po­nad­to ma za­le­głe dwa eg­za­mi­ny, któ­re musi zdać. Bio­rąc po­wyż­sze pod uwa­gę, prak­tycz­nie nie bę­dzie miał cza­su za­jąć się in­ny­mi spra­wa­mi. W tej sy­tu­acji C[zuma] An­drzej za­pro­po­no­wał mu, że po za­koń­cze­niu stu­diów po­now­nie wró­cą do tej roz­mo­wy.

W mie­sią­cu stycz­niu br. w go­dzi­nach ran­nych C[zuma] An­drzej skon­tak­to­wał się te­le­fo­nicz­nie z roz­mów­cą. Umó­wi­li się w ka­wiar­ni Cri­stal w Gdań­sku Wrzesz­czu. Roz­ma­wia­li na róż­ne te­ma­ty oko­ło jed­nej go­dzi­ny, a na­stęp­nie uda­li się oglą­dać ga­ra­że przy ul. Ko­ściusz­ki, Du­bo­is, lecz ga­ra­że wska­zy­wa­ne nie od­po­wia­da­ły wy­mo­gom sta­wia­nym przez An­drze­ja C[zumę]. Uzgod­ni­li, że spra­wa ga­ra­żu po­zo­sta­je w dal­szym cią­gu ak­tu­al­na. Z ca­ło­kształ­tu roz­mo­wy wy­ni­ka­ło, że C[zuma] An­drzej po­sia­da fun­du­sze na ta­kie cele, jak opła­ca­nie ga­ra­żu, zwro­tu kosz­tów po­dró­ży do War­sza­wy, pro­po­no­wał wy­jazd roz­mów­cy itp. W cza­sie stycz­nio­wej roz­mo­wy C[zuma] An­drzej za­py­tał wprost ww., czy w jego miesz­ka­niu mogą być prze­cho­wa­ne przez pe­wien okres cza­su pacz­ki z ma­te­ria­ła­mi. Roz­mów­ca wy­ra­ził zgo­dę, do­da­jąc przy tym, żeby to nie było zbyt czę­sto i nie za dłu­go. Wo­bec po­wyż­sze­go C[zuma] An­drzej za­ko­mu­ni­ko­wał, że zgło­si się do nie­go dziew­czy­na, po­wo­ła się, że przy­cho­dzi od „Bi­cha­la” – pseu­do­nim ze stu­diów C[zumy] An­drze­ja.

Ostat­nio C[zuma] An­drzej był na Wy­brze­żu w ostat­nią nie­dzie­lę przed wy­bo­ra­mi do Sej­mu i RN. Te­le­fo­no­wał do roz­mów­cy, lecz go nie za­stał w domu. Prze­ka­zał go­spo­dy­ni po­zdro­wie­nia, ko­mu­ni­ku­jąc, że dzwo­nił „Bi­chal” z War­sza­wy. Roz­mów­ca kil­ka­krot­nie czy­nił pró­by skon­tak­to­wa­nia się te­le­fo­nicz­nie, lecz nie za­stał go w domu. Bar­dzo czę­sto wy­jeż­dża. Pro­sił, by dzwo­nił do nie­go po godz. 22.00. Z uwag roz­mów­cy wy­ni­ka, że C[zuma] An­drzej jest b. ostroż­ny. Zwra­ca uwa­gę na wszyst­ko, m.in. roz­mo­wy te­le­fo­nicz­ne, ko­re­spon­den­cja itp. [...].

W koń­co­wej fa­zie roz­mo­wy po­pro­si­li­śmy roz­mów­cę, by w for­mie oświad­cze­nia opra­co­wał w spo­sób [a]chro­no­lo­gicz­ny[a] ca­łość ma­te­ria­łu dot. C[zumy] An­drze­ja. Na pro­po­zy­cję tę wy­ra­ził zgo­dę, przy­rzekł, że opra­cu­je na 21 bm. Wy­ko­rzy­stu­jąc do­god­ny mo­ment, w roz­mo­wie za­py­tał, czy na roz­li­cze­niu fi­nan­so­wym, ja­kie za­pro­po­no­wał w cza­sie pierw­szej roz­mo­wy, bę­dzie fi­gu­ro­wa­ło jego na­zwi­sko? Chciał­by tego unik­nąć ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa. Nie chciał­by zgi­nąć z no­żem w ple­cach.

 

[a]za zgod­ność[a]

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

In­for­ma­cja:

– Roz­mo­wę prze­pro­wa­dzo­no w sa­mo­cho­dzie służ­bo­wym w le­sie k. Brę­to­wa w go­dzi­nach 10–12.20.

– Żad­nych za­dań ww. nie prze­ka­za­no, uzgod­nio­no, że po spraw­dze­niu in­for­ma­cji skon­tak­tu­je­my się te­le­fo­nicz­nie.

W cza­sie roz­mo­wy prze­ka­zał opra­co­wa­ny ma­te­riał dot. pla­ców­ki oo. je­zu­itów w Gdań­sku Wrzesz­czu na moją proś­bę w cza­sie pierw­szej roz­mo­wy.

Wnio­ski:

Z na­de­sła­nych ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych i wstęp­nej ana­li­zy wy­ni­ka, że C[zuma] An­drzej, jak rów­nież jego cała ro­dzi­na – oj­ciec i ro­dzeń­stwo byli i są wro­go usto­sun­ko­wa­ni do obec­ne­go ustro­ju PRL. Oj­ciec ww. C[zumy] Igna­cy w roku 1950 za dzia­łal­ność po­li­tycz­ną zo­sta­je ska­za­ny pra­wo­moc­nym wy­ro­kiem na pięć lat wię­zie­nia. Syn An­drzej C[zuma] w okre­sie stu­diów lata 1960–[19]63 jest ak­tyw­nie roz­pra­co­wy­wa­ny przez Sł[użbę] Bezp[ie­czeń­stwa], po­dej­rza­ny o dzia­łal­ność an­ty­so­cja­li­stycz­ną na uczel­ni. Ak­tu­al­nie po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu ope­ra­cyj­nym Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie, lecz ze wzglę­du na brak moż­li­wo­ści ope­ra­cyj­ne­go do­tar­cia do fi­gu­ran­ta spra­wa pro­wa­dzo­na jest pa­syw­nie.

Bio­rąc za pod­sta­wę ze­bra­ne do­tych­czas in­for­ma­cje o An­drze­ju C[zu­mie], jego po­sta­wie po­li­tycz­nej i sto­sun­ku do obec­ne­go ustro­ju, wska­za­ne jest spraw­dze­nie dro­gą ope­ra­cyj­ną ewen­tu­al­nej przy­na­leż­no­ści ww. do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej.

W związ­ku z tym pla­nu­ję na­stę­pu­ją­ce przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne:

a) Opra­co­wać szcze­gó­ło­we za­da­nia dla [a]Da­szu­ty[a], uwzględ­nia­ją­ce przy tym pla­ny roz­mo­wy z An­drze­jem C[zumą] na oko­licz­no­ści ist­nie­nia i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Uzgod­nić ter­min wy­jaz­du [a]Da­szu­ty[a] do War­sza­wy, prze­ka­zu­jąc okre­ślo­ną kwo­tę na wy­dat­ki zwią­za­ne z wy­jaz­dem i zwrot kosz­tów po­dró­ży.

b) Na te­re­nie War­sza­wy za­sto­so­wać ob­ser­wa­cję ze­wnętrz­ną przez tam­tej­szy Wy­dział „B” za [a]Da­szu­tą[a] w celu po­twier­dze­nia spo­tka­nia, usta­le­nia ewen­tu­al­nych kon­tak­tów An­drze­ja C[zumy].

c) Za­sto­so­wać na okres jed­ne­go mie­sią­ca PT na pry­wat­ny te­le­fon [a]Da­szu­ty[a] w celu po­twier­dze­nia roz­mo­wy, usta­le­nia ter­mi­nu wy­jaz­du do War­sza­wy na spo­tka­nie z An­drze­jem C[zumą].

d) Z chwi­lą po­twier­dze­nia przez Wy­dział „T” KS MO w War­sza­wie o po­sia­da­niu te­le­fo­nu przez An­drze­ja C[zumę] za­in­sta­lo­wać PT na pry­wat­ny apa­rat te­le­fo­nicz­ny.

W za­leż­no­ści od wy­ni­ków roz­mo­wy [a]Da­szu­ty[a] z An­drze­jem C[zumą] zo­sta­na pod­ję­te dal­sze przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne zmie­rza­ją­ce do ro­ze­zna­nia ewen­tu­al­nej dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej pro­wa­dzo­nej przez ww.

 

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 2. egz.

Egz. nr. 1 tecz­ka ew[iden­cji] ope­rac[yj­nej]

Egz. nr. 2 aa

Oprac[ował] FCh

druk FZ

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 24–28, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] No­tat­ka z dnia 11 czerw­ca.

[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1969 czer­wiec 27, Gdańsk – Ana­li­za ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych do­ty­czą­cych An­drze­ja Czu­my i człon­ków jego ro­dzi­ny opra­co­wa­na przez kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go z Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku

 

 

Gdańsk, dnia [a]27[a] czerw­ca 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

Ana­li­za

ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych dot. Czu­my An­drze­ja, jego ojca Igna­ce­go i po­zo­sta­łych człon­ków ro­dzi­ny

 

Z ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych wy­ni­ka, że An­drzej Czu­ma oraz jego bra­cia byli roz­pra­co­wa­ni przez Wy­dział III KS MO ds. Służ­by Bezp[ie­czeń­stwa] w War­sza­wie. Spra­wę ewi­den­cji ope­ra­cyj­ne krypt. „X-10” nr rej. 1411 za­ło­żo­no w mar­cu 1960 r. na pod­sta­wie dok[umen­tu] Biu­ra „W” na Czu­mów An­drze­ja i Sta­ni­sła­wa jako oso­by wro­go usto­sun­ko­wa­ne go ustro­ju PRL, utrzy­mu­ją­ce kon­tak­ty z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.

W póź­niej­szym nie­co okre­sie do spra­wy za­re­je­stro­wa­ny zo­stał Be­ne­dykt Czu­ma, brat ww. fi­gu­ran­tów. W wy­ni­ku wstęp­nych usta­leń oraz dal­sze­go roz­pra­co­wa­nia fi­gu­ran­tów uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, że Czu­mo­wie Sta­ni­sław i Be­ne­dykt oraz ich sio­stra Ce­cy­lia są stu­den­ta­mi Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, zaś An­drzej Czu­ma stu­diu­je na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Wszy­scy ww. bądź ukoń­czy­li li­cea „bi­sku­pie” pro­wa­dzo­ne przez kler, bądź też stu­dio­wa­li w Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim. Ich oj­ciec Igna­cy Czu­ma był pro­fe­so­rem zwy­czaj­nym KUL, do­cen­tem Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, współ­twór­ca kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej w 1935 r., ko­man­dor[em] Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski [z] rok[u] 1935, szam­be­lan[em] O[jca] Św[ię­te­go] Piu­sa XII (zmarł w 1963 r.). W roku 1950 ska­za­ny był przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na karę pię­ciu lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą. Star­szy brat ww. Hu­bert Czu­ma jest księ­dzem za­kon­nym oo. je­zu­itów; dzia­ła­jąc na te­re­nie Ło­dzi peł­nił funk­cję dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go oraz brał czyn­ny udział w kie­ro­wa­niu obo­za­mi stu­denc­kim or­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie.

Hu­bert Czu­ma po­zo­sta­wał w roz­pra­co­wa­niu przez Wy­dział III K MO m. Ło­dzi. Jed­nost­ka ta spraw­dza­ła ww. ze wzglę­du na wro­gą po­sta­wę Hu­ber­ta Czu­my oraz ła­ma­nia przez nie­go obo­wią­zu­ją­cych norm praw­nych zo­stał prze­nie­sio­ny do War­sza­wy, póź­niej do Gdań­ska, a obec­nie prze­by­wa w Lu­bli­nie.

W wy­ni­ku pro­wa­dzo­ne­go roz­pra­co­wa­nia przy po­mo­cy agen­tu­ry i in­nych do­stęp­nych środ­ków stwier­dzo­no, że An­drzej Czu­ma na za­ję­ciach po­li­tycz­nych Stu­dium Woj­sko­we­go za­bie­rał głos, pu­blicz­nie szka­lu­jąc Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego udział w II woj­nie świa­to­wej. Wy­ol­brzy­miał przy tym po­moc ame­ry­kań­ską dla ZSRR.

Z re­la­cji TW wy­ni­ka, że A[ndrzej] Czu­ma jest czło­wie­kiem o zde­cy­do­wa­nie an­ty­pań­stwo­wych prze­ko­na­niach, ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny do po­li­ty­ki par­tii i rzą­du, a jako fa­na­tyk re­li­gij­ny po­tra­fi za­wsze bro­nić swe­go zda­nia na­wet wów­czas, gdy nie jest ono słusz­ne.

Rów­nież ze źró­deł agen­tu­ral­nych wy­ni­ka, że Sta­ni­sław Czu­ma ne­gu­je wyż­szość fi­lo­zo­fii mark­si­stow­skiej, twier­dząc, że jest ona bu­do­wa­na na „siłę”, wspo­mniał przy tym o roz­pra­wach fi­lo­zo­ficz­nych w KUL w Lu­bli­nie mię­dzy mark­si­sta­mi a ide­ali­sta­mi.

Okre­ślo­no Czu­mów w cza­sie trwa­nia stu­diów jako zde­cy­do­wa­nych kle­ry­ka­łów od­pra­wia­ją­cych co­dzien­nie prak­ty­ki re­li­gij­ne. Wśród stu­den­tów na uczel­niach nie cie­szy­li się sza­cun­kiem i za­ufa­niem.

Oj­ciec Czu­ma Igna­cy ska­za­ny na pięć lat wię­zie­nia za prze­stęp­stwo z art. 28 KKWP w zw[iąz­ku] z art. 86 § 2 KKWP, któ­ry w roku 1945 na te­re­nie mia­sta Lu­bli­na udzie­lał czyn­nej po­mo­cy nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji WiN, usi­łu­jąc zmie­nić ustrój pań­stwa pol­skie­go, m.in. prze­cho­wy­wał w swo­im miesz­ka­niu kie­row­ni­ków i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji WiN. W lip­cu 1945 r. na żą­da­nie kie­row­nic­twa nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji WiN okrę­gu lu­bel­skie­go opra­co­wał dla ce­lów pro­pa­gan­dy tej­że org[ani­za­cji] bro­szu­rę pt. „Pol­ska i So­wie­ty” szka­lu­ją­cą ustrój Pol­ski Lu­do­wej, Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, za co otrzy­mał wy­na­gro­dze­nie w wy­so­ko­ści kil­ku tys. zło­tych.

W po­cząt­kach 1946 r. udzie­lał swe­go pry­wat­ne­go miesz­ka­nia znaj­du­ją­ce­go się na te­re­nie KUL w Lu­bli­nie dla urzą­dze­nia w nim kon­spi­ra­cyj­ne­go ze­bra­nia kie­row­ni­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji WiN Okrę­gu Lu­bel­skie­go, a w szcze­gól­no­ści Go­łę­biew­skie­mu Ma­ria­no­wi ps. „Iskra”[1], „Ster”, z[astęp]cy kom[en­dan­ta] Okr[ęgu] Lu­bel­skie­go So­ro­ki[2], ps. „Hal­ny”, z[astęp]cy sze­fa B[iura] P[ro­pa­gan­dy], oraz ps. „Mru­czek” – sze­fo­wi łącz­no­ści Okr[ęgu] Lu­bel­skie­go org[ani­za­cji] WiN.

W dniu 12 sierp­nia 1950 r. zo­sta­je ska­za­ny na pod­sta­wie ww. ar­ty­ku­łów na 10 lat wię­zie­nia lecz na mocy art. 5 § 1 pkt 2 usta­wy o amne­stii z dnia 22 lu­te­go 1947 r. ła­go­dzi się orze­czo­ną karę po­zba­wie­nia wol­no­ści o po­ło­wę, tj. 5 lat. Po­zba­wio­no rów­nież ww. na okres pię­ciu lat praw pu­blicz­nych i oby­wa­tel­skich praw ho­no­ro­wych. Sąd orzekł prze­pa­dek ca­łe­go mie­nia ska­za­ne­go na rzecz Skar­bu Pań­stwa.

 

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

FZ

Wy­ko­na­no w 2 egz.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 29–31, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Błąd – Ma­rian Go­łę­biew­ski no­sił pseu­do­nim „Irka”.

[2] So­ro­ka Wa­cław, dr praw (Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet w Leu­ven), pra­cow­nik na­uko­wy KUL (1937–1939, 1945–1946), dzia­łacz lu­do­wy, czło­nek ZWZ, AK, BCh, WiN. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa i Nauk Spo­łecz­no-Eko­no­micz­nych KUL (1937), do 1939 r. asy­stent . We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w SGO „Po­le­sie”. W lu­tym 1940 r. wstą­pił do ZWZ. Peł­nił funk­cje ko­men­dan­ta pla­ców­ki, sze­fa wy­wia­du w re­jo­nie Hru­bie­szów. Od mar­ca 1943 r. w kontr­wy­wia­dzie In­spek­to­ra­tu AK Chełm. Jed­no­cze­śnie od 1943 r. czło­nek SL „Roch”, kie­row­nik in­for­ma­cji ko­men­dy Okrę­gu Lu­bel­skie­go BCh. Po wkro­cze­niu So­wie­tów w lip­cu 1944 r. mia­no­wa­ny za­stęp­cą sze­fa BIP Okrę­gu Lu­bel­skie­go AK. Od mar­ca 1946 r. szef BIP Okrę­gu Lu­bel­skie­go WiN. W lip­cu 1946 r. wy­je­chał z kra­ju. Na emi­gra­cji współ­pra­co­wał z De­le­ga­tu­rą Za­gra­nicz­ną WiN. Dzia­łał tak­że w emi­gra­cyj­nym PSL, peł­nił funk­cję kie­row­ni­ka Biu­ra Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chłop­skiej w Pa­ry­żu. Po prze­nie­sie­niu się do Sta­nów Zjed­no­czo­nych zo­stał pro­fe­so­rem hi­sto­rii na Uni­wer­sy­te­cie Wi­scon­sin. Czło­nek Ko­mi­te­tu Po­li­tycz­ne­go Kon­gre­su Po­lo­nii Ame­ry­kań­skiej.
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1969 li­piec 9, Gdańsk – Pi­smo I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku płk. Ka­zi­mie­rza Gó­rec­kie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW in­for­mu­ją­ce o wy­kry­ciu taj­nej or­ga­ni­za­cji

 

 

Gdańsk, dnia [a]9[a] lip­ca 1969 r.

[b]Taj­ne spe­cjal­ne­go zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

[c]Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

w War­sza­wie

 

W toku czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych wy­ko­ny­wa­nych w ra­mach roz­pra­co­wa­nia pla­ców­ki oo. je­zu­itów w Gdań­sku Wrzesz­czu, uzy­ska­no in­for­ma­cje o ist­nie­niu na te­re­nie mia­sta War­sza­wy nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji o cha­rak­te­rze an­ty­pań­stwo­wym.

Tut[ej­szy] Wy­dział IV prze­pro­wa­dził w tej spra­wie wstęp­ne usta­le­nia. Ze wzglę­du na śro­do­wi­sko fi­gu­ran­ta (kle­ry­ka­lizm – brat zna­ny je­zu­ita) oraz wła­ści­wość te­ry­to­rial­ną, ma­te­ria­ły w tej spra­wie prze­ka­zu­ję tow. dy­rek­to­ro­wi do de­cy­zji.

Za­zna­czam przy tym, że ob. [a]Da­szu­ta Sła­wo­mir[a] jest po­zy­ski­wa­ny przez tut[ej­szy] Wy­dział IV do współ­pra­cy i może być wy­ko­rzy­sta­ny do roz­pra­co­wa­nia oso­by [a]Czu­my[a] An­drze­ja[d].

 

Zał.: 1 tecz­ka

Wy­ko­na­no w 2 egz.

egz. nr 1 – ad­re­sat

egz. nr 2 – aa

Oprac. EP z UD/HW[e]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 6, cz. I, k. 3, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej woj. gdań­skie­go z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: UD–002439/69.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­na od­ręcz­na ad­no­ta­cja.

[d] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: I za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Gdań­sku płk K[azi­mierz] Gó­rec­ki. Gó­rec­ki Ka­zi­mierz (ur. 1919), płk. Od 1 IX 1944 r. funk­cjo­na­riusz Re­sor­tu BP; od 10 XI 1944 r. kie­row­nik PUBP w So­kół­ce; od 6 VII 1945 r. kie­row­nik PUBP w Gra­je­wie; od 6 VII 1947 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I WUBP w Bia­łym­sto­ku; od 1 I 1948 r. in­spek­tor przy kie­row­nic­twie WUBP w Bia­łym­sto­ku; od 25 II 1950 r. za­stęp­ca sze­fa WUBP w Rze­szo­wie; od 20 V 1951 r. p.o. sze­fa WUBP w Rze­szo­wie; od 1 III 1953 r. szef WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 VIII 1955 r. słu­chacz kur­su spe­cjal­ne­go w Mo­skwie; od 1 X 1956 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka WUdsBP w Szcze­ci­nie; od 28 XI star­szy in­spek­tor Kie­row­nic­twa Jed­no­stek Ope­ra­cyj­nych KW MO w Szcze­ci­nie; od 1 I 1958 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Szcze­ci­nie; od 5 IV 1965 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Gdań­sku; od 15 VI 1970 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II MSW; od 1 VIII 1970 r. kie­row­nik Gru­py nr 2 przy De­par­ta­men­cie II MSW; od 1 IX 1974 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Gru­py nr 1 przy De­par­ta­men­cie II MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 30 IV 1975 r. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 271.

[e] Obok pie­cząt­ka o tre­ści: De­par­ta­ment IV MSW. Wy­dział I z wpi­sa­ny­mi od­ręcz­nie datą wpły­wu: 30 VII 1969 r. i nu­me­rem: 003568/69.
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1969 wrze­sień 2,War­sza­wa – Proś­ba o ze­zwo­le­nie na za­ło­że­nie spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go na An­drze­ja Czu­mę

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	War­sza­wa, dnia 2 wrze­śnia 1969 r.






Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr ...

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

płk mgr Sta­ni­sław Mo­raw­ski

 

Ra­port

(dro­gą służ­bo­wą)

 

Pro­szę o ze­zwo­le­nie na za­ło­że­nie spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” na An­drze­ja Czu­mę, s. Igna­ce­go, ur. 7 XII 1938 r., zam. w War­sza­wie, ul. [...], po­dej­rza­ne­go o udział w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji o za­bar­wie­niu kle­ry­kal­nym.

W za­łą­cze­niu ana­li­za do­tych­czas uzy­ska­nych ma­te­ria­łów oraz plan przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) Kpt. Kon­rad Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 1820/17, t. 1, k. 22, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 15 X [19]69.
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1969 wrze­sień 2, War­sza­wa – Plan przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 




	Za­twier­dzam 

	War­sza­wa, dnia [a]2[a] wrze­śnia 1969 r.






Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

Plan

przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent”

 

Za­sad­ni­czy kie­ru­nek dzia­łań:

– Uzy­skać po­twier­dze­nie ist­nie­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji i udzia­łu w niej An­drze­ja Cz[umy] – po­twier­dzić praw­dzi­wość re­la­cji taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek”.

 

Od­po­wie­dzial­ny: kpt. Gnio­tek

[b]ter­min: wrze­sień – paź­dzier­nik 1969 r.

 

Wa­riant I

Dla TW „Sła­wek” prze­ka­zać za­da­nia:

– Na­wią­za­nia kon­tak­tu z An­drze­jem Cz[umą], do­pro­wa­dze­nie do spo­tka­nia z nim, za­de­kla­ro­wa­nie udzia­łu w pra­cach or­ga­ni­za­cji – przy­ję­cie pro­po­zy­cji An­drze­ja Cz[umy] wy­ra­żo­nych wo­bec „Sław­ka” pod­czas spo­tka­nia w Gdań­sku.

– Na spo­tka­nie z An­drze­jem Cz[umą] wy­po­sa­żyć „Sław­ka” w na­daj­nik na­sob­ny dzia­ła­ją­cy od mo­men­tu wrę­cze­nia go „Sław­ko­wi”, z po­zo­ro­wa­nym wy­łącz­ni­kiem.

[b]– An­drze­ja Cz[umę] pod­dać in­wi­gi­la­cji Biu­ra (Wy­dzia­łu) „B” dwa dni przed pla­no­wa­nym spo­tka­niem ze „Sław­kiem” oraz „Sław­ka” i An­drze­ja Cz[umę] w dniu spo­tka­nia.

– Re­zul­ta­ty spo­tka­nia pod­dać ana­li­zie i opra­co­wać plan dal­szych przed­się­wzięć.

W wy­pad­ku od­mo­wy „Sław­ka” dot. na­wią­za­nia kon­tak­tu bądź od­mo­wy przy­ję­cia na­daj­ni­ka re­ali­zo­wać:

 

Wa­riant II

– Usta­lić, czy ist­nie­je agen­tu­ra w miej­scu za­miesz­ka­nia i pra­cy An­drze­ja Cz[umy]. W wy­pad­ku ne­ga­tyw­nym dą­żyć do jej po­zy­ska­nia. Opra­co­wać za­da­nia dla agen­tu­ry.

– Do roz­pra­co­wa­nia fi­gu­ran­ta włą­czyć TW ps. „Ryś” ma­ją­ce­go do­tar­cie do fi­gu­ran­ta. TW „Ryś” po­zo­sta­je na kon­tak­cie SB w Wo­ło­mi­nie.

– Za­ło­żyć PP w miej­scu za­miesz­ka­nia An­drze­ja Cz[umy]. Spraw­dzić są­sia­dów, usta­lić punkt od­bio­ru.

 

W obu wa­rian­tach:

– Za­ło­żyć in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji An­drze­ja Cz[umy] i jego żony.

– Za­ło­żyć PT.

– An­drze­ja Cz[umę] i jego żonę pod­dać okre­so­wej in­wi­gi­la­cji Biu­ra „B”.

– Stwier­dzić, czy An­drzej Cz[uma] utrzy­mu­je kon­tak­ty z Ma­ria­nem B[c]arań­skim[c][1], po­dej­rza­nym o przy­na­leż­ność do taj­nej or­ga­ni­za­cji.

– Uzy­skać peł­ną i szcze­gó­ło­wą ana­li­zę spraw do­tych­czas pro­wa­dzo­nych na An­drze­ja Cz[umę].

– Uzy­skać ak­tu­al­ną opi­nię w miej­scu pra­cy – wy­so­kość za­rob­ków.

– Spraw­dzić wy­jaz­dy służ­bo­we An­drze­ja Cz[umy], gdzie wy­jeż­dża, jak czę­sto, w ja­kich spra­wach.

Wy­nik roz­pra­co­wa­nia pod­dać ana­li­zie i opra­co­wać plan dal­szych przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 41–42, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Obok wpi­sa­no od­ręcz­nie znak za­py­ta­nia.

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Ba­rań­ski Ma­rian (ur. 1936), praw­nik. Pod­czas stu­diów na Wy­dzia­le Pra­wa UW przy­stą­pił do Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej. Aresz­to­wa­ny w maju 1960 r., ska­za­ny w pro­ce­sie człon­ków Ligi na 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści. W 1977 r. utwo­rzył Pol­ski Ko­mi­tet Obro­ny Ży­cia, Ro­dzi­ny i Na­ro­du (od roku 1981 Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Pol­skiej), za­ło­ży­ciel Sto­wa­rzy­sze­nia Na­ro­do­we­go im. Ro­ma­na Dmow­skie­go, pre­zes Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go „Szczer­biec”.
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1969 wrze­sień 2, War­sza­wa – Po­moc­ni­czy plan przed­się­wzięć do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 

War­sza­wa, dnia [a]2 IX 1969 r.[a]

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. po­je­dyn­czy

 

Plan

przed­się­wzięć do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” (po­moc­ni­czy)

 

I. Za­sad­ni­czy kie­ru­nek roz­pra­co­wa­nia – in­wi­gi­la­cja w miej­scu za­miesz­ka­nia i pra­cy:

– bli­skich i za­ży­łych kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z „D”[1],

– kon­tak­tów i dzia­łal­no­ści Ur­szu­li i An­drze­ja Czu­my w śro­do­wi­skach kle­ry­kal­nych – okre­śle­nie śro­do­wisk i osób,

– dzia­łal­no­ści An­drze­ja Czu­my mo­gą­cej no­sić cha­rak­ter pra­cy nie­le­gal­nej bądź wro­giej.

W tym celu:

1. Do­pro­wa­dzić do spo­tka­nia An­drze­ja Czu­my z „D”

re­ali­zu­je: kpt. Chmie­lew­ski – Wydz[iał] IV KW MO Gdańsk

kpt. Gnio­tek

ter­min: wrze­sień 1969 r.

 

2. „D” wy­po­sa­żyć w na­daj­nik na­sob­ny dzia­ła­ją­cy od mo­men­tu wrę­cze­nia go „D” z po­zo­ro­wa­nym wy­łącz­ni­kiem.

re­ali­zu­je: kpt. Chmie­lew­ski

kpt. Gnio­tek

Biu­ro (Wy­dział) „T”

 

3. W dniu spo­tka­nia pod­dać „D” ob­ser­wa­cji:

kpt. Chmie­lew­ski

kpt. Gnio­tek

Biu­ro (Wy­dział) „B”

 

4. Za­ło­żyć PT oraz in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji na Ur­szu­lę i An­drze­ja Czu­mę.

Zre­ali­zo­wał płk Woj­cie­chow­ski.

 

5. Do roz­pra­co­wa­nia An­drze­ja Czu­my włą­czyć TW ps. „Ryś” bę­dą­ce­go na kon­tak­cie SB w Wo­ło­mi­nie:

re­ali­zu­je: tow. Gu­tow­ski z Wy­dzia­łu III KW MO War­sza­wa

za­da­nia dla TW „Ryś” prze­ka­zał płk Woj­cie­chow­ski

ko­or­dy­nu­je kpt. Gnio­tek.

ter­min: cały okres pro­wa­dze­nia spra­wy.

 

6. Stwier­dzić, czy An­drzej Czu­ma utrzy­mu­je kon­tak­ty z Ma­ria­nem Ba­rań­skim, po­dej­rza­nym o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji (Ba­rań­ski i Czu­ma pra­cu­ją w Min[ister­stwie] Ko­mu­ni­ka­cji)[2]:

re­ali­zu­je: tow. Ma­słow­ski z W[ydzia­łu] III KW MO War­sza­wa

za­da­nia dla TW „Ryś” prze­ka­zał płk Woj­cie­chow­ski

ko­or­dy­nu­je kpt. Gnio­tek

ter­min: wrze­sień 1969 r.

 

II. Dłu­go­fa­lo­we przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne.

1. Od­no­śnie „D” uzy­skać w toku roz­pra­co­wa­nia na­stę­pu­ją­ce ma­te­ria­ły:

– szcze­gó­ło­wą cha­rak­te­ry­sty­kę „D” – za­in­te­re­so­wa­nia, ewent[ual­ne] na­ło­gi, udział w pra­cy or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych, tryb ży­cia (wy­jaz­dy poza miej­sce za­miesz­ka­nia). Pla­ny i za­mie­rze­nia,

– dane dot. „D” pod­czas po­by­tu na uczel­ni, naj­bliż­si ko­le­dzy, przy­ja­cie­le, po­stę­py w na­uce. Sty­pen­dium i inne za­po­mo­gi,

– bie­żą­ce kon­tak­ty „D”. Czy „D” i An­drzej Czu­ma mają wspól­nych zna­jo­mych, z któ­ry­mi ak­tu­al­nie się kon­tak­tu­ją,

– czy „D” ma pra­wo jaz­dy, czy in­te­re­su­je się mo­to­ry­za­cją, skąd An­drzej Czu­ma przy­pusz­czał, że „D” wie o ga­ra­żach?

– kon­tak­ty „D” za gra­ni­cą. Do kogo za­mie­rzał wy­je­chać, na czy­je za­pro­sze­nie,

– stan ma­jąt­ko­wy „D”, jego ak­tu­al­na sy­tu­acja ma­te­rial­na,

– czy „D” mó­wił jesz­cze ko­muś o pro­po­zy­cji An­drze­ja Czu­my,

– kogo poza Hu­ber­tem i An­drze­jem zna „D” z tej ro­dzi­ny – cha­rak­ter kon­tak­tów,

– czy po­przez je­zu­itę Hej­now­skie­go uda­ło­by się usta­lić, w ja­kich oko­licz­no­ściach i w jaki spo­sób An­drzej Czu­ma zbie­rał dane o „D” – co go głów­nie in­te­re­so­wa­ło. Dla­cze­go Hej­now­ski ra­dził „D”, aby trzy­mał się z da­le­ka od Czu­my. Dla­cze­go Hej­now­ski nie lubi ro­dzi­ny Czu­mów,

– czy w roz­mo­wie z „D” Czu­ma cha­rak­te­ry­zo­wał, kogo uwa­ża za lu­dzi za­ufa­nych, pew­nych,

– co An­drzej Czu­ma mó­wił „D” o zaj­ściach mar­co­wych? („Od An­drze­ja do­wie­dzia­łem się wię­cej na ich te­mat, niż to, co do­tych­czas wie­dzia­łem”.),

– peł­ne dane dot. ro­dzi­ny „D”

Re­ali­zu­je kpt. Chmie­lew­ski

Ko­or­dy­nu­je kpt. Gnio­tek

Ter­min: wrze­sień 1969 r.

 

III. Od­no­śnie An­drze­ja Czu­my uzy­skać na­stę­pu­ją­ce ma­te­ria­ły:

– peł­ną szcze­gó­ło­wą ana­li­zę spraw do­tych­czas na nie­go pro­wa­dzo­nych,

– ko­lej­ne miej­sca za­miesz­ka­nia,

– spraw­dzić, czy jest moż­li­we uzy­ska­nie jego cha­rak­te­ry­sty­ki z okre­su stu­denc­kie­go – zwłasz­cza bliż­sze kon­tak­ty przy­ja­ciel­skie i ko­le­żeń­skie. Czy po­bie­rał sty­pen­dia – ja­kie? Ak­tu­al­na opi­nia z miej­sca pra­cy – wy­so­kość za­rob­ków. Spraw­dzić wy­jaz­dy służ­bo­we Czu­my, gdzie wy­jeż­dża, jak czę­sto, w ja­kich spra­wach. Zwró­cić przy tym uwa­gę na ter­mi­ny: je­sień 1968 r., gru­dzień 1968 r., sty­czeń 1969 r., czer­wiec 1969 r.,

– usta­lić, gdzie i z kim w cią­gu ostat­nich trzech lat spę­dzał urlo­py An­drzej Czu­ma,

– ro­ze­znać do­kład­nie całą ro­dzi­nę Czu­mów (obec­nie brak peł­nych i ak­tu­al­nych da­nych), a to:

• żonę Ur­szu­lę – mgr psy­cho­lo­gii, ma kon­tak­ty z „ósem­ka­mi”,

• bra­ta je­zu­itę – Hu­ber­ta Czu­mę (przed­się­wzię­cia w sto­sun­ku do nie­go za­war­te są w roz­dzia­le III ni­niej­sze­go pla­nu),

• bra­ta Be­ne­dyk­ta Czu­mę – dzia­łacz dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go,

• bra­ta Sta­ni­sła­wa Czu­mę – dzia­łacz dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go,

• bra­ta Łu­ka­sza Czu­mę – asy­stent na KUL,

• sio­strę Ka­ta­rzy­nę Czu­mę – roz­pra­co­wy­wa­na przez KW MO Lu­blin za roz­po­wszech­nia­nie klep­sydr ża­łob­nych bez ze­zwo­le­nia,

• sio­strę – Ma­rię Czu­mę[b],

• sio­strę – Ce­cy­lię Czu­mę,

• mat­kę Lu­bow Czu­mę – nie­pra­cu­ją­ca, na utrzy­ma­niu dzie­ci.

Roz­pra­co­wa­nie ro­dzi­ny pro­wa­dzić pod ką­tem zdo­by­cia ak­tu­al­nych da­nych:

• miej­sce za­miesz­ka­nia i pra­cy, opi­nia w miej­scu pra­cy,

• ewent[ual­na] przy­na­leż­ność do or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych,

• wy­so­kość za­rob­ków, stan ma­jąt­ko­wy,

• kon­tak­ty kra­jo­we i za­gra­nicz­ne,

• tryb ży­cia, upodo­ba­nia, za­in­te­re­so­wa­nia, ewent[ual­ne] na­ło­gi,

• wza­jem­ne wię­zi łą­czą­ce tę ro­dzi­nę, czę­sto­tli­wość kon­tak­tów, ich cha­rak­ter,

• z ja­ki­mi śro­do­wi­ska­mi kle­ry­kal­ny­mi się kon­tak­tu­ją – na­zwi­ska osób;

– szcze­gól­ną uwa­gę zwró­cić na kon­tak­ty Ur­szu­li i An­drze­ja Czu­mów z in­sty­tu­tem „ósem­ka”,

– spraw­dzić lo­ka­to­rów za­miesz­ku­ją­cych w bez­po­śred­nim są­siedz­twie miesz­ka­nia A[ndrze­ja] Czu­my z za­mia­rem za­ło­że­nia PP.

Re­ali­zu­je:

Wydz[iał] III KS MO

Wydz[iał] III KW MO War­sza­wa

Wydz[iał] IV KW MO Gdańsk

Wydz[iał] IV KW MO Lu­blin

kpt. Gnio­tek

 

IV. Od­no­śnie ks. za­kon­ne­go – je­zu­ity – Hu­ber­ta Czu­my uzy­skać na­stę­pu­ją­ce ma­te­ria­ły:

– uzu­peł­nić i zak­tu­ali­zo­wać dane tecz­ki ope­ra­cyj­nej na księ­dza,

– ak­tyw­nie włą­czyć do roz­pra­co­wa­nia Hu­ber­ta Czu­my źró­dło „77”[3], po­brać z ar­chi­wum ma­te­ria­ły „77” i pod­dać je szcze­gó­ło­wej ana­li­zie,

– szcze­gól­ną uwa­gę zwró­cić na dzia­łal­ność Hu­ber­ta Czu­my w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich – ma kon­tak­ty ze wszyst­ki­mi ośrod­ka­mi kra­jo­wy­mi dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go je­zu­itów. Przede wszyst­kim zba­dać do­kład­nie kon­tak­ty H[uber­ta] Czu­my,

– ob­ser­wo­wać na bie­żą­co jego kon­tak­ty z A[ndrze­jem] Czu­mą i resz­tą ro­dzi­ny. Usta­lać wspól­ne kon­tak­ty H[uber­ta] Czu­my i A[ndrze­ja] Czu­my. Spraw­dzić, gdzie do­kład­nie prze­by­wa­ją i co ro­bią oso­by: Kmieć, Ko­wal­czyk, Mo­gil­nic­ki – daw­ni ucznio­wie li­ceum im. Sta­szi­ca w Lu­bli­nie, z któ­ry­mi Hu­bert Czu­ma w 1947 r. za­ło­żył nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję pod na­zwą „Par­tia Na­ro­do­wo-Ka­to­lic­ka”[4]. Usta­lić, czy oso­by te kon­tak­tu­ją się z H[uber­tem] Czu­mą,

– po­brać z ar­chi­wum ma­te­ria­ły spra­wy kar­no-ad­mi­ni­stra­cyj­nej z 1966 r. (dzia­łal­ność Czu­my w cza­sie uro­czy­sto­ści mi­le­nij­nych w Lu­bli­nie). Pod­dać ana­li­zie kon­tak­ty H[uber­ta] Czu­my za­war­te w tej spra­wie,

[...]

– do roz­pra­co­wa­nia Hu­ber­ta Czu­my nie włą­czać agen­tu­ry je­zu­ic­kiej.

Re­ali­zu­je:

Wydz[iał] IV KW MO Lu­blin

kpt. Gnio­tek

Z ni­niej­szym pla­nem za­po­znać:

Wydz[iał] IV KS MO

Wydz[iał] IV KW MO Gdańsk

Wydz[iał] IV KW MO Lu­blin

Wydz[iał] III KS MO

Wydz[iał] III KW MO War­sza­wa

oraz opra­co­wać ko­or­dy­na­cję dzia­łań:

Re­ali­zu­je: kpt. Gnio­tek

Ter­min: po za­twier­dze­niu pla­nu.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. Kon­rad Gnio­tek

 

Od­bi­to 1 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 35–40, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Sła­wo­mir Da­szu­ta.

[2] We­dług re­la­cji Czu­ma son­do­wał Ba­rań­skie­go pod ką­tem na­wią­za­nia współ­pra­cy, do któ­rej jed­nak nie do­szło.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Zmar­ła w 1959 r.

[3] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[4] Ks. Hu­bert Czu­ma po­wie­dział w re­la­cji, że or­ga­ni­za­cja nie po­sia­da­ła żad­nej na­zwy.
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War­sza­wa, dnia 2 wrze­śnia 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

Ana­li­za ma­te­ria­łów

dot. An­drze­ja Czu­my po­dej­rza­ne­go o udział w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji o za­bar­wie­niu kle­ry­kal­nym

 

I. Dane do­ty­czą­ce nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

W czerw­cu br. Wydz[iał] IV KW MO Gdańsk w trak­cie wy­ja­śnia­nia spra­wy ano­ni­mu skie­ro­wa­ne­go do Wydz[iału] ds. Wy­znań prze­pro­wa­dził roz­mo­wy ope­ra­cyj­ne z au­to­rem ano­ni­mu Sła­wo­mi­rem D[aszu­tą], stu­den­tem V roku Wy­dzia­łu Bu­do­wy Ma­szyn Po­li­tech­ni­ki Gdań­skiej.

Sła­wo­mir D[aszu­ta] pod­czas roz­mów po­in­for­mo­wał o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji o za­bar­wie­niu kle­ry­kal­nym, ma­ją­cej swo­ją sie­dzi­bę w War­sza­wie. O spra­wie tej Sła­wo­mir D[aszu­ta] do­wie­dział się od An­drze­ja Czu­my, ab­sol­wen­ta Wy­dzia­łu Pra­wa UW, za­trud­nio­ne­go ak­tu­al­nie w DOKP War­sza­wa, któ­ry stwier­dził, że jest człon­kiem or­ga­ni­za­cji.

An­drzej Czu­ma okre­ślił cel or­ga­ni­za­cji, któ­rym jest oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w PRL. Za­sad­ni­czą for­mą dzia­łal­no­ści jest m.in. ob­sa­dza­nie waż­nych sta­no­wisk w apa­ra­cie par­tyj­nym i pań­stwo­wym okre­ślo­ny­mi ludź­mi, któ­rzy w do­god­nej sy­tu­acji, „ta­kiej jak np. paź­dzier­nik 1956 r., wy­pad­ki mar­co­we”, doj­dą do wła­dzy i przej­mą w swo­je ręce kie­row­nic­two pań­stwem. Do or­ga­ni­za­cji na­le­żą lu­dzie wy­kształ­ce­ni, pra­cu­ją­cy na po­waż­nych sta­no­wi­skach pań­stwo­wych na te­re­nie kra­ju, ści­śle zwią­za­ni z kle­rem.

An­drzej Czu­ma za­pro­po­no­wał Sła­wo­mi­ro­wi D[aszu­cie] wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji, za­ło­że­nie jej ko­mór­ki na te­re­nie Wy­brze­ża po­przez prze­pro­wa­dze­nie re­kru­ta­cji wśród pra­cow­ni­ków ta­kich in­sty­tu­cji, jak PLO, „Cen­tro­mor” itp. Pro­sił rów­nież o po­moc w wy­na­ję­ciu ga­ra­żu na te­re­nie Gdań­ska z prze­zna­cze­niem na za­ło­że­nie tam dru­kar­ni, a tak­że udo­stęp­nie­nie miesz­ka­nia Sła­wo­mi­ra D[aszu­ty] do prze­cho­wy­wa­nia ma­te­ria­łów pi­sa­nych or­ga­ni­za­cji.

Sła­wo­mir D[aszu­ta] wy­słu­chał An­drze­ja Czu­mę, lecz nie zde­cy­do­wał się do przy­stą­pie­nia do or­ga­ni­za­cji, mo­ty­wu­jąc to bra­kiem cza­su z uwa­gi na stu­dia i bie­żą­ce eg­za­mi­ny. Zgo­dził się na­to­miast po­wró­cić do tej spra­wy po skoń­cze­niu stu­diów.

Sła­wo­mir D[aszu­ta] po­znał An­drze­ja Czu­mę pod­czas pra­cy w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim je­zu­itów, któ­re na te­re­nie Gdań­ska pro­wa­dził brat An­drze­ja Czu­my je­zu­ita Hu­bert Czu­ma. Sła­wo­mir D[aszu­ta] przez sze­reg lat był ści­śle zwią­za­ny z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.

Wy­dział IV KW MO Gdańsk po­zy­skał Sła­wo­mi­ra D[aszu­tę] do współ­pra­cy, na­da­jąc mu pseu­do­nim „Sła­wek”. „Sła­wek” za udzie­le­nie in­for­ma­cji o nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji za­żą­dał wy­na­gro­dze­nia pie­nięż­ne­go w wy­so­ko­ści 10 tys. zł.

II. Śro­do­wi­sko i ro­dzi­na Czu­mów

W trak­cie spraw­dza­nia in­for­ma­cji „Sław­ka” uzy­ska­no dane dot. ro­dzi­ny Czu­mów, któ­re w po­waż­nym stop­niu po­twier­dza­ły moż­li­wość za­an­ga­żo­wa­nia An­drze­ja Czu­my w dzia­łal­ność nie­le­gal­ną lub wro­gą.

Ro­dzi­na Czu­mów skła­da się z 9 człon­ków, z któ­rych aż 5 osób po­zo­sta­wa­ło lub po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Cała ro­dzi­na cha­rak­te­ry­zu­je się wy­so­kim stop­niem sfa­na­ty­zo­wa­nia re­li­gij­ne­go oraz wro­go­ścią do ustro­ju PRL. Człon­ko­wie ro­dzi­ny od naj­młod­szych lat wy­cho­wy­wa­ni byli w tym du­chu, zwłasz­cza przez nie­ży­ją­ce­go już ojca Igna­ce­go Czu­mę (zmarł w 1963 r.).

Igna­cy Czu­ma był pro­fe­so­rem zwy­czaj­nym KUL, do­cen­tem Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, współ­twór­cą kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej 1935 r., ko­man­do­rem Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski (otrzy­mał w 1935 r.), szam­be­la­nem Piu­sa XII.

W 1945 r. na te­re­nie Lu­bli­na udzie­lał czyn­nej po­mo­cy or­ga­ni­za­cji WiN, prze­cho­wy­wał w swo­im miesz­ka­niu człon­ków kie­row­nic­twa tej or­ga­ni­za­cji, na żą­da­nie WiN opra­co­wał dla ce­lów pro­pa­gan­do­wych bro­szu­rę pt. „Pol­ska i So­wie­ty” szka­lu­ją­cą ustrój PRL i Zw[ią­zek] Ra­dziec­ki, za co otrzy­mał wy­na­gro­dze­nie. W 1950 r. zo­stał ska­za­ny przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie na karę 10 lat wię­zie­nia, zmniej­szo­ną na mocy amne­stii do lat 5. Cie­szył się au­to­ry­te­tem i po­wa­ża­niem w naj­wyż­szych ko­łach kle­ry­kal­nych.

An­drzej Czu­ma był od 1960 r. fi­gu­ran­tem spra­wy ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej pro­wa­dzo­nej przez Wydz[iał] III KS MO jako oso­ba wro­go usto­sun­ko­wa­na do ustro­ju PRL dzia­ła­ją­ca w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim, a od 1965 r. fi­gu­ran­tem spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia pro­wa­dzo­nej przez Wydz[iał] III KW MO War­sza­wa jako po­dej­rza­ny o kol­por­taż ksią­żek nie­ma­ją­cych w Pol­sce de­bi­tu.

Swój ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do ustro­ju PRL An­drzej Czu­ma uze­wnętrz­niał pod­czas stu­diów. Był uwa­ża­ny za kle­ry­ka­ła i po­wszech­nie nie­lu­bia­ny przez ko­le­gów. Od po­cząt­ku pra­cy w DOKP jest zna­ny w na­szej służ­bie ze swej wro­go­ści do ustro­ju i pań­stwa.

An­drzej Czu­ma i jego żona Ur­szu­la – [a]mgr psy­cho­lo­gii[a] – utrzy­mu­ją ści­sły kon­takt z człon­ki­nia­mi in­sty­tu­tu „ósem­ka”: Kry­sty­ną Sza­jer, re­fe­rent­ką ds. stu­denc­kich, i Sta­ni­sła­wą No­wic­ką. Miesz­ka­nie Czu­mów w War­sza­wie jest udo­stęp­nia­nie za­ufa­nym oso­bom in­sty­tu­tu.

Dane ope­ra­cyj­ne po­zwa­la­ją do­mnie­my­wać, iż kard. Wy­szyń­ski in­te­re­su­je się ro­dzi­ną Czu­mów, udzie­la im au­dien­cji, a na­wet po­mo­cy fi­nan­so­wej.

Po­nad­to Wydz[iał] III KS MO pro­wa­dzi roz­pra­co­wa­nie Ma­ria­na Ba­rań­skie­go, pra­cow­ni­ka Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji, po­dej­rza­ne­go o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Tak jak i An­drzej Czu­ma jest on ab­sol­wen­tem Wy­dzia­łu Pra­wa UW i fa­na­ty­kiem re­li­gij­nym. Za­cho­dzi po­dej­rze­nie wza­jem­nych kon­tak­tów Ba­rań­skie­go i Czu­my.

Brat An­drze­ja Czu­my – ks. za­kon­ny, je­zu­ita – Hu­bert Czu­ma jest dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim KUL. Spe­cja­li­sta od pra­cy z mło­dzie­żą, uwa­ża­ny jest za jed­ne­go z lep­szych dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich na te­re­nie kra­ju. Po­sia­da ści­słe związ­ki z wszyst­ki­mi ośrod­ka­mi dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, jest rzecz­ni­kiem ko­or­dy­no­wa­nia ogól­no­kra­jo­we­go dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­stwa, or­ga­ni­za­tor wza­jem­nych spo­tkań i kon­tak­tów ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa.

W 1947 r. bę­dąc uczniem li­ceum im. Sta­szi­ca w Lu­bli­nie, wspól­nie z trze­ma ko­le­ga­mi za­ło­żył nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję pod na­zwą: Par­tia Na­ro­do­wo-Ka­to­lic­ka. W 1966 r. zo­stał uka­ra­ny przez ko­le­gium kar­no-ad­mi­ni­stra­cyj­ne w Lu­bli­nie karą grzyw­ny w wy­so­ko­ści 4500 zł za wy­wo­ła­nie awan­tur pod­czas uro­czy­sto­ści mi­le­nij­nych.

Po­nad­to fi­gu­ran­ta­mi spraw ope­ra­cyj­nych byli dwaj bra­cia An­drze­ja Czu­my Sta­ni­sław i Be­ne­dykt re­je­stro­wa­ni przez KS MO za wro­gość wo­bec ustro­ju PRL i udział w pra­cach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Rów­nież sio­stra An­drze­ja Czu­my Ka­ta­rzy­na Czu­ma roz­pra­co­wy­wa­na była w 1964 r. za roz­po­wszech­nia­nie klep­sydr ża­łob­nych bez ze­zwo­le­nia. Spra­wę umo­rzo­no na pod­sta­wie amne­stii.

Po­zo­sta­li człon­ko­wie ro­dzi­ny: Łu­kasz Czu­ma, Ma­ria Czu­ma[1] i Ce­cy­lia Czu­ma są ści­śle zwią­za­ni z kle­rem. Łu­kasz Czu­ma jest ab­sol­wen­tem KUL i asy­sten­tem tej uczel­ni. Za gra­ni­cą po­zo­sta­je praw­do­po­dob­nie jesz­cze je­den bli­ski czło­nek ro­dzi­ny[b].

III. Ana­li­za przed­sta­wio­nych ma­te­ria­łów wska­zu­je, iż:

– Trzech człon­ków ro­dzi­ny: Igna­cy Czu­ma, Hu­bert Czu­ma i An­drzej Czu­ma mia­ło kon­tak­ty z nie­le­gal­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi. (Hu­bert Czu­ma za­ło­żył or­ga­ni­za­cję nie­le­gal­ną).

– Cała ro­dzi­na jest zna­na ze swej wro­go­ści wo­bec pań­stwa i ustro­ju PRL.

– Wszy­scy człon­ko­wie ro­dzi­ny są kle­ry­ka­ła­mi po­sia­da­ją­cy­mi ści­słe związ­ki z kle­rem.

W tej sy­tu­acji in­for­ma­cja „Sław­ka” sta­je się in­for­ma­cją za­słu­gu­ją­cą na szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie Służ­by Bez­pie­czeń­stwa.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. Kon­rad Gnio­tek

 

Od­bi­to 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 43–46, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Zmar­ła w 1959 r.

[b] Obok od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Brat An­drze­ja – Je­rzy Czu­ma, ur. 1918 r., zam. w Ka­na­dzie od 1939 r.
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1969 paź­dzier­nik 16, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go do I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w War­sza­wie w spra­wie wy­ko­rzy­sta­nia do roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” TW ps. „Ryś”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]16[b] paź­dzier­ni­ka 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]2[b]

 

I za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO

do spraw bez­pie­czeń­stwa

płk St[ani­sław] Ja­strzęb­ski [1]

 

W toku pro­wa­dzo­ne­go roz­pra­co­wa­nia za­ko­nu je­zu­itów uzy­ska­no ma­te­ria­ły po­zwa­la­ją­ce do­mnie­my­wać, iż fi­gu­rant spra­wy ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji nr 2977 krypt. „Sta­ży­sta” – pro­wa­dzo­nej przez Wydz[iał] III KW MO War­sza­wa – jest za­an­ga­żo­wa­ny w dzia­łal­ność nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

Wstęp­ne spraw­dze­nia wy­ka­za­ły, iż „Sta­ży­sta”, jak rów­nież cała jego ro­dzi­na, po­sia­da sil­ne związ­ki z kle­rem i hie­rar­chią w Pol­sce, w tym z in­sty­tu­tem ma­ryj­nym „ósem­ka”.

Po­nie­waż dzia­łal­ność „Sta­ży­sty” i jego ro­dzi­ny ma wy­raź­ne pod­ło­że kle­ry­kal­ne i obej­mu­je te­ren ca­łe­go kra­ju dal­sze roz­pra­co­wa­nie w[yżej] wym[ie­nio­ne­go] pro­wa­dzo­ne bę­dzie przez De­par­ta­ment IV MSW w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia.

Bez­po­śred­nie do­tar­cie do „Sta­ży­sty” po­sia­da taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Ryś” po­zo­sta­ją­cy na kon­tak­cie SB w Wo­ło­mi­nie, wy­ko­rzy­sty­wa­ny już w tej spra­wie.

Z uwa­gi na to pro­szę o dal­sze włą­cze­nie TW „Ryś” do roz­pra­co­wa­nia „Sta­ży­sty”, a w szcze­gól­no­ści o wy­ra­że­nie zgo­dy na od­by­cie z nim spo­tkań przez de­le­go­wa­ne­go pra­cow­ni­ka De­par­ta­men­tu IV.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Egz. nr 1 ad­re­sat

Egz. nr 2 aa

Oprac.: K.G.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 54, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: UC – 004637/69.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Ja­strzęb­ski Sta­ni­sław (1921–1987), płk. Od 28 III 1945 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka Sek­cji III MUBP w So­snow­cu; od 20 I 1946 r. słu­chacz Cen­tral­nej Szko­ły MBP w Ło­dzi; od 17 IV 1946 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MBP; od 5 IX 1946 r. re­fe­rent Sek­cji I Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 VI 1958 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji I Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 III 1950 r. kie­row­nik Sek­cji I Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 VI 1950 r. kie­row­nik Sek­cji II Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 XII 1950 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MBP; od 1 II 1953 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III MBP; od 15 II 1954 r. na­czel­nik Sa­mo­dziel­ne­go Wy­dzia­łu WZB MBP (KdsBP); od 1 IV 1955 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III KdsBP; od 15 II 1956 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III KdsBP; od 28 XI 1956 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu I MSW; od 1 VII 1958 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu I MSW; od 20 IV 1961 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta ds. SB KW MO w War­sza­wie; w dniu 20 IX 1971 r. wy­zna­czo­ny na sta­no­wi­sko star­sze­go in­spek­to­ra Gru­py do Zle­ceń Spe­cjal­nych MSW; od 10 XI 1972 r. star­szy in­spek­tor Gru­py do Za­dań Spe­cjal­nych De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 VI 1973 r. od­de­le­go­wa­ny do dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu I MSW; od 1 VII 1974 r. star­szy in­spek­tor Gru­py Re­zer­wo­wej przy De­par­ta­men­cie Kadr MSW; od 1 VII 1975 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Hi­sto­rycz­ne­go MSW; od 1 VII 1978 r. dy­rek­tor Biu­ra Hi­sto­rycz­ne­go MSW; od 1 IV 1981 r. kie­row­nik Ka­te­dry Hi­sto­rii i Ar­chi­wi­sty­ki Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych; 15 V 1986 r. od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska i prze­ka­za­ny do dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; od 15 VII 1986 r. star­szy in­spek­tor gru­py przy Wy­dzia­le III Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od 1 I 1987 r. dy­rek­tor Gru­py Re­zer­wo­wej przy De­par­ta­men­cie Kadr MSW; 28 III 1987 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/1119, Akta oso­bo­we.
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1969 paź­dzier­nik 18, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 17 X 1969 r. (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 18 paź­dzier­ni­ka 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

No­tat­ka służ­bo­wa

dot.: re­la­cji TW „Sła­wek” z roz­mo­wy z An­drze­jem Cz[umą] prze­pro­wa­dzo­nej

w dniu 17 bm.

 

(Re­la­cja prze­ka­za­na bez­po­śred­nio po roz­mo­wie „Sław­ka” z An­drze­jem – za­no­to­wa­na na spo­tka­niu ze „Sław­kiem” w ho­te­lu Grand przy udzia­le kpt. Chmie­lew­skie­go z Wydz[iału] IV KW MO Gdańsk)

 

I. Wej­ście „Sław­ka” do miesz­ka­nia An­drze­ja Cz[umy] i ry­so­pis A[ndrze­ja]

Bez­po­śred­nio po wej­ściu „Sław­ka” An­drzej na­ka­zał mu mil­cze­nie, kła­dąc pa­lec na ustach, a na­stęp­nie wy­łą­czył z gniazd­ka te­le­fon. Po­tem otwo­rzył okno i mimo kil­ka­krot­nych na­ga­by­wań „Sław­ka” nie za­mknął okna. [...]

 

III. Uwa­gi An­drze­ja Cz[umy] na te­mat or­ga­ni­za­cji

„Sła­wek” twier­dzi, że w trak­cie roz­mo­wy An­drzej Cz[uma] za­dał mu py­ta­nie, czy chce wstą­pić do or­ga­ni­za­cji? „Sła­wek” zgod­nie z na­szym in­struk­ta­żem wy­ra­ził w za­sa­dzie zgo­dę, ale po­wie­dział, że dys­po­nu­je tyl­ko ogra­ni­czo­nym cza­sem – do mo­men­tu zda­nia eg­za­mi­nu ma­gi­ster­skie­go i uzy­ska­nia miesz­ka­nia – aby wyjść spod ku­ra­te­li „M”[1] – może speł­niać tyl­ko za­da­nia nie­ab­sor­bu­ją­ce go cza­so­wo. Wte­dy An­drzej po­twier­dził chęć wy­ko­rzy­sta­nia miesz­ka­nia „Sław­ka” do prze­cho­wy­wa­nia ma­te­ria­łów pi­sa­nych. Do „Sław­ka” ma się zgło­sić ko­bie­ta, któ­ra przed­sta­wi się jako „Bo­że­na” i przy­nie­sie pacz­ki. An­drzej za­strzegł jed­no­cze­śnie, że ma­te­ria­ły te mają być w każ­dej chwi­li do jego dys­po­zy­cji. Na py­ta­nie „Sław­ka”, kie­dy na­le­ży ocze­ki­wać „Bo­że­ny”, An­drzej po­wie­dział, że „w cza­sie nie­okre­ślo­nym”. „Bo­że­na” ma za­dzwo­nić do „Sław­ka” w go­dzi­nach – po 20.00, kie­dy przy­je­dzie po­ciąg, o godz. 7.00 po przy­jeź­dzie po­cią­gu z War­sza­wy o 6.30. „Bo­że­na” jest z War­sza­wy.

An­drzej Cz[uma] bę­dzie u „Sław­ka” w na­stęp­nym ty­go­dniu „albo w naj­bliż­szym cza­sie”. [...] W trak­cie roz­mo­wy „Sła­wek” oświad­czył, że czę­sto jest w Byd­gosz­czy i Po­zna­niu. An­drzej oświad­czył, że w Byd­gosz­czy jest czło­nek or­ga­ni­za­cji – pa­trzył wte­dy na „Biu­le­tyn” – zda­niem „Sław­ka” za­sta­na­wiał się, czy go „Sław­ko­wi” nie prze­ka­zać, aby go za­wiózł do Byd­gosz­czy. Po­wie­dział, że te wy­jaz­dy „Sław­ka” do Po­zna­nia i Byd­gosz­czy zo­sta­ną wy­ko­rzy­sta­ne.

An­drzej prze­ka­zał za­da­nie „Sław­ko­wi” – pro­sił, aby ten do­wie­dział się, ile stat­ków prze­twór­ni i traw­le­rów bu­du­je Stocz­nia Gdań­ska. „Sła­wek” twier­dzi, że to wy­ni­ka z na­tu­ral­ne­go bie­gu roz­mo­wy, mia­no­wi­cie z dys­ku­sji nad ar­ty­ku­łem Sze­li­gi w „Po­li­ty­ce” oraz z dys­ku­sji za­miesz­czo­nej na ła­mach tego pi­sma dwa lata temu o do­cho­dzie na­ro­do­wym. „Sła­wek” uwa­ża, że An­drze­jo­wi jest to po­trzeb­ne do ce­lów pro­pa­gan­do­wych. Zda­niem An­drze­ja „Po­li­ty­ka” jest dys­kry­mi­no­wa­na przez wła­dze pań­stwo­we, wie o tym stąd, że ma tam swo­je­go czło­wie­ka. Ty­dzień temu w miesz­ka­niu An­drze­ja było ze­bra­nie – wto­rek – człon­ków or­ga­ni­za­cji, na któ­rym były dys­ku­to­wa­ne te pro­ble­my.

Jed­no­cze­śnie An­drzej po­ru­szył te­mat „kra­dzie­ży” przez Zw[ią­zek] Ra­dziec­ki pol­skiej my­śli tech­nicz­nej i pol­skich spe­cja­li­stów – dał za­da­nie „Sław­ko­wi”, aby w tych spra­wach na­tych­miast go in­for­mo­wał. „Ro­sja­nie krad­ną pol­ską myśl tech­nicz­ną i pro­duk­cję prze­my­sło­wą pod płasz­czy­kiem pra­wa” – stwier­dził – jak oświad­czył „Sła­wek” – An­drzej.

An­drzej po­ka­zał „Sław­ko­wi” zbiór swo­ich ko­pert – ko­re­spon­den­cja – któ­rą se­gre­gu­je na otwie­ra­ne przez SB i nie otwie­ra­ne. Ko­per­ty te leżą na biur­ku. Kon­tro­lę na ra­zie ro­bię wy­ryw­ko­wą – gdy­by wie­dzie­li, co ja ro­bię – by­ła­by sys­te­ma­tycz­na – stwier­dził An­drzej. [...]

 

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 56–59, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Cho­dzi o mat­kę TW „Sław­ka”.
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1969 paź­dzier­nik 21, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy in­spek­to­ra Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku kpt. Fran­cisz­ka Chmie­lew­skie­go z TW ps. „Sła­wek” w dniu 17 X 1969 r.

 

 

Gdańsk, dnia 21 paź­dzier­ni­ka 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]2[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

Zgod­nie z uzgod­nio­nym ter­mi­nem w dniu 17 bm. od­by­łem spo­tka­nie z TW ps. „Sła­wek” w pry­wat­nym wo­zie poza ob­rę­bem mia­sta. W cza­sie roz­mo­wy omó­wio­ny zo­stał sys­tem łącz­no­ści na wy­pa­dek przy­jaz­du „Bo­że­ny”[b] względ­nie An­drze­ja do Gdań­ska.

W wy­pad­ku przy­jaz­du jed­ne­go z ww. do Gdań­ska „Sła­wek” za wszel­ką cenę wi­nien po­wia­do­mić mnie te­le­fo­nicz­nie w miej­scu pra­cy względ­nie po godz. 16.00 w domu. Uzgod­nio­no ze „Sław­kiem” miej­sce spo­tkań ww. z An­drze­jem na te­re­nie Gdań­ska. W wy­pad­ku przy­jaz­du An­drze­ja w go­dzi­nach ran­nych za­pro­po­nu­je spo­tka­nie w ka­wiar­ni ho­te­lu Mo­no­pol, w po­zo­sta­łych go­dzi­nach w ka­wiar­ni Cri­stal. Gdy­by w grę wcho­dził So­pot – ka­wiar­nia Zło­ty Ul. Po­nad­to uzgod­nio­no moż­li­wość te­le­fo­nicz­ne­go po­łą­cze­nia się z gma­chu po­li­tech­ni­ki z za­in­sta­lo­wa­ne­go tam au­to­ma­tu. „Sła­wek” zwró­cił uwa­gę, że au­to­mat ten jest czę­sto uszko­dzo­ny. Za­su­ge­ro­wał o moż­li­wo­ści utrzy­ma­nia w sta­nie tech­nicz­nym przez okres ty­go­dnia cza­su, gdyż spo­dzie­wa się przy­jaz­du An­drze­ja w środ­ku ty­go­dnia do Gdań­ska.

W wy­pad­ku przy­jaz­du An­drze­ja w go­dzi­nach przed po­łu­dnio­wych i skon­tak­to­wa­nia się ze „Sław­kiem” w gma­chu po­li­tech­ni­ki „Sła­wek” pod po­zo­rem za­ła­twie­nia waż­nej spra­wy u prze­ło­żo­ne­go za­wia­do­mi mnie te­le­fo­nicz­nie.

W cza­sie roz­mo­wy „Sła­wek” za­pro­po­nu­je An­drze­jo­wi wy­pi­cie kawy na mie­ście – wy­bie­rze ka­wiar­nię Cri­stal we Wrzesz­czu. Gdy­by An­drzej nie wy­ra­ził na to zgo­dy, „Sła­wek” wy­pro­wa­dzi go przed gmach po­li­tech­ni­ki i po­że­gna się z nim. W wy­pad­ku gdy­by rów­nież i ta kon­cep­cja nie zo­sta­ła przy­ję­ta, „Sła­wek” po wyj­ściu An­drze­ja z pra­cow­ni otwo­rzy okno, któ­re jest do­sko­na­le wi­docz­ne z par­kin­gu sa­mo­cho­do­we­go, po­ka­że się w oknie i po­głasz­cze się ręką po gło­wie. Ruch ręki ozna­cza, że An­drzej opusz­cza gmach po­li­tech­ni­ki. Wyj­ście z gma­chu jest tyl­ko jed­no.

W związ­ku z tym prze­ka­zał ry­so­pis An­drze­ja tak do­kład­ny, by moż­na go roz­po­znać: wzrost wy­so­ki – 183 cm, syl­wet­ka szczu­pła, wło­sy blond, krót­ko ostrzy­żo­ne, sto­ją­ce. Twarz po­cią­gła, po jed­nej stro­nie po­licz­ka bro­daw­ka. Po­sia­da dużą dłoń, pa­znok­cie ob­cię­te na okrą­gło. Ubra­ny: brą­zo­wy płaszcz z ma­te­ria­łu cien­kie­go. Nosi czar­ną tecz­kę z dwo­ma zam­ka­mi bły­ska­wicz­ny­mi w gór­nym i dol­nym po­ło­że­niu z sztyw­ną rę­ko­je­ścią. Buty nosi na mięk­kiej po­de­szwie. Chód bar­dzo wol­ny, lek­ko uty­ka­ją­cy na jed­ną nogę ze wzglę­du na kon­tu­zję ko­la­na, ak­tu­al­nie ma owi­nię­te ko­la­no ban­da­żem.

Iden­tycz­ne za­ło­że­nia przy­ję­to od­no­śnie przy­jaz­du Bo­że­ny do Gdań­ska w sen­sie po­wia­do­mie­nia nas.

W spra­wie prze­ka­za­nia An­drze­jo­wi da­nych od­no­śnie bu­do­wy baz ry­bac­kich bu­do­wa­nych przez Stocz­nię Gdań­ską uzgod­ni­li­śmy, że ja do­star­czę „Sław­ko­wi” żą­da­ne in­for­ma­cje, a on z ko­lei prze­ka­że za­in­te­re­so­wa­ne­mu. Za­py­ta­łem TW o moż­li­wo­ściach uzy­ska­nia przez nie­go da­nych z te­re­nu stocz­ni. „Sła­wek” wy­ja­śnił, że w związ­ku z tym, że pi­sze pra­cę dy­plo­mo­wą, ma moż­li­wo­ści i do­stęp do ar­chi­wum stocz­ni. Po­nad­to zna kil­ku in­ży­nie­rów ze stocz­ni, któ­rzy ewen­tu­al­nie mogą mu prze­ka­zać żą­da­ne przez An­drze­ja in­for­ma­cje.

Z pro­po­zy­cją moją „Sła­wek” zgo­dził się. Uzgod­ni­li­śmy, że w dniu 22 bm. o godz. 8.10 względ­nie 13.00 za­te­le­fo­nu­je do mnie, a ja mu prze­ka­żę same cy­fry zgod­nie z umó­wio­nym uprzed­nio szy­frem.

Po­nad­to „Sła­wek” po­dzie­lił się swy­mi spo­strze­że­nia­mi, któ­re na­su­nę­ły mu się po roz­mo­wie z An­drze­jem. Wy­wnio­sko­wał z ca­ło­kształ­tu wy­po­wie­dzi An­drze­ja, że or­ga­ni­za­cja, w któ­rej spra­wu­je funk­cję, pro­wa­dzi swo­ją dzia­łal­ność w więk­szych sku­pi­skach in­te­li­gen­cji[c], w grę wcho­dzą ta­kie mia­sta jak War­sza­wa, Kra­ków, Po­znań, Gdańsk, Byd­goszcz. W ośrod­kach tych za­miesz­ku­je b. dużo in­te­li­gen­cji twór­czej wy­wo­dzą­cej się ze star­szej ge­ne­ra­cji i współ­cze­snej, któ­ra w okre­sie zajść mar­co­wych ubie­głe­go roku za­ję­ła nie­dwu­znacz­ną po­zy­cję. W cza­sie roz­mo­wy z An­drze­jem były wy­mie­nio­ne mia­sta Byd­goszcz i Po­znań, do któ­rych „Sła­wek” dość czę­sto jeź­dzi. Ta in­for­ma­cja za­in­te­re­so­wa­ła An­drze­ja, a po­nad­to za­ko­mu­ni­ko­wał „Sław­ko­wi”, że skon­tak­tu­je go z na­szy­mi ludź­mi w ww. mia­stach. Z do­tych­cza­so­wej zna­jo­mo­ści An­drze­ja „Sła­wek” są­dzi, że ide­owe, mo­ral­ne i fi­nan­so­we kie­row­nic­two or­ga­ni­za­cji spo­czy­wa w rę­kach wta­jem­ni­czo­nej garst­ki oo. je­zu­itów. [d]Prze­ma­wia­ją za tym utrzy­my­wa­ne kon­tak­ty An­drze­ja z pla­ców­ka­mi je­zu­itów we wspo­mnia­nych ośrod­kach, czę­ste kon­tak­ty An­drze­ja z pla­ców­ką je­zu­itów przy ul. Ra­ko­wiec­kiej w War­sza­wie.

Dru­ga al­ter­na­ty­wa prze­ma­wia rów­nież za tym, że środ­ki fi­nan­so­we ko­niecz­ne są do pro­wa­dze­nia ja­kiej­kol­wiek dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej, któ­re wią­żą się z wy­dat­ka­mi fi­nan­so­wy­mi na prze­jaz­dy i inne wy­dat­ki. Taką bazą, nie tyl­ko fi­nan­so­wą, dys­po­nu­ją je­zu­ici. Na uwa­gę za­słu­gu­je rów­nież fakt, że An­drzej jest w sta­łym kon­tak­cie ze swo­im bra­tem Hu­ber­tem ak­tu­al­nie prze­by­wa­ją­cym w Lu­bli­nie.

Po­nad­to TW „Sła­wek” su­ge­ru­je, by pod­da­no kon­tro­li An­drze­ja na te­re­nie Byd­gosz­czy. Kon­cep­cję swą opie­ra na za­do­wo­le­niu An­drze­ja, gdy „Sła­wek” za­ko­mu­ni­ko­wał, że dość czę­sto wy­jeż­dża do ww. miej­sco­wo­ści. Dał do zro­zu­mie­nia, że skon­tak­tu­je go ze swy­mi ludź­mi w tym mie­ście. „Sła­wek” są­dzi, że na te­re­nie Byd­gosz­czy ist­nie­je dość licz­na gru­pa osób wcho­dzą­cych w skład or­ga­ni­za­cji bądź sym­pa­ty­zu­ją­ca z nią. Kon­tro­la An­drze­ja w tym mie­ście po­zwo­li­ła­by ro­ze­znać to śro­do­wi­sko.

W trak­cie roz­mo­wy wrę­czy­łem „Sław­ko­wi” 500 zł (pięć­set) zło­tych bez po­kwi­to­wa­nia ty­tu­łem po­nie­sio­nych kosz­tów zwią­za­nych z wy­jaz­dem do War­sza­wy. Á pro­po[s] wrę­czo­nej kwo­ty, któ­rą przy­jął bez wa­ha­nia, za­dał mi py­ta­nie, w jaki spo­sób ja roz­li­czam się z tych pie­nię­dzy, nie ma­jąc po­kwi­to­wa­nia. Oświad­czy­łem mu, że [e]moi prze­ło­że­ni wie­rzą mi, że na inne cele pie­nię­dzy nie prze­zna­czam, „Sła­wek” za­strzegł się, sta­wia­jąc jed­no­cze­śnie wa­ru­nek, że nie ży­czył­by so­bie fi­gu­ro­wa­nia na żad­nej li­ście do­stęp­nej szer­sze­mu gro­nu osób. Przy tej oka­zji po­ru­szył kwe­stię wy­na­gro­dze­nia go po zre­ali­zo­wa­niu spra­wy, za­strze­ga­jąc się, by rów­nież jego na­zwi­sko nie fi­gu­ro­wa­ło na li­ście wy­na­gro­dzeń. W trak­cie roz­mo­wy na po­wyż­szy te­mat dał do zro­zu­mie­nia, że suma, któ­rą pier­wot­nie za­pro­po­no­wał (10 000 zł) jako na­gro­dę, w po­rów­na­niu z isto­tą spra­wy jest sto­sun­ko­wo ni­ska. Na po­wyż­sze od­po­wie­dzia­łem, że oce­na w tej kwe­stii bę­dzie na­le­ża­ła do prze­ło­żo­nych i są­dzę, że nie zo­sta­nie skrzyw­dzo­ny. Py­tał mnie rów­nież, ile osób z na­sze­go apa­ra­tu jest wta­jem­ni­czo­nych i wie o jego po­wią­za­niu ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa. Od­po­wie­dzia­łem, że trzy oso­by – wy­mie­nia­jąc bez na­zwi­ska mjr. Rin­ga, kpt. Gniot­ka i sie­bie. Po­zo­sta­li zna­ją [go] je­dy­nie z pseu­do­ni­mu jako „Sław­ka”.

Za­strzegł się przy tym, że za­le­ży mu bar­dzo na utrzy­ma­niu w ści­słej ta­jem­ni­cy fak­tu współ­pra­cy ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa. W wy­pad­ku ujaw­nie­nia tej spra­wy prak­tycz­nie po­zba­wio­ny jest wszel­kich praw w domu, z jed­no­cze­snym usu­nię­ciem go z miesz­ka­nia nie wspo­mi­na­jąc o środ­kach fi­nan­so­wych, kon­tak­tach to­wa­rzy­skich itp. Za­ko­mu­ni­ko­wał mi rów­nież, że po za­koń­cze­niu po­wyż­szej spra­wy nie chciał­by utrzy­my­wać kon­tak­tu ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa ze wzglę­du na jego do­bro. Ja ze swej stro­ny oświad­czy­łem ww., że spra­wa dal­szej współ­pra­cy za­le­ży wy­łącz­nie od jego oso­bi­stej de­cy­zji. Obec­na po­moc ww., jego za­an­ga­żo­wa­nie oraz po­bud­ki pa­trio­tycz­ne, ja­ki­mi się kie­ro­wał, prze­ka­zu­jąc nam cen­ne in­for­ma­cje, oce­ni­łem bar­dzo wy­so­ko. Za­pew­nił mnie, że do za­koń­cze­nia spra­wy udzie­li Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa ta­kiej po­mo­cy, na ile go bę­dzie stać. De­kla­ra­cję tę przy­ją­łem z za­do­wo­le­niem, dzię­ku­jąc mu za do­tych­cza­so­wą po­moc i dal­sze za­an­ga­żo­wa­nie. Na tym roz­mo­wę za­koń­czy­li­śmy, uma­wia­jąc się, że w wy­pad­ku po­trze­by skon­tak­to­wa­nia się ze mną wy­wo­ła spo­tka­nie te­le­fo­nicz­nie. Na­to­miast gdy­by za­szła ko­niecz­ność na­wią­za­nia łącz­no­ści z mo­jej stro­ny, rów­nież dro­gą te­le­fo­nicz­ną po­dam, że dzwo­nił Kaj­tek, w wy­pad­ku gdy nie za­sta­nę ww.

Przed­się­wzię­cia

– W związ­ku z za­an­ga­żo­wa­niem TW „Sła­wek” w spra­wie pro­wa­dzo­nej przez Dep[ar­ta­ment] IV MSW opra­co­wać szcze­gó­ło­wy plan wy­ko­rzy­sta­nia ww. z uwzględ­nie­niem okre­ślo­nych za­dań wy­ni­ka­ją­cych z sy­tu­acji ope­ra­cyj­nej i zle­co­nych czyn­no­ści do wy­ko­na­nia przez De­par­ta­ment IV.

– W po­ro­zu­mie­niu z Wydz[ia­łem] „T” uzgod­nić moż­li­wość utrzy­ma­nia spraw­no­ści tech­nicz­nej au­to­ma­tu te­le­fo­nicz­ne­go w gma­chu Bu­do­wy Okrę­tów Po­li­tech­ni­ki Gdań­skiej. W tym celu opra­co­wać pi­smo do Wydz[iału] „T”.

– Opra­co­wać za­da­nie dla Wydz[iału] „B” pod­ję­cia pod ob­ser­wa­cję „Sław­ka” dla usta­le­nia fi­gu­ran­ta bądź łącz­nicz­ki, któ­ra ma na­wią­zać kon­takt z ww.

 

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

(–) kpt. Fran­ci­szek Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3 egz.

egz. nr 1 – tecz­ka TW

egz. nr 2 – Dep[ar­ta­ment] IV MSW

egz. nr 3 – akta spra­wy

HW

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 60–63, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej do­pi­sa­no od­ręcz­nie: Ma­rze­na Górsz­czyk.

[c] Na le­wym mar­gi­ne­sie od­ręcz­ny do­pi­sek: Na pod­sta­wie cze­go wnio­sku­je, że w tych mia­stach, czy An­drzej wy­mie­niał je?

[d] Na le­wym mar­gi­ne­sie od­ręcz­ny, czę­ścio­wo nie­czy­tel­ny do­pi­sek: Na ra­zie brak [...] chy­ba po­twier­dze­nia tego.

[e] Na le­wym mar­gi­ne­sie od­ręcz­ny, nie­czy­tel­ny do­pi­sek.
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1969 paź­dzier­nik 24, Gdańsk – Kie­run­ko­wy plan wy­ko­rzy­sta­nia TW ps. „Sła­wek” w roz­pra­co­wa­niu An­drze­ja Czu­my

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	Gdańsk, dnia 24 paź­dzier­ni­ka 1969 r.






Taj­ne spe­cjal­ne­go zna­cze­nia

Egz. nr [b]2[b]

 

[c]Kie­run­ko­wy plan

wy­ko­rzy­sta­nia TW ps. „Sła­wek” w spra­wie A[ndrze­ja] Czu­my

 

W związ­ku z wstęp­ny­mi in­for­ma­cja­mi uzy­ska­ny­mi od TW ps. „Sła­wek”, mó­wią­cy­mi o ist­nie­niu w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji na te­re­nie kra­ju, któ­rej jed­nym z człon­ków jest A[ndrzej] C[zuma], pla­nu­je się przed TW ps. „Sła­wek” po­sta­wić na­stę­pu­ją­ce za­da­nia:

[c]1. Na naj­bliż­szym spo­tka­niu omó­wić sys­tem łącz­no­ści na wy­pa­dek przy­jaz­du do Gdań­ska A[ndrze­ja] C[zumy] oraz ko­bie­ty imie­niem „Bo­że­na”[d] (bę­dą­cej rze­ko­mą łącz­nicz­ką or­ga­ni­za­cji).

2. Uzgod­nić z TW ps. „Sła­wek” li­nię po­stę­po­wa­nia jego w sto­sun­ki do A[ndrze­ja] C[zumy] i Bo­że­ny, któ­ra uwzględ­nia­ła­by:

– nie­podej­mo­wa­nia na szer­szą ska­lę kro­ków ze stro­ny TW ps. „Sła­wek”, an­ga­żu­ją­cych się w dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną (po­stę­po­wać zgod­nie z omó­wio­ny­mi za­ło­że­nia­mi pod­ję­ty­mi w War­sza­wie)[e],

– oka­zy­wa­nia przy­rze­czo­nej po­mo­cy A[ndrze­jo­wi] C[zu­mie] oraz skie­ro­wa­nym przez nie­go oso­bom w mia­rę swych „skrom­nych” moż­li­wo­ści,

– wszel­kie prze­ka­zy­wa­ne in­for­ma­cje przez TW „Sła­wek” A[ndrze­jo­wi] C[zu­mie] z in­te­re­su­ją­cych go śro­do­wisk i źró­deł, uzgad­niać obo­wiąz­ko­wo ich treść i za­sięg,

3. W toku współ­pra­cy z TW ps. „Sła­wek” za­mie­rzać do dal­sze­go po­głę­bie­nia in­for­ma­cji o A[ndrze­ju] C[zu­mie], jego naj­bliż­szej ro­dzi­nie, kon­tak­tach to­wa­rzy­skich, służ­bo­wych itp.

4. Po­przez TW „Sła­wek” dą­żyć do usta­le­nia osób z te­re­nu Wy­brze­ża (Trój­mia­sta), któ­rzy w prze­szło­ści utrzy­my­wa­li kon­tak­ty z A[ndrze­jem] C[zumą] i jego bra­tem Hu­ber­tem, prze­by­wa­ją­cym swe­go cza­su w pla­ców­ce oo. je­zu­itów w Gdań­sku Wrzesz­czu.

5. W mia­rę moż­li­wo­ści od­two­rzyć przez TW ps. „Sła­wek” zna­nych mu ak­ty­wi­stów z dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Gdań­sku Wrzesz­czu przy ul. Mic­kie­wi­cza z okre­su, gdy dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim był Hu­bert C[zuma]. Ze­brać o nich dane dot. miej­sca pra­cy, zaj­mo­wa­ne sta­no­wi­ska, po­sta­wę po­li­tycz­ną.

6. W trak­cie pro­wa­dzo­nych roz­mów z TW ps. „Sła­wek” dą­żyć do uzy­ska­nia bliż­szych da­nych o jego naj­bliż­szych człon­kach ro­dzi­ny (utrzy­my­wa­nych kon­tak­tach to­wa­rzy­skich, cha­rak­te­ru tych kon­tak­tów itp.).

7. [...]

W za­leż­no­ści od wy­ni­ków re­ali­za­cji wy­mie­nio­nych wy­żej przed­się­wzięć oraz roz­wo­ju spra­wy dot. A[ndrze­ja] C]zumy] zo­sta­ną opra­co­wa­ne dal­sze za­da­nia dla TW.

 

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

(–) kpt. Fran­ci­szek Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3 egz.

egz. nr 1 – tecz­ka pers[onal­na] TW

egz. nr 2 – Dep[ar­ta­ment] IV MSW W[ar­sza]wa

egz. nr 3 – akta spra­wy

HW

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 69–70, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis.

[d] Imię: Bo­że­na w od­ręcz­nie do­pi­sa­nym cu­dzy­sło­wie. Po­ni­żej do­pi­sa­no od­ręcz­nie: Górsz­czyk Ma­rze­na.

[e] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu czę­ścio­wo nie­czy­tel­na od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: W obec­nym sta­nie spra­wy na­le­ży roz­wa­żyć moż­li­wość ak­tyw­niej­sze­go włą­cze­nia Sław­ka [...] pra­co­wa­nia. Za pod­sta­wę roz­wa­żań przy­jąć fakt [...] przez „Sław­ka” „Biu­le­ty­nu”.
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1969 paź­dzier­nik 29, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia z TW ps. „Ryś” do­ty­czą­ce­go wy­ko­rzy­sta­nia „Ry­sia” w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” (frag­ment)

 

 

War­sza­wa, dnia 29 paź­dzier­ni­ka 1969 r.

Taj­ne

Egz. po­je­dyn­czy

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

dot. spo­tka­nia z TW „Ryś” do spra­wy krypt. „Re­wi­dent”

 

W dniu 28 bm. od­by­łem roz­mo­wę z t[owa­rzy­szem] Kie­la­kiem z Wydz[iału] III KW MO War­sza­wa i t[owa­rzy­szem] Or­łow­skim z Ref[era­tu] SB Wo­ło­min na te­mat taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Ryś” (t[owa­rzysz] Kie­lak do stycz­nia br. miał „Ry­sia” na kon­tak­cie, obec­nie t[owa­rzysz] Or­łow­ski).

TW „Ryś” zo­stał po­zy­ska­ny 4 lata temu przez SB Wo­ło­min do spraw kle­ru. Jed­nost­ka cen­na, spraw­dzo­na. Udzie­la in­for­ma­cji na pi­śmie, po­bie­ra wy­na­gro­dze­nie, pi­sze po­kwi­to­wa­nia. Co roku wy­jeż­dża za gra­ni­cę do An­glii – otrzy­mu­je za­da­nia, z któ­rych się wy­wią­zu­je, lecz na kon­takt Dep[ar­ta­men­tu] I nie był prze­ka­zy­wa­ny. Obec­nie pra­cu­je w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji. Był sty­pen­dy­stą ko­lei tak jak i „Re­wi­dent”, z któ­rym łą­czy­ła go zna­jo­mość i za­ży­łość da­tu­ją­ce się z okre­su stu­diów. Jest ka­wa­le­rem, miesz­ka w Ra­dzy­mi­nie. Za­mie­rza w naj­bliż­szym cza­sie oże­nić się z miesz­kan­ką War­sza­wy.

Spo­tka­nie od­by­łem w ka­wiar­ni Me­tro­pol, pod­czas roz­mo­wy obec­ny był t[owa­rzysz] Or­łow­ski. „Ryś” za­py­ta­ny, któ­rzy z jego zna­jo­mych z DOKP i Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji de­mon­stru­ją po­glą­dy kle­ry­kal­ne lub wro­gie PRL, wy­mie­nił od razu An­drze­ja Czu­mę i Hen­ry­ka Go­ry­szew­skie­go.

Go­ry­szew­ski dwa lata temu pra­co­wał w Za­rzą­dzie Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym DOKP, obec­nie w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji. „Ryś” jest jego do­brym zna­jo­mym, był świad­kiem na ślu­bie Go­ry­szew­skie­go[...]. Go­ry­szew­ski i Czu­ma są do­bry­mi zna­jo­my­mi, Go­ry­szew­ski był dwa lata temu kie­row­ni­kiem jed­ne­go z dzia­łów w Za­rzą­dzie Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym DOKP. Czu­ma czę­sto od­wie­dza Go­ry­szew­skie­go w mi­ni­ster­stwie. Go­ry­szew­ski i Czu­ma wie­dzą, że ten ostat­ni ma „wil­czy bi­let”, je­śli cho­dzi o pra­cę w mi­ni­ster­stwie. Po­wód – po­glą­dy po­li­tycz­ne An­drze­ja, a zwłasz­cza, jak twier­dzi „Ryś”, jego kle­ry­ka­lizm.

Obec­nie kie­row­ni­kiem dzia­łu, któ­rym daw­niej kie­ro­wał Go­ry­szew­ski, jest nie­ja­ka pani Za­rem­ba, bar­dzo do­bra zna­jo­ma Czu­my i oso­ba mu życz­li­wa. „Ryś’ jest rów­nież do­brym zna­jo­mym p. Za­rem­ba.

„Ryś” zna An­drze­ja Czu­mę z okre­su stu­diów. Czu­ma był dwa lata wy­żej od „Ry­sia”. On i Go­ry­szew­ski skoń­czy­li stu­dia w 1963 r. Po­tem zna­jo­mość „Ry­sia” z An­drze­jem trwa­ła pod­czas ich wspól­nej pra­cy w DOKP. Od dwóch lat, tzn. od chwi­li przej­ścia „Ry­sia” do pra­cy w mi­ni­ster­stwie kon­takt urwał się. W cią­gu tych dwóch lat „Ryś” tyl­ko raz wi­dział się prze­lot­nie z Czu­mą. Czu­ma i Go­ry­szew­ski utrzy­mu­ją kon­tak­ty z ko­le­ga­mi z okre­su stu­diów, są to zda­niem „Ry­sia” kon­tak­ty bar­dzo oży­wio­ne. „Ry­sio­wi” jest wia­do­mo, że Czu­ma ma bli­ski kon­takt z pra­cow­ni­kiem Woj[ewódz­kiej] Rady Na­ro­do­wej z Fil­tro­wej.

An­drzej Czu­ma bie­gle pi­sze na ma­szy­nie. Jego ma­rze­niem było po­sia­dać wła­sną elek­trycz­ną ma­szy­nę do pi­sa­nia. Kie­dy „Ryś” pra­co­wał w DOKP, czę­sto zwra­cał się do Czu­my z proś­bą prze­pi­sa­nia mu na ma­szy­nie nie­któ­rych pil­nych do­ku­men­tów. Czu­ma ni­g­dy nie od­ma­wiał.

„Ryś” twier­dzi, iż An­drzej Czu­ma po­sia­da krew­nych za gra­ni­cą – w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i Wlk. Bry­ta­nii.

Usta­li­łem z „Ry­siem”, co na­stę­pu­je:

– od na­wią­za­nia po­now­ne­go kon­tak­tu z An­drze­jem na ra­zie się po­wstrzy­ma. Na­to­miast spró­bu­je za­cie­śnić kon­tak­ty z Hen­ry­kiem Go­ry­szew­skim,

– na dzień 6 li­sto­pa­da, tj. czwar­tek, spo­rzą­dzi do­kład­ną ana­li­zę swo­ich wia­do­mo­ści na te­mat Go­ry­szew­skie­go i Czu­my, ich kon­tak­ty, tryb ży­cia itd. i do­rę­czy mi na spo­tka­niu.

Na tym roz­mo­wę za­koń­czy­łem.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 1 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 90–91, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny nie­czy­tel­ny pod­pis.









Nr 42

 

1969 li­sto­pad 3, War­sza­wa – Eks­per­ty­za Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki Ko­men­dy Głów­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej do­ty­czą­ca nr. 8 „Biu­le­ty­nu” (frag­ment)

 

 




	Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki

	War­sza­wa, dnia [a]3 XI[a] 19[a]69[a] r.




	Ko­men­da Głów­na Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej

	Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia




	tel. centr. 21005 wew. 2577

	Egz. nr [a]1[a]






ZK–Og–0018/69

 

Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

Na­czel­nik Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV

w War­sza­wie

 

Od­po­wia­da­jąc na pi­smo z dnia 27 X [19]69 r. Ue–004822/69 – in­for­mu­je się, że:

1. W zbio­rach pism ma­szy­no­wych Cen­tral­nej Kar­to­te­ki Do­ku­men­tów nie stwier­dzo­no ma­szy­no­pi­sów od­bi­tych na tej ma­szy­nie do pi­sa­nia, na któ­rej zo­sta­ły opi­sa­ne ma­try­ce, z któ­rych po­wie­lo­no „Biu­le­tyn” za­czy­na­ją­cy się od wy­ra­zów „Wa­sza szan­sa[1]. Wszy­scy wie­my, że gru­pa straż­ni­ków...”, na­de­sła­ny do ba­dań w po­sta­ci 14 fo­to­gra­fii.

2. [...]

3. Wy­raz ty­tu­ło­wy „Biu­le­tyn” zo­stał wy­ko­na­ny na ma­try­cy ręcz­nie[2].

4. Do po­wie­la­nia do­wo­do­we­go „Biu­le­ty­nu” „nr 8, rok II”, skła­da­ją­ce­go się z 14 stron for­ma­tu A4 – przy­go­to­wa­no 14. ma­tryc (każ­da dla jed­nej stro­ny tek­stu). Ma­try­ca­mi mo­gły być ar­ku­sze pa­pie­ru kre­do­we­go for­ma­tu A-4. Na­le­ży za­zna­czyć, iż ma­try­cę taką moż­na rów­nież wy­ko­nać na zwy­kłym pa­pie­rze ma­szy­no­wym, z tym jed­nak, że w pierw­szym przy­pad­ku moż­na uzy­skać z ma­try­cy (kre­do­wej) ok. 250 od­bi­tek, zaś w dru­gim przy­pad­ku ok. 50–60 od­bi­tek.

5. Od­bit­ki mo­gły być wy­ko­na­ne na po­wie­la­czu spi­ry­tu­so­wym bę­ben­ko­wym o na­pę­dzie ręcz­nym bądź elek­trycz­nym (nie moż­na orzec jed­no­znacz­nie).

6. Za­sad­ni­czy­mi śla­da­mi mo­gą­cy­mi do­pro­wa­dzić do iden­ty­fi­ka­cji środ­ków bądź osób w tej spra­wie będą m.in.:

– śla­dy li­nii pa­pi­lar­nych na ory­gi­nal­nych bądź ko­pio­wa­nych „Biu­le­ty­nach”, ma­try­cach, kal­kach hek­to­gra­ficz­nych (in­nych),

– śla­dy tek­stu na po­wie­la­czu,

– zszyw­ki me­ta­lo­we (w przy­pad­ku usta­le­nia zszy­wa­cza),

– pi­smo ma­szy­no­we dla usta­le­nia kon­kret­nej ma­szy­ny do pi­sa­nia na ma­try­cach, kal­kach bądź ko­piach po­wie­lo­nych,

– pa­pier w sen­sie gru­po­wym,

– rę­ko­pis „Biu­le­ty­nu”,

7. Pew­ną po­mo­cą będą rów­nież wła­ści­wo­ści ję­zy­ko­we i tre­ścio­we, a tak­że czę­ścio­wo tech­nicz­ne na­wy­ki au­to­ra tre­ści i tech­nicz­ne­go wy­ko­naw­cy tek­stu na ma­try­cach (o ile nie jest au­to­rem i wy­ko­naw­cą tech­nicz­nym jed­na oso­ba). Do cech tych m.in. na­le­ży za­li­czyć:

– dość wy­so­ki sto­pień opa­no­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go, po­praw­ność w for­mo­wa­niu my­śli w kon­tek­ście za­mie­rzo­ne­go te­ma­tu,

– znacz­ny za­sób słow­nic­twa z ję­zy­ka po­li­tycz­ne­go i eko­no­micz­ne­go,

– pew­ne nowe okre­śle­nia, np. „gru­pa straż­ni­ków”,

– w za­sa­dzie po­praw­ny styl, gra­ma­ty­ka i or­to­gra­fia, czę­ścio­wo in­ter­punk­cja,

– spe­cy­ficz­nie po­łą­czo­ne te­ma­ty­ki, np. ZSRR, spra­wy go­spo­dar­cze i kler w Pol­sce.

Po­nad­to na­le­ży za­zna­czyć, że:

– oso­ba opi­su­ją­ca na ma­szy­nie ma­try­ce prze­pi­sy­wa­ła tekst np. z brud­no­pi­sów (brak znacz­nych błę­dów, prze­bi­tek),

– ma­szy­no­pis jest roz­miesz­czo­ny na pod­ło­żu dość po­praw­nie, por. pa­gi­ny, przy­pi­sy, aka­pi­ty.

Po­wyż­sze może wska­zy­wać iż au­to­rem „Biu­le­ty­nu” może być oso­ba o dość wy­so­kim po­zio­mie in­te­lek­tu­al­nym, np. dzia­łacz po­li­tycz­ny, go­spo­dar­czy. Nie moż­na wy­klu­czyć, iż tekst „Biu­le­ty­nu” jest wy­two­rem gru­py osób. Styl prze­ma­wia jed­nak za wy­two­rem my­ślo­wym jed­nej oso­by.

War­to do­dać, iż spe­cy­ficz­ne uję­cie te­ma­ty­ki w „Biu­le­ty­nie” nie znaj­du­je zgod­nych od­po­wied­ni­ków w in­nych po­dob­nych, za­re­je­stro­wa­nych do­ku­men­tach ano­ni­mo­wych.

 

Zał. fo­to­gra­fie biu­le­ty­nu[d]

 

Wyk. 2 egz.

Egz. nr – 1 – ad­re­sat[e]

Egz. nr – 2 – aa

WJ

 

 

Źró­dło, AIPN, 01820/17, t. 1, k. 100–102, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Błąd – ar­ty­kuł otwie­ra­ją­cy nr 8 „Biu­le­ty­nu” no­sił ty­tuł Na­sza szan­sa. Au­to­rem ar­ty­ku­łu był Emil Mor­gie­wicz (ewen­tu­al­nie Mor­gie­wicz i An­drzej Czu­ma).

[2] Wi­nie­tę „Biu­le­ty­nu” wy­ko­nał Be­ne­dykt Czu­ma.

[d] Z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: St. eks­pert Wy­dzia­łu Ba­dań Do­ku­men­tów Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KGMO ppłk W[acław] Fry­del. Fry­del Wa­cław (ur. 1922), ppłk/płk. 27 I 1945 r. przy­ję­ty do służ­by w MO; zwol­nio­ny ze służ­by 1 V 1945 r.; po­now­nie przy­ję­ty 1 I 1946 r. na sta­no­wi­sko mi­li­cjan­ta K MO m.st. War­sza­wy; od 22 II 1947 r. słu­chacz Kur­su Kie­row­ni­ków Jed­no­stek MO w Ło­dzi; od 7 IX 1947 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji Kra­dzie­ży Wy­dzia­łu Śled­cze­go KG MO; od 16 II 1949 r. re­fe­rent Sek­cji Kra­dzie­ży Wy­dzia­łu Śled­cze­go KG MO; od 1 VI 1950 r. star­szy re­fe­rent ds. taj­nych kan­ce­la­rii Od­dzia­łu III KG MO; od 1 XII 1950 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu VI Od­dzia­łu III KG MO; od 1 V 1952 r. star­szy re­fe­rent Sa­mo­dziel­ne­go Wy­dzia­łu Ewi­den­cji i Sta­ty­sty­ki KG MO; 4 V 1953 r. de­le­go­wa­ny na 3-mie­sięcz­ny kurs eks­per­tów pi­sma; od 20 VII 1953 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MBP; od 15 VI 1954 r. star­szy re­fe­rent De­par­ta­men­tu III MBP; od 31 III 1955 r. w dys­po­zy­cji MSW; od 15 V 1955 r. star­szy eks­pert Dzia­łu Ba­dań Do­ku­men­tów Wy­dzia­łu III MSW; od 26 XI 1956 r. star­szy eks­pert Dzia­łu ba­dań Do­ku­men­tów Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO; od 27 IX 1962 r. słu­chacz Dwu­let­niej Szko­ły Eks­per­tów Kry­mi­na­li­sty­ki w Mo­skwie; od 1 IX 1964 r. star­szy eks­pert Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO; zwol­nio­ny ze służ­by 5 VIII 1977 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[e] Z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu Ba­dań Do­ku­men­tów Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KGMO płk Wł[ady­sław] Wój­cik. Wój­cik Wła­dy­sław (ur. 1926), płk. Od 1 X 1945 r. war­tow­nik MUBP w By­to­miu; od 1 VI 1948 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 I 1949 r. młod­szy re­fe­rent la­bo­rant Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 VIII 1949 r. młod­szy eks­pert Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 VI 1950 r. młod­szy eks­pert Cen­tral­ne­go La­bo­ra­to­rium Eks­per­tyz Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 II 1951 r. eks­pert Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 VIII 1952 r. star­szy eks­pert Cen­tral­ne­go La­bo­ra­to­rium Eks­per­tyz Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Dzia­łu I Cen­tral­ne­go La­bo­ra­to­rium Eks­per­tyz De­par­ta­men­tu IX KdsBP; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer tech­nik ope­ra­cyj­nych Dzia­łu I Cen­tral­ne­go La­bo­ra­to­rium Eks­per­tyz De­par­ta­men­tu IX KdsBP; od 28 XI 1956 r. w dys­po­zy­cji Ko­men­dan­ta Głów­ne­go MO; od 1 III 1957 r. kie­row­nik Dzia­łu Ba­dań Do­ku­men­tów Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO; od 1 IV 1967 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO; od 1 XII 1980 r. na­czel­nik Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki MO; zwol­nio­ny ze służ­by 15 XI 1986 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.









Nr 43

 

1969 li­sto­pad 8, War­sza­wa – Ko­mu­ni­kat z ob­ser­wa­cji ple­ba­nii w Pia­sto­wie w dniu 7 li­sto­pa­da 1969 r.

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 8 XI 1969 r.




	Wy­dział IV Biu­ra „B”

	Taj­ne




	Nr spraw. TD – 0323/[a]1334[a]/69

	Egz. nr [a]1[a]






 

Ko­mu­ni­kat

w spra­wie pro­wa­dzo­nej ob­ser­wa­cji za fig[uran­tem] pseud. „Re­wi­dent II” z dnia 7 XI 1969 r. Fi­gu­ran­tem jest ob. Ko­szut Se­ba­stian (ksiądz) zam. – Pia­stów, ul. [...].

Pro­wa­dząc ob­ser­wa­cję od godz. 15.00 do 21.00 nie stwier­dzo­no, aże­by do ple­ba­nii wcho­dzi­li lub wy­cho­dzi­li in­te­re­su­ją­ce nas kon­tak­ty.

Za­uwa­żo­no je­dy­nie, że do ko­ścio­ła przy­cho­dzi­ły dzie­ci w wie­ku 10–15 lat oraz księ­ża, któ­rzy wy­cho­dzi­li z ple­ba­nii do ko­ścio­ła, po czym wra­ca­li na ple­ba­nię.

O godz. 17. 00 z [...] wy­szła star­sza ko­bie­ta – 85–90 lat, któ­rej pod uwa­gę nie bra­no.

Na tym ob­ser­wa­cję za­koń­czo­no.

Uwa­gi – w dniu 7 XI [19]69 r. wg da­nych zle­ce­nio­daw­cy na ple­ba­nii mia­ło od­być się ze­bra­nie osób po­dej­rza­nych o an­ty­pań­stwo­wą dzia­łal­ność w ra­mach nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Za­da­niem ob­ser­wa­cji było po­twier­dze­nie po­wyż­sze­go oraz usta­le­nie uczest­ni­ków nie­zna­nych[b].

 

Wydr. w 2 egz.

Egz. nr 1 – Wydz[iał] I D[epar­ta­men­tu] IV

Egz. nr 2 – aa

druk. KM.

oprac. TB

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 100, k. 27, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: Nacz[el­nik] Wydz[iału] Biu­ra „B” MSW płk mgr Z[yg­munt] Wę­go­rzew­ski. Pie­cząt­kę opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem. Wę­go­rzew­ski Zyg­munt (ur. 1928), płk. Od 1 XI 1947 r. pod­cho­rą­ży Ofi­cer­skiej Szko­ły In­for­ma­cji WP; od li­sto­pa­da 1947 r. wy­wia­dow­ca Sek­cji II Wy­dzia­łu Taj­ne­go Głów­ne­go Za­rzą­du In­for­ma­cji WP; od 1 X 1949 r. do 21 VI 1950 r. słu­chacz Ofi­cer­skiej Szko­ły In­for­ma­cji; od 27 VI 1950 r. star­szy ofi­cer in­for­ma­cji Sek­cji V Okrę­go­we­go Za­rzą­du In­for­ma­cji nr 2; od 23 X 1950 r. szef Wy­dzia­łu V Okrę­go­we­go Za­rzą­du In­for­ma­cji nr 1; od 30 I 1953 r. szef Wy­dzia­łu II Od­dzia­łu V GZI WP; od 27 I 1955 r. p.o. za­stęp­cy sze­fa Od­dzia­łu V GZI WP; od 9 XI 1955 r. do dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu Kadr KdsBP; od 28 I 1956 r. star­szy in­spek­tor w kie­row­nic­twie Biu­ra „B” KdsBP; od 28 XI 1956 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra „B” MSW; od 1 IV 1959 r. p.o. dy­rek­to­ra Szko­ły Biu­ra „B” MSW w Le­gio­no­wie; od 1 II 1960 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta Szko­ły Ob­ser­wa­cyj­nej CW MSW w Le­gio­no­wie; od 16 VI 1966 r. do dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr i Szko­leń MSW; od 1 VIII 1966 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra „B” MSW; od 1 X 1968 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; od 25 VI 1973 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu In­spek­cji, Ana­liz i In­for­ma­cji Biu­ra „B” MSW; od 1 VII 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu X Biu­ra „B” MSW; od 1 IV 1976 r. de­le­go­wa­ny do De­par­ta­men­tu I MSW z po­zo­sta­wie­niem na eta­cie star­sze­go in­spek­to­ra Wy­dzia­łu VII Biu­ra „B” MSW; od 21 VII 1978 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III Biu­ra „B” MSW; z dniem 31 VII 1978 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/364, Akta oso­bo­we; Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 1169.









Nr 44

 

1969 li­sto­pad 10, War­sza­wa – Pi­smo za­stęp­cy dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Ze­no­na Go­roń­skie­go do za­stęp­cy ko­men­dan­ta Ko­men­dy Miej­skiej MO ds. SB w Ło­dzi płk. Le­ona Chru­śliń­skie­go w spra­wie za­ło­że­nia pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]10[b] li­sto­pa­da 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]2[b]

 

Za­stęp­ca ko­men­dan­ta Ko­men­dy Miej­skiej MO

ds. bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

płk L[eon] Chru­śliń­ski[1]

 

W toku re­ali­za­cji przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” usta­lo­no, iż bra­tem głów­ne­go fi­gu­ran­ta spra­wy jest ob. Czu­ma Be­ne­dykt Jan, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, ur. 27 I 1941 r., zam. w Ło­dzi, ul. [...]. (Usta­le­nia w tej spra­wie prze­pro­wa­dzał Wy­dział IV wa­szej ko­men­dy).

Do­tych­cza­so­we dane po­zwa­la­ją do­mnie­my­wać, iż Be­ne­dykt Czu­ma bie­rze udział w prze­stęp­czej i wro­giej dzia­łal­no­ści głów­ne­go fi­gu­ran­ta.

Po­nie­waż Be­ne­dykt Czu­ma po­sia­da te­le­fon nr [...] pro­szę o za­bez­pie­cze­nie go w PT. Ory­gi­na­ły ko­mu­ni­ka­tów na­le­ży kie­ro­wać do Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW na ręce tow. Mo­za­la[2].

Uzu­peł­nia­ją­ce dane dot. Be­ne­dyk­ta Czu­my, a tak­że okre­śle­nie nie­zbęd­nych przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych wo­bec ww. prze­ka­że oso­bi­ście w ter­mi­nie póź­niej­szym de­le­go­wa­ny pra­cow­nik De­par­ta­men­tu IV MSW.

 

Z[astęp]ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk Z[enon] Go­roń­ski[c][3]

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Egz. nr 1 ad­re­sat

Egz. nr 2 aa

Oprac.: K.G.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 4, k. 62, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Uc–005020/69.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Chru­śliń­ski Leon (ur. 1922), płk. Od sierp­nia 1947 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 1; od grud­nia 1947 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 3; od czerw­ca 1948 r. re­fe­rent Sek­cji 3; od mar­ca 1950 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 6; od mar­ca 1950 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu I WUBP w Ło­dzi; od li­sto­pa­da 1951 r. szef PUBP w Ło­dzi (od li­sto­pa­da 1952 r. słu­chacz Kur­su Ak­ty­wu Kie­row­ni­cze­go MBP); od wrze­śnia 1953 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I WUBP w Ło­dzi; od kwiet­nia 1956 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II WUdsBP w Ło­dzi; od li­sto­pa­da 1956 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od maja 1957 r. star­szy in­spek­tor w Kie­row­nic­twie SB w Ło­dzi; od paź­dzier­ni­ka 1957 r. dru­gi za­stęp­ca, od kwiet­nia 1959 r. pierw­szy za­stęp­ca ko­men­dan­ta ds. bez­pie­czeń­stwa KW MO w Ło­dzi; od wrze­śnia 1961 r. pierw­szy za­stęp­ca ko­men­dan­ta mia­sta ds. bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi; od maja 1967 r. pierw­szy za­stęp­ca Ko­men­dan­ta MO ds. SB w Ło­dzi; od li­sto­pa­da 1969 r. ko­men­dant miej­ski MO w Ło­dzi; we wrze­śniu 1971 r. od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska; w li­sto­pa­dzie 1971 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0194/3390, Akta oso­bo­we.

[2] Mo­zal Sta­ni­sław (1924–1985), płk. Od kwiet­nia 1945 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka PUBP w Ostrow­cu Świę­to­krzy­skim; od sierp­nia 1945 r. p.o. kie­row­ni­ka Sek­cji 4 Wy­dzia­łu I WUBP w Kiel­cach; od li­sto­pa­da 1945 r. p.o. kie­row­ni­ka PUBP w Bu­sku; od sierp­nia 1946 r. za­stęp­ca sze­fa MUBP w Czę­sto­cho­wie (w sierp­niu 1947 r. ukoń­czył kurs sze­fów PUBP); od paź­dzier­ni­ka 1947 r. p.o. sze­fa PUBP w Czę­sto­cho­wie; od stycz­nia 1948 r. szef PUBP w Ra­do­miu; od mar­ca 1949 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I WUBP w Kiel­cach; od wrze­śnia 1951 r. in­spek­tor przy kie­row­nic­twie WUBP w Kiel­cach; od grud­nia 1951 r. słu­chacz Kur­su Ak­ty­wu Kie­row­ni­cze­go MBP; od sierp­nia 1952 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu VII MBP; od maja 1953 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MBP; od kwiet­nia 1955 r. kie­row­nik sek­cji, od kwiet­nia 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny De­par­ta­men­tu I KdsBP; od lip­ca 1957 r. star­szy rad­ca Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od kwiet­nia 1958 r. star­szy rad­ca Wy­dzia­łu IV Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od grud­nia 1958 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od wrze­śnia 1961 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu V Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od lu­te­go 1963 r. in­spek­tor Gru­py NPK Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu IV MSW; od czerw­ca 1964 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od mar­ca 1972 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW; od li­sto­pa­da 1976 r. star­szy in­spek­tor Gru­py 3 De­par­ta­men­tu II MSW; od li­sto­pa­da 1980 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Gru­py Re­zer­wo­wej przy De­par­ta­men­cie Kadr MSW; w stycz­niu 1981 r. zwol­nio­ny ze służ­by; w mar­cu 1981 r. po­now­nie przy­ję­ty, na­czel­nik Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu IV MSW. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza, Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 876.

[c] Opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem.

[3] Go­roń­ski Ze­non (ur. 1924), płk. Od lu­te­go 1945 r. funk­cjo­na­riusz w MO w Po­zna­niu; w mar­cu 1945 r. skie­ro­wa­ny do pra­cy w PPR; od czerw­ca 1945 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 6 Wy­dzia­łu I WUBP w Po­zna­niu; od mar­ca 1946 r. star­szy re­fe­rent i jed­no­cze­śnie p.o. kie­row­ni­ka Sek­cji 6 Wy­dzia­łu IV WUBP w Po­zna­niu; od sierp­nia 1946 r. star­szy re­fe­rent jed­no­cze­śnie p.o. kie­row­ni­ka Sek­cji 1 Wy­dzia­łu V WUBP w Po­zna­niu; od maja 1947 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu V WUBP w Po­zna­niu; od lu­te­go 1949 r. p.o. za­stęp­cy na­czel­ni­ka, od czerw­ca 1949 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu V WUBP w Po­zna­niu; od lip­ca 1950 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V WUBP w Szcze­ci­nie; od lip­ca 1951 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu V MBP; od stycz­nia 1953 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu XI MBP; od paź­dzier­ni­ka 1954 r. po­moc­nik dy­rek­to­ra nauk ds. szko­le­nia ope­ra­cyj­ne­go CW MBP/KdsBP w Le­gio­no­wie; od wrze­śnia 1955 r. wi­ce­dy­rek­tor i jed­no­cze­śnie kie­row­nik Stu­dium Za­ocz­ne­go Wyż­szej Szko­ły Pod­wyż­sza­nia Kwa­li­fi­ka­cji Ak­ty­wu Kie­row­ni­cze­go w War­sza­wie; od li­sto­pa­da 1956 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V Biu­ra „T” MSW; od lip­ca 1963 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III MSW; od li­sto­pa­da 1963 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu III MSW; od lu­te­go 1965 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW; od czerw­ca 1971 r. kie­row­nik Głów­ne­go In­spek­to­ra­tu MSW; od li­sto­pa­da 1971 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW; w lu­tym 1975 r. zwol­nio­ny ze służ­by; w la­tach 1975–1979 rad­ca am­ba­sa­dy PRL w Ber­li­nie. AIPN, 0193/4967, Akta oso­bo­we.
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1969 li­sto­pad 17, War­sza­wa – Ana­li­za ma­te­ria­łów uzy­ska­nych w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” od dnia 17 paź­dzier­ni­ka 1969 r. (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 17 li­sto­pa­da 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

Ana­li­za

ma­te­ria­łów uzy­ska­nych w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent”

– od dnia 17 paź­dzier­ni­ka 1969 r.

 

I. Po­glą­dy po­li­tycz­ne fi­gu­ran­ta i jego ewen­tu­al­ne związ­ki z dzia­łal­no­ścią nie­le­gal­ną w prze­szło­ści

– W dniu 1 II 1960 r. „Re­wi­dent” – wów­czas jako stu­dent Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go wy­sto­so­wał do swo­je­go ojca list, w któ­rym pi­sze m.in.: „Miesz­kam te­raz w in­nym po­ko­ju. Chło­pa­ki są nie­sa­mo­wi­cie po pro­stu za­żar­ci i wro­dzy do ko­mu­ni­zmu – ja im opo­wia­dam, co wiem od ta­tu­sia (a i sam wi­dzę prze­cież wy­raź­nie) o ko­mu­ni­zmie... naj­przy­jem­niej­sze z tego jest to, że tak umie­jęt­nie spo­strze­ga­ją istot­ną przy­czy­nę zła ca­łe­go ustro­ju. Zo­ba­czy­li oni u mnie tę książ­kę Dżi­la­sa. Dzię­ku­ję za nią ta­tu­sio­wi bar­dzo, cho­ciaż nie wy­da­je mi się, żeby tam nie było cze­goś wię­cej, co już wie­dzia­łem od ta­tu­sia, ale przy­jem­nie zna­leźć po­twier­dze­nie tej pra­wi­dło­wo­ści zła ustro­jo­we­go”.

– Kon­tak­tem „Re­wi­den­ta” jest Hen­ryk Go­ry­szew­ski, z któ­rym „Re­wi­dent” wspól­nie w tam­tych la­tach stu­dio­wał na Wydz[iale] Pra­wa UW; pra­co­wał w Zarz[ądzie] Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym DOKP (obec­nie „Re­wi­dent” pra­cu­je z żoną Go­ry­szew­skie­go), a ak­tu­al­nie jako pra­cow­nik Min[ister­stwa] Ko­mu­ni­ka­cji utrzy­mu­je z fi­gu­ran­tem kon­takt.

– Go­ry­szew­ski, bę­dąc stu­den­tem Wydz[iału] Pra­wa UW, dzia­łał od 1959 r. do 1961 r. w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji Gór­ne­go i Kos­sec­kie­go[1] pod na­zwą: Liga Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­na. Człon­ka­mi tej or­ga­ni­za­cji byli prze­waż­nie stu­den­ci Wydz[iału] Pra­wa UW.

– Moż­na wy­od­ręb­nić kil­ka punk­tów stycz­nych mię­dzy Ligą Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ną a „Re­wi­den­tem” i jego obec­ną dzia­łal­no­ścią:

• Za­da­niem or­ga­ni­za­cji było przy­go­to­wa­nie kadr w celu wy­ko­rzy­sta­nia ich w do­god­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej. Iden­tycz­ny cel swo­jej or­ga­ni­za­cji okre­ślił „Re­wi­dent” w trak­cie roz­mo­wy z TW „Sła­wek”, kie­dy pró­bo­wał wcią­gnąć „Sław­ka” do or­ga­ni­za­cji.

• W koń­cu mar­ca 1960 r. w spo­tka­niach Ligi wziął udział nowy ko­le­ga – stu­dent UW imie­niem An­drzej. Jest to imię „Re­wi­den­ta”, któ­ry wte­dy był stu­den­tem Wydz[iału] Pra­wa UW i bli­skim zna­jo­mym Go­ry­szew­skie­go. Z ana­li­zy wszyst­kich ma­te­ria­łów w spra­wie moż­na do­mnie­my­wać, że był to „Re­wi­dent”.

• Człon­ko­wie Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej uży­wa­li pseu­do­ni­mów. Pod­czas stu­diów na Wydz[iale] Pra­wa UW „Re­wi­dent” uży­wał pseu­da „Bi­chal”, któ­rym po­słu­gu­je się do dziś, zwłasz­cza w kon­tak­tach z Gdań­skiem (TW „Sła­wek”), To­ru­niem, Lu­bli­nem (dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie i brat Hu­bert), Ło­dzią (brat Be­ne­dykt).

Na ze­bra­niach gru­py po­słu­gi­wa­no się ma­te­ria­ła­mi ko­ściel­ny­mi – ar­ty­ku­ła­mi „Homo Dei”, a tak­że „Biu­le­ty­nem In­for­ma­cyj­nym” Pak­su i in­ny­mi ma­te­ria­ła­mi sto­wa­rzy­sze­nia. „Re­wi­dent” za­rów­no wte­dy, jak i obec­nie ma sze­ro­kie kon­tak­ty w ko­łach ko­ściel­nych.

• Pod­czas spo­tkań człon­ków or­ga­ni­za­cji na­stę­po­wa­ła wy­mia­na li­te­ra­tu­ry – ksią­żek nie­ma­ją­cych w Pol­sce de­bi­tu. „Re­wi­dent” w po­cząt­ko­wym okre­sie pra­cy w DOKP kol­por­to­wał wśród bli­skich zna­jo­mych książ­ki nie­ma­ją­ce de­bi­tu, m.in. książ­ki An­der­sa, „Praw­dę o Ka­ty­niu” i inne. Obec­nie „Re­wi­dent” pro­wa­dzi sze­ro­ką wy­mia­nę ksią­żek z kil­ku źró­deł, m.in. z bi­blio­te­ki je­zu­ic­kiej w War­sza­wie – książ­ki Mi­le­wi­cza i „Wie­czo­ry Pa­ry­skie”, a tak­że od oso­by na­zwi­skiem Au­gu­stow­ska – zna­jo­mej je­zu­ity Szel­mecz­ki z Lu­bli­na, któ­ra była są­dzo­na i ka­ra­na za dzia­łal­ność nie­le­gal­ną (bliż­sze dane od­no­śnie Au­gu­stow­skiej są w trak­cie usta­la­nia).

• Ze­bra­nia Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej od­by­wa­ły się rów­nież w po­ko­jach domu stu­denc­kie­go przy pl. Na­ru­to­wi­cza. „Re­wi­dent” ak­tu­al­nie od­wie­dza kie­row­ni­ka tego aka­de­mi­ka ob. Eu­ge­niu­sza Sła­wiń­skie­go (po­sia­da­my peł­ne dane i cha­rak­te­ry­sty­kę Sła­wiń­skie­go).

Re­asu­mu­jąc, nie moż­na wy­klu­czyć związ­ków „Re­wi­den­ta” z Ligą Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ną, lub kon­ty­nu­owa­nia obec­nie przez „Re­wi­den­ta” dzia­łal­no­ści zbli­żo­nej do dzia­łal­no­ści Ligi tym bar­dziej, że w ze­zna­niach Go­ry­szew­skie­go jest mowa o za­mia­rach po­wo­ła­nia na przy­szłość no­wych grup Ligi. (Ma­te­riał do­ty­czą­cy Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej jest w trak­cie uzu­peł­nia­nia).

Wy­da­je się rów­nież, iż „Re­wi­dent” i jego ro­dzi­na byli pod wpły­wa­mi en­de­cji. Świad­czy o tym cho­ciaż­by fakt za­ło­że­nia przez bra­ta „Re­wi­den­ta”, je­zu­ity Hu­ber­ta, nie­le­gal­nej Par­tii Na­ro­do­wo-Ka­to­lic­kiej w 1949 r.

II. Tryb ży­cia i sy­tu­acja ro­dzin­na „Re­wi­den­ta”

[...]

III. Sy­tu­acja „Re­wi­den­ta” w DOKP

[...]

IV. Dzia­łal­ność poza za­wo­do­wa „Re­wi­den­ta”

[...]

V. Cha­rak­te­ry­sty­ka kon­tak­tów „Re­wi­den­ta”

W toku roz­pra­co­wa­nia usta­lo­no, prze­ana­li­zo­wa­no i zba­da­no po­nad 30 kon­tak­tów „Re­wi­den­ta”. Cha­rak­te­ry­stycz­nym zja­wi­skiem jest fakt, iż poza nie­licz­ny­mi wy­jąt­ka­mi kon­tak­ty te są wspól­ne dla „Re­wi­den­ta” i jego żony. Ogrom­na więk­szość kon­tak­tów zna się po­nad­to mię­dzy sobą. Kon­tak­ty „Re­wi­den­ta” – ko­bie­ty i męż­czyź­ni – to prze­waż­nie lu­dzie mło­dzi, nie­prze­kra­cza­ją­cy 35 lat ży­cia. Ab­sol­wen­ci wyż­szych uczel­ni, wśród któ­rych jest po­kaź­ny od­se­tek księ­ży i za­kon­ni­ków. Na obec­nym eta­pie roz­pra­co­wa­nia moż­na wy­od­ręb­nić trzy gru­py kon­tak­tów:

1. Kon­tak­ty mo­gą­ce mieć zwią­zek z dzia­łal­no­ścią nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, opra­co­wa­niem i wy­da­wa­niem „Biu­le­ty­nu”.

2. Kon­tak­ty kle­ry­kal­ne – głów­nie z ośrod­ka­mi dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go i aka­de­mic­kie­go. „Re­wi­dent”, ko­rzy­sta­jąc z tych kon­tak­tów, bie­rze udział w pre­lek­cjach i ze­bra­niach i w ten spo­sób sta­ra się wpły­wać na mło­dzież, i prze­ka­zy­wać jej okre­ślo­ne tre­ści.

3. Kon­tak­ty zwią­za­ne poza za­wo­do­wą, za­rob­ko­wą dzia­łal­no­ścią „Re­wi­den­ta”.

Ad. 1 – W koń­cu paź­dzier­ni­ka br. „Re­wi­dent” przy­stą­pił do pra­cy nad opra­co­wa­niem pi­sa­nym, do któ­re­go były mu po­trzeb­ne m.in. ko­deks kar­ny ZSRR i usta­wa ru­muń­ska o prze­ry­wa­niu cią­ży. W pra­cy tej po­ma­ga­ła mu Da­nu­ta Uchy­miak, stu­dent­ka Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, zam. w Pia­sto­wie. Po­nie­waż An­drzej miał trud­no­ści ze zdo­by­ciem usta­wy ru­muń­skiej, Da­nu­ta skon­tak­to­wa­ła się ze swym krew­nym (no­ta­be­ne ak­tyw­ny kon­takt „Re­wi­den­ta”) Edwar­dem Pio­trow­skim za­trud­nio­nym w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim, aby wy­szu­kał dla niej te ma­te­ria­ły[b].

Część opra­co­wa­nia An­drzej zro­bił sam, o czym po­wia­do­mił Da­nu­tę w dn. 24 X [19]69 r. W dniu 27 paź­dzier­ni­ka br., Da­nu­ta ode­bra­ła opra­co­wa­nie An­drze­ja z miesz­ka­nia „Re­wi­den­ta”. Da­nu­ta sty­ka się z więk­szo­ścią kon­tak­tów „Re­wi­den­ta”, w tym bar­dzo ak­tyw­nie z „Pia­sto­wem”. Cie­szy się du­żym au­to­ry­te­tem, prze­ka­zu­je za­in­te­re­so­wa­nym „szo­ku­ją­ce wia­do­mo­ści”.

W dniu 8 bm. „Re­wi­dent” od­wie­dził dom przy ul. [...]. Miesz­ka­ją tam pra­cow­ni­cy Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go za spe­cjal­nym ze­zwo­le­niem MSW[c].

– W toku roz­pra­co­wa­nia usta­lo­no, iż „Bo­że­ną”[d], o któ­rej mó­wił „Re­wi­dent” TW „Sław­ko­wi” jako o łącz­nicz­ce i kol­por­ter­ce „Biu­le­ty­nu”, może być Bo­że­na Żu­rek, [e]stu­dent­ka KUL[e]. Żu­rek czę­sto wy­jeż­dża wraz z An­drze­jem i Ur­szu­lą poza War­sza­wę.

– „Re­wi­dent” kon­tak­tu­je się ze swym bra­tem Be­ne­dyk­tem zam. w Ło­dzi. W kon­tak­tach uży­wa­ją pseu­do­ni­mów: „Re­wi­den­ta” – „Bi­chal”, Be­ne­dyk­ta – „Dys­io” i „Zby­szek”. Be­ne­dykt za­ła­twia dla „Re­wi­den­ta” spra­wy „warsz­ta­to­we”, roz­ma­wia­ją, jak się wy­da­je szy­frem, któ­ry ko­re­spon­du­je z pro­po­zy­cja­mi dla TW „Sła­wek” – za­ło­że­nia dru­kar­ni w wy­na­ję­tym ga­ra­żu. Be­ne­dykt pew­ne rze­czy pro­jek­tu­je i ry­su­je dla „Re­wi­den­ta”. Spo­tka­nia z bra­tem „Re­wi­dent” od­by­wa prze­waż­nie na te­re­nie Lu­bli­na. Na spo­tka­nia te „Dys­io” za­bie­ra „pew­ne rze­czy”, któ­re oma­wia­ją w Lu­bli­nie, po­nie­waż „przez te­le­fon na te te­ma­ty nie ma po­trze­by roz­ma­wiać”,

– Usta­lo­no kon­takt z mał­żeń­stwem miesz­ka­ją­cym w Gdań­sku Oli­wie. Kon­takt usta­lo­no w War­sza­wie. Jest nim ob. Bzdak, z wy­kształ­ce­nia in­ży­nier (kon­takt ten jest jesz­cze w toku do­kład­ne­go spraw­dza­nia). TW „Sła­wek” twier­dzi, iż „Re­wi­dent”, kon­tak­tu­jąc się z nim te­le­fo­nicz­nie w Gdań­sku, roz­ma­wiał wła­śnie z Gdań­ska Oli­wy.

– Sio­stra „Re­wi­den­ta” Ce­cy­lia za­miesz­ka­ła sta­le w Brwi­no­wie ko­rzy­sta b. czę­sto z miesz­ka­nia ad­wo­ka­ta Bit­t­ne­ra[f][2]. Na jego nu­mer te­le­fo­nu „Re­wi­dent” kie­ru­je kon­tak­ty Ce­cy­lii. Bit­t­ner jest zna­ny jako kle­ry­kał pi­szą­cy ela­bo­ra­ty do władz pań­stwo­wych w celu „uzdro­wie­nia sta­nu pań­stwa”. Wy­da­je się, iż Ce­cy­lia wy­naj­mu­je po­kój u Bit­t­ne­ra lub robi mu pew­ne opra­co­wa­nia.

– W toku roz­pra­co­wa­nia nie usta­lo­no (poza jed­nym) kon­tak­tów „Re­wi­den­ta” w Po­zna­niu i Byd­gosz­czy. Wia­do­mo, iż z do­bry zna­jo­mym „Re­wi­den­ta” jesz­cze z jego cza­sów stu­denc­kich jest je­zu­ita Frącz­kow­ski zam. w Po­zna­niu. O tych dwóch ośrod­kach or­ga­ni­za­cji mó­wił „Re­wi­dent” TW „Sław­ko­wi”. Stwier­dzo­no na­to­miast, iż od 2 paź­dzier­ni­ka do 31 paź­dzier­ni­ka br. „Re­wi­dent” z prze­rwa­mi prze­by­wał w Po­zna­niu. Na te­re­nie woj. byd­go­skie­go kon­tak­tem „Re­wi­den­ta” jest ob. [g]doc. dr[g] Mo­szyń­ski [g]Lech[g] z To­ru­nia, któ­ry w paź­dzier­ni­ku i li­sto­pa­dzie prze­by­wał w Ju­go­sła­wii. W roz­mo­wie z Mo­szyń­skim „Re­wi­dent” uży­wał pseu­do­ni­mu „Bi­chal”.

– Do­kład­ne­go spraw­dze­nia wy­ma­ga kon­takt z ob. Au­gu­stow­ską, któ­ra była ka­ra­na za nie­le­gal­ną dzia­łal­ność (bliż­sze dane w trak­cie usta­la­nia) i któ­ra wy­po­ży­cza „Re­wi­den­to­wi” książ­ki i ma­te­ria­ły i po­sia­da przez o. Szel­mecz­kę kon­takt z je­zu­ita­mi w Lu­bli­nie.

– Pod kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną (przez TW „Ryś”) – któ­ra wy­ma­ga uzu­peł­nie­nia – znaj­du­je się Go­ry­szew­ski Hen­ryk z Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej.

Ad. 2. – „Re­wi­dent” utrzy­mu­je kon­tak­ty z za­ko­nem je­zu­itów w Lu­bli­nie i War­sza­wie.

– Lu­blin. Kon­tak­ty utrzy­mu­je „Re­wi­dent” przez swo­je­go bra­ta je­zu­itę Hu­ber­ta za­rów­no z za­ko­nem, jak i dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. Dru­gim kon­tak­tem w Lu­bli­nie jest je­zu­ita Szel­mecz­ka. Hu­bert Cz[uma] zle­ca „Re­wi­den­to­wi” pew­ne te­ma­ty do opra­co­wa­nia na spo­tka­nia z dusz­pa­ster­stwem. Ostat­ni wy­kład w Lu­bli­nie An­drzej miał w dniu 1 li­sto­pa­da br. Wy­jeż­dża­jąc, za­brał ze sobą książ­kę pt. „Wrze­sień 1939” oraz „No­tes w zie­lo­nych okład­kach”. Je­zu­ita Szel­mecz­ka wy­ko­rzy­sty­wa­ny jest głów­nie do prze­ka­zy­wa­nia ma­te­ria­łów pi­sa­nych An­drze­jo­wi i Ur­szu­li.

– War­sza­wa. Głów­nym kon­tak­tem jest je­zu­ita Ku­lisz Jó­zef[3], któ­ry w maju 1966 r. zo­stał za­trzy­ma­ny w Kra­ko­wie w cza­sie ob­cho­dów mi­le­nij­nych za pro­wo­ko­wa­nie zajść za­kłó­ca­ją­cych po­rzą­dek pu­blicz­ny. Ku­lisz utrzy­my­wał kon­takt ko­re­spon­den­cyj­ny z Pe­te­rem Ried­ma­nem, któ­ry w 1966 r. zo­stał za­trzy­ma­ny przez Wydz[iał] II KW MO Kra­ków za upra­wia­nie prze­my­tu. Po od­by­ciu kary wię­zie­nia i za­pła­ce­niu wy­so­kiej grzyw­ny wy­je­chał do Au­strii, gdzie za­miesz­ku­je na sta­łe. Ku­lisz pi­sał list do Ried­ma­na do Au­strii i uprze­dzał go o swo­ich od­wie­dzi­nach (za gra­ni­cę nie wy­je­chał). Ku­lisz ak­tu­al­nie ubie­ga się o wy­jazd do Cze­cho­sło­wa­cji. Je­zu­ita ten wy­po­ży­cza „Re­wi­den­to­wi z bi­blio­te­ki je­zu­ic­kiej książ­ki Mi­le­wi­cza, „któ­rych nie wol­no prze­cho­wy­wać w bi­blio­te­ce klasz­tor­nej” oraz książ­kę „Wie­czo­ry pa­ry­skie”. Wy­daw­nic­twa te „Re­wi­dent” wy­po­ży­cza in­nym oso­bom. [...]

– Kon­tak­ty „Re­wi­den­ta” i jego żony z pa­ra­fią rzym­sko­ka­to­lic­ką w Pia­sto­wie. Na te­re­nie pa­ra­fii w Pia­sto­wie ist­nie­je sil­ny ośro­dek ka­te­che­tycz­ny i pra­cy z mło­dzie­żą. Za­rów­no Ur­szu­la, jak i An­drzej po­sia­da­ją bar­dzo sil­ne związ­ki z tą pa­ra­fią. Naj­ak­tyw­niej­szym ich kon­tak­tem jest ks. Se­ba­stian Ko­szut i ks. Ro­man Oł­ta­rzew­ski. Ko­szut jest Sło­wa­kiem, praw­do­po­dob­nie miał związ­ki z Ko­mi­te­tem ds. Wy­zwo­le­nia Spi­sza i Ora­wy[4] w Chi­ca­go. Ko­szut chce na­wią­zać po­now­nie kon­takt z Chi­ca­go. „Re­wi­dent” jest kon­sul­tan­tem Ko­szu­ta do spraw pra­cy z mło­dzie­żą oraz do ana­li­zo­wa­nia za­gad­nień pro­ble­ma­ty­ki ko­ściel­nej i po­li­tycz­nej. Otrzy­mu­je on od „Re­wi­den­ta” „rze­czo­we in­for­ma­cje” (pt. nr 8) oraz ma­te­ria­ły pi­sa­ne – „taki mały skryp­cik” (bez­po­śred­nio po zdo­by­ciu przez nas „Biu­le­ty­nu”). [...]

Ze­bra­nia w Pia­sto­wie z mło­dzie­żą od­by­wa­ją się sys­te­ma­tycz­nie co mie­siąc w pią­tek. Obec­nie Se­ba­stian opra­co­wu­jąc pro­gram ze­brań zwró­cił się do An­drze­ja i Ur­szu­li z proś­bą o wy­gła­sza­nie na nich wy­kła­dów. Taki wy­kład miał „Re­wi­dent” w Pia­sto­wie w dniu 9 bm. [...]

Bra­tem Se­ba­stia­na i do­brym zna­jo­mym „Re­wi­den­ta” i jego żony jest Aloj­zy Ko­szut, daw­ny alumn WSD w War­sza­wie, któ­ry po od­by­ciu służ­by woj­sko­wej zre­zy­gno­wał ze sta­nu du­chow­ne­go. [...]

Se­ba­stian Ko­szut, jego brat i ks. Oł­ta­rzew­ski wy­jeż­dża­li w 1968 r. do Cze­cho­sło­wa­cji. Se­ba­stian Ko­szut kon­tak­tu­je się z księż­mi po­cho­dze­nia sło­wac­kie­go, m.in. z ks. Do­mi­ni­kiem Ka­rot­ti. W roz­mo­wach po­słu­gu­ją się ję­zy­kiem sło­wac­kim.

W mar­cu i kwiet­niu 1968 r. na te­re­nie Pia­sto­wa po­ja­wi­ły się wro­gie ulot­ki.

Ad. 3. – [...]

VI. Przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne zre­ali­zo­wa­ne w spra­wie

– Od­no­śnie TW ps. „Sła­wek”:

• Z TW „Sła­wek” uzgod­nio­no spo­sób za­cho­wa­nia się w wy­pad­ku przy­jaz­du do Gdań­ska „Re­wi­den­ta” lub jego łącz­nicz­ki „Bo­że­ny”. Uzgod­nio­no rów­nież dro­bia­zgo­wy sys­tem łącz­no­ści mię­dzy „Sław­kiem” a SB oraz cha­rak­ter ma­te­ria­łów z te­re­nu stocz­ni, któ­re „Sła­wek” ma prze­ka­zać „Re­wi­den­to­wi”. (Kie­run­ko­wy plan wy­ko­rzy­sta­nia TW „Sła­wek” z 24 paź­dzier­ni­ka br., no­tat­ki służ­bo­we z dn. 21 i 31 paź­dzier­ni­ka br.).

• Po­przez TW „Sław­ka” usta­lo­no oso­by, któ­re mia­ły zwią­zek z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim w Gdań­sku, w okre­sie po­by­tu w Gdań­sku je­zu­ity Hu­ber­ta Cz[umy].

• Zba­da­no ak­tu­al­ną sy­tu­ację ro­dzin­ną „Sław­ka”, zdo­by­to cha­rak­te­ry­sty­kę jego mat­ki, sy­tu­ację ma­jąt­ko­wą tej ro­dzi­ny.

• Za­ło­żo­no PT w miesz­ka­niu „Sław­ka” i w miej­scu pra­cy jego mat­ki.

• Po­wo­ła­no sta­łą gru­pę ob­ser­wa­cyj­ną na wy­pa­dek przy­jaz­du „Re­wi­den­ta” bądź łącz­nicz­ki.

• Ste­no­gram roz­mo­wy Sław­ka z „Re­wi­den­tem z dnia 17 paź­dzier­ni­ka br. prze­ka­za­no kie­row­nic­twu KW MO w Gdań­sku ce­lem za­po­zna­nia się.

• Przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne w spra­wie są kon­sul­to­wa­ne z Wydz[ia­łem] IV KW MO Gdańsk, tam też prze­ka­zy­wa­ne są bie­żą­ce in­for­ma­cje i usta­lo­ne kon­tak­ty.

– Od­no­śnie „Re­wi­den­ta” i jego żony:

• Za­ło­żo­no PT i in­wi­gi­la­cję „W”.

• „Re­wi­den­ta” i nie­któ­re jego kon­tak­ty pod­da­no in­wi­gi­la­cji Biu­ra „B”. (Biu­ro „B” wy­po­sa­żo­no w ry­so­pi­sy i zdję­cia fi­gu­ran­ta i kon­tak­tów).

• Do roz­pra­co­wa­nia włą­czo­no taj­nych współ­pra­cow­ni­ków: ps. „Bo­ni­fa­cy Szcze­pań­ski”, „Ryś”.

• Po­przez Wydz[iał] I Biu­ra „C” wy­ty­po­wa­no dal­szych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków mo­gą­cych być włą­czo­ny­mi do spra­wy.

• Za­pew­nio­no in­wi­gi­la­cję Be­ne­dyk­ta Cz[umy] w Ło­dzi.

• Wspól­nie z Biu­rem „T” ro­ze­zna­no obiekt przy ul. [...] i wy­ko­na­no przy­go­to­wa­nia do za­ło­że­nia PP.

• W trak­cie roz­pra­co­wa­nia usta­lo­no i prze­ana­li­zo­wa­no wszyst­kie kon­tak­ty fi­gu­ran­ta i jego żony.

• Zdo­by­to ro­ze­zna­nie i usta­lo­no sta­no­wi­sko pra­cy fi­gu­ran­ta, zlo­ka­li­zo­wa­no po­kój w któ­rym pra­cu­je i oso­by z nim pra­cu­ją­ce, hie­rar­chię sta­no­wisk w Zarz[ądzie] Han­dlo­wo-Prze­woz[owym], spo­sób za­bez­pie­cze­nia po­miesz­czeń w DOKP, do­stęp fi­gu­ran­ta do ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­lar­ni.

• Usta­lo­no cha­rak­ter nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji Liga Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­na i ewen­tu­al­ne związ­ki fi­gu­ran­ta z tą spra­wą.

– Od­no­śnie kon­tak­tów „Re­wi­den­ta” z gru­pą „Pia­stów”:

• Usta­lo­no i prze­ana­li­zo­wa­ni ma­te­ria­ły na wszyst­kich księ­ży za­miesz­ka­łych na te­re­nie pa­ra­fii w Pia­sto­wie.

• Na­wią­za­no współ­pra­cę z apa­ra­tem Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa] w Prusz­ko­wie, okre­ślo­no cha­rak­ter przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych, spraw­dzo­no moż­li­wo­ści do­tar­cia ope­ra­cyj­ne­go do gru­py „Pia­stów” i opra­co­wa­no za­da­nia dla jed­ne­go taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka.

• Za­ło­żo­no PT.

• Gru­pę „Pia­stów” pod­da­no okre­so­wej in­wi­gi­la­cji Biu­ra „B”.

– Od­no­śnie usta­le­nia ma­szy­ny do pi­sa­nia, na ja­kiej pi­sa­ny był „Biu­le­tyn”:

• Uzy­ska­no eks­per­ty­zę z Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO od­no­śnie „Biu­le­ty­nu”.

• Jako ma­te­riał po­rów­naw­czy prze­ka­za­no do­tych­czas eks­per­ty­zy: fo­to­ko­pie wro­gich ulo­tek, ja­kie uka­zy­wa­ły się w Pia­sto­wie w 1968 r., ma­te­ria­ły pi­sa­ne na ma­szy­nie ad­wo­ka­ta Bit­t­ne­ra, fo­to­ko­pie ma­te­ria­łów pi­sa­nych na ma­szy­nie ks. Ba­nasz­kie­wi­cza (ak­tyw­ny kon­takt „Re­wi­den­ta”), ma­szy­nę mar­ki „Opti­ma” uzy­ska­ną w ta­jem­ni­czych oko­licz­no­ściach przez KD MO Śród­mie­ście. Ma­szy­na ta wy­ka­zu­je ce­chy gru­po­we iden­tycz­ne z ma­szy­ną na ja­kiej pi­sa­ny był „Biu­le­tyn”. Od­no­śnie tych ma­te­ria­łów Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki przy­go­to­wu­je eks­per­ty­zę.

• W toku re­ali­za­cji są przed­się­wzię­cia zmie­rza­ją­ce do zdo­by­cia ma­te­ria­łu po­rów­naw­cze­go z 6 ma­szyn Opti­ma, ja­kie znaj­du­ją się w Zarz[ądzie] Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym DOKP oraz ma­szy­ny do pi­sa­nia Hen­ry­ka Go­ry­szew­skie­go.

VII. Oce­na po­sia­da­nych źró­deł in­form[acji] w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent”.

1. TW „Sła­wek” – je­dy­ne w chwi­li obec­nej oso­bo­we źró­dło in­for­ma­cji z moż­li­wo­ścią roz­prac[owa­nia] fi­gu­ran­ta. Jego do­tych­cza­so­wy udział w roz­pra­co­wy­wa­niu jest pa­syw­ny i nie od­po­wia­da po­sia­da­nym przez nie­go moż­li­wo­ściom.

2. PT – „Re­wi­dent” i „Re­wi­dent II” (Pia­stów) w opar­ciu o ko­mu­ni­ka­ty PT usta­lo­no więk­szość ze zna­nych nam do­tąd kon­tak­tów „Re­wi­den­ta” i w nie­wiel­kim za­kre­sie sto­pień za­ży­ło­ści tych lu­dzi z fi­gu­ran­tem. PT daje nam po­nad­to moż­li­wość usta­la­nia ter­mi­nów i miejsc nie­któ­rych spo­tkań fi­gu­ran­ta, co jest b. istot­ne dla or­ga­ni­zo­wa­nia ob­ser­wa­cji za fi­gu­ran­tem i nie­któ­ry­mi jego kon­tak­ta­mi.

3. Ob­ser­wa­cja – jak do­tąd mało efek­tyw­na z uwa­gi na trud­no­ści zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią przy­go­to­wań od­po­wied­nich wa­run­ków pra­cy.

4. In­wi­gi­la­cja ko­re­spon­den­cji – jak do­tąd pra­wie żad­nych wy­ni­ków. Na­le­ży wnio­sko­wać, że fi­gu­rant nie pro­wa­dzi ko­re­spon­den­cji.

Wnio­sek:

Do­tych­cza­so­wy sto­pień i za­kres wy­ko­rzy­sta­nia TW „Sław­ka”, jak rów­nież po­sia­da­ne środ­ki tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej są nie­wy­star­cza­ją­ce dla ak­tyw­ne­go roz­pra­co­wa­nia spra­wy, w związ­ku z czym na­le­ży:

III. Głów­ne kie­run­ki roz­pra­co­wa­nia

1. Opra­co­wać plan przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych dla ak­tyw­niej­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia moż­li­wo­ści TW „Sła­wek”, a przede wszyst­kim:

– za­pew­nie­nia „Sław­ko­wi” sta­łe­go kon­tak­tu z „Re­wi­den­tem”,

– usta­le­nia, czy żona fi­gu­ran­ta jest wpro­wa­dzo­na w spra­wy or­ga­ni­za­cji,

– usta­le­nia, czy „Biu­le­tyn” jest wy­da­wa­ny sys­te­ma­tycz­nie i co jaki okres cza­su,

– wy­ja­śnie­nia, czy „Re­wi­dent” jest współ­au­to­rem, czy tyl­ko od­bior­cą „Biu­le­ty­nu”,

– sys­te­ma­tycz­ne­go otrzy­my­wa­nia od „Re­wi­den­ta” wy­da­wa­nych ko­lej­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”.

2. Zor­ga­ni­zo­wać u „Re­wi­den­ta” PP w celu uzy­ski­wa­nia in­for­ma­cji o pla­nach, za­mie­rze­niach or­ga­ni­za­cji jak rów­nież dla uzy­ska­nia moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dza­nia se­lek­cji bar­dzo licz­nych kon­tak­tów „Re­wi­den­ta” i usta­le­nia spo­śród nich lu­dzi zwią­za­nych z dzia­łal­no­ścią or­ga­ni­za­cji.

3. Opra­co­wać wspól­nie z Biu­rem „B” plan ak­tyw­nej ob­ser­wa­cji fi­gu­ran­ta i nie­któ­rych jego kon­tak­tów.

4. Pro­wa­dzić usta­le­nia ope­ra­cyj­ne od­no­śnie zna­nych kon­tak­tów „Re­wi­den­ta”.

5. Opra­co­wać plan wpro­wa­dze­nia TW na ple­ba­nię do Pia­sto­wa.

6. Pod­jąć ope­ra­cyj­no-przy­go­to­waw­cze czyn­no­ści do ewen­tu­al­ne­go za­ło­że­nia PP u Se­ba­stia­na – naj­bliż­szy i naj­ak­tyw­niej­szy z ro­ze­zna­nych do­tych­czas kon­tak­tów „Re­wi­den­ta”.
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[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Kos­sec­ki Jó­zef Ma­ria Ste­fan Fer­dy­nand (ur. 1936), dr nauk po­li­tycz­nych. Ab­sol­went Po­li­tech­ni­ki Ślą­skiej (1958), asy­stent (1958–1960). Czło­nek Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej. 9 V 1960 aresz­to­wa­ny, 29 V 1961 ska­za­ny przez Sąd Wo­je­wódz­ki w War­sza­wie na 2 lata wię­zie­nia, zwol­nio­ny w grud­niu 1961. Pra­cow­nik biu­ra pro­jek­tów „Se­pa­ra­tor” w Gli­wi­cach, 1964–1967 dok­to­rant w IPPT PAN, 1967–1973 ad­iunkt w IPPT PAN, od 1973 r. wy­kła­dow­ca WSP w Kiel­cach (Aka­de­mii Świę­to­krzy­skiej). Czło­nek PZPR (1974–1990), ORMO (od 1985 r.), Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­ne­go „Grun­wald”, Par­tii „X”. Od lat sie­dem­dzie­sią­tych pu­bli­ko­wał w pra­sie ofi­cjal­nej („Try­bu­nie Ludu”, „Wal­ce Mło­dych”, „Pra­wie i Ży­ciu”, „Rze­czy­wi­sto­ści”, „Żoł­nie­rzu Wol­no­ści”, „Woj­sku Lu­do­wym”, a tak­że w biu­le­ty­nach PZPR). W za­so­bie ar­chi­wal­nym IPN za­cho­wa­ło się 14 to­mów tecz­ki pra­cy TW ps. „X”, „Ry­bak” (zmia­na pseu­do­ni­mu w maju 1969) i kon­sul­tan­ta ps. „Ry­bak”, ozna­czo­nych nu­me­rem re­je­stra­cyj­nym 4863 i za­wie­ra­ją­cych do­nie­sie­nia z lat 1963–1978. Pod nu­me­rem 4863 zo­stał 7 I 1963 za­re­je­stro­wa­ny w dzien­ni­ku re­je­stra­cyj­nym MSW przez Wy­dział IV De­par­ta­men­tu III MSW jako TW o ps. „X”, na­stęp­nie „Ry­bak”, 8 III 1975 zmie­nio­no ka­te­go­rię współ­pra­cy na kon­sul­tan­ta. Zmia­na ka­te­go­rii współ­pra­cy była za­pew­ne zwią­za­na z wstą­pie­niem Kos­sec­kie­go do PZPR w 1974. Kon­sul­tant ps. „Ry­bak” po­zo­sta­wał od 1980 na kon­tak­cie Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu III MSW, od 1987 Ze­spo­łu Ope­ra­cyj­ne­go De­par­ta­men­tu III MSW, od 1989 Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu III MSW. SB zre­zy­gno­wa­ła ze współ­pra­cy z „Ry­ba­kiem” w stycz­niu 1990. (AIPN 00170/646, t. 1–14).

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Uwa­ga: inny Edward Pio­trow­ski z NBP był kon­tak­tem „Re­wi­den­ta” i czł[on­ków] związ­ku.

[c] Obok od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Ma­rian Go­łę­biew­ski, czło­nek „cen­trum” związ­ku „Ruch”.

[d] Po­wy­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: „Bo­że­na” = Ma­rze­na Górsz­czyk czł. związ­ku „Ruch”.

[e] Wpi­sa­no od­ręcz­nie nad prze­kre­ślo­nym frag­men­tem: pra­cu­ją­ca w sto­łecz­nym Przed­się­bior­stwie Upo­wszech­nia­nia Pra­sy i Książ­ki „Ruch”.

[f] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Ad­wo­kat Bit­t­ner był obroń­cą An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów.

[g-g] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[2] Bit­t­ner Wa­cław (1893–1981), ad­wo­kat, dzia­łacz chrze­ści­jań­sko-de­mo­kra­tycz­ne­go. Ab­sol­went uni­wer­sy­te­tu w Pe­ters­bur­gu. Wal­czył jako ochot­nik w woj­nie z bol­sze­wi­ka­mi w 1920 r. Czło­nek Rady Na­czel­nej i Za­rzą­du Głów­ne­go Chrze­ści­jań­skiej De­mo­kra­cji, od 1924 r. wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go. W l. 1922 i 1930 wy­bra­ny po­słem na Sejm RP. W 1934 r. do­ko­nał roz­ła­mu w ChD. Po wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej wy­je­chał do Fran­cji, zo­stał do­rad­cą praw­nym gen. Si­kor­skie­go. W 1941 r. wy­je­chał do USA, pro­wa­dził fi­lię Ka­to­lic­kiej Agen­cji Pra­so­wej w Chi­ca­go. Po po­wro­cie do kra­ju w 1945 r. zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym Oby­wa­tel­skiej Ligi War­sza­wy, pod­jął dzia­ła­nia w celu uzy­ska­nia za gra­ni­cą fun­du­szy na od­bu­do­wę sto­li­cy. Po roz­wią­za­niu Ligi przez wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne po­świę­cił się pra­cy w ad­wo­ka­tu­rze. Skre­ślo­ny w li­sty ad­wo­ka­tów w 1951 r., po­wró­cił do za­wo­du w 1956 r. Był obroń­cą w pro­ce­sach „ko­man­do­sów” i „Ru­chu”. Na eme­ry­tu­rę prze­szedł w 1972 r.

[3] Ku­lisz Jó­zef (ur. 1943), je­zu­ita, pro­fe­sor teo­lo­gii (1994). W 1962 r. wstą­pił do za­ko­nu je­zu­itów w Ka­li­szu, wy­świę­co­ny 2 VI 1970 r. Ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym oo. je­zu­itów w Kra­ko­wie oraz stu­dia spe­cja­li­stycz­ne z hi­sto­rii do­gma­tów na KUL (1971–1975). Od 1976 wy­kła­da teo­lo­gię fun­da­men­tal­ną na Pa­pie­skim Wy­dzia­le Teo­lo­gii „Bo­bo­la­num” w War­sza­wie. W la­tach 1980–1989 wy­kła­dał teo­lo­gię w wyż­szym se­mi­na­rium du­chow­nym oo. fran­cisz­ka­nów w Ło­dzi. Od 1995 r. wy­kła­da na UKSW. Jest au­to­rem wie­lu prac na­uko­wych z dzie­dzi­ny teo­lo­gii. 8 V 1966 r. pod­czas uro­czy­sto­ści mi­le­nij­nych w Kra­ko­wie zo­stał aresz­to­wa­ny pod za­rzu­tem udzia­łu w „de­mon­stra­cji gru­py osób wzno­szą­cych wro­gie okrzy­ki”. 28 XII 1966 r. Sąd Po­wia­to­wy dla m. Kra­ko­wa umo­rzył po­stę­po­wa­nie. 20 VI 1970 r. zo­stał po­now­nie za­trzy­ma­ny jako po­dej­rza­ny o przy­na­leż­ność do „Ru­chu”. Po re­wi­zji i 13. go­dzin­nym prze­słu­cha­niu zo­stał zwol­nio­ny.

[4] Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Spi­sza i Ora­wy – sło­wac­ka or­ga­ni­za­cja emi­gra­cyj­na dzia­ła­ją­ca po II woj­nie świa­to­wej w USA, z sie­dzi­bą w Chi­ca­go. W 1957 r. Ko­mi­tet wy­słał li­sty do pa­pie­ża Piu­sa XII, kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go i Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki w spra­wie prze­śla­do­wa­nia (zda­niem au­to­rów li­stów) przez pol­skich księ­ży lud­no­ści sło­wac­kiej na te­re­nie pol­skiej czę­ści Spi­sza. Od­pi­sy tych li­stów po­sia­dał ks. Se­ba­stian Ko­szut.
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1969 li­sto­pad 19, War­sza­wa – Plan ob­ser­wa­cji An­drze­ja Czu­my, ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go i ośrod­ka dusz­pa­ster­skie­go w Pia­sto­wie

 

 

War­sza­wa, dnia 19 li­sto­pa­da 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]3[a]

 

Plan

[b]ob­ser­wa­cji do spra­wy krypt. „Re­wi­dent” – ak­tu­al­ny do od­wo­ła­nia

 

I. Ob­ser­wa­cja za „Re­wi­den­tem”

– Przyj­mu­je się jako za­sa­dę, iż ob­ser­wa­cja pro­wa­dzo­na jest sys­te­mem: 3 dni ob­ser­wa­cji – dzień prze­rwy. W uza­sad­nio­nych ope­ra­cyj­nie oko­licz­no­ściach bądź z uwa­gi na in­te­res Biu­ra „B” mogą być od­stęp­stwa od tej za­sa­dy. Zmia­ny win­ny być każ­do­ra­zo­wo kon­sul­to­wa­ne.

– Ob­ser­wa­cja pro­wa­dzo­na jest w go­dzi­nach 7.00–21.00. Trwa dłu­żej, je­śli „Re­wi­dent” o godz. 21.00 prze­by­wa poza miej­scem za­miesz­ka­nia i pro­wa­dzo­na jest do mo­men­tu po­wro­tu fi­gu­ran­ta do domu.

– Ob­ser­wa­cja usta­la i do­ku­men­tu­je przy po­mo­cy fo­to­gra­fii wszyst­kie kon­tak­ty „Re­wi­den­ta” na mie­ście. W wy­pad­ku kon­tak­tów zna­nych z do­tych­cza­so­we­go ro­ze­zna­nia Wydz[iału] „B” na­le­ży od­no­to­wać fakt spo­tka­nia i jego oko­licz­no­ści, udo­ku­men­to­wać fo­to­gra­ficz­nie, lecz da­lej kon­tak­tu nie pro­wa­dzić.

– Na obec­nym eta­pie spra­wy na­le­ży zwró­cić – aż do od­wo­ła­nia – uwa­gę na kon­tak­ty „Re­wi­den­ta” w miej­scu pra­cy. Na­le­ży usta­lić, z kim „Re­wi­dent” naj­czę­ściej wy­cho­dzi z miej­sca pra­cy, czy od­by­wa z tymi oso­ba­mi spa­ce­ry, spo­tka­nia.

– Ob­ser­wo­wa­nie wy­jaz­dów „Re­wi­den­ta” w te­ren i na miej­scu do­ce­lo­wym obej­mu­je na ra­zie wo­je­wódz­two po­znań­skie i byd­go­skie. W po­zo­sta­łych wy­pad­kach – poza oczy­wi­ście Pia­sto­wem – na­le­ży usta­lić kie­ru­nek.

II. Ob­ser­wa­cja za ks. Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem i ks. Ro­ma­nem Oł­ta­rzew­skim.

– Ce­lem ob­ser­wa­cji jest usta­le­nie kon­tak­tów obu księ­ży, ich try­bu ży­cia i za­cho­wa­nia się.

– Ob­ser­wa­cję na­le­ży pro­wa­dzić w go­dzi­nach 9.00 – 21.00 lub dłu­żej, je­śli prze­by­wa­ją poza miej­scem za­miesz­ka­nia.

– Ob­ser­wa­cja obej­mu­je te­ren Pia­sto­wa i War­sza­wy.

III. Ob­ser­wa­cja ośrod­ka dusz­pa­ster­skie­go w Pia­sto­wie.

– Ob­ser­wa­cja pro­wa­dzo­na jest w każ­dy pią­tek od godz. 9.00 do 21.00.

– Jej ce­lem jest usta­le­nie uczest­ni­ków ze­brań mło­dzie­żo­wych, stąd na­le­ży usta­lać je­dy­nie oso­by wcho­dzą­ce na ple­ba­nię i w wie­ku 18–32 lata.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 100, k. 7–8, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Wy­ko­rzy­sta­nie przerw w ob­ser­wa­cji.
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1969 li­sto­pad 19, War­sza­wa – Pi­smo w spra­wie taj­nych współ­pra­cow­ni­ków mo­gą­cych zo­stać wy­ko­rzy­sta­nych do re­ali­za­cji spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]19[b] li­sto­pa­da 1969 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]2[b]

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra „C” MSW

płk K[azi­mierz] Pio­trow­ski[1]

 

Pro­si­my o po­in­for­mo­wa­nie nas, czy jed­nost­ki Służ­by Bez­pie­czeń­stwa po­sia­da­ją taj­nych współ­pra­cow­ni­ków wy­wo­dzą­cych się z:

1. Kle­ry­ków Wyż­sze­go Se­mi­na­rium w War­sza­wie, stu­diu­ją­cych w la­tach 1959–1965[2].

2. Stu­den­tów Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, stu­diu­ją­cych w la­tach 1958–1963[3].

Chce­my wy­ko­rzy­stać tych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków do re­ali­za­cji przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych w pro­wa­dzo­nej przez nas spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”.

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­zal

 

Wyk. w 2 egz.

Egz. nr 1 ad­re­sat

Egz. nr 2 aa

Oprac. J.W.

Druk J.M.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 125, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Pio­trow­ski Ka­zi­mierz (ur. 1929), płk. Od 20 I 1948 r. funk­cjo­na­riusz Ba­ta­lio­nu Ope­ra­cyj­ne­go KG MO; od 20 I 1950 r. mł. re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 V 1952 r. re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MBP; od 1 X 1952 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MBP; od 10 XII 1952 r. kie­row­nik Dzia­łu Spra­woz­daw­czo – Sta­ty­stycz­ne­go De­par­ta­men­tu X KdsBP; od 28 XII 1956 r. kie­row­nik Dzia­łu Ewi­den­cji Spe­cjal­nej Biu­ra Ewi­den­cji Ope­ra­cyj­nej MSW; od 1 I 1957 r. Na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Ewi­den­cji Ope­ra­cyj­nej MSW; od 2 I 1960 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra „C” MSW; od 1 VIII 1972 r. za­stęp­ca dy­rek­tor Biu­ra „C” MSW; od 17 XII 1979 r. dy­rek­tor Biu­ra „C” MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza; Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 364.

[2] W tych la­tach stu­dio­wał na WSD ks. Se­ba­stian Ko­szut.

[3] W tych la­tach stu­dio­wał na Wy­dzia­le Pra­wa UW An­drzej Czu­ma.
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1969 li­sto­pad 21, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wpro­wa­dze­nia do spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent” TW ps. „Al­ba­tros”

 

 

War­sza­wa, dnia 21 XI 1969 r.

Taj­ne

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 20 XI 1969[a] roku uzgod­ni­łem z pra­cow­ni­kiem Ref[era­tu] Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa] w Prusz­ko­wie tow. Za­rem­bą wy­ko­rzy­sta­nie do spra­wy „Re­wi­dent” TW ps. „Al­ba­tros”.

Wy­mie­nio­ny taj­ny współ­pra­cow­nik – wg oce­ny tow. Za­rem­by – jest jed­nost­ką spraw­dzo­ną i pew­ną. Zna oso­bi­ście Da­nu­tę Uchy­miak i in­te­re­su­ją­ce nas śro­do­wi­sko w Pia­sto­wie.

Otrzy­ma on za­da­nie po­in­for­mo­wa­nia o in­te­re­su­ją­cych nas oso­bach oraz umie­jęt­ne­go zbli­że­nia się do tego śro­do­wi­ska.

Ko­lej­ne za­da­nia dla oma­wia­ne­go będą zle­ca­ne po uzgod­nie­niu z nami.

 

St[ar­szy] in­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) płk J[ózef] Woj­cie­chow­ski[1]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 128, rkps.

 

 

 

 



[a] W tek­ście ory­gi­na­łu: 1967 roku.

[1] Woj­cie­chow­ski Jó­zef (ur. 1923), płk. Od 17 VIII 1944 r. wy­wia­dow­ca WUBP w Rze­szo­wie; od mar­ca 1945 r. słu­chacz Cen­tral­nej Szko­ły MBP w Ło­dzi; od 4 VI 1945 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP we Wro­cła­wiu; od 28 IX 1945 r. kie­row­nik PUBP w Zgo­rzel­cu; od 7 III 1946 r. kie­row­nik PUBP w Le­gni­cy; od 1 II 1948 r. szef PUBP w By­strzy­cy; od 1 II 1950 r. szef PUBP w Śro­dzie Ślą­skiej; od 1 VII 1952 r. szef PUBP w Gó­rze Ślą­skiej; od 25 IX 1954 r. słu­chacz Ofi­cer­skiej Szko­ły MBP; od 16 VII 1956 r. w dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu Kadr KdsBP; od 16 VIII 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu VI KdsBP; od 18 III 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu III MSW; od 15 VI 1962 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 24 IV 1963 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu III MSW; od 26 V 1965 r. de­le­go­wa­ny do pra­cy w MSW w cha­rak­te­rze szy­fran­ta w Am­ba­sa­dzie PRL w Oslo; od 15 VI 1966 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 26 VII 1967 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 18 IV 1972 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 VI 1973 r.; 16 VI 1981 r. po­now­nie przy­ję­ty do służ­by na sta­no­wi­sku star­sze­go in­spek­to­ra Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu IV MSW; od 15 VIII 1984 r. in­spek­tor w Gru­pie Ope­ra­cyj­nej De­par­ta­men­tu V na bu­do­wach w ZSRR i CSRS; od 1 VII 1987 r. in­spek­tor Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu VI MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 30 IV 1988 r. AIPN, 0193/4806, Akta oso­bo­we.
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1969 gru­dzień 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia z TW ps. „Al­ba­tros”

 

 

War­sza­wa, dnia 10 grud­nia 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr ...

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 9 grud­nia br. od­by­łem spo­tka­nie z taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem ps. „Al­ba­tros” – po­zo­sta­ją­cym na kon­tak­cie tow. Za­rem­by – pra­cow­ni­ka Ref[era­tu] Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa] w Prusz­ko­wie. Ce­lem spo­tka­nia było zo­rien­to­wa­nie się w moż­li­wo­ściach wy­ko­rzy­sta­nia wy­mie­nio­ne­go TW w spra­wie „Re­wi­dent”.

„Al­ba­tros” jest stu­den­tem V roku Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej. Pre­zen­tu­je wy­so­ki po­ziom in­te­lek­tu­al­ny, zrów­no­wa­żo­ny, wy­gląd ze­wnętrz­ny es­te­tycz­ny. Za­an­ga­żo­wa­ny we współ­pra­cy z na­szy­mi or­ga­na­mi. Sto­su­nek do Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go obo­jęt­ny, ale prak­ty­ku­ją­cy. Orien­tu­je się w śro­do­wi­sku stu­denc­kim na te­re­nie Pia­sto­wa.

Od­no­śnie in­te­re­su­ją­ce­go nas śro­do­wi­ska w Pia­sto­wie ma pew­ne moż­li­wo­ści – uczęsz­czał do ko­ścio­ła i bu­dyn­ku pa­ra­fial­ne­go – z wi­dze­nia zna miej­sco­wych księ­ży, pro­wa­dził z nimi przy­pad­ko­we roz­mo­wy.

Z prze­bie­gu spo­tka­nia wy­son­do­wa­łem, że oma­wia­ny taj­ny współ­pra­cow­nik może być wy­ko­rzy­sta­ny do in­te­re­su­ją­ce­go nas śro­do­wi­ska, ma szan­se re­ali­za­cji za­dań.

Uzgod­nio­no z nim za­da­nie ogól­ne, że bę­dzie czy­nił sta­ra­nia uczęsz­cza­nia na dys­ku­sje mło­dzie­ży stu­denc­kiej w domu pa­ra­fial­nym w Pia­sto­wie. W tym celu wy­ko­rzy­sta zna­jo­mo­ści ko­le­gów, przy po­mo­cy któ­rych wi­nien zo­stać za­pro­szo­ny na ta­ko­we spo­tka­nia. TW zo­stał do­kład­nie po­in­stru­owa­ny, jak ma po­stę­po­wać.

W spo­tka­niu uczest­ni­czył tow. Za­rem­ba.

 

St[ar­szy] insp[ek­tor] Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk J[ózef] Woj­cie­chow­ski

 

Od­bi­to 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 145, rkps.
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1969 gru­dzień 17, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa ze spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z kpt. Fran­cisz­kiem Chmie­lew­skim z Wy­dzia­łu IV KW MO Gdańsk (frag­men­ty)

 

 

Gdańsk, dnia 17 grud­nia 1969 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]2[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 17 bm. od­by­łem spo­tka­nie z TW ps. „Sła­wek”, w cza­sie któ­re­go na zle­ce­nie De­par­ta­men­tu IV uzgod­nio­no na­stę­pu­ją­cą li­nię po­stę­po­wa­nia ww. Zgod­nie z za­le­ce­niem uzgod­ni­łem ze „Sław­kiem”, że w dniu dzi­siej­szym, tj. 17 do godz. 22.00 skon­tak­tu­je się te­le­fo­nicz­nie z An­drze­jem C[zumą]. Prze­ka­że mu ży­cze­nia świą­tecz­ne, po­dzie­li się rów­nież swy­mi oso­bi­sty­mi spra­wa­mi [...]. Po­in­for­mu­je An­drze­ja, że po­sia­da ma­te­riał, o któ­ry pro­sił, że od stycz­nia bę­dzie miał wię­cej cza­su. W for­mie ko­mu­ni­ka­tu poda, że na świę­ta wy­jeż­dża do Byd­gosz­czy do swej na­rze­czo­nej (wy­jazd po­le­ga na praw­dzie).

Uzgod­ni­łem ze „Sław­kiem”, że roz­mo­wę wi­nien tak po­kie­ro­wać, by od An­drze­ja wy­szły pew­ne­go ro­dza­ju pro­po­zy­cje – ewen­tu­al­ne zle­ce­nia, wi­nien stwa­rzać taką płasz­czy­znę roz­mo­wy, po­zwa­la­ją­cą An­drze­jo­wi w spo­sób ob­szer­ny wy­sło­wić się – po­dzie­lić się swy­mi wra­że­nia­mi, spo­strze­że­nia­mi itp. [...].

Od­no­śnie po­sia­da­nych przez An­drze­ja biu­le­ty­nów, wy­ja­śnił, że gdy był u nie­go i ocze­ki­wał na klat­ce scho­do­wej, An­drzej wró­cił z mia­sta, przy­niósł wy­pcha­ną tecz­kę, w któ­rej miał za­wi­nię­te w pa­pier biu­le­ty­ny i ar­ty­ku­ły żyw­no­ścio­we. W miesz­ka­niu wy­jął z tecz­ki pacz­kę, po­ło­żył na re­ga­le, na któ­rym były usta­wio­ne książ­ki. Z pacz­ki tej o gru­bo­ści 6–7 cm je­den z biu­le­ty­nów prze­ka­zał „Sław­ko­wi”. Po­zo­sta­łych biu­le­ty­nów do chwi­li opusz­cze­nia miesz­ka­nia przez „Sław­ka” nie cho­wał.

Uzgod­ni­łem rów­nież ze „Sław­kiem”, by prze­ka­zał do wglą­du na kil­ka dni biu­le­tyn, któ­ry otrzy­mał od An­drze­ja. Po wy­ko­rzy­sta­niu przez nas zo­sta­nie zwró­co­ny. Umó­wi­łem się, że do­star­czy go w dniu 18 bm. o godz. 8.45. [...]

 

In­for­ma­cja:

Spo­tka­nie od­by­łem w LK krypt. „Gro­ta” na kon­sump­cję wy­da­łem 79 zło­tych, za­ku­pi­łem bu­tel­kę wina, 10 dkg kawy i pa­pie­ro­sy. Wrę­czy­łem rów­nież TW 500 zło­tych bez po­kwi­to­wa­nia.

 

In­spek­tor Gru­py IV Wy­dzia­łu IV

kpt. Fran­ci­szek Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3 egz.

Egz. nr 1 ma­te­ria­ły w spra­wie krypt. „Re­wi­dent”

Egz. nr 2 Dep[ar­ta­ment] IV MSW War­sza­wa

Egz. nr 3 tecz­ka ro­bo­cza TW

FZ

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 149–150, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.









Nr 51

 

1970 sty­czeń 8, Gdańsk – Proś­ba o zgo­dę na wy­po­sa­że­nie TW ps. „Sła­wek” w na­daj­nik na­sob­ny na pla­no­wa­ne spo­tka­nie TW z An­drze­jem Czu­mą

 

 

War­sza­wa, dnia [a]8 I[a] 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

 

Wi­ce­mi­ni­ster Spraw We­wnętrz­nych

to­wa­rzysz B[ogu­sław] Sta­chu­ra[1]

 

Ra­port

 

Pro­szę o wy­ra­że­nie zgo­dy na wy­po­sa­że­nie taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek”, po­zo­sta­ją­ce­go na kon­tak­cie Wy­dzia­łu IV KW MO Gdańsk, w na­daj­nik na­sob­ny z po­zo­ro­wa­nym wy­łącz­ni­kiem.

Taj­ny współ­pra­cow­nik „Sła­wek” prze­ka­zał w czerw­cu 1969 r. in­for­ma­cję o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji oraz wska­zał jed­ne­go z głów­nych jej człon­ków.

W toku do­ko­na­nych spraw­dzeń uzy­ska­no ma­te­ria­ły stwier­dza­ją­ce praw­dzi­wość in­for­ma­cji „Sław­ka”, w wy­ni­ku cze­go za­ło­żo­no spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent”.

Na­daj­nik na­sob­ny bę­dzie wy­ko­rzy­sta­ny jed­no­ra­zo­wo pod­czas spo­tka­nia „Sław­ka” z głów­nym fi­gu­ran­tem spra­wy w dniu 9 bm.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

od­bi­to w 2 egz.

gs/KG

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 161, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Sta­chu­ra Bo­gu­sław (ur. 1927), gen. bryg./gen. dyw. W la­tach 1949–1955 in­struk­tor, za­stęp­ca kie­row­ni­ka, kie­row­nik Wy­dzia­łu Eko­no­micz­ne­go KW PZPR w Kiel­cach, w la­tach 1955–1956 in­struk­tor Wy­dzia­łu Eko­no­micz­ne­go KC PZPR, w la­tach 1956–1957 I se­kre­tarz KM PZPR w Kiel­cach, w la­tach 1957–1969 se­kre­tarz eko­no­micz­ny KW PZPR w Kiel­cach, od czerw­ca 1969 r. wi­ce­mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, w sierp­niu 1983 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.









Nr 52

 

1970 sty­czeń 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w War­sza­wie w dniu 9 I 1970 r. (frag­men­ty)

 

 

[a]War­sza­wa, dnia 10 stycz­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek”

z fi­gu­ran­tem spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent”

 

Roz­mo­wa od­by­ła się w dniu 9 bm. w miesz­ka­niu „Re­wi­den­ta”. Poza „Re­wi­den­tem” i „Sław­kiem” w miesz­ka­niu pod­czas roz­mo­wy obec­na była żona „Re­wi­den­ta” i jego dwo­je dzie­ci w wie­ku przed­szkol­nym. Żona w roz­mo­wie nie uczest­ni­czy­ła.

Ni­niej­szą re­la­cję prze­ka­zał „Sła­wek” bez­po­śred­nio po roz­mo­wie z „Re­wi­den­tem” na spo­tka­niu w Ho­te­lu Grand. Układ ni­niej­szej no­tat­ki jest chro­no­lo­gicz­ny – we­dług re­la­cji TW „Sła­wek”.

I. Sła­wek spo­tkał się z „Re­wi­den­tem” w dro­dze do miesz­ka­nia fi­gu­ran­ta. „Re­wi­dent” wy­szedł spo­za sta­cji ben­zy­no­wej znaj­du­ją­cej się na­prze­ciw­ko bu­dyn­ku, w któ­rym miesz­ka. Py­tał się, czy „Sła­wek” cze­kał na ko­goś na uli­cy, „Sła­wek” bo­wiem pa­lił pa­pie­ro­sa, idąc do „Re­wi­den­ta”. W dro­dze do miesz­ka­nia „Re­wi­dent” py­tał się o re­ali­za­cję wy­jaz­du do Wiel­kiej Bry­ta­nii. „Sła­wek” od­po­wie­dział, że do­tych­czas od­po­wie­dzi nie otrzy­mał i nie ma za­mia­ru in­ter­we­nio­wać w tej spra­wie.

Wa­liz­ko­wa tecz­ka „Sław­ka” wzbu­dzi­ła za­in­te­re­so­wa­nie dzie­ci „Re­wi­den­ta” i jego sa­me­go. Sła­wek był zmu­szo­ny otwo­rzyć i de­mon­stro­wać tecz­kę dzie­ciom. Pil­nie przy­pa­try­wał się tecz­ce sam „Re­wi­dent”. Otwar­cie tecz­ki zmu­si­ło „Sław­ka” do da­nia „Re­wi­den­to­wi” książ­ki o stocz­ni. Książ­ką tą „Re­wi­dent” bar­dzo się za­in­te­re­so­wał. Wy­ma­gał, aby „Sła­wek” mu ob­ja­śniał po­szcze­gól­ne po­zy­cje. In­te­re­so­wa­ło go zwłasz­cza, czy książ­ka nosi cha­rak­ter taj­ny i kto ją otrzy­mu­je. Kil­ka­krot­nie wra­cał do tego te­ma­tu. Nie­po­kój „Re­wi­den­ta” wzbu­dził fakt, że książ­kę wy­da­ło wy­daw­nic­two woj­sko­we.

Pod­czas roz­mo­wy „Re­wi­dent” stwier­dził, iż był w Gdań­sku, lecz jego po­byt trwał b. krót­ko, stąd nie mógł skon­tak­to­wać się ze „Sław­kiem”. Oświad­czył, że w Gdań­sku dzia­ła gru­pa or­ga­ni­za­cji, któ­ra ma pew­ne kło­po­ty i on mu­siał z tymi ludź­mi omó­wić pew­ne spra­wy. We­dług „Re­wi­den­ta” pie­nią­dze, któ­re or­ga­ni­za­cja mia­ła na za­kup dru­kar­ni bądź ga­ra­żu, czy bu­dyn­ku na jej za­in­sta­lo­wa­nie, zo­sta­ły wy­da­ne na za­kup sprzę­tu ra­dio­we­go – krót­ko­fa­lów­ki. Po­ro­zu­mie­wa­nie się za po­mo­cą ra­dia jest bo­wiem je­dy­nym spo­so­bem łącz­no­ści mię­dzy gru­pa­mi czy człon­ka­mi or­ga­ni­za­cji, któ­ra w spo­sób za­sad­ni­czy uni­ka ko­re­spon­den­cji i roz­mów te­le­fo­nicz­nych („Sła­wek” py­tał „Re­wi­den­ta”, dla­cze­go przed przy­jaz­dem do Gdań­ska nie za­wia­do­mił go np. kart­ką pocz­to­wą – „Re­wi­dent” od­po­wie­dział: „Tyl­ko nie to”).

We­dług „Re­wi­den­ta” ilość słów, któ­rą uży­wa krót­ko­fa­lo­wiec, jest wy­star­cza­ją­ca dla prze­ka­za­nia każ­dej in­for­ma­cji i dla­te­go ten sys­tem łącz­no­ści ob­ra­ła or­ga­ni­za­cja. Gru­pa gdań­ska ma trud­no­ści z za­re­je­stro­wa­niem krót­ko­fa­lów­ki. Szu­ka­ją obec­nie od­po­wied­nie­go czło­wie­ka, któ­ry ma upraw­nie­nia krót­ko­fa­low­ca i jest czło­wie­kiem pew­nym, gdyż tyl­ko czło­nek or­ga­ni­za­cji może ob­słu­gi­wać krót­ko­fa­lów­kę. „Sła­wek” oświad­czył, że ma ko­goś, kto mógł­by za­re­je­stro­wać ra­dio­sta­cję, lecz już dwa lata z nim nie roz­ma­wiał. „Re­wi­dent” po­le­cił „Sław­ko­wi” za­in­te­re­so­wać się tym czło­wie­kiem. „Sła­wek” su­ge­ro­wał „Re­wi­den­to­wi”, że krót­ko­fa­lów­kę moż­na by za­in­sta­lo­wać na cię­ża­rów­ce i jeż­dżąc po mie­ście, nada­wać sy­gna­ły. „Re­wi­dent” myśl tę zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cił, stwier­dza­jąc, że na­tych­miast wy­kry­ła­by ich ra­dio­pe­len­ga­cja.

II. Pod­czas roz­mo­wy „Re­wi­dent” wrę­czył „Sław­ko­wi” ko­lej­ny – 9 nr „Biu­le­ty­nu”. W miesz­ka­niu „Re­wi­den­ta” „Sła­wek” za­uwa­żył ma­szy­nę do pi­sa­nia. Sta­ła ona na bu­fe­cie przy drzwiach na bal­kon. We­dług „Sław­ka” była to ma­szy­na nowa w ce­ra­to­wym bądź z der­my fu­te­ra­le ko­lo­ru po­pie­la­te­go. Ma­szy­na pła­ska – praw­do­po­dob­nie mar­ki Con­sul bądź wschod­nio­nie­miec­ka. Pod ma­szy­ną wsu­nię­ta była tek­tu­ro­wa tecz­ka biu­ro­wa ko­lo­ru ró­żo­we­go z me­ta­lo­wy­mi żab­ka­mi za­my­ka­na na gum­kę. Z tej wła­śnie tecz­ki „Re­wi­dent” wy­jął eg­zem­plarz biu­le­ty­nu. W tecz­ce były inne eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu” w ilo­ści od 5. do 10. sztuk.

We­dług „Re­wi­den­ta” „Biu­le­ty­ny” re­da­go­wa­ne są ko­lek­tyw­nie. Za­wsze przy­go­to­wy­wa­ne są ko­lej­ne nu­me­ry z wy­prze­dze­niem, tzn. obec­nie kol­por­to­wa­ny jest nr 9 ale go­to­wy jest już na­stęp­ny ko­lej­ny nu­mer. „Biu­le­ty­ny” są kol­por­to­wa­ne tyl­ko wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji. Z uwa­gi na ogra­ni­czo­ną ilość nr. „Biu­le­ty­nu” je­den egz. otrzy­mu­je 2–3 człon­ków or­ga­ni­za­cji miesz­ka­ją­cych bli­sko sie­bie. Żad­ne­go po­przed­nie­go nu­me­ru „Biu­le­ty­nu” „Re­wi­dent” nie po­sia­da i zdo­być go nie może, gdyż mu­siał­by za­brać in­ne­mu człon­ko­wi or­ga­ni­za­cji. Or­ga­ni­za­cja za­wsze musi wie­dzieć, gdzie znaj­du­ją się, u kogo „Biu­le­ty­ny”. Nie moż­na ich przy tym prze­ka­zy­wać z uwa­gi na od­ci­ski pal­ców. Mó­wiąc o tym, „Re­wi­dent” stwier­dził, że pod­czas wy­ra­bia­nia so­bie do­wo­du oso­bi­ste­go w 1953 r. lub 1963 r. – „Sła­wek” do­kład­nie nie pa­mię­ta – był dak­ty­lo­sko­po­wa­ny. „Re­wi­dent” był zdzi­wio­ny, że „Sła­wek” nie był dak­ty­lo­sko­po­wa­ny, gdy wy­ra­biał so­bie do­wód oso­bi­sty.

„Re­wi­dent” stwier­dził, że po­przed­ni, 8. nu­mer „Biu­le­ty­nu” „Sła­wek” może za­trzy­mać, prze­ka­zać ko­muś pew­ne­mu lub zwró­cić „Re­wi­den­to­wi” do znisz­cze­nia. „Sła­wek” oświad­czył, że ta­kich pew­nych osób nie zna i „Biu­le­tyn” za­trzy­ma.

„Re­wi­dent” za­sta­na­wiał się, czy z opra­co­wa­ne­go już ko­lej­ne­go nu­me­ru „Biu­le­ty­nu” nie wy­rzu­cić ja­kie­goś ar­ty­ku­łu, aby dać ar­ty­kuł o stocz­ni opra­co­wa­ny na pod­sta­wie książ­ki do­star­czo­nej przez „Sław­ka”. Za­sta­na­wiał się tak­że, czy te­mat ten ma opra­co­wać ze­spół re­dak­cyj­ny, czy sam „Sła­wek”. Do­szli wspól­nie do wnio­sku, że ar­ty­kuł opra­cu­je „Sła­wek”, a do­ty­czyć on bę­dzie nie tyl­ko Stocz­ni Gdań­skiej, lecz za­wie­rać bę­dzie ana­li­zę pro­ble­ma­ty­ki stocz­ni w ogó­le.

„Sła­wek” py­tał się, dla­cze­go „Biu­le­tyn” jest wy­da­wa­ny na po­wie­la­czu, a nie na kse­ro­gra­fie. „Re­wi­dent” ob­ja­śnił „Sław­ko­wi” pro­ces wy­twa­rza­nia „Biu­le­ty­nu”. We­dług „Re­wi­den­ta” naj­pierw robi się od­bit­kę stro­ny na pły­cie me­ta­lo­wej, po­tem od­bi­ja się na kse­ro, a na­stęp­nie stro­na idzie na ma­szy­nę dru­kar­ską Ro­ta­print. W ten spo­sób moż­na od­bić do 2 tys. egz., pod­czas gdy na po­wie­la­czu tyl­ko 200–500 egz. Po­nie­waż mają sta­rą ma­szy­nę dru­kar­ską Ro­ta­print, stro­ny nie są jed­na­ko­wo od­bi­te i nie­któ­re frag­men­ty są bar­dzo nie­wy­raź­ne[1].

III. Na te­mat or­ga­ni­za­cji „Re­wi­dent” oświad­czył „Sław­ko­wi”, że 2 lata temu byli w or­ga­ni­za­cji lu­dzie, zwłasz­cza w jej kie­row­nic­twie, któ­rzy chcie­li roz­po­cząć pra­cę ma­so­wą, efek­ciar­ską. Lu­dzie ci chcie­li ma­so­wo dru­ko­wać ode­zwy do spo­łe­czeń­stwa i roz­po­wszech­niać je ma­so­wo, roz­rzu­ca­jąc w ta­kich np. miej­scach, jak kruch­ty ko­ściel­ne, koło kro­piel­nic, a więc tam, gdzie przy­cho­dzi dużo lu­dzi. Ale or­ga­ni­za­cja po­zby­ła się tych prą­dów i lu­dzi. Obec­nie nie cho­dzi im o ilość, ale o ja­kość. Cho­dzi o to, aby człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji byli okrze­pli, du­cho­wo doj­rza­li. Or­ga­ni­za­cja chce bo­wiem prze­jąć wła­dzę w kra­ju w sprzy­ja­ją­cym mo­men­cie. Ro­bo­ta ma­so­wa może ich wy­dać, ujaw­nić bądź ska­zać na efek­ciar­stwo.

„Sła­wek” za­py­tał się „Re­wi­den­ta”, czy or­ga­ni­za­cji dzie­li się na klu­by, sek­cje wo­je­wódz­kie, od­dzia­ły itd. Dla­cze­go po­nad­to nie po­da­ją licz­by swo­ich człon­ków w „Biu­le­ty­nie” i dla­cze­go ten „Biu­le­tyn” jest ano­ni­mo­wy, nie za­wie­ra na­zwy or­ga­ni­za­cji. „Re­wi­dent” nie od­po­wie­dział na te py­ta­nia. Oświad­czył, że jest to nie­istot­ne. Stwier­dził na­to­miast, że człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji, mimo iż każ­dy z nich za­ję­ty jest swo­ją pra­cą za­wo­do­wą, orien­tu­je się, ile jest grup, na­to­miast nie jest ce­lo­we ujaw­nia­nie ilo­ści człon­ków, a zwłasz­cza po­da­wa­nie tej licz­by w „Biu­le­ty­nie” do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści. To samo do­ty­czy­ło­by na­zwy or­ga­ni­za­cji. Po­da­nie jej w „Biu­le­ty­nie” sta­no­wi­ło­by sil­ny do­wód pro­ce­so­wy. (Były czło­nek Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej Ba­rań­ski stwier­dził otwar­cie wo­bec tow. Dud­kie­wi­cza, że gdy­by nie na­zwa or­ga­ni­za­cji po­da­na w ich do­ku­men­tach, ni­g­dy nie do­szło­by do roz­pra­wy są­do­wej – przy­pi­sek mój K.G.).

„Re­wi­dent” oświad­czył „Sław­ko­wi”, że uwa­ża go za sym­pa­ty­ka or­ga­ni­za­cji. Py­tał się „Sław­ka”, czy zna on ich pro­gram pn. „Nasz cel”. W do­ku­men­cie tym obok pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji sfor­mu­ło­wa­ne są za­sa­dy pra­cy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa i za­sa­dy prze­strze­ga­nia kon­spi­ra­cji przez człon­ków or­ga­ni­za­cji[2]. Po­nie­waż „Sła­wek” nie zna tego do­ku­men­tu, „Re­wi­dent” po­sta­ra mu się udo­stęp­nić na na­stęp­nym spo­tka­niu i wte­dy „Sła­wek” zro­zu­mie ich cel i pro­gram.

IV. Or­ga­ni­za­cja a Ko­ściół. „Re­wi­dent” oświad­czył, że or­ga­ni­za­cja uwa­ża Ko­ściół za siłę bar­dzo po­moc­ną. Nie ne­gu­je roli Ko­ścio­ła, ko­rzy­sta z jego po­mo­cy, ale nie może wyjść z tym ofi­cjal­nie. Ko­ściół bo­wiem za­wsze ma swój nad­rzęd­ny cel, do któ­re­go dąży, i w kon­se­kwen­cji, aby ten cel nad­rzęd­ny osią­gnąć, pod­po­rząd­ku­je się wła­dzy pań­stwo­wej w osta­tecz­nym efek­cie. Przy­zna­nie się do ko­rzy­sta­nia z po­mo­cy Ko­ścio­ła mo­gło­by wie­lu lu­dzi zra­zić do or­ga­ni­za­cji.

„Re­wi­dent” stwier­dził, iż spra­wa me­mo­ran­dum epi­sko­pa­tu od­no­śnie ad­mi­ni­stra­cji ko­ściel­nej na Zie­miach Za­chod­nich bę­dzie być może przed­mio­tem roz­wa­żań na­stęp­ne­go „Biu­le­ty­nu”. Spra­wa ta jest jed­nak de­li­kat­na, gdyż dane, któ­re po­sia­da or­ga­ni­za­cja na ten te­mat i na te­mat kon­tak­tów pol­skiej hie­rar­chii z Rzy­mem są tego typu, że wie o tym ogra­ni­czo­na ilość osób i ujaw­nie­nie tych spraw w „Biu­le­ty­nie” skom­pro­mi­to­wa­ło­by te oso­by, któ­re prze­ka­za­ły te dane or­ga­ni­za­cji, w oczach epi­sko­pa­tu i Rzy­mu. A więc stwier­dza „Sła­wek” – „Biu­le­tyn” jest kol­por­to­wa­ny wśród sfer ko­ściel­nych.

„Re­wi­dent” stwier­dził rów­nież, iż je­zu­ici, w tej licz­bie je­zu­ici w Gdań­sku i Gdy­ni, mogą się orien­to­wać w pra­cy or­ga­ni­za­cji i roli „Re­wi­den­ta” w tej spra­wie. Mat­kę „Sław­ka” ostrzegł przed „Re­wi­den­tem” były je­zu­ita Hej­now­ski, któ­ry oże­nił się i miesz­ka obec­nie w War­sza­wie. „Re­wi­dent” spo­tkał się i roz­ma­wiał z Hej­now­skim.

V. Spra­wa ka­ta­strof ko­le­jo­wych. „Re­wi­dent” oświad­czył „Sław­ko­wi”, że ka­ta­strof jest co­raz wię­cej, sto­sun­ko­wo wię­cej niż w in­nych kra­jach Eu­ro­py. Są to przy tym ka­ta­stro­fy tego typu, gdzie na­stę­pu­je zde­rze­nie i spię­trze­nie wa­go­nów. Pra­sa otrzy­ma­ła za­kaz ko­men­to­wa­nia tych spraw. W tym mo­men­cie „Re­wi­dent” po­ka­zał „Sław­ko­wi” aka­pit ar­ty­ku­łu z 9 nu­me­ru „Biu­le­ty­nu”, trak­tu­ją­cy o ka­ta­stro­fach. Ar­ty­kuł ten pod­pi­sa­ny jest li­te­rą „A”. Jest to pierw­sza li­te­ra imie­nia „Re­wi­den­ta”.

VI. „Sła­wek” a or­ga­ni­za­cja. „Re­wi­dent” uzgod­nił ze „Sław­kiem”, że na na­stęp­ne spo­tka­nie „Sła­wek” przy­go­tu­je na pi­śmie dwa do­ku­men­ty:

– swo­je uwa­gi co do tre­ści i for­my nu­me­ru 8 i 9 „Biu­le­ty­nu” oraz swo­je pro­po­zy­cje,

– ana­li­zę pro­ble­ma­ty­ki stocz­ni w Pol­sce ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem spra­wy „kra­dzie­ży” przez Zw[ią­zek] Ra­dziec­ki pol­skiej my­śli tech­nicz­nej.

Oma­wia­jąc ten te­mat „Re­wi­dent” oświad­czył, że każ­dy czło­nek or­ga­ni­za­cji wie do­sko­na­le, ja­kie ma­te­ria­ły i w jaki spo­sób ma prze­ka­zy­wać re­dak­cji. Dla­te­go gdy „Sła­wek” przy­po­mniał mu apel na ten te­mat „do na­szych”, za­war­ty w nu­me­rze 8 „Biu­le­ty­nu”, „Re­wi­dent” był obu­rzo­ny na re­dak­cję, że to za­mie­ści­ła i uznał to za zby­tecz­ne i ry­zy­kow­ne. „Re­wi­dent” spra­wił wra­że­nie na „Sław­ku”, że wie o tym aka­pi­cie do­pie­ro od nie­go, a więc wnio­sek, że „Re­wi­dent” nie czy­tał ca­łe­go nu­me­ru 8 przed wrę­cze­niem go „Sław­ko­wi”.

„Re­wi­dent” oświad­czył, że ma­te­riał ma „Sła­wek” do­star­czyć jemu oso­bi­ście. Pora do­star­cza­nia ma­te­ria­łu jest obo­jęt­na. „Sła­wek” może zja­wić się w domu „Re­wi­den­ta” o do­wol­nej po­rze dnia i nocy. W domu za­wsze ktoś jest. Je­śli by nie było „Re­wi­den­ta”, „Sła­wek” ma ma­te­riał wło­żyć w gru­bą ko­per­tę, za­kle­ić do­brym kle­jem i zo­sta­wić żo­nie.

[...] „Biu­le­tyn” jest wy­da­wa­ny re­gu­lar­nie co naj­mniej co 4 ty­go­dnie. „Sła­wek” od­niósł wra­że­nie, że wy­da­wa­ny jest w oko­li­cach War­sza­wy.

[...]

Po wyj­ściu z miesz­ka­nia „Re­wi­den­ta” „Sła­wek” zła­pał obok sta­cji ben­zy­no­wej tak­sów­kę i ka­zał się za­wieźć pod gmach Mi­ni­ster­stwa Rol­nic­twa, skąd pie­szo po­szedł do Ho­te­lu Grand. Po zda­niu re­la­cji ze spo­tka­nia z „Re­wi­den­tem” wy­je­chał z War­sza­wy do Gdań­ska o godz. 21.00.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. Kon­rad Gnio­tek

 

Od­bi­to 3 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 163–169, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Czy­tał min. Szlach­cic zwrot 21 I [19]70 r.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] In­for­ma­cja nie­zgod­na z praw­dą. „Biu­le­tyn” był od­bi­ja­ny na po­wie­la­czu spi­ry­tu­so­wym – zob. do­ku­ment nr 42.

[2] „Ruch” nie po­sia­dał żad­ne­go do­ku­men­tu pro­gra­mo­we­go o tym ty­tu­le. De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...” nie za­wie­ra­ła roz­dzia­łów do­ty­czą­cych me­tod in­wi­gi­la­cji sto­so­wa­nych przez SB i za­sad kon­spi­ra­cji.
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1970 sty­czeń 14, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca in­for­ma­cji prze­ka­za­nych przez TW ps. „Jó­zef” do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia 14 I 1970 r.

Taj­ne

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. da­nych prze­ka­za­nych przez TW „Jó­zef” do spra­wy krypt. „Re­wi­dent”.

 

W dniu 30 XII 1969 r. taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Jó­zef”[1] prze­ka­zał płk. Stra­szew­skie­mu, co na­stę­pu­je:

– oj­ciec „Re­wi­den­ta” Igna­cy Czu­ma ni­g­dy nie był en­de­kiem, na­to­miast był człon­kiem BBWR, jego głów­nym ide­olo­giem, twór­cą kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej 1935 r.;

– pra­cow­nik na­uko­wy KUL, brat „Re­wi­den­ta”, Łu­kasz Czu­ma, jest czło­wie­kiem prof. Strze­szew­skie­go[2]. Strze­szew­ski jest au­to­rem kon­cep­cji zmia­ny ustro­ju spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­go w Pol­sce w obec­nych, ist­nie­ją­cych wa­run­kach. Łu­kasz Czu­ma jest w tej spra­wie jego po­moc­ni­kiem i współ­au­to­rem tej kon­cep­cji. Swo­ich teo­rii nie opra­co­wa­li oni do­tych­czas na pi­śmie. Teo­ria ta za­kła­da wy­pra­co­wa­nie in­nej al­ter­na­ty­wy ustro­ju Pol­ski w wa­run­kach obec­nych. Strze­szew­ski uwa­ża, że w ra­zie prze­wro­tu w Pol­sce on bę­dzie głów­nym kan­dy­da­tem na pre­mie­ra no­we­go rzą­du. Strze­szew­ski robi bar­dzo kon­kret­ną, wro­gą ro­bo­tę. Np. sta­ra się on wpro­wa­dzić do Pol­ski okre­ślo­nych swo­ich lu­dzi. Obec­nie Łu­kasz Czu­ma robi ha­bi­li­ta­cję na KUL na te­mat me­to­do­lo­gii nauk spo­łecz­nych. Pro­ble­ma­ty­ka ta jest ko­ni­kiem kard. Wy­szyń­skie­go i prof. Strze­szew­skie­go;

– An­drzej Czu­ma jest moc­no zwią­za­ny z kard. Wy­szyń­skim. Czę­sto bywa przyj­mo­wa­ny przez pry­ma­sa. Wy­szyń­ski zna rów­nież do­brze żonę i dzie­ci An­drze­ja Czu­my. Dzie­ci zna po imie­niu. An­drzej wraz dzieć­mi od­wie­dza kar­dy­na­ła. Żona An­drze­ja była „ósem­ką”. [...];

– za­rów­no Łu­kasz Czu­ma jak i Hu­bert Czu­ma – je­zu­ita, pro­wa­dzą bar­dzo ak­tyw­ną pra­cę wśród mło­dzie­ży – rów­nież i spo­za śro­do­wi­ska ku­low­skie­go. W ich miesz­ka­niach bar­dzo czę­sto od­by­wa­ją się bar­dzo gło­śne ze­bra­nia mło­dzie­żo­we.

Uwa­gi:

– Lu­blin na prof. Skrze­szew­skie­go pro­wa­dzi ak­tyw­ną spra­wę ope­ra­cyj­ną, w któ­rej jest już dużo kon­kre­tów. We­dług tow. Stra­szew­skie­go, któ­ry zna tę spra­wę, cen­tra­la or­ga­ni­za­cji może znaj­do­wać się wła­śnie na te­re­nie Lu­bli­na.

– W domu, w któ­rym miesz­ka Łu­kasz Czu­ma, zaj­mu­je miesz­ka­nie rów­nież je­den z taj­nych współ­pra­cow­ni­ków. Czę­sto skar­ży się on na ha­ła­sy do­bie­ga­ją­ce z miesz­ka­nia Czu­my pod­czas od­by­wa­nych tam ze­brań mło­dzie­żo­wych.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

Wyk. w 1 egz.

Druk MF

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 180, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Gnio­tek. In­for­ma­cja b. cie­ka­wa, war­ta bliż­sze­go roz­pra­co­wa­nia.

[1] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[2] Strze­szew­ski Cze­sław (1903–1999), prof. KUL, eko­no­mi­sta, hi­sto­ryk, ba­dacz ka­to­lic­kiej na­uki spo­łecz­nej. Ab­sol­went, na­stęp­nie asy­stent w Szko­le Głów­nej Go­spo­dar­stwa Wiej­skie­go. Od 1932 r. wy­kła­dał na KUL, po uzy­ska­niu pro­fe­su­ry kie­ro­wał ka­te­drą hi­sto­rii go­spo­dar­czej i ka­te­drą po­li­ty­ki eko­no­micz­nej Wy­dzia­łu Pra­wa i Nauk Spo­łecz­no-Eko­no­micz­nej. W la­tach 1946–1948 i 1950–1951 był dzie­ka­nem Wy­dzia­łu Pra­wa i Nauk Eko­no­micz­nych, w la­tach 1957–1958 i 1961–1969 Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej. W la­tach 1949–1950 pro­rek­tor KUL. W 1952 r. po­zba­wio­ny pra­wa wy­kła­da­nia na KUL, po­wró­cił na uczel­nię w 1956 r. Był dłu­go­let­nim współ­pra­cow­ni­kiem pry­ma­sa A. Hlon­da i pry­ma­sa S. Wy­szyń­skie­go, po­wo­ła­ny w 1936 r. do Rady Spo­łecz­nej przy Pry­ma­sie Pol­ski. Za­ło­ży­ciel i pierw­szy pre­zes (w la­tach 1976–1983) KIK w Lu­bli­nie.
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1970 sty­czeń 21, War­sza­wa – Ko­mu­ni­kat w spra­wie ob­ser­wa­cji An­drze­ja Czu­my pro­wa­dzo­nej w dniu 20 stycz­nia 1970 r. od godz. 7.15 do 22.00

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 21 I 1970 r.




	Wy­dział IV Biu­ra „B”

	Taj­ne




	Nr spr[awy] TD – 024/87/70

	Egz. nr [a]1[a]






 

Ko­mu­ni­kat

[b]w spra­wie pro­wa­dzo­nej ob­ser­wa­cji za fig[uran­tem] pseud. „Re­wi­dent” z dnia 20 I 1970 r., pro­wa­dzo­nej w godz. od 7.15 do 22.00

 

W cza­sie pro­wa­dzo­nej ob­ser­wa­cji za­uwa­żo­no, jak o godz. 10.10 „Re­wi­dent” wy­szedł z domu i udał się na ul. Srebr­ną na przy­sta­nek tram­wa­jo­wy przy ul. To­wa­ro­wej. Z domu fi­gu­rant wy­szedł z książ­ką ob­ło­żo­ną w sza­ry pa­pier, któ­rą czy­tał na przy­stan­ku w ocze­ki­wa­niu na tram­waj. Po 5 mi­nu­tach wsiadł do tram­wa­ju li­nii „20”, któ­rym do­je­chał do uli­cy Świer­czew­skie­go. Tu wy­siadł i po­szedł na przy­sta­nek au­to­bu­so­wy, skąd za­raz wsiadł do au­to­bu­su li­nii po­śpiesz­nej „F”. Au­to­bu­sem tym do­je­chał do ul. Tar­go­wej, gdzie wy­siadł i udał się do swe­go miej­sca pra­cy (była godz. 10.40).

O godz. 12.40 „Re­wi­dent” wy­szedł z miej­sca pra­cy, nio­sąc w le­wym ręku książ­kę. Z uli­cy Tar­go­wej skrę­cił w uli­cę Świer­czew­skie­go z za­mia­rem uda­nia się na przy­sta­nek au­to­bu­so­wy obok dwor­ca War­sza­wa Wi­leń­ska[c]. Po przej­ściu 6–8 kro­ków rap­tow­nie za­wró­cił i bar­dzo szyb­kim kro­kiem udał się na przy­sta­nek tram­wa­jo­wy przy po­mni­ku Bra­ter­stwa Bro­ni. Gdy prze­szedł przez jezd­nię, za­czął biec i w ostat­nim mo­men­cie zdo­łał wsiąść do tram­wa­ju li­nii 32. Tram­wa­jem tym do­je­chał do skrzy­żo­wa­nia ul. Świer­czew­skie­go z ul. No­wot­ki, gdzie na przy­stan­ku wy­siadł. Na­stęp­nie udał się na pl. Dzier­żyń­skie­go, za­trzy­mu­jąc się na przy­stan­ku au­to­bu­so­wym li­nii 100, 111, 112 oraz pośp[iesz­nych] A i J. Sto­jąc na przy­stan­ku fig[urant] bar­dzo in­ten­syw­nie lu­stro­wał oto­cze­nie, na­tar­czy­wie przy­glą­da­jąc się oso­bom bę­dą­cym w po­bli­żu. Jed­no­cze­śnie zda­wał się ocze­ki­wać na au­to­bus, gdyż kil­ka­krot­nie wy­chy­lał się na jezd­nię i wy­glą­dał, czy nie nad­jeż­dża. W pew­nym mo­men­cie, gdy na po­bli­skim przy­stan­ku tram­wa­jo­wym za­trzy­mał się tram­waj li­nii 18, „Re­wi­dent” jako ostat­ni wsiadł do nie­go tyl­nym po­mo­stem. Na przy­stan­ku przy ul. Kró­lew­skiej wy­siadł, ro­zej­rzał się i stał obok tram­wa­ju. Gdy usły­szał sy­gnał za­my­ka­nia drzwi, w ostat­niej chwi­li wsiadł do tego tram­wa­ju. Na przy­stan­ku przy zbie­gu ul. Ho­żej z ul. Mar­szał­kow­ską wy­siadł i po­cząt­ko­wo udał się ok. 15–20 me­trów w kie­run­ku Al. Je­ro­zo­lim­skich, lecz po chwi­li za­wró­cił i po­szedł uli­cą w kie­run­ku pl. Kon­sty­tu­cji. Przed Ośrod­kiem Kul­tu­ry Cze­cho­sło­wac­kiej za­trzy­mał się przy wy­sta­wie i oglą­dał wy­sta­wio­ne eks­po­na­ty. Na­stęp­nie wszedł do we­wnątrz (była godz. 13.10). We­wnątrz ob­ser­wa­cji bez­po­śred­niej nie pro­wa­dzo­no z uwa­gi na kon­spi­ra­cję pra­cy. Po upły­wie 10 mi­nut fig[urant] wy­szedł z ośrod­ka, ma­jąc przy so­bie książ­kę oraz w pra­wym ręku pa­ku­nek w bia­łym pa­pie­rze prze­wią­za­ny sznur­kiem. Są­dząc po kształ­cie był to ja­kiś kar­ton o wy­mia­rach 50 x 30 x 15 cm. Da­lej udał się na ul. Mar­szał­kow­ską w kie­run­ku pl. Kon­sty­tu­cji. Gdy mi­nął ul. Wil­czą, prze­szedł jesz­cze ok. 20–25 me­trów i za­wró­cił rap­tow­nie. Idąc z po­wro­tem przy­glą­dał się wszyst­kim mi­ja­nym oso­bom. Stąd szedł cały czas nie­pa­rzy­stą stro­ną ul. Mar­szał­kow­skiej w kie­run­ku Al. Je­ro­zo­lim­skich. Mię­dzy uli­cą Żu­ra­wią a No­wo­grodz­ką wszedł na mo­ment do jed­ne­go ze skle­pów w pa­wi­lo­nie. Jed­nak­że za­raz (ok. 1 min.) wy­szedł, oglą­da­jąc uważ­nie oso­by bę­dą­ce w po­bli­żu i po­szedł na Al. Je­ro­zo­lim­skie, gdzie na przy­stan­ku wsiadł do tram­wa­ju li­nii 25. Wsiadł do dru­gie­go wa­go­nu i sto­jąc w tyle wozu, pa­trzył na ja­dą­ce za tram­wa­jem sa­mo­cho­dy. Na przy­stan­ku przy pl. Za­wi­szy „Re­wi­dent” wy­siadł i udał się obok dwor­ca War­sza­wa Ocho­ta do swe­go miej­sca za­miesz­ka­nia (była godz. 13.40).

O godz. 14.38 „Re­wi­dent” wy­szedł z domu i udał się obok ww. dwor­ca na przy­sta­nek tram­wa­jo­wy przy pl. Za­wi­szy. Sto­jąc na przy­stan­ku, ocze­ki­wał na tram­waj, bar­dzo na­tar­czy­wie przy­glą­dał się wszyst­kim oso­bom na przy­stan­ku oraz na nie­któ­re sa­mo­cho­dy prze­jeż­dża­ją­ce obok. Gdy nad­je­chał tram­waj li­nii 7 fig[urant] wsiadł do nie­go tyl­nym po­mo­stem. Na przy­stan­ku przy skrzy­żo­wa­niu Al. Je­ro­zo­lim­skich z ul. Emi­lii Pla­ter „Re­wi­dent” wy­siadł i stał obok tram­wa­ju. Sły­sząc sy­gnał za­my­ka­nia drzwi, fig[urant] w ostat­niej chwi­li wsiadł do tram­wa­ju i od­je­chał nie­ob­ser­wo­wa­ny. Wyw[ia­dow­ca] nie miał moż­li­wo­ści, aby wsiąść za nim, gdyż drzwi były już za­mknię­te. Po spraw­dze­niu tram­wa­ju przy ul. Kru­czej stwier­dzo­no, że nie ma w nim fi­gu­ran­ta, z cze­go wy­ni­ka, że wy­siadł na przy­stan­ku przy prze­bu­do­wie skrzy­żo­wa­nia Al. Je­ro­zo­lim­skich i Mar­szał­kow­skiej. Była godz. 14.52. Spraw­dzo­no więc dwo­rzec War­sza­wa Śród­mie­ście oraz ka­wiar­nię Ma­zo­via, gdzie nie zna­le­zio­no fi­gu­ran­ta. Za­bez­pie­cza­jąc jed­no­cze­śnie miej­sca za­miesz­ka­nia, stwier­dzo­no, że fig[urant] po­wró­cił do domu o godz. 15.10. Moż­na wnio­sko­wać, że fi­gu­rant wy­siadł jak wy­żej i za­raz prze­siadł się w tram­waj po­wrot­ny, trak­tu­jąc swo­je wyj­ście jako for­mę sa­mo­kon­tro­li. Do godz. 22.00 nie za­uwa­żo­no, aby „Re­wi­dent” wy­cho­dził z domu. Na tym ob­ser­wa­cję za­koń­czo­no.

Uwa­gi:

Fi­gu­rant bar­dzo in­ten­syw­nie kon­tro­lu­je się, wy­ko­rzy­stu­jąc każ­dą oka­zję. Nie­moż­li­wo­ścią jest pro­wa­dze­nie fi­gu­ran­ta, za­cho­wu­jąc peł­ną kon­spi­ra­cję si­ła­mi szczu­płej gru­py. Ko­niecz­ne jest cią­głe zmie­nia­nie wyw[ia­dow­ców] pro­wa­dzą­cych ob­ser­wa­cję. For­my kon­tro­li fig[uran­ta] są dość pry­mi­tyw­ne, lecz stwa­rza­ją sy­tu­acje, któ­re uła­twia­ją zde­kon­spi­ro­wa­nie wy­wia­dow­ców przed fi­gu­ran­tem.

W za­łą­cze­niu prze­sy­ła­my zdję­cia szt. ... – wraz z ne­ga­ty­wa­mi.

 

Kie­row­nik Sek­cji III Wydz[iału] IV

(–) mjr J[an] Wit­czak[1]

Odb. 2 egz.

Egz. 1 – Wydz[iał] I Dep[ar­ta­men­tu] IV

Egz. 2 aa

druk. DŁ

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 100, k. 74–75, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: An­drzej Czu­ma.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Tar­go­wa.

[1] Wit­czak Jan (ur. 1924), mjr. Od 7 XII 1945 r. war­tow­nik Ko­men­dan­tu­ry MBP; od 15 III 1948 r. młod­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” MBP; od 1 VII 1950 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” MBP; od 1 VII 1952 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” MBP; od 1 IV 1955 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „B” KdsBP; od 1 I 1956 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu I Biu­ra „B” KdsBP; od 1 IV 1956 r. ofi­cer wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu I Biu­ra „B” KdsBP; od 28 XI 1956 r. ofi­cer wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu I Biu­ra „B” MSW; od 1 I 1957 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu I Biu­ra „B” MSW; od 1 IV 1957 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; od 1 VII 1965 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; od 1 IV 1966 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; zwol­nio­ny ze służ­by z dn. 30 VI 1971 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1970 sty­czeń 22, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 20 I 1970 r. w War­sza­wie (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 22 stycz­nia 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot.: spo­tka­nia i roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek” z „Re­wi­den­tem”

w dniu 20 bm.

 

Bez­po­śred­nio po roz­mo­wie „Sław­ka” z „Re­wi­den­tem” taj­ny współ­pra­cow­nik prze­ka­zał na spo­tka­niu w MK „Het­man”, co na­stę­pu­je:

I. Wej­ście „Sław­ka” do miesz­ka­nia „Re­wi­den­ta”. [...]

II. Dys­ku­sja nad uwa­ga­mi „Sław­ka” do­ty­czą­cy­mi nr 8 i 9 „Biu­le­ty­nu”.

„Sła­wek” wrę­czył „Re­wi­den­to­wi” opra­co­wa­ne przez sie­bie uwa­gi do „Biu­le­ty­nu”, wy­ci­nek ar­ty­ku­łu z „Dzien­ni­ka Bał­tyc­kie­go” z dnia 15 stycz­nia br. dot. ad­mi­ni­stra­cji ko­ściel­nej na Zie­miach Za­chod­nich. [...]

Uwa­gi „Sław­ka” „Re­wi­dent” prze­czy­tał, lecz dość po­bież­nie. Okre­ślił je jako bar­dzo cen­ne, zwłasz­cza za­war­te pod pkt. 3 („ar­ty­ku­ły we­dług mnie po­win­ny być krót­sze, a sy­gna­li­zu­ją­ce wię­cej fak­tów (da­nych po­rów­naw­czych, cyfr). Tak, aby dały moż­ność lep­szej zna­jo­mo­ści pro­ble­mu przez czy­tel­ni­ka, a nie sam ko­men­tarz” – cy­tat z do­ku­men­tu opra­co­wa­ne­go przez „Sław­ka”). „Re­wi­dent” stwier­dził, że ar­ty­ku­ły te pi­szą za­wo­do­wi dzien­ni­ka­rze. Pro­blem nie­miec­ki jest w cen­trum uwa­gi jed­ne­go z nich – dzien­ni­ka­rza z pra­sy cen­tral­nej lub war­szaw­skiej[b]. Uwa­ża on oma­wia­nie i na­świe­tla­nie tego pro­ble­mu w „Biu­le­ty­nie” za rzecz pierw­szo­rzęd­nej wagi, po­nie­waż ar­gu­ment nie­miec­ki jest je­dy­nym po­waż­nym ar­gu­men­tem KC PZPR, któ­rym par­tia szer­mu­je wo­bec spo­łe­czeń­stwa.

– Usto­sun­ko­wu­jąc się do dal­szych po­stu­la­tów „Sław­ka” „Re­wi­dent” oświad­czył, że za­sta­na­wia­li się kie­dyś nad wpro­wa­dze­niem do „Biu­le­ty­nów” ar­ty­ku­łów se­ryj­nych. On uwa­ża taką for­mę za rzecz po­ży­tecz­ną. Z tego wzglę­du po­pro­sił „Sław­ka”, aby ten po­stu­lat do­pi­sał na opra­co­wa­nym przez sie­bie do­ku­men­cie, co też „Sła­wek” uczy­nił.

Za­sta­na­wia­no się rów­nież swe­go cza­su nad wpro­wa­dze­niem mot­ta na ty­tu­ło­wej stro­nie „Biu­le­ty­nu”. Padł na­wet pro­jekt, aby mot­tem było ha­sło „Pol­ska Wal­czą­ca”. Do kon­kret­nych jed­nak wnio­sków i po­sta­no­wień nie do­szło.

Roz­wa­ża­jąc bra­ki tech­nicz­ne w wy­da­wa­nych „Biu­le­ty­nach” „Re­wi­dent” oświad­czył, że ulep­sza­nie czy­tel­no­ści stron tek­stu jest obec­nie spra­wą bar­dzo trud­ną. Samo wy­da­wa­nie „Biu­le­ty­nów” jest bar­dzo trud­ne. Ogrom­ne trud­no­ści mają np. z ko­rek­tą. „Re­wi­dent” stwier­dził, że nie jest w ze­spo­le re­dak­cyj­nym „Biu­le­ty­nu”, ale ma kon­takt i wpły­wy w re­dak­cji i może pew­ne rze­czy za­su­ge­ro­wać[1]. [...]

III. Spra­wa ar­ty­ku­łu „Sław­ka” o stocz­niach.

„Sła­wek” oświad­czył, że nie zdą­żył na­pi­sać ar­ty­ku­łu o stocz­niach. Ma trud­no­ści ze zdo­by­ciem kon­kret­nych ma­te­ria­łów, poza tym było zbyt mało cza­su. „Re­wi­dent” po­le­cił, aby te­mat ten „Sła­wek” spró­bo­wał ująć bar­dziej glo­bal­nie, szcze­gól­nie in­te­re­su­je ich moc prze­ro­bo­wa stat­ków. Te­mat ten jest nie­wąt­pli­wie po­waż­ny i nie na­le­ży się spie­szyć. Nie­mniej do­brze by było, aby „Sła­wek” nad tym ar­ty­ku­łem po­pra­co­wał. „Re­wi­dent” stwier­dził, że książ­kę, któ­rą wrę­czył mu „Sła­wek”, oglą­dał już fa­cho­wiec i stwier­dził, że do­ty­czy ona tyl­ko Stocz­ni Gdań­skiej, dane cy­fro­we w niej za­war­te były już pu­bli­ko­wa­ne.

IV. Spra­wa pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji i gru­py w Trój­mie­ście.

„Re­wi­dent” prze­pro­sił „Sław­ka”, że nie ma dla nie­go dzi­siaj pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji. Stwier­dził, że ma trud­no­ści ze zdo­by­ciem tego do­ku­men­tu. Był on kie­ro­wa­ny imien­nie do kon­kret­nych lu­dzi i wy­da­ny w okre­ślo­nej ilo­ści eg­zem­pla­rzy. Obec­nie na­kład jest wy­czer­pa­ny. Poza tym sym­pa­ty­kom tego do­ku­men­tu nie daje się. Mimo to „Re­wi­dent” za­pro­po­nu­je wzno­wie­nie na­kła­du i wy­dru­ko­wa­nie jesz­cze pew­nej ilo­ści eg­zem­pla­rzy. Na na­stęp­ne spo­tka­nie po­sta­ra się zdo­być dla „Sław­ka” 1 egz. i dać mu, a je­śli nie, to da mu do za­po­zna­nia się na go­dzin­kę lub dwie. We­dług „Re­wi­den­ta” do­ku­ment ten li­czy ok. 20 stron.

„Re­wi­dent” po­now­nie stwier­dził, iż gru­pa or­ga­ni­za­cji dzia­ła w Trój­mie­ście. Gdy­by „Sła­wek” wszedł do tej gru­py bądź za­ło­żył wła­sną gru­pę, któ­ra by­ła­by pod pa­tro­na­tem tam­tej, to ma­te­ria­ły or­ga­ni­za­cji do­cie­ra­ły­by do nie­go bez opóź­nie­nia.

„Sła­wek” po­in­for­mo­wał „Re­wi­den­ta”, że po­czy­nił pew­ne usta­le­nia od­no­śnie tego krót­ko­fa­low­ca, o któ­rym roz­ma­wia­li na po­przed­nim spo­tka­niu. „Re­wi­dent” po­le­cił „Sław­ko­wi”, aby ten usta­lił jego miej­sce za­miesz­ka­nia, zło­żył mu wi­zy­tę i w trak­cie roz­mo­wy pró­bo­wał zo­rien­to­wać się w po­glą­dach po­li­tycz­nych tego czło­wie­ka.

V. Spra­wa miesz­ka­nia „Re­wi­den­ta”.

„Re­wi­dent” zwie­rzył się „Sław­ko­wi”, że za­mie­nia miesz­ka­nie, a na­stęp­nie po­pra­wił się, że ku­pu­je do­mek we Wło­chach. [...]

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Od­bi­to 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 189–194, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Emil Mor­gie­wicz z „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru”.

[1] W rze­czy­wi­sto­ści „Biu­le­tyn” nie miał for­mal­ne­go ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go. Za kształt pi­sma od­po­wia­dał Emil Mor­gie­wicz, po­ma­ga­li mu An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, któ­rzy na­pi­sa­li więk­szość ar­ty­ku­łów.
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1970 sty­czeń 31, War­sza­wa – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VII Biu­ra „T” MSW ppłk. Dio­ni­ze­go Ma­cia­ka do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­za­la w spra­wie za­ło­że­nia pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]31 I[b] 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]1[b]

 

[c]Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

płk St[ani­sław] Mo­zal

 

Na­wią­zu­jąc do wa­sze­go pi­sma do­ty­czą­ce­go fi­gu­ran­ta spra­wy „Re­wi­dent” i moż­li­wo­ści za­ło­że­nie PP w wil­li przy ul. [...] in­for­mu­ję, że Wy­dział VII Biu­ra „T” nie po­sia­da moż­li­wo­ści za­ło­że­nia in­sta­la­cji PP prze­wo­do­wej w w[yżej] wy­mie­nio­nej wil­li ze wzglę­du na:

1. Zna­jo­mość fi­gu­ran­ta z obec­ną wła­ści­ciel­ką wil­li, co nie gwa­ran­tu­je kon­spi­ra­cji na­szych przed­się­wzięć.

2. Brak moż­li­wo­ści wy­pro­wa­dze­nia in­sta­la­cji z obiek­tu. In­sta­la­cją bez­prze­wo­do­wą mo­że­my za­bez­pie­czyć mak­si­mum trzy po­miesz­cze­nia wska­za­ne przez was pod wa­run­kiem dwu­krot­ne­go wpro­wa­dze­nia na­szych pra­cow­ni­ków do obiek­tu każ­do­ra­zo­wo na czas oko­ło 3 go­dzin.

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII Biu­ra „T” MSW

(–) ppłk mgr inż. D[io­ni­zy] Ma­ciak[1]

 

Wyk. w 2 egz.

1. Ad­re­sat

2. aa

Oprac. ME

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 7, k. 11, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: ONŁ–00112/I/50.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Gnio­tek. Re­zy­gno­wać z za­bez­pie­cze­nia nie mo­że­my. Trze­ba szu­kać moż­li­wo­ści prze­ła­ma­nia trud­no­ści.

[1] Ma­ciak Dio­ni­zy (ur. 1931), ppłk/płk. Od 27 IX 1949 r. te­le­fo­ni­sta Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu II MBP; od 4 VII 1950 r. elek­tro­me­cha­nik Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu Łącz­no­ści MBP; od 17 X 1951 r. tech­nik Sek­cji 1 Cen­tral­ne­go La­bo­ra­to­rium De­par­ta­men­tu łącz­no­ści MBP; od 8 XII 1954 r. star­szy ra­dio­tech­nik In­sty­tu­tu Tech­ni­ki Ope­ra­cyj­nej KdsBP; od 4 IV 1955 r. star­szy tech­nik Dzia­łu Mon­ta­żo­we­go Warsz­ta­tu Pro­duk­cyj­ne­go ITO KdsBP; od 7 VI 1956 r. in­ży­nier ra­dio­tech­nik Dzia­łu Mon­ta­żo­we­go Warsz­ta­tów Pro­duk­cyj­nych ITO KdsBP; od 29 XII 1956 r. in­ży­nier ra­dio­tech­nik Dzia­łu Mon­ta­żo­we­go Warsz­ta­tów Pro­duk­cyj­nych ITO MSW; od 20 VI 1958 r. in­ży­nier Dzia­łu 3 Wy­dzia­łu VI Biu­ra „T” MSW; od 3 VIII 1959 r. star­szy ofi­cer tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu II Biu­ra „T” MSW; od 9 IV 1962 r. star­szy ofi­cer tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu VII Biu­ra „T” MSW; od 17 I 1964 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra „T” MSW; od 5 I 1966 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu VI Biu­ra „T” MSW; od 9 IX 1968 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV Biu­ra „T” MSW; od 7 X 1969 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu VII Biu­ra „T” MSW; od 1 IV 1970 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra „T” MSW; od 15 VI 1971 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Tech­ni­ki MSW; z dniem 17 XI 1980 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0218/2455, Akta oso­bo­we.









Nr 57

 

1970 luty 2, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca usta­le­nia kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim (frag­ment)

 

 

War­sza­wa, dn. 2 II 1970 r.

Taj­ne

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

do spr[awy] krypt[onim] „Re­wi­dent” dot. kon­tak­tu An­drze­ja Czu­my Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, s. Sta­ni­sła­wa, ur. 16 IV 1911 r.

 

W dniu 12 IX [19]69 r. (pią­tek, godz. 15.19) An­drzej [Czu­ma] dzwo­ni z obiek­tu na tel. 21–08 (Min[ister­stwo] Kom[uni­ka­cji] – cen­tra­la), wew[nętrz­ny] 55–84 i pro­si o do te­le­fo­nu p. Go­łę­biow­skie­go. Pani po­in­for­mo­wa­ła, że Go­łę­biow­skie­go nie ma (na­zwi­sko po­da­no błęd­nie 3 razy w ko­mu­ni­ka­tach PT nr. 4, 31, 34).

W dniu 3 XI [19]69 r. (po­nie­dzia­łek, godz. 11.38) do obiek­tu Go­łę­biew­ski. Ur­szu­la [Czu­ma] za­py­ta­na, czy jest An­drzej, od­po­wie­dzia­ła, że przy­je­chał już i jest w pra­cy. Dzi­siaj już chy­ba ni­g­dzie nie je­dzie. Żona (Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go) też już wró­ci­ła z Pod­la­sia. Go­łę­biew­ski pro­si, by An­drzej prze­dzwo­nił do nie­go.

W dniu 5 XI [19]69 r. (śro­da, godz.?) do obiek­tu Go­łę­biew­ski, chciał roz­ma­wiać z An­drze­jem. Ur­szu­la po­in­for­mo­wa­ła, że An­drzej jest w pra­cy. Za­py­ta­na o te­le­fon do An­drze­ja, po­da­je: 19–02–01 lub 21–08, wew[nętrz­ny] 38–93.

W dniu 8 XI [19]69 r. (so­bo­ta) ob­ser­wa­cja Biu­ra „B” usta­li­ła, że o godz. 9.35 An­drzej wy­szedł z domu i prze­cho­dząc jezd­nią ul. Srebr­nej za­trzy­mał sa­mo­chód m[ar]ki War­sza­wa nr rej. WK–7386 i za­mie­nił kil­ka słów z kie­row­cą. Na­stęp­nie wsiadł do sa­mo­cho­du i po prze­je­cha­niu ok. 30 m prze­siadł się, zaj­mu­jąc miej­sce obok kie­row­cy. Sa­mo­cho­dem tym po­je­chał na ul. Po­wsiń­ską, gdzie w po­bli­żu pl. Ber­nar­dyń­skie­go wy­siadł i udał się przez osie­dle, dwu­krot­nie oglą­da­jąc się poza sie­bie. Przed blo­kiem nr [...] przy ul. [...] chwi­lę stał, a na­stęp­nie wszedł do ww. blo­ku, gdzie miesz­czą się lo­ka­le od nr [...]. Nu­me­ru miesz­ka­nia nie usta­lo­no ze wzglę­du na kon­spi­ra­cję pra­cy. Po upły­wie 6 min. An­drzej wy­szedł i za­trzy­mał się na po­bli­skim przy­stan­ku tram­wa­jo­wym gdzie po 7 min. ocze­ki­wa­nia wsiadł do tram­wa­ju li­nii 2. [...]

W dniu 11 XI [19]69 r. usta­li­łam w Wydz[iale] Ewid[en­cji] Ludn[ości] Pr[ezy­dium] Dz[iel­ni­co­wej] R[ady] N[aro­do­wej] W[ar­sza]wa Mo­ko­tów, że blok nr [...] przy ul.[...] na­le­ży do Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej MSW. Nie stwier­dzi­łam jed­nak, aby kto­kol­wiek z lo­ka­to­rów klat­ki I od nr. [...] był pra­cow­ni­kiem MSW. Pra­wie wszy­scy na­to­miast – głów­ni lo­ka­to­rzy pra­cu­ją w NBP. Pierw­szych mel­dun­ków (w no­wym blo­ku) do­ko­na­no w czerw­cu 1969 r.

Z kar­to­te­ki pro­wa­dzo­nej przez w[yżej] wym[ie­nio­nym] wydz[iale] wy­no­to­wa­łam na­zwi­ska i bliż­sze dane per­so­nal­ne wszyst­kich do­ro­słych osób zam[iesz­ka­łych] od [...]. Kon­fron­ta­cja tych na­zwisk z prze­cho­dzą­cy­mi w spra­wie kon­tak­ta­mi „Re­wi­den­ta” dała wy­nik ne­ga­tyw­ny. Uzna­li­śmy, iż za­miesz­ku­je tam je­den z nie­zna­nych nam jego kon­tak­tów.

Usta­le­nie na­to­miast wła­ści­we­go Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go wy­stę­pu­ją­ce­go w ko­mu­ni­ka­tach PT oka­za­ło się b. trud­ne, po­nie­waż w ewi­den­cji lud­no­ści m.st. W[ar­sza]wy fi­gu­ru­je 10 Go­łę­biew­skich o tym sa­mym imie­niu: Ma­rian. Z ko­lei tow. Gu­tow­ski po­in­for­mo­wa­ny, pod ja­kim nr tel. in­te­re­su­ją­cy nas kon­takt „Re­wi­den­ta” pra­cu­je, po­wia­do­mił, że nie jest to na te­re­nie DOKP ani Min[ister­stwa] Ko­mu­nik[acji], praw­do­po­dob­nie jest to dział za­opa­trze­nia w „War­sie”.

W dniu dzi­siej­szym w bez­po­śred­niej te­le­fo­nicz­nej roz­mo­wie z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim pod le­gen­dą uzy­ska­no imię jego ojca: Sta­ni­sław. Spro­sto­wał on jed­no­cze­śnie swo­je na­zwi­sko po­wta­rza­ne za PT Go­łę­biew­ski. Na tej pod­sta­wie in­for­ma­cja ad­re­so­wa po­da­ła o Ma­ria­nie Go­łę­biew­skim na­stę­pu­ją­ce dane: s. Sta­ni­sła­wa i Jó­ze­fy Sęp, ur. 16 IV 1911 Płońsk, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...], dow[ód] [...] wyd. w W[ar­sza]wie, za­trud­nio­ny w „War­sie” (PWSR „Wars”). Jest to za­tem kon­takt An­drze­ja, któ­re­go An­drzej od­wie­dził w domu w dniu 8 IX [19]69.

W spi­sie lo­ka­to­rów kl[atki] [...] przy ul. [...] wy­stę­po­wał Go­łę­biew­ski o da­nych per­so­nal­nych jak wy­żej oraz jego żona (jako głów­ny lo­ka­tor) Go­łę­biew­ska Sta­ni­sła­wa, c. Wa­cła­wa i He­le­ny Pie­trzy­kow­skiej, ur. 12 X 1924 r. w Ja­no­wie, prac[ownik] umysł[owy] NBP. [...]

– Po­ro­zu­mia­łam się z tow. Fi­ta­lim, któ­ry obie­cał do­star­czyć nam do wglą­du jego akta. Obiek­tem zaj­mu­je się pra­cow­nik o na­zwi­sku Stel­masz­czyk, z któ­rym przy naj­bliż­szej oka­zji po­ro­zu­mie­my się co do moż­li­wo­ści za­bez­pie­cze­nia ope­ra­cyj­ne­go M.G.

– Kar­tą E-15 Go­łę­biew­ski spraw­dza­ny nie był.

– Od 5 XI [19]69 [r.] do obec­nej chwi­li Go­łę­biew­ski w ko­mu­ni­ka­tach PT „Re­wi­dent” nie wy­stę­po­wał. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że oby­dwaj pra­cu­ją w za­się­gu cen­tra­li Min[ister­stwa] Ko­mu­ni­ka­cji i mogą z ła­two­ścią kon­tak­to­wać się te­le­fo­nicz­nie w miej­scu pra­cy.

 

Kpt. J[ani­na] Mi­chal­ska[1]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 5, k. 5–7, rkps.

 

 

 

 



[a] Po le­wej stro­nie nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Mi­chal­ska (z d. Fi­li­po­wicz) Ja­ni­na (ur. 1933), kpt./płk. Od grud­nia 1957 r. star­sza ma­szy­nist­ka Wy­dzia­łu „T” SB KW MO w Szcze­ci­nie; od mar­ca 1958 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu Ewi­den­cji Wy­dzia­łu Kadr KW MO w Szcze­ci­nie; od stycz­nia 1959 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji Ogól­nej Wy­dzia­łu Ogól­ne­go KW MO w Szcze­ci­nie; od grud­nia 1959 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu Służ­by Kry­mi­nal­nej KW MO w Szcze­ci­nie; od mar­ca 1962 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji Skarg i Za­ża­leń Wy­dzia­łu Ogól­ne­go KW MO w Szcze­ci­nie; od li­sto­pa­da 1962 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sa­mo­dziel­nej Sek­cji IV KW MO w Szcze­ci­nie; od czerw­ca 1964 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od kwiet­nia 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu IV MSW; od stycz­nia 1968 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od lu­te­go 1972 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW; od kwiet­nia 1974 r. in­spek­tor, od li­sto­pa­da 1974 r. star­szy in­spek­tor Dzia­łu Głów­ne­go Spe­cja­li­sty ds. Or­ga­ni­za­cyj­ne­go Przy­go­to­wa­nia Użyt­kow­ni­ków Biu­ra Ko­or­dy­na­cyj­no-Or­ga­ni­za­cyj­ne­go PE­SEL MSW; od grud­nia 1976 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Stu­diów i Ba­dań Efek­tyw­no­ści Sys­te­mu Biu­ra Stu­diów i Pro­jek­tów Rzą­do­we­go Cen­trum In­for­ma­tycz­ne­go PE­SEL MSW; od sierp­nia 1979 r. kie­row­nik Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu IV MSW; od sierp­nia 1980 r. kie­row­nik Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu IV MSW; od mar­ca 1981 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu IV MSW; od czerw­ca 1985 r. kie­row­nik Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu IV MSW; od li­sto­pa­da 1987 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu IV MSW; w czerw­cu 1988 r. zwol­nio­na ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1970 luty 9, War­sza­wa – Plan pra­cy ob­ser­wa­cji do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent” w lu­tym 1970 r.

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia 9 lu­te­go 1970 r.






Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr ...

 

Plan

pra­cy ob­ser­wa­cji do spra­wy krypt. „Re­wi­dent” na m[ie­sią]c luty 1970 r.

 

I. Ob­ser­wa­cja za „Re­wi­den­tem”

15 luty – 19 luty

22 luty – 28 luty

 

II. Ob­ser­wa­cja za kon­tak­ta­mi „Re­wi­den­ta”

1. 11 luty–14 luty, Ku­row­ski Wie­sław Jan, s. Krze­sła­wa i Ja­ni­ny z d. Ku­le­sza, ur. 12 VI 1947 r., ad­res: Pia­stów, ul. [...]. Stu­dent Wydz[iału] Le­kar­skie­go Aka­de­mii Me­dycz­nej w War­sza­wie. Zna­ny Wy­dzia­ło­wi IV Biu­ra „B” MSW.

2. 20 luty–21 luty, Ber­liń­ski Sta­ni­sław[1], s. Ma­ria­na, ur. 23 IX 1931 r., ad­res – War­sza­wa, ul. [...]. Miej­sce pra­cy: Przed­się­bior­stwo Bud[ownic­twa] Miej­skie­go War­sza­wa Po­łu­dnie, ul. Ba­śnio­wa nr 3. Miej­sce za­miesz­ka­nia w[yżej] wym[ie­nio­ne­go] było ob­ser­wo­wa­ne przez Wydz[iał] IV Biu­ra „B” MSW.

 

Kie­row­nik Sek­cji Wydz[iału] IV Biu­ra „B” MSW

(–) mjr T[ade­usz] Bar­to­szew­ski[2]

 

In­spek­tor Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­me­tu] IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 100, k. 11, mps.

 

 

 

 



[1] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[2] Bar­to­szew­ski Ta­de­usz (ur. 1928), mjr/płk. Od 7 III 1949 r. młod­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” WUBP w Byd­gosz­czy; od 15 VII 1949 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” WUBP w Byd­gosz­czy; od 10 II 1950 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” MBP; od 11 XII 1950 r. star­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” MBP; od 1 II 1954 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu „A” MBP; od 1 IX 1954 r. do 30 VII 1955 r. słu­chacz CW MBP w Le­gio­no­wie; od 1 VIII 1955 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu „B” KdsBP; od 1 II star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu III Biu­ra „B” KdsBP; od 1 IV 1956 r. ofi­cer wy­wia­dow­czy Wy­dzia­łu III Biu­ra „B” KdsBP; od 1 VIII 1956 r. ofi­cer wy­wia­dow­czy Wy­dzia­łu I KdsBP; od 28 XI 1956 r. ofi­cer wy­wia­dow­czy Wy­dzia­łu Biu­ra „B” MSW; od 1 I 1957 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; od 1 IV 1966 kie­row­nik Sek­cji 4 Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; od 20 XI 1971 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV Biu­ra „B” MSW; zwol­nio­ny ze służ­by z dniem 30 VII 1979 r. AIPN, 0604/391, Akta oso­bo­we.
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1970 luty 13, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

 

 

War­sza­wa, dnia 13 lu­te­go 1970 r.

Taj­ne

Egz. po­je­dyn­czy

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

do spra­wy krypt. „Re­wi­dent”

 

Usta­lo­ny kon­takt „Re­wi­den­ta” – Ma­rian Go­łę­biew­ski, s. Sta­ni­sła­wa i Jó­ze­fy Sęp, ur. 16 IV 1911 r. w Płoń­sku, na­ro­do­wość i oby­wa­tel­stwo pol­skie, wy­kształ­ce­nie śred­nie (nie­udo­ku­men­to­wa­ne), żo­na­ty, po­sia­da dwo­je dzie­ci, za­trud­nio­ny w Przed­się­bior­stwie Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­rac[yj­nych] „Wars” w Szczę­śliw­cach k. W[ar­sza]wy w cha­rak­te­rze księ­go­we­go, zam. War­sza­wa, ul. [...], jest fi­gu­ran­tem Spra­wy Ope­ra­cyj­nej Ob­ser­wa­cji krypt. „Pro­spekt” nr 4193 pro­wa­dzo­nej przez Wy­dział II De­part[amen­tu] III MSW.

Z udo­stęp­nio­nych do wglą­du ma­te­ria­łów i re­la­cji insp[ek­to­ra] Wydz[iału] II Dep[ar­ta­men­tu] III MSW mjr. T[ade­usza] Kraw­czy­ka, któ­ry spra­wę pro­wa­dzi, wy­ni­ka, że:

Go­łę­biew­ski jako pod­ofi­cer za­wo­do­wy WP po klę­sce wrze­śnio­wej 1939 r. prze­do­stał się przez Ru­mu­nię do An­glii. Tam po ukoń­cze­niu kur­su dy­wer­syj­no-wy­wia­dow­cze­go prze­rzu­co­ny zo­sta­je do kra­ju (sko­czek). Ko­men­da Głów­na AK skie­ro­wa­ła go na sta­no­wi­sko sze­fa dy­wer­sji In­spek­to­ra­tu Za­moj­skie­go AK, a póź­niej peł­ni funk­cję ko­men­dan­ta Ob­wo­du Hru­bie­szow­skie­go.

Po wy­zwo­le­niu dzia­ła w or­ga­ni­za­cji WiN na te­re­nie Za­mojsz­czy­zny, a na­stęp­nie peł­ni funk­cję z[astęp]cy ko­men­dan­ta Lu­bel­skie­go Okrę­gu WiN. W 1946 r. zo­sta­je aresz­to­wa­ny i ska­za­ny na 15 lat wię­zie­nia za dzia­łal­ność w or­ga­ni­za­cji WiN. W wię­zie­niu w Sie­ra­dzu po­wo­du­je bunt więź­niów i usi­łu­je zor­ga­ni­zo­wać zbio­ro­wą uciecz­kę.

Na mocy amne­stii w 1956 r. zo­sta­je zwol­nio­ny z wię­zie­nia i po po­wro­cie do domu za­raz przy­stę­pu­je do na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z by­ły­mi swo­imi pod­wład­ny­mi w or­ga­ni­za­cji WiN i AK. Son­du­je ich, czy są go­to­wi pod­jąć an­ty­pań­stwo­wą dzia­łal­ność.

Z ana­li­zy in­for­ma­cji kil­ku źró­deł nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że Go­łę­biew­ski w la­tach 1956–1966 zaj­mu­je wro­gą po­sta­wę do PRL, ma­rzy o wy­bu­chu woj­ny, któ­ra we­dług nie­go na­stą­pi i przy­nie­sie upa­dek ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce. Na te­re­nie Hru­bie­szo­wa dzia­łał ak­tyw­nie w kie­run­ku opa­no­wa­nia Za­rzą­du Po­wia­to­we­go ZBo­WiD przez ele­men­ty wi­now­sko-ban­dyc­kie.

Wśród sta­rych kon­tak­tów or­ga­ni­za­cji WiN i AK wy­twa­rza at­mos­fe­rę ko­niecz­no­ści łą­cze­nia się, bu­do­wy nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cji o struk­tu­rze szkie­le­to­wej, któ­rej za­da­niem bę­dzie pod­ję­cie dzia­łal­no­ści kontr­re­wo­lu­cyj­nej w naj­bliż­szej przy­szło­ści, a na­wet pro­po­nu­je two­rze­nie nie­le­gal­nych grup wśród mło­dzie­ży. Go­łę­biew­ski w tym okre­sie no­sił się z za­mia­rem wy­jaz­du za gra­ni­cę i po­zo­sta­nia tam na za­wsze.

W czerw­cu 1965 r. od TW „Kle­szew­ski” (na kon­tak­cie Wydz[iału] III K MO m.st. War­sza­wy) uzy­ska­no in­for­ma­cję, że Ma­rian Go­łę­biew­ski jest or­ga­ni­za­to­rem nie­le­gal­nej gru­py mło­dzie­ży in­te­li­genc­kiej i chłop­skiej o cha­rak­te­rze an­ty­ustro­jo­wym. Zbu­do­wa­ne ma już ko­mór­ki w War­sza­wie, Bia­łym­sto­ku, Lu­bli­nie, Po­zna­niu, z cen­tra­lą w Ło­dzi.

Pro­wa­dzo­ne roz­po­zna­nie Go­łę­biew­skie­go przez TW „Mo­ciń­ski”, „A”, „Kle­szew­ski”, „Jur”, „Lena”, „Żmudz­ki” i in­wi­gi­la­cję „W” nie przy­nio­sło da­nych stwier­dza­ją­cych, że pro­wa­dzi on dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą zor­ga­ni­zo­wa­ną.

Ostat­nie in­for­ma­cje wska­zu­ją, że w la­tach 1966–1968 pro­wa­dzi on bar­dziej usta­bi­li­zo­wa­ny tryb ży­cia, za­ło­żył ro­dzi­nę, pod­jął pra­cę, no­tu­je się za­wę­że­nie utrzy­my­wa­nych kon­tak­tów na ba­zie sta­rej struk­tu­ry WiN-AK. Brak bie­żą­cych in­for­ma­cji nie po­zwa­la na oce­nę jego po­sta­wy ak­tu­al­nej ani w roku 1968 ani w okre­sie waż­nych wy­da­rzeń po­li­tycz­nych.

Ma­te­ria­ły dot. Go­łę­biew­skie­go w spra­wie ope­rac[yj­nej] ob­ser­wa­cji krypt. „Pro­spekt” zo­sta­ły dn. 19 III 1968 r. zło­żo­ne do ar­chi­wum Wydz[iału] II Biu­ra „C” MSW za nr OE–II–0248/68 ze wzmian­ką, iż w[yżej] wym[ie­nio­ny] w dal­szym cią­gu po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu ope­ra­cyj­nym Wy­dzia­ły II De­par­ta­men­tu III MSW.

 

In­spek­tor Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

kpt. J[ani­na] Mi­chal­ska

Wyk. egz. 1

Druk. S.K.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 5, k. 14–16, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis.
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1971 sty­czeń 19, War­sza­wa – No­tat­ka na te­mat we­zwa­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza do Ko­men­dy Sto­łecz­nej MO w stycz­niu 1970 r.

 

 

War­sza­wa, dnia 19 stycz­nia 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka

 

Pod­czas kil­ku ostat­nich swo­ich prze­słu­chań po­dej­rza­ny Emil Mor­gie­wicz wie­le razy mó­wił o swych kon­tak­tach ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa. Twier­dzi, iż na mie­siąc przed pro­ce­sem Ko­złow­skie­go (luty 1970 r.)[1], bę­dąc w re­dak­cji „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru”[2], zo­stał te­le­fo­nicz­nie po­pro­szo­ny o przyj­ście do Ko­men­dy Sto­łecz­nej MO. Oso­ba pro­szą­ca go o przy­by­cie po­da­ła mu swój nu­mer po­ko­ju. Po­dej­rza­ny sta­wił się w ko­men­dzie w umó­wio­nym ter­mi­nie. Pra­cow­nik, któ­ry go przy­jął, roz­py­ty­wał o sto­sun­ki w jego miej­scu pra­cy, tzn. w re­dak­cji, o jego ko­le­gów i zna­jo­mych[3]. Na spo­tka­niu tym Mor­gie­wicz zo­stał po­in­for­mo­wa­ny, iż pra­cow­nik ten chciał­by się z nim spo­tkać jesz­cze raz, na co Mor­gie­wicz przy­stał. Funk­cjo­na­riusz SB ka­zał mu przyjść za 2–3 ty­go­dnie (do­kład­nie Mor­gie­wicz nie pa­mię­ta) do ka­wiar­ni Mi­row­ska, gdzie spo­tka się z tym funk­cjo­na­riu­szem, któ­ry przed­sta­wi mu się jako Wa­si­lew­ski. Mor­gie­wicz na to spo­tka­nie przy­szedł i spo­tkał tego funk­cjo­na­riu­sza. Na spo­tka­niu tym funk­cjo­na­riusz usi­ło­wał – jak twier­dzi Mor­gie­wicz – „za­wer­bo­wać” go i na­wią­zać z nim współ­pra­cę. Mor­gie­wicz jed­nak nie wy­ra­ził na to zgo­dy.

Mor­gie­wicz twier­dzi, iż spo­tkał jesz­cze raz tego funk­cjo­na­riu­sza, ale już zu­peł­nie przy­pad­ko­wo, w Są­dzie Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy pod­czas ogła­sza­nia wy­ro­ku w spra­wie Ko­złow­skie­go. Pra­cow­nik ten po­in­for­mo­wał Mor­gie­wi­cza o wy­so­ko­ści kary wy­mie­rzo­nej oskar­żo­nym, w za­mian za co żą­dał in­for­ma­cji o An­drze­ju Czu­mie, ale Mor­gie­wicz żą­da­nych in­for­ma­cji mu nie udzie­lił. Na za­koń­cze­nie ów­cze­snej roz­mo­wy pra­cow­nik ten prze­strze­gał Mor­gie­wi­cza przed utrzy­my­wa­niem bliż­szych kon­tak­tów z An­drze­jem Czu­mą.

 

Spo­rzą­dził:

(–) ppor. J[erzy] Ku­cha­ren­ko[4]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 26, k. 148, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Pro­ces „ta­ter­ni­ków” roz­po­czął się 9 II 1970 r. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy. Wy­rok ogło­szo­no 24 lu­te­go. Ma­ciej Ko­złow­ski i Ja­kub Kar­piń­ski zo­sta­li ska­za­ni na 4,5 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści; Krzysz­tof Szym­bor­ski i Ma­ria Twor­kow­ska na 3,5 roku, Mał­go­rza­ta Szpa­kow­ska na 3 lata.

[2] Do aresz­to­wa­nia 26 VI 1970 r. Mor­gie­wicz był dzien­ni­ka­rzem „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru”.

[3] Mor­gie­wicz po­wie­dział w re­la­cji, iż we­zwa­ny zo­stał na roz­mo­wę w paź­dzier­ni­ku lub w li­sto­pa­dzie 1969 r. M.in. był py­ta­ny o Ma­ria­na Ba­rań­skie­go i An­drze­ja Czu­mę. Zo­rien­to­wał się wów­czas, iż SB naj­praw­do­po­dob­niej in­te­re­su­je się Czu­mą.

[4] Ku­cha­ren­ko Je­rzy (ur. 1948), ppor./płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW i Po­dy­plo­mo­we­go Stu­dium Pra­wa Kar­ne­go; od 1 X 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 II 1981 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XII 1984 r. spe­cja­li­sta Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 III 1985 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1989 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka na wol­nym eta­cie na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 V 1989 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1990 r. AIPN, 02063/33, t. 1–2, Akta oso­bo­we.
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1970 luty 25, Gdańsk – Do­nie­sie­nie TW ps. „Sła­wek” do­ty­czą­ce spo­tka­nia z An­drze­jem Czu­mą w War­sza­wie w dniu 23 II 1970 r. (frag­ment)

 

 




	Źró­dło: TW ps. „Sła­wek”

	Taj­ne




	Przy­jął: kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

	Egz. nr [a]1[a]






Dnia 25 II 1970 r.

 

Do­nie­sie­nie

 

An­drze­ja spo­tka­łem, scho­dząc z pię­tra dwor­ca. Miał w ręku dwie cien­kie książ­ki i zło­żo­ną „Po­li­ty­kę”. Spy­tał, czy do­pie­ro te­raz przy­sze­dłem, bo on chwi­lę cze­kał w ba­rze. Ja cze­ka­łem przy wej­ściu do ka­wiar­ni. Za­pro­po­no­wał, aby przejść na pe­ron. Po­sta­wił koł­nierz ko­żu­cha, aby być mniej „po­zna­wal­nym”, jak twier­dził – na dwor­cach peł­no szpic­lów z UB, któ­ryś z nich może go znać ze wzglę­du na ojca i po co wpa­dać w oko.

Na pe­ro­nie po­szli­śmy na sam ko­niec, gdzie nie było ni­ko­go (aby nikt nie pod­słu­chi­wał). Po­czę­sto­wa­łem An­drze­ja pa­pie­ro­sem. Za­pa­li­li­śmy. Po­dał mi „Po­li­ty­kę”, we­wnątrz był biu­le­tyn. Stwier­dził, że do­stał tyl­ko je­den nu­mer, a to dru­gi i pro­gram przy­wie­zie mi do Byd­gosz­czy. Jed­ną z tych ksią­żek, któ­re miał, była to „Stocz­nia Gdań­ska”, chciał mi ją dać, ale po­zo­sta­wi­łem mu ją, tłu­ma­cząc, że mogę taką za­wsze zdo­być. Po­dzię­ko­wał za książ­kę, któ­ra zo­sta­ła już wy­ko­rzy­sta­na w na­stęp­nych nu­me­rach do ar­ty­ku­łu o stocz­niach. Po­no­wił proś­bę o ar­ty­kuł. Wspo­mniał, że jest au­to­rem jed­ne­go ar­ty­ku­łu w da­nym mi przed chwi­lą biu­le­ty­nie.

[...] Spra­wa Ko­ścio­ła nie może być ja­śniej sfor­mu­ło­wa­na, bo... mogą stra­cić po­par­cie, roz­łam (coś w tym sty­lu). Ko­ściół to jest spra­wa do ure­gu­lo­wa­nia na koń­cu. Kie­dy (tu pod­su­nął roz­mo­wę wie­czor­ną) okrzep­ną i wzmoc­nią się, aby móc od­gór­nie dyk­to­wać, czas miej­sce i spo­sób prze­ję­cia wła­dzy (?) i wpro­wa­dze­nia re­form. Ale trze­ba uwa­żać, bo ube­cy wszę­dzie wę­szą. Wspo­mniał o pro­ce­sie lu­dzi „z klu­bu wy­so­ko­gór­skie­go” („Kul­tu­ra”, Pa­ryż), któ­rzy mie­li do­pie­ro ocho­tę wy­da­wać nie­le­gal­nie, a już sie­dzą[1]. Zna lu­dzi z klu­bu i zna przez „swo­ich” spra­wę – to byli dur­nie, a pro­ces jest re­la­cjo­no­wa­ny w pra­sie ra­czej wier­nie. Or­ga­ni­za­cja nie może so­bie po­zwo­lić na kon­tak­ty z wy­wia­dem ob­cym ani też nie może wy­da­wać pra­sy dla lu­dzi spo­za or­ga­ni­za­cji i na­sze­go de­kon­spi­ro­wa­nia się. Bo to po­sta­wi UB na nogi, oni mają swo­je wtycz­ki wszę­dzie, tak­że na Za­cho­dzie, a kon­takt z wy­wia­dem lub kol­por­taż zde­kon­spi­ru­je or­ga­ni­za­cję, a na to nie mo­że­my so­bie po­zwo­lić i tak szpic­le wę­szą i każ­de­go ob­ser­wu­ją. Ra­dził mi bar­dzo uwa­żać na biu­le­tyn i pa­trzył na świa­tła sy­gna­li­za­cyj­ne, aby w każ­dej chwi­li prze­brnąć na dru­gi pe­ron i od­je­chać do mia­sta eks­pre­sem. Szyb­ko się po­że­gnał i przy­po­mniał w śro­dę (roz­mo­wa trwa­ła ok. 15–20 mi­nut).

 

„Sła­wek”

In­for­ma­cja:

Ni­niej­szą in­for­ma­cję prze­ka­zał TW „Sła­wek” na pi­śmie po spo­tka­niu z A. na Dwor­cu Wschod­nim w War­sza­wie dnia 23 II 1970 r. o godz. 22.45. In­for­ma­cję ode­bra­łem od „Sław­ka” w m[iej­scu] pra­cy 25 II [19]70 r.

 

za zgod­ność:

(–) Kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3. egz.

Egz. nr 1 spra­wa

Egz. nr 2 De­par­ta­ment IV MSW

Egz. nr 3 tecz­ka TW

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 215, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] „Biu­le­tyn nie­ocen­zu­ro­wa­ny” po­wie­lo­ny zo­stał wio­sną 1969 r. w Pra­dze przez Ma­cie­ja Ko­złow­skie­go. Cały na­kład pi­sma prze­chwy­co­no przy oka­zji aresz­to­wa­nia Ko­złow­skie­go i Ma­rii Twor­kow­skiej przez cze­cho­sło­wac­ką służ­bę bez­pie­czeń­stwa StB.
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1970 ma­rzec 5, War­sza­wa – Ana­li­za i kie­run­ko­wy plan dzia­ła­nia w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”[1]

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia [a]5[a] mar­ca 1970 r.




	Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

	Taj­ne spec[jal­ne­go] znacz[enia]






płk St[ani­sław] Mo­raw­ski)[b]

 

Ana­li­za

i kie­run­ko­wy plan dzia­łań w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent”

 

Uzy­ska­ne w cią­gu ostat­nich trzech mie­się­cy ma­te­ria­ły stwier­dza­ją, iż na te­re­nie kra­ju od dwóch lat ist­nie­je i dzia­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja. Ce­lem or­ga­ni­za­cji jest prze­ję­cie w do­god­nym po­li­tycz­nie mo­men­cie wła­dzy w pań­stwie i oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go.

Or­ga­ni­za­cja jest ka­dro­wa i dzia­ła na za­sa­dzie bli­żej nie ro­ze­zna­nej struk­tu­ry gru­po­wej. Z do­tych­cza­so­wych ma­te­ria­łów wy­ni­ka, że or­ga­ni­za­cja po­sia­da swo­je gru­py w War­sza­wie i Gdań­sku oraz praw­do­po­dob­nie w Po­zna­niu i Byd­gosz­czy. Dla ce­lów łącz­no­ści we­wnętrz­nej czy­nio­ne są obec­nie przy­go­to­wa­nia wy­ko­rzy­sta­nia krót­ko­fa­ló­wek.

Człon­kiem or­ga­ni­za­cji z te­re­nu War­sza­wy praw­do­po­dob­nie za­an­ga­żo­wa­nym w dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą jest An­drzej [a]Czu­ma[a], ab­sol­went i dok­to­rant Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Po­cho­dzi on z ro­dzi­ny in­te­li­genc­kiej i kle­ry­kal­nej. Ro­dzi­na [a]Czu­mów[a] skła­da się z 9. osób z któ­rych 7 po­zo­sta­je w bez­po­śred­nim za­in­te­re­so­wa­niu Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Oj­ciec An­drze­ja Igna­cy [a]Czu­ma[a] był pro­fe­so­rem KUL i UJ, szam­be­la­nem pa­pie­skim, jed­nym z twór­ców kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej 1935 r. Po wy­zwo­le­niu współ­pra­co­wał ak­tyw­nie z or­ga­ni­za­cją WiN, był aresz­to­wa­ny i ska­za­ny na karę 10. lat wię­zie­nia. Zmarł w 1963 roku. An­drzej [a]Czu­ma[a] jest obec­nie kon­tro­le­rem ta­ry­fo­wo-ba­ga­żo­wym DOKP War­sza­wa.

Or­ga­ni­za­cja ba­zu­je na śro­do­wi­sku in­te­li­gen­cji a jej dzia­ła­nie jest dwu­płasz­czy­zno­we:

– wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji, po­le­ga­ją­ce na od­po­wied­nim kształ­to­wa­niu i ura­bia­niu wła­snej ka­dry i kie­ro­wa­niu jej na sta­no­wi­ska w ad­mi­ni­stra­cji i go­spo­dar­ce pań­stwo­wej;

– wśród spo­łe­czeń­stwa, po­przez wy­ko­rzy­sty­wa­nie moż­li­wo­ści le­gal­ne­go od­dzia­ły­wa­nia pro­pa­gan­do­we­go. Np. An­drzej jest ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­ny w pra­cach dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go i aka­de­mic­kie­go.

Or­ga­ni­za­cja praw­do­po­dob­nie od dwóch lat po­sia­da wła­sne wy­daw­nic­two we­wnętrz­ne, uka­zu­ją­ce się pe­rio­dycz­nie pod na­zwą „Biu­le­tyn”. „Biu­le­ty­ny” są roz­pro­wa­dza­ne wy­łącz­nie wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji.

Trzy ostat­nie nu­me­ry „Biu­le­ty­nu” – nr 8, 9 i 10 są w na­szym po­sia­da­niu.

Głów­ne tezy tych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu” są na­stę­pu­ją­ce:

– „gru­pa straż­ni­ków”, czy­li rząd i kie­row­nic­two par­tyj­ne są na­rzu­co­ne na­ro­do­wi pol­skie­mu przez so­wim­pe­ria­lizm. Pań­stwo pol­skie nie jest su­we­ren­ne;

– w kra­ju pa­nu­je kom­plet­ny cha­os go­spo­dar­czy bę­dą­cy wy­ni­kiem ko­lo­nial­nej po­li­ty­ki Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go wo­bec Pol­ski;

– naj­więk­szym wro­giem na­ro­du pol­skie­go jest war­stwa rzą­dzą­ca w Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kim, na­to­miast so­jusz­ni­ków na­le­ży szu­kać w si­łach od­środ­ko­wych ujaw­nia­ją­cych się w ZSRR;

– „gru­pa straż­ni­ków” pro­wa­dzi an­ty­na­ro­do­wą po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, gdyż kie­ru­je się wy­łącz­nie na­rzu­co­nym in­te­re­sem Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go;

– Ko­ściół w Pol­sce w celu re­ali­za­cji swo­ich nad­rzęd­nych ce­lów go­tów jest pod­po­rząd­ko­wać się wła­dzy pań­stwo­wej, dla­te­go też spo­łe­czeń­stwo, a zwłasz­cza in­te­li­gen­cja nie po­win­na zdej­mo­wać z sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści za opo­zy­cyj­ne wo­bec wła­dzy dzia­ła­nie i prze­rzu­cać cię­żar opo­zy­cyj­no­ści na Ko­ściół.

Obec­na sy­tu­acja ope­ra­cyj­na w spra­wie cha­rak­te­ry­zu­je się za­stę­pu­ją­cy­mi istot­ny­mi mo­men­ta­mi:

– in­for­ma­cje dot. or­ga­ni­za­cji po­cho­dzą z jed­ne­go źró­dła – od TW ps. „Sła­wek”, któ­ry do­tych­czas nie jest człon­kiem or­ga­ni­za­cji i poza An­drze­jem [c]Czu­mą[c] ni­ko­go wię­cej z or­ga­ni­za­cji nie zna;

– TW „Sła­wek” miesz­ka w Gdań­sku, na­to­miast fi­gu­rant spra­wy w War­sza­wie. Fakt ten w istot­ny spo­sób ogra­ni­cza ich wza­jem­ne kon­tak­ty;

– fi­gu­rant spra­wy pra­cu­je na obiek­cie po­zo­sta­ją­cym poza za­in­te­re­so­wa­niem ope­ra­cyj­nym Dep[ar­ta­me­tu] IV MSW i z ra­cji cha­rak­te­ru swej pra­cy za­wo­do­wej czę­sto wy­jeż­dża służ­bo­wo w te­ren;

– pro­wa­dzo­ne do­tych­czas ro­ze­zna­nie fi­gu­ran­ta spra­wy, szcze­gól­nie w za­kre­sie jego kon­tak­tów i oko­licz­no­ści im to­wa­rzy­szą­cych, try­bu ży­cia i na­wy­ków opar­te jest głów­nie o usta­le­nie PT i ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej;

– do­tych­cza­so­we wy­ni­ki (5 kon­tak­tów) usta­leń ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej pro­wa­dzo­nej od m[ie­sią]ca li­sto­pa­da 1969 r. są nie­za­do­wa­la­ją­ce;

– usta­lo­ne (30) do­tych­czas kon­tak­ty fi­gu­ran­ta spra­wy są w nie­do­sta­tecz­nym stop­niu ro­ze­zna­ne;

– brak PP w miesz­ka­niu fi­gu­ran­ta (pierw­sza pró­ba za­ło­że­nia PP nie po­wio­dła się).

Ce­lem zwięk­sze­nia efek­tyw­no­ści pra­cy ope­ra­cyj­nej w spra­wie, na­le­ży przy­jąć na­stę­pu­ją­ce kie­run­ki dzia­ła­nia:

1. Wpro­wa­dzić TW „Sław­ka” do or­ga­ni­za­cji w cha­rak­te­rze jej rze­czy­wi­ste­go człon­ka, co zwięk­szy jego moż­li­wo­ści roz­pra­co­wa­nia;

2. Or­ga­ni­zo­wać dzia­ła­nia na rzecz wpro­wa­dze­nia i po­zy­ska­nia w spra­wie no­wych TW;

3. Za­bez­pie­czyć fi­gu­ran­ta spra­wy peł­ną kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną w miej­scu pra­cy i za­miesz­ka­nia;

4. Pro­wa­dzić za fi­gu­ran­tem ob­ser­wa­cję ze­wnętrz­ną za­rów­no na te­re­nie War­sza­wy, jak i pod­czas jego wy­jaz­dów służ­bo­wych na za­sa­dzie uzna­nia przez Biu­ro „B” za­dań w tym za­kre­sie jako prio­ry­te­to­wych;

5. Dro­ga usta­leń i eli­mi­na­cji wy­ty­po­wać do ak­tyw­ne­go roz­pra­co­wa­nia wszyst­kie te kon­tak­ty fi­gu­ran­ta, któ­re mogą mieć zwią­zek z jego dzia­łal­no­ścią w or­ga­ni­za­cji;

6. Wy­ko­rzy­stać w roz­pra­co­wa­niu moż­li­wo­ści ope­ra­cyj­ne in­nych jed­no­stek a szcze­gól­nie De­par­ta­men­tu III.

Dla za­pew­nie­nia peł­nej re­ali­za­cji tych za­dań pro­po­nu­ję po­wo­łać gru­pę ope­ra­cyj­ną w skła­dzie:

płk Mo­zal Sta­ni­sław – kier[ownik] gru­py

ppłk Maj Jó­zef

kpt. Gnio­tek Kon­rad

kpt. Mur­dza T[ade­usz][2]

kpt. Mi­chal­ska Ja­ni­na

kpt. Chmie­lew­ski Fran­ci­szek – prac[ownik] Wydz[iału] IV KW MO Gdańsk

kpt. Gu­tow­ski – prac[ownik] Wydz[iału] III KW MO W[ar­sza]wa w za­kre­sie re­ali­za­cji za­dań w miej­scu pra­cy fi­gu­ran­ta.

 

Z[astęp]ca nacz[el­ni­ka] Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­zal)

 

Od­bi­to 2 egz.

Oprac.: St.M.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 222–235, mps.

 

 

 

 



[1] Do­ku­ment opu­bli­ko­wa­ny w „Biu­le­ty­nie IPN”, 2005, nr 3.

[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Mo­raw­ski. Pro­szę przy­go­to­wać za­rzą­dze­nie wew[nętrz­ne].

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[2] Mur­dza Ta­de­usz (ur. 1931), kpt./mjr/ppłk. Od 10 IX 1951 r. słu­chacz dwu­let­niej Szko­ły Ofi­cer­skiej CW MBP w Le­gio­no­wie; od 11 VIII 1953 r. re­fe­rent Sek­cji V Wy­dzia­łu I WUBP w Rze­szo­wie; od 29 III 1955 r. re­fe­rent Sek­cji I Wy­dzia­łu II w Rze­szo­wie; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji I Wy­dzia­łu II w Rze­szo­wie; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji I Wy­dzia­łu II KW MO w Rze­szo­wie; od 1 I 1959 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KW MO w Rze­szo­wie; od 24 VI 1959 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Rze­szo­wie; od 31 VII 1962 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KW MO w Rze­szo­wie; od 1 VIII 1964 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w Rze­szo­wie; od 15 II 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 8 IV 1972 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 I 1982 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW; z dniem 31 VII 1987 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/894, Akta oso­bo­we.
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1970 ma­rzec 10, War­sza­wa – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

War­sza­wa, dnia 10 mar­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

 

In­for­ma­cja

do­ty­czy: ist­nie­nia i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

Uzy­ska­ne w cią­gu ostat­nich trzech mie­się­cy ma­te­ria­ły stwier­dza­ją, iż na te­re­nie kra­ju od dwóch lat ist­nie­je i dzia­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja. Ce­lem or­ga­ni­za­cji jest prze­ję­cie w do­god­nym po­li­tycz­nie mo­men­cie wła­dzy w pań­stwie i oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go.

Or­ga­ni­za­cja jest ka­dro­wa i dzia­ła na za­sa­dzie bli­żej nie­ro­ze­zna­nej struk­tu­ry gru­po­wej. Z do­tych­cza­so­wych ma­te­ria­łów wy­ni­ka, że or­ga­ni­za­cja po­sia­da swo­je gru­py w War­sza­wie i Gdań­sku oraz praw­do­po­dob­nie w Po­zna­niu i Byd­gosz­czy. Dla ce­lów łącz­no­ści we­wnętrz­nej czy­nio­ne są obec­nie przy­go­to­wa­nia wy­ko­rzy­sta­nia krót­ko­fa­ló­wek.

Człon­kiem or­ga­ni­za­cji z te­re­nu War­sza­wy praw­do­po­dob­nie za­an­ga­żo­wa­nym w dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą jest An­drzej Czu­ma, ab­sol­went i dok­to­rant Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Po­cho­dzi on z ro­dzi­ny in­te­li­genc­kiej i kle­ry­kal­nej. Ro­dzi­na Czu­mów jest licz­na, skła­da się z 9. osób, z któ­rych sie­dem po­zo­sta­wa­ło w bez­po­śred­nim za­in­te­re­so­wa­niu Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Oj­ciec An­drze­ja Czu­my Igna­cy Czu­ma był pro­fe­so­rem KUL i UJ, szam­be­la­nem pa­pie­skim, jed­nym z twór­ców kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej 1935 r. Po wy­zwo­le­niu współ­pra­co­wał ak­tyw­nie z or­ga­ni­za­cją WiN, był aresz­to­wa­ny i ska­za­ny na karę 10. lat wię­zie­nia. Zmarł w 1963 r. An­drzej Czu­ma jest obec­nie kon­tro­le­rem ta­ry­fo­wo-ba­ga­żo­wym DOKP War­sza­wa.

Or­ga­ni­za­cja ba­zu­je na śro­do­wi­sku in­te­li­gen­cji, a jej dzia­ła­nie jest dwu­płasz­czy­zno­we:

– wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji, po­le­ga­ją­ce na od­po­wied­nim kształ­to­wa­niu i ura­bia­niu wła­snej ka­dry, i kie­ro­wa­niu jej na sta­no­wi­ska w ad­mi­ni­stra­cji i go­spo­dar­ce pań­stwo­wej;

– wśród spo­łe­czeń­stwa, po­przez wy­ko­rzy­sty­wa­nie moż­li­wo­ści le­gal­ne­go od­dzia­ły­wa­nia pro­pa­gan­do­we­go. Np. An­drzej jest ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­ny w pra­cach dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go i aka­de­mic­kie­go.

Or­ga­ni­za­cja praw­do­po­dob­nie od dwóch lat po­sia­da wła­sne pi­smo we­wnętrz­ne, uka­zu­ją­ce się pe­rio­dycz­nie pod na­zwą „Biu­le­tyn”. „Biu­le­ty­ny” są roz­pro­wa­dza­ne wy­łącz­nie wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji.

Trzy ostat­nie nu­me­ry „Biu­le­ty­nu” – nr 8, 9 i 10 są w na­szym po­sia­da­niu.

Głów­ne tezy tych nu­me­rów są na­stę­pu­ją­ce:

– „gru­pa straż­ni­ków”, czy­li rząd i kie­row­nic­two par­tyj­ne są na­rzu­co­ne na­ro­do­wi pol­skie­mu przez so­wim­pe­ria­lizm. Pań­stwo pol­skie nie jest wol­ne i su­we­ren­ne;

– w kra­ju pa­nu­je kom­plet­ny cha­os go­spo­dar­czy bę­dą­cy wy­ni­kiem ko­lo­nial­nej po­li­ty­ki Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go wo­bec Pol­ski;

– naj­więk­szym wro­giem na­ro­du pol­skie­go jest war­stwa rzą­dzą­ca w Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kim, na­to­miast so­jusz­ni­ków na­le­ży szu­kać w si­łach od­środ­ko­wych ujaw­nia­ją­cych się w ZSRR;

– „gru­pa straż­ni­ków” pro­wa­dzi an­ty­na­ro­do­wą po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, gdyż kie­ru­je się wy­łącz­nie na­rzu­co­nym in­te­re­sem Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go;

– Ko­ściół w Pol­sce w celu re­ali­za­cji swo­ich nad­rzęd­nych ce­lów go­tów jest pod­po­rząd­ko­wać się wła­dzy pań­stwo­wej, dla­te­go też spo­łe­czeń­stwo, a zwłasz­cza in­te­li­gen­cja nie po­win­na zdej­mo­wać z sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści za opo­zy­cyj­ne wo­bec wła­dzy dzia­ła­nie i prze­rzu­cać cię­żar opo­zy­cyj­no­ści na Ko­ściół.

Cho­ciaż ist­nie­nie i dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji jest fak­tem bez­spor­nym, to in­for­ma­cje po­sia­da­ne przez nas mają cha­rak­ter pe­ry­fe­ryj­ny i wy­ma­ga­ją ope­ra­cyj­ne­go po­głę­bie­nia, a tak­że pro­ce­so­we­go udo­ku­men­to­wa­nia w toku dal­szej spra­wy.

Obec­na sy­tu­acja ope­ra­cyj­na w spra­wie cha­rak­te­ry­zu­je się na­stę­pu­ją­cy­mi istot­ny­mi mo­men­ta­mi:

– in­for­ma­cje dot. or­ga­ni­za­cji po­cho­dzą z jed­ne­go źró­dła, któ­rym jest taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Sła­wek”;

– TW „Sła­wek” nie jest człon­kiem or­ga­ni­za­cji i poza An­drze­jem Czu­mą ni­ko­go wię­cej z gro­na or­ga­ni­za­cji nie zna;

– taj­ny współ­pra­cow­nik miesz­ka w Gdań­sku, na­to­miast czło­nek or­ga­ni­za­cji An­drzej Czu­ma w War­sza­wie;

– fi­gu­rant spra­wy pra­cu­je na obiek­cie po­zo­sta­ją­cym poza za­się­giem za­in­te­re­so­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go De­par­ta­men­tu IV MSW;

– Czu­ma z ra­cji cha­rak­te­ru swej pra­cy za­wo­do­wej bar­dzo czę­sto wy­jeż­dża służ­bo­wo w te­ren, co umoż­li­wia mu wy­ko­ny­wa­nie za­dań zwią­za­nych z dzia­łal­no­ścią or­ga­ni­za­cji.

W tej sy­tu­acji i obec­nym sta­dium spra­wy istot­ne jest usta­le­nie wszyst­kich kon­tak­tów fi­gu­ran­ta, oko­licz­no­ści im to­wa­rzy­szą­cych i ich ak­tyw­ne roz­pra­co­wy­wa­nie.

Po­stu­lat ten może być zre­ali­zo­wa­ny tyl­ko przez:

– pod­da­nie fi­gu­ran­ta i jego kon­tak­tów ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej:

– za­sto­so­wa­nie ob­ser­wa­cji ope­ra­cyj­nej w miej­scu przy udzia­le Dep[ar­ta­men­tu] III MSW i KW MO War­sza­wa;

– peł­ne za­bez­pie­cze­nie i wy­ko­rzy­sta­nie tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej.

Do­tych­cza­so­we dzia­ła­nie w tym kie­run­ku, acz­kol­wiek przy­nio­sło pew­ne re­zul­ta­ty, jest wy­so­ce nie­wy­star­cza­ją­ce i po­sia­da okre­ślo­ne bra­ki, do któ­rych na­le­żą:

– trud­no­ści w na­tych­mia­sto­wym, wy­ni­ka­ją­cym z sy­tu­acji i po­trzeb ope­ra­cyj­nych, pod­da­wa­niu fi­gu­ran­ta ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej;

– czę­ste wy­cho­dze­nie fi­gu­ran­ta spod ob­ser­wa­cji na­wet w mo­men­tach, o któ­rych do­kład­nie wia­do­mo, że bę­dzie się kon­tak­to­wał z człon­ka­mi or­ga­ni­za­cji, a na­wet od­bie­rał od nich nie­le­gal­ne ma­te­ria­ły (np. w dniu 23 lu­te­go br.);

– bar­dzo ni­ska licz­ba usta­lo­nych do­tych­czas przez ob­ser­wa­cję kon­tak­tów fi­gu­ran­ta – ogó­łem 5 osób;

– zbyt for­mal­ne trak­to­wa­nie przez Biu­ro „T” za­dań zmie­rza­ją­cych do za­bez­pie­cze­nia miesz­ka­nia fi­gu­ran­ta w PP – (prze­ka­za­no do Biu­ra „T” in­for­ma­cję o pla­no­wa­nym przez fi­gu­ran­ta kup­nie domu, do któ­re­go za­mie­rza się prze­pro­wa­dzić w koń­cu kwiet­nia – w od­po­wie­dzi uzy­ska­no stwier­dze­nie nie­moż­no­ści za­ło­że­nia PP);

– nie­wy­star­cza­ją­ca licz­ba gniaz­dek PT – obec­nie dzia­ła ich 2 – ze sta­nu Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW – lecz eks­plo­ata­cja pro­wa­dzo­na jest z prze­rwa­mi. Po­nad­to zmie­nia­ją się oso­by eks­plo­atu­ją­ce (ogó­łem do­tych­czas zmie­ni­ło się 5 osób), co ma wpływ na wy­chwy­ty­wa­nie istot­nych mo­men­tów w spra­wie.

Wa­run­kiem szyb­kiej i efek­tyw­nej re­ali­za­cji przed­się­wzięć w spra­wie jest:

– ści­sła i ak­tyw­na współ­pra­ca De­par­ta­men­tu IV, Biu­ra „B” i Biu­ra „T” przy re­ali­za­cji za­dań wy­ni­ka­ją­cych z roz­pra­co­wa­nia spra­wy, uzna­nych jako prio­ry­te­to­we w pio­nach Służ­by Bez­pie­czeń­stwa;

– zor­ga­ni­zo­wa­nie ob­ser­wa­cji za fi­gu­ran­tem w spo­sób za­pew­nia­ją­cy peł­ną kon­tro­lę jego ru­chów, przy uży­ciu wszyst­kich do­stęp­nych sił i środ­ków;

– po­dej­mo­wa­nie ob­ser­wa­cji za kon­tak­ta­mi fi­gu­ran­ta bez wy­mo­gu każ­do­ra­zo­we­go opra­co­wa­nia zle­ceń;

– do­ko­op­to­wa­nie do gru­py roz­pra­co­wu­ją­cej nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję:

• kpt. Chmie­lew­skie­go z Wydz[iału] IV KW MO Gdańsk po­sia­da­ją­ce­go na kon­tak­cie TW „Sła­wek”,

• kpt. Gu­tow­skie­go z Wydz[iału] III KW MO War­sza­wa za­bez­pie­cza­ją­ce­go DOKP W[ar­sza]wa.

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­zal

 

Wyk. egz. 2

Druk. S.K.

Opr. K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 236–239, mps.









Nr 64

 

1970 ma­rzec 12, Łódź – Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV K MO m. Ło­dzi mjr. Mie­czy­sła­wa Kie­ra­sa do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW w spra­wie pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my

 

 

[a]Łódź, dnia [b]12 III[b] 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]1[b]

 

[c]Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

w War­sza­wie

(do rąk płk. Mo­za­la)

 

W wy­ko­na­niu pi­sma z dnia 3 III 1970 r. l.dz. UC–001064/70 uprzej­mie in­for­mu­ję:

W dniu 25 XI 1969 r. za­sto­so­wa­li­śmy PT na te­le­fon [...] na­le­żą­cy do ob. Be­ne­dyk­ta Czu­my, za­trud­nio­ne­go w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów, za­miesz­ka­łe­go w Ło­dzi przy ul. [...] (krypt. „Re­wi­dent”).

Jed­no­cze­śnie pi­smem z dnia 29 XI 1969 r. L.dz. UŁ – 002100/69 po­in­for­mo­wa­li­śmy, że ko­mu­ni­ka­ty będą kie­ro­wa­ne bez­po­śred­nio do Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW na wa­sze ręce.

Eks­plo­ata­cja obiek­tu pro­wa­dzo­na do 28 XII 1969 r. nie dała żad­ne­go ko­mu­ni­ka­tu,[d] wo­bec cze­go Wy­dział „T”, nie ma­jąc dys­po­zy­cji kon­ty­nu­owa­nia jej, nie pro­wa­dził da­lej.

W dniu 13 III 1970 r. po­now­nie pod­ję­li­śmy eks­plo­ata­cję obiek­tu krypt. „Re­wi­dent” na okres 1 mie­sią­ca, przy czym ko­mu­ni­ka­ty będą nad­sy­ła­ne bez­po­śred­nio do was.

Po­da­jąc po­wyż­sze do wia­do­mo­ści, pro­szę o wy­po­wie­dze­nie się przed upły­wem ter­mi­nu eks­plo­ata­cji o ce­lo­wo­ści jej dal­sze­go pro­wa­dze­nia.

 

mjr M[ie­czy­sław] Kie­ras[e][1]

Wy­ko­na­no w 2 egz.

Egz. nr 1 – ad­re­sat

Egz. nr 2 – aa

Oprac. FB/AS

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 4, k. 64, mps.

 

 

 

 



[a] W le­wym gór­nym rogu po­dłuż­na pie­cząt­ka z go­dłem o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: UŁ–00473/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Gnio­tek. W dn. 14 mar­ca roz­ma­wia­łem o tej spra­wie z tow. Kie­ra­sem. Pro­si­łem o po­waż­ne za­in­te­re­so­wa­nie się spra­wą.

[d] Po­wy­żej wpi­sa­no od­ręcz­nie znak za­py­ta­nia.

[e] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu IV K MO w Ło­dzi.

[1] Kie­ras Mie­czy­sław (ur. 1927), mjr/płk. Od 1 VII 1948 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1953 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu V WUBP w Ło­dzi; od 1 VIII 1954 r. do 31 VIII 1956 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 XI 1957 r. do 28 II 1959 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; w la­tach 1959–1962 in­spek­tor ds. szko­le­nia ope­ra­cyj­ne­go KM MO w Ło­dzi; w la­tach 1962–1964 in­spek­tor szko­le­nia za­wo­do­we­go KM MO w Ło­dzi; od 1 II do 30 IX 1969 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 XII 1969 r. 26 I 1990 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.








Nr 65

 

1970 ma­rzec 13, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca moż­li­wo­ści in­wi­gi­la­cji An­drze­ja Czu­my w miej­scu pra­cy

 

War­sza­wa, dnia 13 mar­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

 

[a]No­tat­ka służ­bo­wa

do­ty­czy: spra­wy krypt. „Re­wi­dent”

 

W dniu 11 bm. wspól­nie z kpt. Mur­dzą od­by­łem roz­mo­wę z tow. Gu­tow­skim z Wydz[iału] III KW MO War­sza­wa. Tow. Gu­tow­ski stwier­dził, co na­stę­pu­je:

– od­no­śnie spre­cy­zo­wa­nia za­kre­su pra­cy „Re­wi­den­ta” w Ze­spo­le ds. Cen­tra­li­za­cji Ob­li­czeń MK, komu zo­stał pod­po­rząd­ko­wa­ny i czy ma swój po­kój w mi­ni­ster­stwie – moż­li­wo­ści usta­le­nia tych da­nych obec­nie nie ma. Ta­kie usta­le­nia może po­czy­nić tow. Pru­ski z Dep[ar­ta­men­tu] III MSW;

– za­ło­że­nie PT na te­le­fo­nie we­wnętrz­nym „Re­wi­den­ta” jest cał­kiem re­al­ne. W tym celu na­le­ży po­ro­zu­mieć się jed­nak bez­po­śred­nio z na­czel­ni­kiem Za­rzą­du Za­bez­pie­cze­nia Ru­chu i Łącz­no­ści DOKP tow. Cie­śla­kiem, któ­ry jest czło­wie­kiem pew­nym, co wię­cej – za­bez­pie­czał już te­le­fo­ny w PT;

– nie ma trud­no­ści z za­ło­że­niem PP w po­ko­ju służ­bo­wym „Re­wi­den­ta”. Ta­kie ope­ra­cje na te­re­nie DOKP już prze­pro­wa­dzo­no. Nie ma żad­nych trud­no­ści rów­nież ze zor­ga­ni­zo­wa­niem punk­tu od­bio­ru;

– w dal­szym cią­gu ist­nie­ją po­waż­ne moż­li­wo­ści taj­nej re­wi­zji w po­miesz­cze­niu służ­bo­wym „Re­wi­den­ta”;

– tow. Gu­tow­ski su­ge­ru­je wpro­wa­dze­nie do Za­rzą­du Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­we­go taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka – ko­le­ja­rza z te­re­nu in­nej DOKP. Le­gen­da wpro­wa­dze­nia jest sto­sun­ko­wo pro­sta. O ope­ra­cji tej wie­dzia­ły­by je­dy­nie z te­re­nu DOKP dwie oso­by, tj. dy­rek­tor DOKP i na­czel­nik Biu­ra Spraw Oso­bo­wych. Tow. Gu­tow­ski może się za­jąć spra­wą wy­ty­po­wa­nia ta­kie­go taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka.

Po­nad­to w Biu­rze Ta­ryf Mi­ni­ster­stwa Ko­mu­ni­ka­cji, któ­ry ma ści­sły zwią­zek z Ze­spo­łem ds. Cen­tra­li­za­cji Ob­li­czeń, pra­cu­je były czło­nek Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej – Hen­ryk Go­ry­szew­ski. Biu­ro Ta­ryf nad­zo­ru­je też pra­cę „Re­wi­den­ta” w Za­rzą­dzie Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wym DOKP. Na­to­miast w Za­rzą­dzie Urzą­dzeń So­cjal­no-By­to­wych w Dzia­le Go­spo­dar­ki Lo­ka­lo­wej DOKP War­sza­wa pra­cu­je Ba­rań­ski. Jak wia­do­mo t[owa­rzy­szo­wi] Gu­tow­skie­mu, Ba­rań­ski do­brze zna się z „Re­wi­den­tem”. Spra­wę na Ba­rań­skie­go pro­wa­dzi Wydz[iał] III KS MO – t[owa­rzysz] Ki­jow­ski. Ba­rań­ski jest ob­ję­ty ob­ser­wa­cją ze­wnętrz­ną Wydz[iału] „B” KS MO[b].

[c]Ad­res Ba­rań­skie­go – Osie­dle Bród­no, ul. [...], te­le­fon do pra­cy 37–44. Na­le­ży prze­śle­dzić ko­mu­ni­ka­ty ob­ser­wa­cji za Ba­rań­skim i skon­fron­to­wać je z kon­tak­ta­mi „Re­wi­den­ta”.

 

In­spek­tor Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wyk. egz. 2

Druk. S.K.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 240–241, mps.

 

 

 

 



[a] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Gnio­tek. Do tych pro­po­zy­cji wró­ci­my w póź­niej­szym ter­mi­nie. Na ra­zie brak jest moim zda­niem wy­raź­nych prze­sła­nek prze­ma­wia­ją­cych za po­trze­bą re­ali­za­cji tych przed­się­wzięć. „Re­wi­den­ta” naj­czę­ściej nie ma w pra­cy – jest w cią­głych roz­jaz­dach lub sie­dzi w domu.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Spraw­dzić pil­nie! Prze­ana­li­zo­wać, czy kon­tak­ty „B” nie na­kła­da­ją się z kon­takt[ami] „Re­wi­den­ta”.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Wła­śnie.
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1970 ma­rzec 17, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą 23 II 1970 r. w War­sza­wie (frag­men­ty)

 

 

Gdańsk, dnia [a]17[a] mar­ca 1970 r.

Taj­ne spe­cjal­ne­go zna­cze­nia

Egz. nr [a]2[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 16 mar­ca br. od­by­łem spo­tka­nie z TW ps. „Sła­wek”, w cza­sie któ­re­go skon­fron­to­wa­no i uzu­peł­nio­no nie­któ­re frag­men­ty roz­mo­wy prze­pro­wa­dzo­nej przez ww. TW i fi­gu­ran­tem spra­wy krypt. „Re­wi­dent” w jego pry­wat­nym miesz­ka­niu w dniu 23 II 1970 r.

[...] W cza­sie roz­mo­wy, gdy „Sła­wek” wspo­mniał o krót­ko­fa­low­cu, „Re­wi­dent” wy­ka­zał duże za­in­te­re­so­wa­nie w for­mie od­ru­chu. Sie­dząc spo­koj­nie na krze­śle, gdy usły­szał sło­wo krót­ko­fa­lo­wiec, po­de­rwał się z krze­sła i zbli­żył się do „Sław­ka”, wy­py­tu­jąc o szcze­gó­ły. W roz­mo­wie na po­wyż­szy te­mat „R” dał do zro­zu­mie­nia „Sław­ko­wi”, że do­tych­cza­so­we po­szu­ki­wa­nia krót­ko­fa­low­ca na Wy­brze­żu nie dają re­zul­ta­tu.

[...] W dal­szym uzu­peł­nie­niu „Sła­wek” za­uwa­żył, że nie zo­sta­ło uję­te sfor­mu­ło­wa­nie „R”, gdy roz­ma­wia­no na te­mat po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. „Re­wi­dent” sfor­mu­ło­wał swo­je twier­dze­nie na­stę­pu­ją­co: po­wsta­nie li­sto­pa­do­we przy­go­to­wa­ło i do­pro­wa­dzi­ło do koń­ca 186 osób. A z wy­po­wie­dzi tej wy­ni­kło, że w or­ga­ni­za­cji, któ­rą re­pre­zen­tu­je, rów­nież jest 186 osób[b].

Roz­ma­wia­no rów­nież na te­mat woj­ska. „Re­wi­dent” po­wie­dział, że młod­si ofi­ce­ro­wie będą z nimi, mimo że cho­dzą w mun­du­rach. Na­to­miast ofi­ce­ro­wie star­si stop­niem, a nie star­si wie­kiem rów­nież będą z nimi.

Od­no­śnie opra­co­wa­nej przez „Sław­ka” oce­ny biu­le­ty­nów „Re­wi­dent” za­py­tał, czy chce do zwro­tu swo­je opra­co­wa­nie. „Sła­wek” od­po­wie­dział, że da­rzy go za­ufa­niem, i o ile uwa­ża, że trze­ba znisz­czyć – niech znisz­czy. „Re­wi­dent” przy­rzekł „Sław­ko­wi”, że bę­dzie u tego czło­wie­ka, na pew­no do­star­czy eg­zem­plarz biu­le­ty­nu i jed­no­cze­śnie do­wie się, w ja­kim stop­niu uwa­gi „Sław­ka” zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne. Uwa­gi te prze­ka­że na Dwor­cu Wschod­nim w cza­sie spo­tka­nia.

Wra­ca­jąc do krót­ko­fa­low­ca i pro­wa­dzo­nych roz­mów przez ra­dio na po­mo­cą szy­fru. „Re­wi­dent” praw­do­po­dob­nie po­dał przy­kła­do­wo na­stę­pu­ją­cy szyfr sto­so­wa­ny. Krót­ko­fa­lo­wiec w cza­sie roz­mo­wy po­da­je na­stę­pu­ją­cą in­for­ma­cję: „U nas jest nie­po­go­da”, ozna­cza to, że musi ktoś przy­je­chać przy­kła­do­wo do Gdań­ska z War­sza­wy w pierw­szy dzień ty­go­dnia. Je­że­li po­da­ne bę­dzie, że jest „zie­lo­no i słoń­ce”, przy­jazd wi­nien na­stą­pić w trze­cim dniu ty­go­dnia.

In­nych uwag-spo­strze­żeń TW „Sła­wek” nie miał po za­po­zna­niu się z tre­ścią ste­no­gra­mu. Na spo­tka­niu prze­ka­zał opra­co­wa­ny ar­ty­kuł do biu­le­ty­nu na te­mat Stocz­ni Gdań­skiej. Opra­co­wa­ny zo­stał na pod­sta­wie ar­ty­ku­łów za­miesz­czo­nych w mie­sięcz­ni­ku „Mo­rze” nr 2/471 z lu­te­go 1970 r. oraz wy­cin­ków pra­so­wych „Gło­su Wy­brze­ża” i „Dzien­ni­ka Bał­tyc­kie­go”.

Spo­tka­nie od­by­łem w LK krypt. „Gro­ta” wrę­czy­łem ww. bez po­kwi­to­wa­nia sumę 500 zło­tych (pięć­set) ty­tu­łem po­kry­cia kosz­tów do­jaz­du oraz in­nych wy­dat­ków.

Żad­nych za­dań TW „Sła­wek” nie prze­ka­zy­wa­łem. Uzgod­ni­łem z ww. te­le­fo­nicz­ny kon­takt za wy­pa­dek ewen­tu­al­ne­go szyb­kie­go skon­tak­to­wa­nia się w spra­wie ar­ty­ku­łu względ­nie in­nej. „Sła­wek” za­su­ge­ro­wał, że przed świę­ta­mi wska­za­ne jest skon­tak­to­wa­nie się te­le­fo­nicz­ne z „Re­wi­den­tem”, cho­ciaż­by po to, by zło­żyć mu ży­cze­nia świą­tecz­ne.

W cza­sie roz­mo­wy tej „R” nie­wąt­pli­wie może za­py­tać, jak da­le­ko jest za­an­ga­żo­wa­ny w opra­co­wa­niu ar­ty­ku­łu. Wy­ja­śni­łem, że do tego cza­su nie­wąt­pli­wie zo­sta­nie pod­ję­ta de­cy­zja.

 

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3. egz.

Egz. nr 1 tecz­ka krypt. „Re­wi­dent”

Egz. nr 2 Dep[ar­ta­ment] IV MSW

Egz. nr 3 tecz­ka TW

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 248–249, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Nie wiem, czy moż­na taki wnio­sek wy­cią­gnąć. Są­dzę, że „Re­wi­dent” chciał ra­czej po­wie­dzieć, że dla re­ali­za­cji ich celu nie musi być licz­na or­ga­ni­za­cja – uza­sad­nie­nie dla fak­tu, że or­ga­ni­za­cja jest ka­dro­wa.
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1970 kwie­cień 6, War­sza­wa – Plan ob­ser­wa­cji do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent” na kwie­cień 1970 r.

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia 6 kwiet­nia 1970 r.






Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]3[a]

 

Plan

pra­cy ob­ser­wa­cji do spra­wy krypt. „Re­wi­dent” na m[ie­sią]c kwie­cień 1970 r.

 

I. Ob­ser­wa­cja za „Re­wi­den­tem”:

10–15 kwie­cień 1970 r. – po­byt „Re­wi­den­ta” w War­sza­wie

16–18 kwie­cień 1970 r. – po­byt „Re­wi­den­ta” w Ło­dzi

19 kwie­cień 1970 r. – po­byt „Re­wi­den­ta” w War­sza­wie

24–26 kwie­cień 1970 r. – po­byt „Re­wi­den­ta” w War­sza­wie

 

II. Ob­ser­wa­cja za kon­tak­ta­mi „Re­wi­den­ta”:

1. 7–9 kwie­cień 1970 r. Ku­row­ski Wie­sław Jan, s. Krze­sła­wa i Ja­ni­ny, ur. 12 VI 1947 r., ad­res – Pia­stów, ul. [...]. Zna­ny Wy­dzia[łowi] IV Biu­ra „B” MSW.

2. 20–23 kwie­cień 1970 r. Ber­liń­ski Sta­ni­sław, s. Ma­ria­na, ur. 23 IX 1931 r., ad­res – War­sza­wa, ul. [...]. Miej­sce za­miesz­ka­nia w[yżej] wym[ie­nio­ne­go] było ob­ser­wo­wa­ne przez Wydz[iał] IV Biu­ra „B” MSW.

3. 27–29 kwie­cień 1970 r. Gład­ki Zyg­munt Le­onard[1], s. Ka­zi­mie­rza i Fe­lik­sy Ża­bo­klic­kiej, ur. 2 III 1923 r., ad­res – War­sza­wa, [...]. Nie­zna­ny Wydz[ia­ło­wi] IV Biu­ra „B”.

Plan opra­co­wa­no, kon­fron­tu­jąc z „Pla­nem pra­cy kon­tro­le­ra ta­ry­fo­we­go na m[ie­sią]c kwie­cień 1970 r.” „Re­wi­den­ta”.

 

Kie­row­nik Sek­cji IV Wydz[iału] IV Biu­ra „B” MSW

(–) mjr T[ade­usz] Bar­to­szew­ski

 

In­spek­tor Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 3 egz.

Oprac.: K.G.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 100, k. 14, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.
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1970 kwie­cień 18, War­sza­wa – Wnio­sek w spra­wie za­ło­że­nia i eks­plo­ata­cji pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	Taj­ne spec[jal­ne­go] znacz[enia]




	Dnia [b]18 IV [19]70 [r.][b]

	Egz. nr [b]2[b]






na okres [b]3. m[ie­się]cy[b]

 

[c]Wnio­sek

w spra­wie in­sta­la­cji i eks­plo­ata­cji PP

 

Pro­szę o wy­ra­że­nie zgo­dy na za­sto­so­wa­nie PP (w miesz­ka­niu) fi­gu­ran­ta spra­wy nr ewi­den­cyj­ny [b]27247[b] kryp­to­nim [b]„Re­wi­dent”[b].

1. Imię i na­zwi­sko: [b]An­drzej Czu­ma[b].

2. Do­kład­ny ad­res: [b]War­sza­wa Wło­chy, ul. [...][b].

3. Za­wód i miej­sce pra­cy: [b]praw­nik, DOKP War­sza­wa[b].

4. Mo­ty­wy ope­ra­cyj­ne uza­sad­nia­ją­ce za­ło­że­nia PP: [b]fi­gu­rant spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go[b].

5. Ja­kiej po­mo­cy ope­ra­cyj­nej w za­ło­że­niu in­sta­la­cji PP może udzie­lić za­ma­wia­ją­cy: [b]wpro­wa­dza na obiekt[b].

6. Kto wie o za­in­sta­lo­wa­niu PP i komu prze­ka­zać uzy­ska­ne ma­te­ria­ły: [b]z[astęp]ca n[aczel­ni]ka Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW płk St[ani­sław] Mo­zal[b].

7. Jed­nost­ka za­ma­wia­ją­ca: [b]Wy­dział I De­part[amen­tu] IV MSW[b]; sta­no­wi­sko, sto­pień, imię, na­zwi­sko pro­wa­dzą­ce­go spra­wę: [b]z[astęp]ca n[aczel­ni]ka płk St[ani­sław] Mo­zal[b].

8. Z chwi­lą za­koń­cze­nia eks­plo­ata­cji za­pew­niam po­moc ope­ra­cyj­ną umoż­li­wia­ją­cą cał­ko­wi­te zdję­cia za­ło­żo­nej in­sta­la­cji.

 

Pod­pis kie­row­ni­ka jed­nost­ki[d]

 

Opi­nia Biu­ra „T” o moż­li­wo­ściach tech­nicz­no-ope­ra­cyj­nych re­ali­za­cji wnio­sku.

 

Dy­rek­tor Biu­ra „T”

 

Ist­nie­je moż­li­wość za­ło­że­nia in­sta­la­cji PP przy dwu­krot­nym wpro­wa­dze­niu dwóch pra­cow­ni­ków Biu­ra „T” MSW na okres 4–5 go­dzin.

[e]17 IV 1970 r.[e]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 99, k. 1, for­mu­larz, rkps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[b-b]Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Re­ali­za­cja na­stą­pi­ła dn. 22 IV [19]70 r.

[d] Po­wy­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW. Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka imien­na o tre­ści : płk mgr Z[enon] Go­roń­ski.

[e-e] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1970 kwie­cień 23, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca kon­tak­tów Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go opra­co­wa­na na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji pro­wa­dzo­nej w dniach 8–10 IV 1970 r.

 

 

War­sza­wa, dnia 23 kwiet­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. po­je­dyn­czy

 

[a]No­tat­ka

 

Tow. Ga­łę­ziow­ski (insp[ek­tor] Dep[ar­ta­men­tu] III) po­in­for­mo­wał, że w okre­sie od 8–10 IV [19]70 r. ob­ser­wa­cja Biu­ra „B” usta­li­ła na­stę­pu­ją­ce kon­tak­ty Ma­ria­na [b]Go­łę­biew­skie­go[b].

1. W dniu 8 bm. M[arian] [b]Go­łę­biew­ski[b] był od godz. 16.15–16.55 pod ad­re­sem War­sza­wa, ul. [...], gdzie za­miesz­ku­ją:

– Zien­tar­ski Jan, b. ko­men­dant Okrę­gu Ra­dom­sko-Kie­lec­kie­go AK-WiN, ps. „Mie­czy­sław”, był w stop­niu puł­kow­ni­ka, ska­za­ny w 1947 r. na 3,5 lat wię­zie­nia.

– żona Zien­tar­ska Ire­na, z d. Po­te­jak, I voto De­rul­ska, była łącz­nicz­ką Zien­tar­skie­go, ska­za­na w 1948 r. na 8 lat wię­zie­nia. W 1965 r. MO prze­pro­wa­dza­ła re­wi­zję w po­szu­ki­wa­niu do­la­rów. Za­wo­do­wo nie pra­cu­je.

2. W dniu 9 bm. M[arian] [b]Go­łę­biew­ski[b] po wyj­ściu z domu „Re­wi­den­ta” od­wie­dził w miej­scu pra­cy (Przed[się­bior­stwo] Ro­bót Ko­mu­ni­ka­cyj­nych, ul. Gró­jec­ka 17) Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go, za­trud­nio­ne­go w cha­rak­te­rze st. tech­ni­ka, zam. War­sza­wa, ul. [...], był ska­za­ny w 1953 r. na 12 lat wię­zie­nia za przy­na­leż­ność do nie­leg[al­nej] org[ani­za­cji] „Dzwon” – De­mo­kra­tycz­ny Zwią­zek o Nie­pod­le­głość[1] (na ba­zie AK-WIN) ps. „Że­li­wa”. Stąd oby­dwaj uda­li się do ka­wiar­ni Sło­necz­na, gdzie roz­ma­wia­li po­nad go­dzi­nę.

Po­nad­to M[arian] [b]Go­łę­biew­ski[b] od­wie­dził nie­usta­lo­ne oso­by za­miesz­ka­łe:

3. War­sza­wa, ul. [...].

4. War­sza­wa, Al. [...].

Uwa­ga

Wy­wia­dow­cy jed­nak stwier­dzi­li, że M[arian] [b]Go­łę­biew­ski[b] sto­su­je na uli­cy sa­mo­kon­tro­lę: prze­bie­ga jezd­nię w nie­do­zwo­lo­nych miej­scach, ob­ser­wu­je oto­cze­nie, wsia­da i wy­sia­da z tram­wa­jów itp.

 

Spo­rzą­dzi­ła:

In­spek­tor Wy­dzia­łu I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) kpt. J[ani­na] Mi­chal­ska

 

Wyk. egz. 1

Druk. S.K.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 5, k. 21–22, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 27 kwiet­nia.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] De­mo­kra­tycz­ny Zwią­zek Wal­ki o Nie­pod­le­głość (DZWoN) – we­dług ma­te­ria­łów MSW w la­tach 1947–1952 dzia­ła­ła taj­na or­ga­ni­za­cja nie­pod­le­gło­ścio­wa o po­wyż­szej na­zwie. Za­ło­żo­na zo­sta­ła przez b. ofi­ce­rów AK i WiN: Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza, Zyg­mun­ta Że­brac­kie­go, Sta­ni­sła­wa Wę­glow­skie­go, Jana Ta­bor­tow­skie­go, Sta­ni­sła­wa Cie­ślew­skie­go, Sta­ni­sła­wa Świąc­kie­go, Mie­czy­sła­wa Zie­liń­skie­go i Wi­tol­da So­snow­skie­go. Or­ga­ni­za­cja mia­ła pro­wa­dzić dzia­ła­nia dy­wer­syj­ne i wy­wia­dow­cze, usi­ło­wa­ła rów­nież na­wią­zać kon­takt z emi­gra­cją na Za­cho­dzie. We wrze­śniu 1952 r. zo­sta­ła zli­kwi­do­wa­na przez UB. (AIPN, 0297/21, t. 7 In­for­ma­tor o nie­le­gal­nych an­ty­pań­stwo­wych or­ga­ni­za­cjach i ban­dach zbroj­nych dzia­ła­ją­cych w Pol­sce Lu­do­wej w la­tach 1944–1956, MSW Biu­ro „C”, War­sza­wa 1964 r., s. 42). Or­ga­ni­za­cja mia­ła dzia­łać na te­re­nie wo­je­wództw: war­szaw­skie­go, gdań­skie­go, łódz­kie­go i lu­bel­skie­go. Kie­row­nic­two two­rzy­li Bi­ja­sie­wicz, Że­brac­ki, Wę­glow­ski i Age­nor Wa­lu­siń­ski. Wszy­scy zo­sta­li aresz­to­wa­ni lip­cu 1952 r. 30 IX 1953 WSR w War­sza­wie ska­zał ich na kary od 15 do 7 lat wię­zie­nia. (AIPN, 01820/17, t. 11, k. 5–7, in­for­ma­cja dot. Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go, War­sza­wa dn. 18 VII 1970 r.). Zda­niem Sła­wo­mi­ra Po­le­sza­ka in­for­ma­cje o or­ga­ni­za­cji w ma­te­ria­łach MSW wy­ma­ga­ją we­ry­fi­ka­cji. Po­dej­rze­wa, iż mo­gła być to pro­wo­ka­cja UBP (S. Po­le­szak, Je­den z wy­klę­tych. Ma­jor Jan Ta­bor­tow­ski „Bruz­da”, War­sza­wa 1998, s. 257–258). W bio­gra­mach Sta­ni­sła­wa Cie­ślew­skie­go i Jana Ta­bor­tow­skie­go (Kon­spi­ra­cja i opór spo­łecz­ny w Pol­sce 1944–1956. Słow­nik Bio­gra­ficz­ny, t. 1, Kra­ków – War­sza­wa – Wro­cław 2002, s. 94–96, 463–465) nie ma żad­nej wzmian­ki o ich przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji DZWoN.
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1970 kwie­cień 24, War­sza­wa – Za­rzą­dze­nie we­wnętrz­ne dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go o po­wo­ła­niu gru­py ope­ra­cyj­nej do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 

War­sza­wa, dnia 24 kwiet­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

Za­rzą­dze­nie we­wnętrz­ne nr 01/70

dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW z dnia [a]24 kwiet­nia 1970 r.[a] w spra­wie po­wo­ła­nia gru­py ope­ra­cyj­nej do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent”

 

Ce­lem szyb­szej i efek­tyw­niej­szej re­ali­za­cji za­dań wy­ni­ka­ją­cych ze spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent” za­rzą­dzam:

1. Po­wo­ła­nie gru­py ope­ra­cyj­nej w De­par­ta­men­cie IV w skła­dzie:

– z[astęp]ca nacz[el­ni­ka] Wydz[iału] I płk Mo­zal Sta­ni­sław – kier[ownik] gru­py

– insp[ek­tor] Wydz[iału] I ppłk Maj Jó­zef

– insp[ek­tor] Wydz[iału] I kpt. Gnio­tek Kon­rad

– insp[ek­tor] Wydz[iału] I kpt. Mur­dza Ta­de­usz

– insp[ek­tor] Wydz[iału] I kpt. Mi­chal­ska Ja­ni­na

– kier[ownik] Gru­py W[ydzia­łu] IV KW MO w Gdań­sku kpt. Chmie­lew­ski Fran­ci­szek – w za­kre­sie za­dań na mia­sto i woj. Gdańsk

– kier[ownik] Gru­py Wy­dzia­łu III KW MO War­sza­wa kpt. Gu­tow­ski – w za­kre­sie za­dań zwią­za­nych z miej­scem pra­cy fi­gu­ran­ta (DOKP W[ar­sza]wa).

2. Ści­słą współ­pra­cę gru­py ope­ra­cyj­nej z Dep[ar­ta­men­tem] III w za­kre­sie roz­pra­co­wa­nia kon­tak­tów fi­gu­ran­ta spra­wy po­zo­sta­ją­cych w za­in­te­re­so­wa­niu Dep[ar­ta­men­tu] III, wy­mia­ny nie­zbęd­nych in­for­ma­cji i ko­niecz­nych wspól­nych kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nych.

Pra­cę gru­py ope­ra­cyj­nej do spra­wy „Re­wi­dent” obej­mu­ję bez­po­śred­nim, oso­bi­stym nad­zo­rem.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

[b]płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 258, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Wy­ko­na­no 4 egz. Egz. 1 w spra­wie, egz. 2 Kanc[ela­ria] Ogól­na, egz. 3 KW MO Gdańsk, egz. 4 [KW MO] War­sza­wa.









Nr 71

 

1970 maj 2, War­sza­wa – Za­ło­że­nia spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą pla­no­wa­ne­go na maj 1970 r.

 

 

War­sza­wa, dnia 2 maja 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

Za­ło­że­nia

spo­tka­nia i roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek” z „Re­wi­den­tem” w maju br.

 

I. Ce­lem spo­tka­nia i roz­mo­wy jest zło­że­nie przez TW „Sła­wek” de­kla­ra­cji wo­bec „Re­wi­den­ta” o przy­stą­pie­niu do or­ga­ni­za­cji. Prze­bieg roz­mo­wy wi­nien być de­ter­mi­no­wa­ny stwier­dze­nia­mi „Ana­li­zy po­zy­cji i moż­li­wo­ści „Sław­ka” w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Re­wi­dent” (w za­łą­cze­niu).

 

II. Oko­licz­no­ści doj­ścia do spo­tka­nia

– „Sła­wek” wi­nien za­dzwo­nić do „Re­wi­den­ta” (ter­min 4 kwiet­nia br.), po­in­for­mo­wać go, że ma oka­zję być w War­sza­wie i chciał­by umó­wić się na bar­dzo waż­ną roz­mo­wę. Pew­ne spra­wy prze­my­ślał i do­szedł do okre­ślo­nych wnio­sków. Naj­bar­dziej od­po­wied­nim ter­mi­nem roz­mo­wy by­ła­by dru­ga po­ło­wa maja, po­nie­waż wte­dy „Re­wi­dent” bę­dzie miesz­kał już we Wło­chach, jed­nak „Sła­wek” nie po­wi­nien na­rzu­cać ter­mi­nu, a przy­jąć ter­min za­pro­po­no­wa­ny przez „Re­wi­den­ta”. Rów­nież w wy­pad­ku, gdy­by „Re­wi­dent” za­sy­gna­li­zo­wał swój przy­jazd do Gdań­ska, „Sła­wek” wi­nien wy­ra­zić zgo­dę.

 

III. Treść spo­tka­nia

– „Sła­wek” stwier­dza, że po prze­my­śle­niu spra­wy zgła­sza ak­ces do or­ga­ni­za­cji i chce być jej człon­kiem. Zwło­ka na­stą­pi­ła z dwóch za­sad­ni­czych po­wo­dów: „oba­wy przed nie­zna­nym” i nie­usta­bi­li­zo­wa­ną sy­tu­acją ży­cio­wą. Obec­nie te czyn­ni­ki od­pa­da­ją.

– „Sła­wek” wrę­cza „Re­wi­den­to­wi” pro­jekt ar­ty­ku­łu w rę­ko­pi­sie. Ko­mu­ni­ku­je mu, że nie ma ma­szy­ny do pi­sa­nia i pro­si go, jako bar­dziej do­świad­czo­ne­go, o radę, co zro­bić w tej sy­tu­acji, po­nie­waż rę­ko­pis to rzecz bar­dzo in­dy­wi­du­al­na i nie­trud­na do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia.

– Pod­czas spo­tka­nia „Sła­wek” nie po­ru­sza spra­wy ra­dio­te­le­gra­fi­sty. Gdy­by jed­nak „Re­wi­dent” z tym wy­szedł, może mu oświad­czyć, że o tym my­śli i ma na­wet jed­ne­go kan­dy­da­ta na oku, ale chce jesz­cze spra­wę prze­ana­li­zo­wać.

– „Sła­wek” nie wy­cho­dzi rów­nież ze spra­wą swe­go wy­jaz­du za gra­ni­cę, je­śli te­mat ten po­ru­szy, „Re­wi­dent” wy­ja­śni mu spra­wę zgod­nie z usta­le­nia­mi.

– „Sław­ko­wi” nie wol­no wer­bo­wać lu­dzi do or­ga­ni­za­cji, je­śli jed­nak „Re­wi­dent” po­ru­szy te­mat za­ło­że­nia pod­gru­py w Gdań­sku, „Sła­wek” wy­ra­ża na to zgo­dę. Aby samo wer­bo­wa­nie lu­dzi od­su­nąć mak­sy­mal­nie w cza­sie, pyta „Re­wi­den­ta”, co to po­win­ni być za lu­dzie, z ja­kich śro­do­wisk, jak na­le­ży ich wer­bo­wać i jaki po­wi­nien być cel po­sta­wio­ny przed nimi. In­ny­mi sło­wy „Sła­wek” wy­ma­ga in­struk­ta­żu, „Re­wi­dent” po­wi­nien od­nieść wra­że­nie, że „Sław­ka” na­le­ży prze­szko­lić.

 

IV. Dwa wa­rian­ty spo­tka­nia

1. W War­sza­wie.

Je­śli roz­mo­wa od­by­wać się bę­dzie na ul. [...], „Sła­wek” zo­sta­je wy­po­sa­żo­ny w na­daj­nik na­sob­ny – jak do­tych­czas. Je­śli we Wło­chach „Sław­ko­wi” po­wie się, że do­sta­nie na­daj­nik, a na­stęp­nie „po prze­my­śle­niu” zre­zy­gnu­je się z nie­go, stwier­dza­jąc, że „Sła­wek” i tak wier­nie od­da­je treść roz­mów, a po­nie­waż to spo­tka­nie jest ta­kie waż­ne, nie chce­my go do­dat­ko­wo de­ner­wo­wać.

Ob­ser­wa­cja pro­wa­dzi „Re­wi­den­ta” przez cały dzień, w któ­rym od­by­wa się spo­tka­nie.

2. W Gdań­sku.

Ze „Sław­kiem” na­le­ży roz­wa­żyć miej­sce roz­mo­wy, któ­re za­pro­po­nu­je on „Re­wi­den­to­wi”, je­śli jed­nak „Re­wi­dent” wy­bie­rze inne miej­sce, „Sła­wek” przyj­mu­je jego kon­cep­cję. „Sła­wek” zo­sta­je wy­po­sa­żo­ny w na­daj­nik na­sob­ny.

Ob­ser­wa­cja jest pro­wa­dzo­na za „Re­wi­den­tem” od mo­men­tu wy­jaz­du z War­sza­wy. Gru­pa ob­ser­wa­cyj­na war­szaw­ska je­dzie za „Re­wi­den­tem” do Gdań­ska i tam prze­ka­zu­je go ob­ser­wa­cji miej­sco­wej.

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­zal

 

Od­bi­to 3 egz.

Oprac.: K.G.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 1, k. 292–293, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1970 maj 2, Gdańsk – Pro­jekt wpro­wa­dze­nia do spra­wy kryp­to­nim „Re­wi­dent” krót­ko­fa­low­ca TW ps. „ Ry­szard”

 

 

Gdańsk, dnia [a]2[a] maja 1970 r.

Taj­ne spe­cjal­ne­go zna­cze­nia

Egz. nr [a]2[a]

 

Pro­jekt

za­ło­że­nia do kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nej dot. wpro­wa­dze­nia
taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Ry­szard” (krót­ko­fa­low­ca)
do spra­wy krypt. „Re­wi­dent” przez TW ps. „Sła­wek”

 

W cza­sie ostat­nich spo­tkań TW „Sła­wek” z fi­gu­ran­tem spra­wy krypt. „Re­wi­dent” pro­wa­dzo­no roz­mo­wy na te­mat łącz­no­ści ra­dio­wej Wy­brze­ża z War­sza­wą i prze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji tą dro­gą. W trak­cie roz­mów „Re­wi­dent” za­pro­po­no­wał TW „Sła­wek” zna­le­zie­nie na te­re­nie Wy­brze­ża od­po­wied­nie­go czło­wie­ka – krót­ko­fa­low­ca, któ­ry by od­po­wia­dał wy­mo­gom i kry­te­riom za­ufa­ne­go kan­dy­da­ta do pew­nych prac w or­ga­ni­za­cji. „Re­wi­dent” w jed­nej z roz­mów za­sy­gna­li­zo­wał „Sław­ko­wi”, że do­tych­cza­so­we po­szu­ki­wa­nia krót­ko­fa­low­ca na Wy­brze­żu nie dały re­zul­ta­tów. TW „Sła­wek” zo­bo­wią­zał się wo­bec „Re­wi­den­ta” kon­ty­nu­ować po­szu­ki­wa­nia krót­ko­fa­low­ca, otrzy­mu­jąc wska­zów­ki i wy­tycz­ne, na ja­kie oko­licz­no­ści wi­nien zwró­cić uwa­gę.

Wo­bec po­wyż­sze­go wy­ty­po­wa­no od­po­wia­da­ją­ce­go kry­te­riom i wy­mo­gom or­ga­ni­za­cji taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Ry­szard”[1], któ­ry ak­tu­al­nie jest krót­ko­fa­low­cem i może być wy­ko­rzy­sta­ny w po­wyż­szej spra­wie. Za­po­zna­nie TW „Ry­szar­da” z „Re­wi­den­tem” względ­nie z kimś z jego lu­dzi win­no na­stą­pić przez „Sław­ka”.

TW „Sła­wek” za­po­zna „Re­wi­den­ta” z oso­bo­wo­ścią „Ry­szar­da”, jego wa­lo­ra­mi oso­bi­sty­mi, prze­ko­na­nia­mi po­li­tycz­ny­mi, wy­zna­niem re­li­gij­nym, prze­szło­ścią w sen­sie przy­na­leż­no­ści do AK, re­pre­sja­mi ze stro­ny władz oraz ak­tu­al­ną sy­tu­acją, ma­jąc na uwa­dze cha­rak­ter pra­cy, sto­sun­ki ro­dzin­ne, za­in­te­re­so­wa­nia itp. bliż­sze dane w cha­rak­te­ry­sty­ce TW.

TW „Sła­wek”, oma­wia­jąc po­wyż­sze szcze­gó­ły w for­mie re­ko­men­da­cji, po­in­for­mu­je „Re­wi­den­ta”, że zna czło­wie­ka od kil­ku lat. Po­znał go w na­stę­pu­ją­cych oko­licz­no­ściach: Przed kil­ku laty re­pe­ro­wał „Sław­ko­wi” te­le­wi­zor. W cza­sie tego spo­tka­nia po­zo­sta­wił mu nr te­le­fo­nu i ad­res za­miesz­ka­nia na wy­pa­dek po­now­ne­go we­zwa­nia go do usu­nię­cia uste­rek w apa­ra­cie. Od pierw­sze­go spo­tka­nia „Sła­wek” kil­ka­krot­nie pro­sił go o usu­nię­cie uste­rek w te­le­wi­zo­rze. W cza­sie od­wie­dzin roz­ma­wia­li na róż­ne te­ma­ty. W ostat­nim okre­sie te­le­wi­zor „Sław­ka” (mat­ka po­sia­da dru­gi) ze­psuł się. W związ­ku z tym łą­czył się te­le­fo­nicz­nie z ww., ale bez re­zul­ta­tu. Po­sta­no­wił udać się do ww. oso­bi­ście. Za­stał TW „Ry­szar­da” w miesz­ka­niu, wy­ja­śnia­jąc mu po­wód wi­zy­ty, na­rze­ka­jąc na łącz­ność te­le­fo­nicz­ną. „Ry­szard” wy­ja­śnił, że te­le­fon jest uszko­dzo­ny, stąd nie­moż­ność te­le­fo­nicz­ne­go skon­tak­to­wa­nia się.

W cza­sie roz­mo­wy „Sła­wek” za­uwa­żył u „Ry­szar­da” w miesz­ka­niu róż­ne­go ro­dza­ju apa­ra­tu­rę. Za­in­te­re­so­wał się nią, za­da­jąc kil­ka py­tań z dzie­dzi­ny ra­dio­wej. TW „Ry­szard” wy­ja­śnił „Sław­ko­wi”, że apa­ra­tu­ra, jaką po­sia­da, na­le­ży do jego na­daj­ni­ka ra­dio­we­go. Z dal­szych wy­ja­śnień „Sła­wek” do­wie­dział się, że TW „Ry­szard” jest krót­ko­fa­low­cem od kilu lat. Trak­tu­je to za­ję­cie jako hob­by. Ak­tu­al­nie pra­cu­je nad prze­bu­do­wą na­daj­ni­ka, chcąc zwięk­szyć jego moc, a tym sa­mym za­sięg nada­wa­nia i od­bio­ru.

TW „Sła­wek”, ma­jąc na uwa­dze zo­bo­wią­za­nia wo­bec „Re­wi­den­ta” w od­szu­ka­niu krót­ko­fa­low­ca na te­re­nie Wy­brze­ża, prze­pro­wa­dził z ww. roz­mo­wę na wie­le in­te­re­su­ją­cych pro­ble­mów. Z ca­ło­kształ­tu roz­mo­wy wy­wnio­sko­wał, że TW „Ry­szard” jest od­po­wied­nim kan­dy­da­tem, któ­ry może być wy­ko­rzy­sta­ny do za­dań sta­wia­nych przez „Re­wi­den­ta”. Wo­bec po­wyż­sze­go TW „Sła­wek” wi­nien po­znać TW „Ry­szar­da”, prze­pro­wa­dzić z nim roz­mo­wę na róż­ne te­ma­ty, m.in. uzgod­nić ter­mi­ny po­przed­nich spo­tkań, nie­któ­re dane dot. na­daj­ni­ka ra­dio­we­go, szcze­gó­ły z dzia­łal­no­ści w AK, po­glą­dów po­li­tycz­nych itp.

W wy­pad­ku po­zy­tyw­ne­go przy­ję­cia pro­po­zy­cji „Sław­ka” przez „Re­wi­den­ta” i wy­ra­że­nia chę­ci po­zna­nia krót­ko­fa­low­ca TW „Sła­wek” wi­nien to uczy­nić.

Za­ło­że­nia kie­run­ko­we dla TW ps. „Ry­szard” w spra­wie krypt. „Re­wi­dent” zo­sta­ną opra­co­wa­ne w ter­mi­nie póź­niej­szym.

 

(–) kpt. Fr[an­ci­szek] Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 3. egz.

Egz. nr 1 spra­wa krypt. „Re­wi­dent”

Egz. nr 2 Dep[ar­ta­ment] IV MSW

Egz. nr 3 tecz­ka pra­cy „Sła­wek”

 

 

Źró­dło: AIPN, 01802/17, t. 2, k. 72–73, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję.
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1970 maj 16, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go w spra­wie prze­ka­za­nia tek­stu de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia 16 maja 1970 r.

Taj­ne sp[ecjal­ne­go] znacz[enia]

Egz. nr ...

 

W za­łą­cze­niu prze­sy­łam pro­gram ide­owo-po­li­tycz­ny nie­le­gal­ne­go związ­ku o nie­zna­nej na­zwie i struk­tu­rze or­ga­ni­za­cyj­nej.

Z do­tych­czas uzy­ska­nych in­for­ma­cji wy­ni­ka, iż zwią­zek ten może sku­piać lu­dzi młod­szej ge­ne­ra­cji spo­śród in­te­li­gen­cji.

Je­den z usta­lo­nych człon­ków związ­ku utrzy­mu­je kon­tak­ty po­przez swo­ją ro­dzi­nę z kle­rem.

Spra­wa ta jest przed­mio­tem ak­tyw­ne­go roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski)

 

Otrzy­ma­li:

– kier[ownik] Wydz[iału] Adm[in­i­stra­cyj­ne­go] KC PZPR – tow. S[ta­ni­sław] Ka­nia

– min[ister] spraw wew[nętrz­nych] – tow. K[azi­mierz] Świ­ta­ła

– wi­ce­min[ister] spraw wewn[ętrz­nych] – tow. F[ran­ci­szek] Szlach­cic

– wi­ce­min[ister] spraw wewn[ętrz­nych] – tow. R[yszard] Ma­te­jew­ski

– wi­ce­min[ister] spraw wewn[ętrz­nych] – tow. H[en­ryk] Słab­czyk

– dy­rek­tor Dep[ar­ta­men­tu] III MSW – tow. H[en­ryk] Pię­tek

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 77, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: L. dz. Ug–001191/70.
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1970 maj 20, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca spo­tka­nia TW ps. „Sła­wek” z An­drze­jem Czu­mą w dniu 8 maja 1970 r. w Gdań­sku (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia [a]20[a] maja 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot.: spo­tka­nia i roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek” z „Re­wi­den­tem”

w dniu 8 bm. w Gdań­sku

 

No­tat­kę opra­co­wa­no na pod­sta­wie na­gra­ne­go spra­woz­da­nia taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ze spo­tka­nia i roz­mo­wy z „Re­wi­den­tem”. Spra­woz­da­nie przy­jął i na­grał kpt. Chmie­lew­ski – kier[ownik] sek­cji Wydz[iału] IV KW MO w Gdań­sku.

[...] Spo­ty­ka­jąc się ze „Sław­kiem” w Gdań­sku przy oka­zji za­ła­twia­nia bar­dzo waż­nej dla sie­bie spra­wy, „Re­wi­dent” za­kła­dał wg „Sław­ka” dwa cele: wy­ja­śnie­nie, czy „Sła­wek” zde­cy­do­wał się wstą­pić do or­ga­ni­za­cji oraz czy pod­jął­by się funk­cji ku­rie­ra. Taj­ny współ­prac[ownik] twier­dzi, że gdy­by się nie za­de­kla­ro­wał wo­bec „Re­wi­den­ta”, dal­sza roz­mo­wa nie mia­ła­by sen­su i wąt­pi, czy by się od­by­ła. Nie­mniej „Sła­wek” bar­dzo moc­no pod­kre­śla, że „Re­wi­dent” przy­jeż­dża­jąc do Gdań­ska, był w 99 pro­cent[ach] pew­ny jego ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji. Za­de­kla­ro­wa­nie się „Sław­ka” przy­jął jako fakt dla nie­go oczy­wi­sty. „Sła­wek” bo­wiem przez ten cały okres cza­su już doj­rzał do tego mo­men­tu, aby z całą świa­do­mo­ścią wstą­pić do or­ga­ni­za­cji.

[...] Idąc da­lej, „Re­wi­dent” przy skle­pie „Her­ba­po­lu” zwró­cił uwa­gę na ja­sną „War­sza­wę”, któ­ra za­trzy­ma­ła się przy kra­węż­ni­ku. Za­pa­mię­tał jej nu­mer – koń­ców­ka 16 lub 56. W sa­mo­cho­dzie sie­dział je­den męż­czy­zna. Wóz ten prze­je­chał oko­ło 10 m i za­trzy­mał się przy kra­węż­ni­ku. „Re­wi­dent” oświad­czył „Sław­ko­wi”, że tak za­cho­wu­ją się wozy „taj­nia­ków”. Za­nim „Re­wi­dent” ze „Sław­kiem” prze­szli oko­ło 300 m do naj­bliż­sze­go skrzy­żo­wa­nia, sa­mo­chód ten wje­chał w bocz­ną ulicz­kę i wy­je­chał do­słow­nie przed nimi. „Re­wi­dent” wów­czas miał pew­ność, iż jest to wóz „taj­nia­ków”. Oba­wy „Re­wi­den­ta” roz­wia­ły się nie­co, kie­dy „War­sza­wa” za­trzy­ma­ła się, za­bra­ła dwóch pi­ja­ków i od­je­cha­ła.

Przed wej­ściem do ka­wiar­ni Cri­stal „Re­wi­dent” za­trzy­mał się i ob­ser­wo­wał par­king, któ­ry znaj­do­wał się obok ka­wiar­ni, szu­ka­jąc na­dal ja­snej „War­sza­wy”. Po­nie­waż sa­mo­cho­du tego nie było ni­g­dzie w po­bli­żu, we­szli do ka­wiar­ni. [...] W ka­wiar­ni „Re­wi­dent” za­pro­po­no­wał miej­sce w rogu, przy wej­ściu od kuch­ni. Usie­dli jed­nak zgod­nie z pro­po­zy­cją „Sław­ka” przy oknie.

Sie­dząc w lo­ka­lu, „Re­wi­dent” ob­ser­wo­wał te oso­by, któ­re sie­dzia­ły za „Sław­kiem”, przy­dzie­lił na­to­miast „Sław­ko­wi” za­da­nie ob­ser­wo­wa­nia tych osób, któ­re sie­dzia­ły za nim. „Re­wi­dent” usiadł” twa­rzą do wej­ścia i każ­dy kto wcho­dził do ka­wiar­ni, był przez nie­go do­słow­nie ana­li­zo­wa­ny i od­pro­wa­dzo­ny wzro­kiem na miej­sce. Wi­dać było, że bar­dzo po­dejrz­li­wie pa­trzy na wszyst­ko. Rów­nież wszyst­kie sa­mo­cho­dy, któ­re sta­ły przy kra­węż­ni­kach, kie­dy szli do Cri­sta­lu ul. Grun­waldz­ką, były dla nie­go po­dej­rza­ne.

[...]

V. Roz­mo­wa mię­dzy „Sław­kiem” a „Re­wi­den­tem” w ka­wiar­ni – za­sad­ni­czy mo­ment spo­tka­nia

1. Le­gen­da „Re­wi­den­ta” dot. jego zna­jo­mo­ści ze „Sław­kiem”

Na po­cząt­ku roz­mo­wy, w trak­cie zgła­sza­nia przez „Sław­ka” ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji, „Re­wi­dent” po­ru­szył dwa za­gad­nie­nia. Bar­dzo moc­no pod­kre­ślił ko­niecz­ność uni­ka­nia sfor­mu­ło­wa­nia „or­ga­ni­za­cja”. Na­le­ży za­stę­po­wać je in­nym stwier­dze­niem – ja­kim­kol­wiek, „któ­re bę­dzie dla nas zro­zu­mia­łe”. Czy­nić tak na­le­ży ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa i kon­spi­ra­cji. Sam „Re­wi­dent” w toku ca­łej roz­mo­wy sfor­mu­ło­wa­nia „or­ga­ni­za­cja” uni­kał, za­stę­pu­jąc je po­ję­cia­mi „my”, „nasi”, „do na­szych” itd.

Po­nad­to przy­po­mniał „Sław­ko­wi”, o czym już, jak stwier­dził, roz­ma­wia­li wcze­śniej, iż na wy­pa­dek, gdy­by kie­dyś ktoś py­tał „Sław­ka”, skąd zna „Re­wi­den­ta”, od­po­wia­dał, iż zna­ją się z okre­su pra­cy w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim. Ich zna­jo­mość jest obec­nie spo­ra­dycz­na, a w roz­mo­wach po­ru­sza­ją je­dy­nie te­ma­ty zwią­za­ne z wspo­mnie­nia­mi okre­su pra­cy w dusz­pa­ster­stwie, wspo­mi­na­ją „sta­re cza­sy”, opo­wia­da­ją so­bie ka­wa­ły itd. Na żad­ne inne te­ma­ty nie roz­ma­wia­ją.

2. Zgło­sze­nie przez „Sław­ka” ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji. Re­ak­cja „Re­wi­den­ta”

Po przy­ję­ciu i zre­ali­zo­wa­niu za­mó­wie­nia przez kel­ner­kę „Sła­wek” oznaj­mił „Re­wi­den­to­wi”, że wła­ści­wie już daw­no prze­my­ślał spra­wę swo­je­go ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji. Wy­ni­kiem tych roz­my­ślań i prze­my­śleń były jego po­przed­nie wi­zy­ty u „Re­wi­den­ta” i roz­mo­wy z nim. [...] „Re­wi­dent” wy­ja­śnie­nia „Sław­ka” przy­jął z du­żym za­do­wo­le­niem, acz­kol­wiek, jak twier­dzi „Sła­wek”, nie było to dla nie­go za­sko­cze­niem. Był pe­wien, że spra­wy wła­śnie tak się po­to­czą. Dla­te­go też nie zwra­cał szcze­gól­nej uwa­gi na mo­ty­wa­cję „Sław­ka”. Nie­mniej za­do­wo­le­nie swo­je wy­ra­ził do­bit­nie i po raz dru­gi zło­żył „Sław­ko­wi” gra­tu­la­cje, iż okre­ślił on swo­je miej­sce po od­po­wied­niej stro­nie ba­ry­ka­dy.

„Re­wi­dent” stwier­dził, iż „my” uni­ka­my wszel­kie­go ro­dza­ju for­mu­łek, ja­kie­goś sche­ma­ty­zmu i rze­czy for­mal­nych. Dla­te­go od wstę­pu­ją­ce­go nie wy­ma­ga się żad­nej przy­się­gi, żad­nych de­kla­ra­cji, żad­nej le­gi­ty­ma­cji i nu­me­ru – nic, co by „stwier­dza­ło” na­szą dzia­łal­ność. Wy­star­cza de­kla­ra­cja ust­na, po głę­bo­kim prze­my­śle­niu, bo czło­wiek, któ­ry po­dej­mu­je taką de­cy­zję, musi li­czyć się z tym, że kie­dyś „za­żą­da­my” od nie­go du­że­go po­świę­ce­nia i po­sta­wie­nia wszyst­kie­go na jed­ną kar­tę w cza­sie ozna­czo­nym. I dla­te­go „wstę­pu­ją­cy do nas” musi być na to przy­go­to­wa­ny.

3. Cha­rak­te­ry­sty­ka pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji przed­sta­wio­na przez „Re­wi­den­ta”. Jego miej­sce w or­ga­ni­za­cji. Nie­któ­re zja­wi­ska za­cho­dzą­ce w or­ga­ni­za­cji

Po­świę­ca­jąc oko­ło 5 mi­nut ca­łej roz­mo­wy, „Re­wi­dent” scha­rak­te­ry­zo­wał pro­gram or­ga­ni­za­cji[1] – do­ku­ment, któ­ry przy­wiózł dla „Sław­ka”. Stwier­dził, iż pro­gram ten jest bar­dzo ogól­ny. Sfor­mu­ło­wa­ny zo­stał w ta­kim celu, aby wstę­pu­ją­cy do or­ga­ni­za­cji – czło­nek or­ga­ni­za­cji mógł na pod­sta­wie tego pro­gra­mu znać ogól­ne ramy dzia­łal­no­ści. Pro­gram dla­te­go jest ogól­ny, aby nie do­pro­wa­dzać do żad­nych roz­ła­mów ani frak­cji we­wnątrz or­ga­ni­za­cji, aby ży­cie i nowe jego fak­ty i zja­wi­ska in­ter­pre­to­wać i do­pra­co­wy­wać do ce­lów or­ga­ni­za­cji. „Nasz pro­gram...” jest tak usta­wio­ny, aby po­ka­zać ra­mo­wą „na­szą” dzia­łal­ność, a szcze­gó­ło­we wy­tycz­ne są po­da­wa­ne przez ko­lej­ne nu­me­ry „Biu­le­ty­nów”. Każ­dy czło­nek, czy­ta­jąc „Biu­le­tyn”, za­po­zna­je się z no­wy­mi fak­ta­mi i ich no­wym uję­ciem i in­ter­pre­ta­cją. Pro­gram jest też dla­te­go ogól­ny, aby je­że­li, „je­śli ktoś jest ka­to­li­kiem, nie mógł po­wie­dzieć – ja je­stem ka­to­li­kiem i to mi nie od­po­wia­da”. Spra­wę tą „Re­wi­dent” szcze­gól­nie moc­no pod­kre­ślił.

„Re­wi­dent” stwier­dził, iż w War­sza­wie do­tych­czas pia­sto­wał ja­kieś okre­ślo­ne sta­no­wi­sko wśród „na­szych”. Obec­nie zna­lazł się czło­wiek w War­sza­wie, któ­ry może go na tym sta­no­wi­sku za­stą­pić.

Po­nie­waż tu­taj na te­re­nie Trój­mia­sta jest duży nie­po­rzą­dek „w na­szych sze­re­gach”, a pe­wien czło­wiek od­po­wie­dzial­ny za to z uwa­gi na pew­ne spra­wy, po­wią­za­nia ro­dzin­ne itp. nie jest w sta­nie do­kład­nie wy­ko­ny­wać swo­ich funk­cji, „Re­wi­dent” zrze­ka się swe­go sta­no­wi­ska w gru­pie war­szaw­skiej i przej­mu­je funk­cję, sta­no­wi­sko in­spek­to­ra, nad­zor­cy, je­śli moż­na się tak wy­ra­zić na te­re­nie ca­łej Pol­ski. W pierw­szym rzę­dzie po­sta­ra się unor­mo­wać sy­tu­ację na Wy­brze­żu i dla­te­go bę­dzie te­raz czę­ściej by­wał na tym te­re­nie.

„Re­wi­dent” po­in­for­mo­wał „Sław­ka”, że jak do­tych­czas nikt nie wy­stą­pił z „sze­re­gów” z wy­jąt­kiem jed­ne­go czło­wie­ka. Mia­ło to miej­sce na te­re­nie War­sza­wy, w gru­pie war­szaw­skiej i czło­wiek ten zo­stał zmu­szo­ny do tego sy­tu­acją ro­dzin­ną i tar­cia­mi we­wnątrz gru­py.

[...] Oma­wia­jąc pro­gram i pro­fil or­ga­ni­za­cji „Re­wi­dent” stwier­dził, iż oni dzia­ła­ją na in­nych za­sa­dach niż np. za­kon je­zu­itów, o du­żej dys­cy­pli­nie, śle­pym po­słu­szeń­stwie, gdzie każ­dy musi coś ro­bić. Ich or­ga­ni­za­cja jest do­bro­wol­na, opar­ta na pew­nych okre­ślo­nych za­sa­dach, a nie na za­sa­dzie przy­mu­su i śle­pe­go po­słu­szeń­stwa. „Re­wi­dent” stwier­dził rów­nież, iż Ko­ściół ka­to­lic­ki w Pol­sce od­ra­bia część pra­cy or­ga­ni­za­cji, „przy­go­to­wu­jąc mło­dzież”, ale nie może li­czyć na zbyt wy­so­kie ko­nek­sje i udział we wła­dzy po jej zdo­by­ciu. [...]

4. Miej­sce „Sław­ka” w or­ga­ni­za­cji okre­ślo­ne przez „Re­wi­den­ta”

„Re­wi­dent” stwier­dził, iż nie chciał­by przy­dzie­lać „Sław­ka” do ja­kiejś gru­py, bo nowy czło­wiek wcho­dzą­cy do gru­py po­wo­du­je pew­ną nie­uf­ność do­tych­cza­so­wych człon­ków i ja­kieś tar­cia we­wnętrz­ne w tej gru­pie. „Re­wi­dent” po­wie­dział „Sław­ko­wi”, iż wy­da­je mu się, że „Sła­wek” nie jest zbyt chęt­ny do wer­bo­wa­nia no­wych człon­ków, ale by­ło­by bar­dzo do­brze, aby za­ło­żył pod­gru­pę.

Moż­na rów­nież pra­co­wać sa­mo­dziel­nie i taka pra­ca może być bar­dzo po­ży­tecz­na dla do­bra ca­ło­ści. Zda­niem „Re­wi­den­ta” „Sła­wek” pra­cu­jąc sa­mo­dziel­nie, mógł­by od­dać „nie­oce­nio­ne usłu­gi” w ra­mach kon­tak­tów or­ga­ni­za­cji z emi­gra­cją na Za­cho­dzie.

5. Cha­rak­te­ry­sty­ka sto­sun­ków or­ga­ni­za­cji z pol­ską emi­gra­cją na Za­cho­dzie przed­sta­wio­na przez „Re­wi­den­ta”

Spra­wa sto­sun­ków or­ga­ni­za­cji z pol­ską emi­gra­cją na Za­cho­dzie oraz okre­śle­nie za­dań w tej mie­rze dla „Sław­ka” sta­no­wi­ło za­sad­ni­czą i naj­dłuż­szą część roz­mo­wy „Sław­ka” z „Re­wi­den­tem”. Roz­mo­wa na ten te­mat trwa­ła m.in. oko­ło 30 min. Za­nim „Re­wi­dent” okre­ślił i nie­ja­ko przy­dzie­lił „Sław­ko­wi” za­da­nia w tej spra­wie, scha­rak­te­ry­zo­wał sto­sun­ki pa­nu­ją­ce mię­dzy or­ga­ni­za­cją a emi­gra­cją pol­ską.

„Re­wi­dent” stwier­dził, iż w ubie­głym roku ku­rier or­ga­ni­za­cji prze­by­wał na Za­cho­dzie, kon­kret­nie w Lon­dy­nie, oko­ło 3 mie­się­cy. Jest to czło­wiek mło­dy, w wie­ku zbli­żo­nym do „Re­wi­den­ta”, oko­ło 29–32 lat[2]. Skon­tak­to­wał się on z odła­mem emi­gra­cji, był na ich utrzy­ma­niu, a tak­że pra­co­wał tam za­rob­ko­wo. Pra­cę za­ła­twi­li mu wła­śnie przed­sta­wi­cie­le emi­gra­cji[3]. [...] Przed wy­jaz­dem ku­rie­ra dzia­łal­ność emi­gra­cji pol­skiej na Za­cho­dzie zo­sta­ła roz­pra­co­wa­na przez na­szych. Lu­dzie ci zo­rien­to­wa­li się w dzia­łal­no­ści pol­skie­go rzą­du emi­gra­cyj­ne­go, gru­py, czy jak to okre­ślił „Re­wi­dent”, rzą­du An­der­sa, gru­py czy Związ­ku Trzech. Stwier­dzo­no, że odła­my i or­ga­ni­za­cje emi­gra­cyj­ne są skłó­co­ne wza­jem­nie. Wg „Re­wi­den­ta” ła­twiej jest do­ga­dać się ze sta­rą emi­gra­cją – jak stwier­dził ogól­ni­ko­wo – emi­gra­cją okre­su po­wstań (?), niż z emi­gra­cją II woj­ny świa­to­wej, z ludź­mi, któ­rzy wy­je­cha­li na Za­chód w wie­ku oko­ło 20 lat.

Ku­rier bę­dąc w Lon­dy­nie i roz­ma­wia­jąc z przed­sta­wi­cie­la­mi emi­gra­cji po­sta­wił spra­wę pro­sto i otwar­cie. „Głos wol­no­ści i wła­ści­wy głos do wła­dzy w kra­ju może mieć tyl­ko ta or­ga­ni­za­cja, któ­ra dzia­ła na te­re­nie kra­ju. Głos po­moc­ni­czy i pew­ne ko­nek­sje we wła­dzy po jej zdo­by­ciu może mieć ta or­ga­ni­za­cja na Za­cho­dzie, któ­ra w ja­kiś spo­sób wspo­mo­że or­ga­ni­za­cję kra­jo­wą. Nie może ona jed­nak żą­dać więk­szych ko­nek­sji we wła­dzy w przy­szłej Pol­sce, niż to zo­sta­nie jej przy­zna­ne przez or­ga­ni­za­cję kra­jo­wą”.

Ku­rier, bę­dąc w Lon­dy­nie, roz­ma­wiał z pew­nym sta­rusz­kiem 74. let­nim[4] (An­ders? (przyp. mój K[on­rad] G[nio­tek]), po­sta­wił spra­wę ja­sno i otwar­cie w ten wła­śnie spo­sób i przy po­mo­cy do­rad­cy tego sta­rusz­ka, czło­wie­ka oko­ło 45. let­nie­go[5], wy­mógł pew­ne zo­bo­wią­za­nia i wła­ści­we usta­wie­nie spra­wy dla do­bra or­ga­ni­za­cji.

Uda­ło to się m.in. dla­te­go, po­nie­waż do­tych­czas emi­gra­cja była przy­zwy­cza­jo­na, że każ­dy z nią się li­czy. Po raz pierw­szy zna­lazł się ktoś, kto od nich coś za­żą­dał i po­sta­wił spra­wę pro­sto i otwar­cie, nie co­fa­jąc się ani o krok. Od tej pory jest na­wią­za­na pew­na łącz­ność z emi­gra­cją. Li­te­ra­tu­rę or­ga­ni­za­cji na Za­chód i pie­nią­dze dla or­ga­ni­za­cji prze­wo­zi dwóch do­stoj­ni­ków Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, któ­rzy na sta­łe bądź bar­dzo czę­sto prze­by­wa­ją w Pol­sce, ale mają oby­wa­tel­stwo obce, nie pol­skie. „Re­wi­dent” stwier­dził, iż lu­dzie ci nie mają spraw­dza­ne­go ba­ga­żu. „Re­wi­dent” wy­mie­nił na­wet coś w ro­dza­ju ich ty­tu­łów, lecz „Sła­wek” tego nie za­pa­mię­tał. Przy­po­mi­na so­bie tyl­ko, ja­ko­by to były ty­tu­ły prze­ło­żo­nych za­kon­nych – w każ­dym ra­zie mają mieć oni wy­so­ką ran­gę w du­cho­wień­stwie[6].

Obec­nie or­ga­ni­za­cja wg słów „Re­wi­den­ta” ma tak za­ła­twio­ną spra­wę z emi­gra­cją, iż na żą­da­nie z Pol­ski okre­śle­ni lu­dzie przy­ślą za­pro­sze­nie dla osób – człon­ków or­ga­ni­za­cji, aby ci w od­po­wied­nim mo­men­cie w mia­rę po­trze­by mo­gli wy­je­chać na Za­chód.

6. Za­sad­ni­cze za­da­nie dla „Sław­ka” po­sta­wio­ne przez „Re­wi­den­ta” – wy­jazd na Za­chód

Re­wi­dent stwier­dził, iż obec­nie bar­dzo waż­ną spra­wą jest wy­jazd na Za­chód na­czel­ne­go re­dak­to­ra „Biu­le­ty­nu”[7]. Re­dak­tor ten dys­po­nu­je cza­sem w po­ło­wie tego roku i musi ko­niecz­nie być w Wlk. Bry­ta­nii. Z nie­wia­do­mych przy­czyn re­dak­tor ten nie otrzy­mał do dziś za­pro­sze­nia. „Nasi” uwa­ża­ją, że spra­wę tę wi­nien za­ła­twić ku­rier or­ga­ni­za­cji, któ­ry w tym celu wi­nien wy­je­chać na Za­chód. Rolę ku­rie­ra za­pro­po­no­wał „Re­wi­dent” „Sław­ko­wi”. Stwier­dził przy tym, iż „Sła­wek” jest czło­wie­kiem obe­zna­nym z Za­cho­dem, zna mniej wię­cej już tam­to śro­do­wi­sko, był w Wlk. Bry­ta­nii i jego wy­jazd nie po­wi­nien na­strę­czać żad­nych po­dej­rzeń.

Re­la­cjo­nu­jąc ten mo­ment roz­mo­wy „Sła­wek” na spo­tka­niu wy­ja­śnił kpt. Chmie­lew­skie­mu, iż jesz­cze pra­cu­jąc ra­zem z „Re­wi­den­tem” w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim, by­wał za gra­ni­cą – Buł­ga­ria, Wę­gry, Cze­cho­sło­wa­cja. O wy­jaz­dach tych „Re­wi­dent” był po­in­for­mo­wa­ny. W cza­sie pierw­szej roz­mo­wy po prze­rwie w kon­tak­tach z „Re­wi­den­tem” – na je­sie­ni 1968 r. – „Re­wi­dent” roz­ma­wiał szcze­gó­ło­wo ze „Sław­kiem” na te­mat jego po­by­tu w Wlk. Bry­ta­nii. „Sła­wek” wła­śnie stam­tąd wró­cił. [...] „Re­wi­dent” oznaj­mił „Sław­ko­wi”, że jego wy­jazd jest bar­dzo po­żą­da­ny i waż­ny. Wy­jazd może być do róż­nych kra­jów na Za­cho­dzie – Lon­dyn, Bruk­se­la, Rzym a na­wet St[any] Zjed­no­czo­ne. Przed wy­jaz­dem „Sła­wek” otrzy­ma ko­per­tę z za­szy­fro­wa­nym tek­stem, w któ­rym będą wska­zów­ki m.in. do­ty­czą­ce oso­by, któ­rej na­le­ży prze­słać za­pro­sze­nie oraz inne dane. „Sła­wek” otrzy­ma też nu­me­ry te­le­fo­nów. Po przy­jeź­dzie na Za­chód skon­tak­tu­je się te­le­fo­nicz­nie z oso­ba­mi, któ­rych nu­me­ry otrzy­ma. Oso­by te po­mo­gą „Sław­ko­wi” w otrzy­ma­niu pie­nię­dzy, wska­żą mu miej­sce, do któ­re­go ma się udać, za­ła­twią wizy i bi­le­ty ko­le­jo­we bądź inne. Po przy­by­ciu na miej­sce „Sła­wek” wrę­czy ko­per­tę wska­za­nej oso­bie oraz od­bie­rze więk­szą ilość do­la­rów, któ­re bę­dzie mu­siał prze­wieźć do kra­ju. Prze­wóz ten był­by cał­ko­wi­cie nie­le­gal­ny. Do­la­ry „Sła­wek” mu­siał­by do­brze scho­wać, np. jak po­in­stru­ował go „Re­wi­dent”, „za­pa­ko­wać w wo­re­czek pla­sti­ko­wy i wsu­nąć do od­byt­ni­cy”.

Przed wy­jaz­dem „Sła­wek” otrzy­mał­by” rów­nież in­struk­cję w spra­wie pro­wa­dze­nia roz­mów z przed­sta­wi­cie­la­mi emi­gra­cji, aby wie­dzieć, jak z nimi roz­ma­wiać i „że nie na­le­ży im ustę­po­wać”. W tym mo­men­cie „Sła­wek” (z wła­snej ini­cja­ty­wy – nie było to uzgod­nio­ne przed spo­tka­niem – przyp. mój K[on­rad] G[nio­tek]) po­in­for­mo­wał „Re­wi­den­ta”, iż z winy pocz­ty nie otrzy­mał za­wia­do­mie­nia, iż pasz­port na jego wy­jazd do Wlk. Bry­ta­nii jed­nak zo­stał mu przy­zna­ny.

[...] „Sła­wek” nie ro­bił „Re­wi­den­to­wi” spe­cjal­nych na­dziei na wy­jazd, na­to­miast ten za­pa­lił się do tej spra­wy. „Sła­wek” stwier­dza, iż obok jego przy­stą­pie­nia do or­ga­ni­za­cji to był za­sad­ni­czy cel roz­mo­wy „Re­wi­den­ta” z nim. „Re­wi­dent” ta spra­wę po­ru­szał jesz­cze przy po­że­gna­niu, pro­sił, aby o tej spra­wie nie za­po­mniał i jak naj­szyb­ciej zo­rien­to­wał się, jak sto­ją jego spra­wy pasz­por­to­we. [...]

7. Inne za­da­nia dla „Sław­ka” po­sta­wio­ne przez „Re­wi­den­ta”

Pod­czas roz­mo­wy „Re­wi­dent” spre­cy­zo­wał wo­bec „Sław­ka” dal­sze pro­po­zy­cje.

– Zor­ga­ni­zo­wa­nie noc­le­gów dla lu­dzi przy­jeż­dża­ją­cych do Trój­mia­sta, któ­rzy z pew­nych przy­czyn nie mogą za­trzy­my­wać się w ho­te­lach. „Re­wi­dent” póź­niej spre­cy­zo­wał, że cho­dzi­ło­by o jed­ne­go czło­wie­ka, któ­ry przy­je­chał­by do Gdań­ska dwa lub trzy razy. „Sła­wek” oznaj­mił, iż w jego domu za­kwa­te­ro­wa­nie jest nie­moż­li­we. Być może bę­dzie to ak­tu­al­ne, kie­dy „Sła­wek” otrzy­ma wła­sne miesz­ka­nie.

– Za­in­te­re­so­wa­nie nu­me­ra­cją sa­mo­cho­dów, któ­ry­mi po­słu­gu­je się Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa. „Re­wi­dent” tłu­ma­czył „Sław­ko­wi”, że wozy te nie po­sia­da­ją w nu­me­ra­cji li­te­ry D lub Y. Po­znać je moż­na po tym, że naj­czę­ściej prze­by­wa­ją koło ko­mi­sa­ria­tów MO lub sie­dzi­by Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Zna­jo­mość bo­wiem tych nu­me­rów jest bar­dzo przy­dat­na przy wy­kry­wa­niu ob­ser­wa­cji. „Re­wi­dent” py­tał „Sław­ka”, czy nie ma zna­jo­me­go lub ko­le­gi, któ­ry pra­co­wał w mi­li­cji lub SB – „Sła­wek” przez nie­go mógł­by usta­lić te nu­me­ry. Taj­ny współ­prac[ownik] od­ciął się zde­cy­do­wa­nie od ta­kich zna­jo­mo­ści. „Sła­wek” stwier­dził, iż „ni­g­dy kon­tak­tów z mi­li­cją i SB nie miał, nie ma i chroń go Boże przed nimi”.

– Na­pi­sa­nie kry­tycz­nych uwag przez „Sław­ka” dot. otrzy­ma­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”. Uwa­gi ma na­pi­sać na kart­ce i prze­ka­zać „Re­wi­den­to­wi”.

Sła­wek sam wy­szedł z kon­cep­cją zbie­ra­nia i opra­co­wy­wa­nia ma­te­ria­łów do „Biu­le­ty­nu” po­dob­nych w cha­rak­te­rze jak jego ar­ty­kuł o stocz­niach. „Re­wi­dent” przy­jął to z za­do­wo­le­niem.

8. Uwa­gi „Re­wi­den­ta” dot. in­te­re­so­wa­nia się Służ­by Bez­pie­czeń­stwa jego oso­bą

„Re­wi­dent” stwier­dził wo­bec „Sław­ka”, iż wie, że jest ob­ser­wo­wa­ny przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa. Po­wie­dział rów­nież, że wie, dla­cze­go jest ob­ser­wo­wa­ny. Mia­no­wi­cie nie­daw­no, przed paru mie­sią­ca­mi, praw­do­po­dob­nie w tym roku zło­żył wi­zy­tę jed­ne­mu z „pro­mi­nen­tów du­chow­nych” w kra­ju. Wia­do­mo mu jest, że na­prze­ciw­ko wej­ścia do bu­dyn­ku, gdzie urzę­du­je ten „pro­mi­nent”, sie­dzi, jak on to okre­ślił, „czuj­ka”. „Sie­dzą chłop­ty­sie, gra­ją w kar­ty i pa­trzą, kto wcho­dzi, kto wy­cho­dzi i ile cza­su prze­by­wa”.

Po­nad­to na­pi­sał, czy wy­gło­sił re­fe­rat, w któ­rym po­sta­wił pew­ne spra­wy ostro i nie­dwu­znacz­nie. Re­fe­rat ten wy­gło­sił w ja­kimś śro­do­wi­sku za­kon­nym, gdzie było wię­cej osób i była oży­wio­na dys­ku­sja. Tezy re­fe­ra­tu spre­cy­zo­wał ostro, nie­od­wra­cal­nie i nie miał za­mia­ru ustą­pić, gdyż tyl­ko ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy jest słusz­ne”.

Po tych dwóch fak­tach jest bez prze­rwy ob­ser­wo­wa­ny, rów­nież w każ­dą nie­dzie­lę. „Oni za nim cho­dzą i on też cho­dzi, żeby wie­dzie­li, że nie sie­dzi na jed­nym miej­scu”. Ob­ser­wa­cją tą „Re­wi­dent” się nie przej­mu­je, gdyż „wie, za co jest ob­ser­wo­wa­ny”. O fak­cie ob­ser­wa­cji zo­stał po­wia­do­mio­ny przez „swo­je­go czło­wie­ka” z pa­ła­cu Mo­stow­skich. Czło­wiek ten jest zwią­za­ny z or­ga­ni­za­cją. „Re­wi­dent” nie stwier­dził, iż jest on człon­kiem or­ga­ni­za­cji. Czło­wiek ten dał okre­ślo­ny „cynk” „Re­wi­den­to­wi” [pod­kre­śle­nie moje – P.B.][8].

„Re­wi­dent” py­tał się „Sław­ka”, czy on wie, co to jest „pa­łac Mo­stow­skich”. Na od­po­wiedź „Sław­ka”, iż jest to sie­dzi­ba UB, „Re­wi­dent” spro­sto­wał, że „nie UB, tyl­ko Służ­by Bez­pie­czeń­stwa” i wy­tłu­ma­czył „Sław­ko­wi”, że za­wsze w każ­dej Wo­je­wódz­kiej Ko­men­dzie MO I za­stęp­ca ko­men­dan­ta MO jest sze­fem Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. „Re­wi­dent” wy­mie­nił orien­ta­cyj­ną licz­bę pra­cow­ni­ków SB, któ­rej „Sła­wek” nie za­pa­mię­tał, po­dał rów­nież bu­dżet, „ja­kim oni dys­po­nu­ją”. We­dług „Sław­ka” wy­mie­nił sumę 70 lub 700 mi­lio­nów zł. „Re­wi­dent” stwier­dził, iż Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa jest to pań­stwo w pań­stwie.

„Re­wi­dent” py­tał się rów­nież taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka, czy jego te­le­fon jest na pod­słu­chu, gdyż te­le­fon „Re­wi­den­ta” jest na pew­no. Ma on me­to­dę wy­kry­wa­nia pod­słu­chu te­le­fo­nicz­ne­go. „Na­le­ży wy­krę­cić ja­ki­kol­wiek nu­mer, na­stęp­nie wy­krę­cić zero i po­ło­żyć słu­chaw­kę. Te­le­fon, je­śli jest na pod­słu­chu, po­wi­nien za­dzwo­nić”. Ta me­to­da po­zwa­la na wy­kry­wa­nie pod­słu­chu w War­sza­wie. [...]

VI. Za­koń­cze­nie roz­mo­wy i spo­tka­nia „Re­wi­den­ta” ze „Sław­kiem”

„Re­wi­dent” po­in­for­mo­wał „Sław­ka”, iż chce mu prze­ka­zać ma­te­ria­ły, któ­re dla nie­go przy­wiózł – „Biu­le­ty­ny” i „Pro­gram”. Na pro­po­zy­cję „Sław­ka”, aby ma­te­ria­ły wy­mie­nić w to­a­le­cie (gdyż „Sła­wek” miał wrę­czyć „Re­wi­den­to­wi” re­fe­rat o stocz­niach), nie zgo­dził się, gdyż „to bę­dzie tro­chę po cham­sku wy­glą­da­ło”.

Wy­szli z ka­wiar­ni jako ostat­ni go­ście. Za ka­wiar­nią na za­ple­czu bu­dyn­ków, na po­dwó­rzu wy­mie­ni­li ma­te­ria­ły. „Sła­wek” dał „Re­wi­den­to­wi” ar­ty­kuł i ode­brał trzy nu­me­ry „Biu­le­ty­nów i osob­no le­żą­cy w tecz­ce pro­gram. [...] Ma­te­ria­ły prze­ka­zał „Re­wi­dent” „Sław­ko­wi” ra­czej na wła­sność, nic nie mó­wiąc na te­mat uży­wa­nia czy roz­po­wszech­nia­nia. Sy­tu­acja iden­tycz­na, jak przy wrę­cza­niu po­przed­nich nu­me­rów. „Prze­czy­tać, za­zna­jo­mić się z tre­ścią, wy­cią­gnąć wnio­ski, kry­tycz­ne uwa­gi spi­sać na kart­ce i prze­ka­zać «Re­wi­den­to­wi». Trzy­mać w ta­kim miej­scu, aby nikt tego nie zna­lazł”.

Taj­ny współ­pra­cow­nik zwró­cił uwa­gę na co­raz lep­szą ja­kość pa­pie­ru, na któ­rym „Biu­le­ty­ny” są od­bi­ja­ne.

W cza­sie dro­gi na dwo­rzec „Sła­wek” po­in­for­mo­wał w ogól­nych za­ry­sach „Re­wi­den­ta” o tre­ści swo­je­go ar­ty­ku­łu. „Re­wi­dent” py­tał się, jak „Sła­wek” chciał­by sy­gno­wać swo­je ar­ty­ku­ły w „Biu­le­ty­nie”. TW po­wie­dział, że wo­lał­by, aby w ogó­le nie były one pod­pi­sy­wa­ne, lecz je­śli to ko­niecz­ne, aby uży­wa­no li­te­ry S lub D.

Kie­dy wy­szli z bra­my za­ple­cza ka­wiar­ni, przy kra­węż­ni­ku sta­ła ja­sna „War­sza­wa”. „Re­wi­dent” za­pro­po­no­wał za­kład, iż jest to ten sam ob­ser­wo­wa­ny już sa­mo­chód. Kie­dy oka­za­ło się, że nu­me­ry re­je­stra­cyj­ne są inne, „Re­wi­dent” był wy­raź­nie za­wie­dzio­ny.

Pod­czas spo­tka­nia z kpt. Chmie­lew­skim „Sła­wek” dał do zro­zu­mie­nia, że we­dług jego zda­nia po­wi­nien sko­rzy­stać z ofer­ty „Re­wi­den­ta” i wy­je­chać do Wiel­kiej Bry­ta­nii.
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[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] De­kla­ra­cja pro­gra­mo­wa „Mi­ja­ją lata...”.

[2] Naj­praw­do­po­dob­niej cho­dzi o wy­jazd Be­ne­dyk­ta Czu­my do Szwaj­ca­rii i Włoch (ma­rzec – kwie­cień 1970 r.). Nie na­tra­fi­łem do tej pory na żad­ną in­for­ma­cję na te­mat wy­jaz­du ja­kie­go­kol­wiek uczest­ni­ka „Ru­chu” do Lon­dy­nu w 1969 r.

[3] Po­mył­ka – Be­ne­dykt Czu­ma pod­czas wy­jaz­du do Szwaj­ca­rii i Włoch nie pra­co­wał za­rob­ko­wo.

[4] Cho­dzi o Ka­ro­la Po­pie­la.

[5] Sta­ni­sław Ge­bhardt.

[6] Nie na­tra­fi­łem do­tąd na żad­ne ma­te­ria­ły po­twier­dza­ją­ce przy­wo­że­nie pie­nię­dzy dla or­ga­ni­za­cji z za­gra­ni­cy przez du­chow­nych. Be­ne­dykt Czu­ma roz­ma­wia­jąc w Rzy­mie z Po­pie­lem uzy­skał obiet­ni­cę wspar­cia fi­nan­so­we­go, jed­nak do mo­men­tu aresz­to­wań „Ruch” nie otrzy­mał żad­nych pie­nię­dzy od emi­gra­cji.

[7] Emil Mor­gie­wicz miał wy­je­chać do Rzy­mu la­tem 1970 r.

[8] Nie od­na­la­złem do­tąd ni­g­dzie żad­nej naj­mniej­szej wzmian­ki na ten te­mat. Pod­czas śledz­twa SB cał­ko­wi­cie po­mi­nę­ła ów fakt. Dla­te­go uwa­żam, że jest to in­for­ma­cja nie­praw­dzi­wa.
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No­tat­ka służ­bo­wa

dot.: spo­tka­nia i roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. „Sła­wek” z „Re­wi­den­tem”

w dniu 27 bm. w War­sza­wie.

 

I. Spo­tka­nie ze „Sław­kiem” przed jego roz­mo­wą z „Re­wi­den­tem”

Taj­ny współ­pra­cow­nik przy­le­ciał do War­sza­wy sa­mo­lo­tem oko­ło godz. 8.00 w dniu 27 maja. O godz. 10.00 wspól­nie z kpt. Chmie­lew­skim od­by­łem ze „Sław­kiem” spo­tka­nie na LK „Het­man”. W trak­cie spo­tka­nia zo­sta­ła omó­wio­na ze „Sław­kiem” tak­ty­ka i spo­sób prze­pro­wa­dze­nia roz­mo­wy z „Re­wi­den­tem”, a tak­że jej za­sad­ni­cze tre­ści zgod­nie z za­twier­dzo­nym „Pla­nem spo­tka­nia i roz­mo­wy taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka ps. «Sła­wek» z «Re­wi­den­tem» w dniu 27 bm.”. Po­nad­to po­ru­szo­no na­stę­pu­ją­ce mo­men­ty:

– Sła­wek przy­wiózł ze sobą do­ku­ment w rę­ko­pi­sie dla „Re­wi­den­ta”, za­wie­ra­ją­cy kry­tycz­ne uwa­gi od­no­śnie otrzy­ma­nych ko­lej­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nów”. Po­nie­waż do­ku­ment ten wy­ma­gał moim zda­niem do­kład­niej­szej ana­li­zy, niż moż­na było ją prze­pro­wa­dzić na spo­tka­niu, i był pi­sa­ny w rę­ko­pi­sie, usta­li­li­śmy, iż „Sła­wek” na ra­zie do­ku­men­tu tego nie da „Re­wi­den­to­wi”, a wo­bec py­ta­nia „Re­wi­den­ta” o uwa­gi spre­cy­zu­je je ust­nie.

– „Sła­wek” pro­sił o in­struk­cje, jak ma za­re­ago­wać na ewen­tu­al­ne py­ta­nie o ra­dio­te­le­gra­fi­stę – krót­ko­fa­low­ca. Uzgod­ni­li­śmy, iż „Sła­wek” po­wie „Re­wi­den­to­wi”, iż pa­mię­ta o tej spra­wie, ale na ra­zie nie ma kon­kret­nej kan­dy­da­tu­ry.

– „Sła­wek” przy­wiózł tak­że re­kla­mo­wą ulot­kę re­stau­ra­cji w Lon­dy­nie, o któ­rej opo­wia­dał „Re­wi­den­to­wi”. Uzgod­ni­li­śmy, że ulot­kę tę – re­stau­ra­cji Da­gu­ise – po­ka­że „Re­wi­den­to­wi” przy oka­zji oma­wia­nia spraw wy­jaz­do­wych.

II. Za­cho­wa­nie się „Re­wi­den­ta” w dniu spo­tka­nia ze „Sław­kiem”

Zgod­nie z za­twier­dzo­nym pla­nem „Re­wi­dent” był ob­ję­ty ob­ser­wa­cją Biu­ra „B” od dnia 26 bm., tj. od wtor­ku. W dniu 27 bm. tj. w śro­dę, w dniu spo­tka­nia za­cho­wy­wał się na­stę­pu­ją­co:

– o godz. 9.30 w to­wa­rzy­stwie Aloj­ze­go Ko­szu­ta po­je­chał do Włoch, do swo­je­go no­we­go miej­sca za­miesz­ka­nia,

– o go 13.20 po po­że­gna­niu się na dwor­cu we Wło­chach z Aloj­zym Ko­szu­tem, któ­ry od­je­chał w kie­run­ku Prusz­ko­wa, „Re­wi­dent” po­cią­giem po­wró­cił do War­sza­wy i udał się do swo­je­go miesz­ka­nia. Żad­ne­go uszko­dze­nia trak­cji elek­trycz­nej na tra­sie Wło­chy – War­sza­wa Ocho­ta nie stwier­dzo­no, [...]

– spo­tka­nie i roz­mo­wa „Re­wi­den­ta” ze „Sław­kiem” trwa­ła do oko­ło godz. 15.50. O godz. 17.20 „Re­wi­dent” wy­szedł z domu i po­je­chał do Włoch, do no­we­go miej­sca za­miesz­ka­nia, gdzie o godz. 22.30 wi­dzia­no go, jak ubra­ny w ro­bo­cze ubra­nie ro­bił coś w miesz­ka­niu na I pię­trze oraz na bal­ko­nie. Ob­ser­wa­cję za „Re­wi­den­tem” za­koń­czo­no o godz. 22.35.

III. Na­wią­za­nie kon­tak­tu przez „Sław­ka” z „Re­wi­den­tem”

[...] „Sław­ko­wi” uda­ło się na­wią­zać kon­takt z „Re­wi­den­tem” do­pie­ro oko­ło godz. 14.00 na nu­mer na [...], przy czym „Re­wi­dent” za­żą­dał, aby „Sła­wek” przy­je­chał do nie­go jak naj­prę­dzej, gdyż ma on mało cza­su. „Sła­wek” stwier­dził, iż przy­je­chać może oko­ło 15.00, gdyż obec­nie koń­czy kon­su­mo­wa­nie obia­du.

IV. Roz­mo­wa taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka z „Re­wi­den­tem”

[...] Bez­po­śred­nio po wej­ściu do po­ko­ju „Re­wi­dent” wy­cią­gnął wtycz­kę te­le­fo­nu z gniazd­ka. Na­stęp­nie spy­tał się „Sław­ka”, czy nie za­uwa­żył on, czy był śle­dzo­ny w Gdań­sku, gdyż on ma bez­względ­ną pew­ność, że był śle­dzo­ny. Stwier­dził przy tym, że po­peł­ni­li błąd, wy­mie­nia­jąc ma­te­ria­ły w bra­mie, gdyż ob­ser­wo­wał ich tam „czło­wiek w płasz­czu”. Ten sam czło­wiek ob­ser­wo­wał go w po­cią­gu i na dwor­cu. Wy­szedł na­wet za nim z po­cią­gu. (Jak stwier­dzo­no, fak­ty te mia­ły miej­sce w cza­sie ob­ser­wa­cji „Re­wi­den­ta” w Gdań­sku). „Re­wi­dent oświad­czył, iż obec­nie rów­nież jest ob­ser­wo­wa­ny. Ob­ser­wa­cja „cho­dzi za nim od wtor­ku”. (I ten fakt po­le­ga na praw­dzie – ob­ser­wa­cję za „Re­wi­den­tem” po kil­ku­dnio­wej prze­rwie roz­po­czę­to od dnia 26 bm. – wto­rek).

Fi­gu­rant po­in­for­mo­wał „Sław­ka”, iż orien­tu­je się, dla­cze­go jest śle­dzo­ny. „Oto zbli­ża się Boże Cia­ło”. Tu wy­ja­śnił „Sław­ko­wi”, iż daw­niej rze­czy­wi­ście ob­cho­dy uro­czy­sto­ści Bo­że­go Cia­ła były nie tyl­ko ma­ni­fe­sta­cją [a]re­li­gij­ną[a], ale i spo­łecz­ną, a na­wet po­li­tycz­ną, obec­nie zu­peł­nie stra­ci­ły na zna­cze­niu i nie speł­nia­ją daw­nej roli. Ob­ser­wa­cja za nim w tych wa­run­kach jest głu­po­tą i mar­no­wa­niem pie­nię­dzy. [...]

Na­stęp­nie „Re­wi­dent” za­pro­po­no­wał „Sław­ko­wi”, aby prze­szli na bal­kon. Nie po­dał mo­ty­wów tej pro­po­zy­cji i zro­bił to w spo­sób tak nie­ocze­ki­wa­ny i dziw­ny, iż „Sła­wek” za­czął po­waż­nie oba­wiać się ja­kiejś pro­wo­ka­cji, a na­wet za­ma­chu na nie­go ze stro­ny „Re­wi­den­ta”. Jak oświad­czył, w ta­kim wy­pad­ku za­mie­rzał się bro­nić, na bal­ko­nie sta­nął w taki spo­sób, aby zna­leźć opar­cie i wsu­nął nogę mię­dzy prę­ty ba­lu­stra­dy bal­ko­nu.

Kon­fron­tu­jąc zde­ner­wo­wa­nie „Re­wi­den­ta” po otwo­rze­niu drzwi, fakt, iż wszyst­kie po­miesz­cze­nia w domu były po­za­my­ka­ne, z pro­po­zy­cją przej­ścia na bal­kon, „Sła­wek” wy­snuł wnio­sek, iż w domu „Re­wi­den­ta” oprócz nie­go jest jesz­cze ja­kaś inna oso­ba. Pod­czas roz­mo­wy na bal­ko­nie „Re­wi­dent” mó­wił bar­dzo ci­cho i szyb­ko, na­po­mi­nał też cią­gle „Sław­ka”, aby nie mó­wił za gło­śno. Sto­jąc na bal­ko­nie, „Re­wi­dent” pa­trzył od cza­su do cza­su w dół, lu­stro­wał tak­że uli­cę. [...]

Na­stęp­nie „Re­wi­dent” roz­po­czął oma­wia­nie ar­ty­ku­łu „Sław­ka”. Stwier­dził, iż ar­ty­kuł obec­nie jest pod­da­ny ko­rek­cie i uka­że się w na­stęp­nym nu­me­rze „Biu­le­ty­nu”. Jest on w za­sa­dzie do­bry, ale bra­ku­je w nim paru spraw. [...]

Omó­wiw­szy te za­gad­nie­nie „Re­wi­dent” sam roz­po­czął oma­wia­nie spra­wy wy­jaz­du „Sław­ka” do Wiel­kiej Bry­ta­nii. Py­tał się o sta­no­wi­sko mat­ki oraz czy „Sła­wek” wy­ja­śnił swo­ją sy­tu­ację pasz­por­to­wą. Szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­ło go, czy „Sła­wek” wy­ja­śniał te spra­wy w Gdań­sku, czy w Biu­rze Pasz­por­to­wym w War­sza­wie. Stwier­dził, iż jed­no za­pro­sze­nie na wy­jazd do An­glii już otrzy­ma­li, cho­dzi im obec­nie o zdo­by­cie dru­gie­go za­pro­sze­nia. Pod­kre­ślił, iż prze­jazd „Sław­ka” musi być z jego fun­du­szu, oni opła­ca­ją mu tyl­ko po­byt w Wlk. Bry­ta­nii.

Taj­ny współ­pra­cow­nik wy­ja­śnił „Re­wi­den­to­wi” te spra­wy zgod­nie z za­ło­że­niem. Stwier­dził, że jemu na wy­jeź­dzie nie za­le­ży, uza­leż­nia swój wy­jazd od de­cy­zji or­ga­ni­za­cji. De­cy­zja ta win­na za­paść moż­li­wie szyb­ko, gdyż on roz­po­czy­na pra­cę. „Re­wi­dent” do­ma­gał się spre­cy­zo­wa­nia ter­mi­nu roz­po­czę­cia pra­cy przez „Sław­ka”. Zgod­nie z praw­dą „Sła­wek” od­po­wie­dział mu, iż peł­no­moc­nik do spraw za­trud­nie­nia wy­zna­czył mu ter­min zgło­sze­nia się do pra­cy na 1 czerw­ca.

„Re­wi­dent” spy­tał się „Sław­ka” wprost, czy gdy­by wy­jazd jego nie był zwią­za­ny ze spra­wa­mi or­ga­ni­za­cji, zde­cy­do­wał­by się go zre­ali­zo­wać. „Sła­wek” od­po­wie­dział prze­czą­co. Wte­dy „Re­wi­dent” oświad­czył, że nie­wy­klu­czo­ne jest, iż uda „im” się prze­słać wia­do­mość do An­glii wcze­śniej i w ta­kim wy­pad­ku wy­jazd „Sław­ka” był­by nie­ak­tu­al­ny.

„Re­wi­dent” nie wy­ja­śnił „Sław­ko­wi” kwe­stii jego kon­tak­tów z emi­gra­cją. Od­po­wia­da­jąc na wąt­pli­wo­ści taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka, oświad­czył krót­ko, iż „roz­mo­wy z emi­gra­cją są za­re­zer­wo­wa­ne dla in­nych osób”, „Sła­wek” miał­by je­dy­nie za za­da­nie od­dać list, w któ­rym są do­słow­nie trzy zda­nia. O de­cy­zji od­no­śnie wy­jaz­du „Re­wi­dent” po­wia­do­mi „Sław­ka” kart­ką pocz­to­wą z za­szy­fro­wa­ną wia­do­mo­ścią – „je­że­li [a]prze­sy­łam[a] naj­lep­sze ży­cze­nia imie­ni­no­we”, to spra­wa jest nie­ak­tu­al­na, na­to­miast je­że­li „Sła­wek” otrzy­ma „spóź­nio­ne ży­cze­nia”, wi­nien sta­rać się wy­je­chać spra­wę za­ła­twić jak naj­szyb­ciej.

Zda­niem „Sław­ka” „Re­wi­dent”, przed­sta­wia­jąc mu spra­wę wy­jaz­du w Gdań­sku, prze­kro­czył swo­je kom­pe­ten­cje i obec­nie zo­stał przez „ko­goś z or­ga­ni­za­cji” zmu­szo­ny do wy­co­fa­nia się. Oce­nia­jąc ca­ło­kształt swo­ich sto­sun­ków z „Re­wi­den­tem” i ob­ser­wu­jąc jego ko­lej­ne po­sta­wy, „Sła­wek” twier­dzi, iż jest on naj­wy­żej człon­kiem or­ga­ni­za­cji „śred­nie­go szcze­bla”. Chce on się wy­bić, pójść w górę i stąd jego ko­lej­ne ini­cja­ty­wy i pro­po­zy­cje, z któ­rych po­tem, ha­mo­wa­ny przez or­ga­ni­za­cję, musi się wy­co­fać.

„Re­wi­dent” za­dał py­ta­nie „Sław­ko­wi”, czy przy­go­to­wał uwa­gi kry­tycz­ne do „Biu­le­ty­nu”. „Sła­wek” od­po­wie­dział, iż ma­te­riał prze­czy­tał, prze­ana­li­zo­wał, na­su­nę­ły mu się pew­ne wnio­ski, ale nie zdą­żył ich rzu­cić na pa­pier. „Re­wi­dent” po­pro­sił, aby „Sła­wek” zre­fe­ro­wał je ust­nie. Na­stęp­nie „Re­wi­dent” wy­szedł do dru­gie­go po­ko­ju, przy­niósł pu­ste pu­deł­ko bom­bo­nier­ki oraz pa­pier i sto­jąc na bal­ko­nie, spi­sał szcze­gó­ło­wo uwa­gi „Sław­ka”. Oświad­czył też, iż wnio­ski kry­tycz­ne do „Biu­le­ty­nów” na­de­sła­ły gru­py or­ga­ni­za­cji z Byd­gosz­czy i Ło­dzi.

„Re­wi­dent” in­te­re­so­wał się bar­dzo oso­bą ra­dio­te­le­gra­fi­sty – krót­ko­fa­low­ca, któ­rą „Sła­wek” miał wy­szu­kać na Wy­brze­żu. Taj­ny współ­pra­cow­nik od­po­wie­dział mu, iż my­śli o tej spra­wie, szu­ka ta­kie­go czło­wie­ka, ale nie na­tra­fił na wła­ści­we­go kan­dy­da­ta. Bę­dzie szu­kał na­dal.

Fi­gu­rant po­pro­sił „Sław­ka”, czy nie mógł­by dla nie­go po­ży­czyć od ko­goś sa­mo­cho­du na okres trzech dni. Or­ga­ni­za­cja bo­wiem or­ga­ni­zu­je ak­cję, za któ­rą on jest bez­po­śred­nio od­po­wie­dzial­ny. Ak­cja ta ma duże zna­cze­nie i od­bi­je się gło­śnym echem w kra­ju. Ma ona na­stą­pić w po­ło­wie czerw­ca i trwać trzy dni – so­bo­tę, nie­dzie­lę, po­nie­dzia­łek. „By­ło­by do prze­je­cha­nia 1200 km” – stwier­dził „Re­wi­dent”. Py­tał się on, czy „Sła­wek” nie pod­jął­by się pro­wa­dze­nia tego sa­mo­cho­du, któ­ry ewen­tu­al­nie by po­ży­czył. O wszel­kie awa­rie „Sła­wek” nie musi się kło­po­tać, gdyż je­dzie kil­ka sa­mo­cho­dów, a wśród uczest­ni­ków jest za­wo­do­wy kie­row­ca – me­cha­nik, któ­ry od razu awa­rie by usu­wał. „Sła­wek” wy­ja­śnił mu, iż „Re­wi­den­to­wi” jest wia­do­mo, że ma on pra­wo jaz­dy, że po­ży­czał w daw­nych la­tach sa­mo­chód od jed­ne­go ko­le­gi i że bę­dąc w An­glii też pro­wa­dził wóz. To by tłu­ma­czy­ło pro­po­zy­cję „Re­wi­den­ta”.

„Sła­wek” wy­ra­żał wo­bec „Re­wi­den­ta” sze­reg wąt­pli­wo­ści, czy uda mu się wóz po­ży­czyć. Usta­li­li, iż da „Re­wi­den­to­wi” od­po­wiedź te­le­fo­nicz­ną w dniach 7, 8, 9 lub 10 czerw­ca. Bę­dzie to wia­do­mość za­szy­fro­wa­na. Dzwo­nić ma „Sła­wek” już na nowe miesz­ka­nie, gdyż od wtor­ku, tzn. od 2 czerw­ca „Re­wi­dent” de­fi­ni­tyw­nie tam za­miesz­ka. „Re­wi­dent” oświad­czył, iż 12 czerw­ca musi mieć już pew­ność co do sa­mo­cho­du i uczest­nic­twa „Sław­ka” w ak­cji (uwa­ga – 12 czerw­ca to pią­tek, a więc przy­pusz­czal­ne dni ak­cji 13, 14, 15 czerw­ca). Fi­gu­rant pod­kre­ślił też, że sa­mo­chód musi mieć re­je­stra­cję z Wy­brze­ża lub Ślą­ska.

Re­wi­dent po­in­for­mo­wał „Sław­ka”, iż pod ko­niec czerw­ca od­bę­dzie się w Gdań­sku spo­tka­nie obu grup or­ga­ni­za­cji z Wy­brze­ża z re­dak­to­rem na­czel­nym „Biu­le­ty­nu”[1]. Ce­lem spo­tka­nia ma być omó­wie­nie wnio­sków dot. do­tych­cza­so­wej dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji i re­da­go­wa­nia „Biu­le­ty­nu”. „Sła­wek” ma uczest­ni­czyć w tym spo­tka­niu. O da­cie i miej­scu spo­tka­nia po­in­for­mu­je „Sław­ka” oso­ba imie­niem „Hen­ryk”. (Uwa­ga – w Gdań­sku miesz­ka i kon­tak­tu­je się ak­tu­al­nie w „Re­wi­den­tem” Hen­ryk Kał­dun. Jest to bli­ski zna­jo­my Hu­ber­ta Czu­my – je­zu­ity, [a]Kał­dun[a] brał udział w pra­cach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go kie­ro­wa­ne­go przez Hu­ber­ta).

„Re­wi­dent” oświad­czył, iż druk „Biu­le­ty­nów” się opóź­nia. Po­wo­dem tego są nie­po­rząd­ki w dru­kar­ni, któ­ra mie­ści się w Byd­gosz­czy. W związ­ku z tym w so­bo­tę tj. 30 maja br. „Re­wi­dent” wy­jeż­dża do Byd­gosz­czy[2]. Bę­dzie tam tak za­ję­ty, że nie ma mowy, aby mógł wpaść do Gdań­ska.

Uwa­ga: Ob­ser­wa­cja stwier­dzi­ła, iż „Re­wi­dent” w dniu 30 maja do Byd­gosz­czy nie wy­jeż­dżał. Ob­ser­wa­cja była pro­wa­dzo­na na dwor­cach przy po­cią­gach byd­go­skich w dniu 29 maja do godz. 0.00 i do godz. 10.00 w dniu 30 bm. KO „Edwin”[3] kon­tak­to­wał się te­le­fo­nicz­nie z „Re­wi­den­tem” w dniu 30 bm. oko­ło godz. 10.00 i umó­wi­li spo­tka­nie na godz. 16.30. Spo­tka­nie to nie do­szło do skut­ku, po­nie­waż „Edwin” nie zdo­łał skon­tak­to­wać się te­le­fo­nicz­nie z „Re­wi­den­tem” w celu po­twier­dze­nia spo­tka­nia. Na­to­miast PT stwier­dza, iż w dniu 29 maja Se­ba­stian Ko­szut kon­tak­to­wał się te­le­fo­nicz­nie z „Re­wi­den­tem” o godz. 22.50. „Re­wi­dent” po­le­cił Ko­szu­to­wi ku­pić 4 bi­le­ty na eks­pres o godz. 15.00. Daty ew[en­tu­al­nej] re­ali­za­cji bi­le­tów nie wy­mie­ni­li.

W trak­cie roz­mo­wy „Re­wi­dent” na­gle spy­tał się „Sław­ka”, czy zna ko­goś lub może sam pod­jął­by się pro­wa­dze­nia fer­my ku­rzej, któ­ra sta­no­wi wła­sność or­ga­ni­za­cji. Mie­ści się ona gdzieś pod War­sza­wą[4]. Sła­wek od­mó­wił, tłu­ma­cząc „Re­wi­den­to­wi” pra­co­chłon­ność ta­kiej im­pre­zy. Na tym roz­mo­wę za­koń­czy­li. „Re­wi­dent” nie od­pro­wa­dzał „Sław­ka”.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Od­bi­to 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 121–128, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] In­for­ma­cja o dwóch gru­pach „Ru­chu” dzia­ła­ją­cych na Wy­brze­żu może być nie­zgod­na z rze­czy­wi­sto­ścią. Przy­pusz­czam, że śro­do­wi­sko w Trój­mie­ście było bar­dzo nie­licz­ne. Do tej pory na­tra­fi­łem tyl­ko na na­zwi­sko jed­nej oso­by zwią­za­nej z or­ga­ni­za­cją – wy­mie­nio­ne­go w do­ku­men­cie Hen­ry­ka Kał­du­na.

[2] Po­mył­ka – „Biu­le­tyn” po­wie­la­no w pod­war­szaw­skim Pia­sto­wie na te­re­nie tam­tej­szej ple­ba­nii.

[3] An­drzej Stry­jek.

[4] Po­mył­ka – rze­czy­wi­ście pla­no­wa­no za­ło­że­nie wła­sne­go przed­się­bior­stwa (jed­ną z pro­po­zy­cji była fer­ma ku­rza). Nie zo­sta­ło to jed­nak ni­g­dy zre­ali­zo­wa­ne.









Nr 76

 

1970 czer­wiec 1, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca Wie­sła­wa Kę­ci­ka (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 1 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. by­łe­go je­zu­ity Kę­ci­ka Wie­sła­wa – kon­tak­tu „Re­wi­den­ta”.

Opra­co­wa­no na pod­sta­wie tecz­ki ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej nr 35127

 

I. Kwe­stio­na­riusz per­so­nal­ny (dane uzu­peł­nio­ne)

Kę­cik Wie­sław, s. Jana i Anny z d. Gwiaz­da, ur. 1 VII 1946 r. w War­sza­wie, na­ro­do­wość i oby­wa­tel­stwo pol­skie. [...].

Kę­cik Wie­sław był do 1970 r. kle­ry­kiem za­ko­nu je­zu­itów. Wy­stą­pił z za­ko­nu w maju 1970 r. Wy­kształ­ce­nie świec­kie – li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce oraz nie­ukoń­czo­ne Se­mi­na­rium Na­uczy­ciel­skie nr 1 w War­sza­wie. Za gra­ni­cę do­tych­czas nie wy­jeż­dżał. Do za­ko­nu wstą­pił w 1965 r. i do 1967 r. od­by­wał no­wi­cjat w Ka­li­szu. W la­tach 1967–1969 stu­dio­wał fi­lo­zo­fię na fa­kul­te­cie je­zu­ic­kim w Kra­ko­wie. W 1969 r. roz­po­czął stu­dia na fa­kul­te­cie teo­lo­gicz­nym je­zu­itów w War­sza­wie. Do 1965 r. na­le­żał do har­cer­stwa i peł­nił funk­cję huf­co­we­go. Nie­ka­ra­ny. Był roz­pra­co­wy­wa­ny w spra­wie ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia nr OMW 2598/65 krypt. „Świę­to­szek” za dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym har­cer­stwie. Roz­pra­co­wa­nie za­koń­czo­no z chwi­lą wstą­pie­nie ww. do za­ko­nu. Nr ar­chi­wal­ny 8263. [...]

II. Dane ope­ra­cyj­ne

– Pi­smo z[astęp]cy na­czel­ni­ka Wydz[iału] III KS MO kpt. Woł­piu­ka do KP MO w Ka­li­szu z 18 VII 1965 r.

„Kę­cik Wie­sław peł­nił funk­cję in­struk­to­ra w nie­le­gal­nym har­cer­stwie za­ło­żo­nym i kie­ro­wa­nym przez b. wy­cho­wan­ka za­ko­nu oo. je­zu­itów w Ka­li­szu – Fran­cisz­ka No­wic­kie­go” – No­wic­ki[1] jest je­zu­itą i prze­by­wa na pla­ców­ce w Św[ię­tej] Lip­ce. [...]

– Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW „Hen­ryk”[2] z dnia 8 X 1969 r.

„TW ra­dzi, żeby zwró­cić uwa­gę na Kę­ci­ka, któ­ry po­cho­dzi z War­sza­wy – z Okę­cia, bo on miał coś do czy­nie­nia z o. Fran­cisz­kiem No­wic­kim, mógł się za­ra­zić jego dzia­łal­no­ścią i mogą być z nim kło­po­ty”.

– Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW „Hen­ryk” z dnia 13 IV 1970 r.

„Kę­cik Wie­sław, kle­ryk I roku teo­lo­gii w Ko­le­gium Teo­lo­gicz­nym OO. Je­zu­itów w War­sza­wie, pro­wa­dzi praw­do­po­dob­nie poza za­ko­nem ja­kąś dzia­łal­ność z gru­pa­mi mło­dzie­żo­wy­mi – chy­ba tego ro­dza­ju, jaką pro­wa­dził o. Fran­ci­szek No­wic­ki. W świę­ta Wiel­ka­noc­ne miał chy­ba ja­kieś spo­tka­nie na ple­ba­nii w Pia­sto­wie. Zda­niem TW na­le­ży się za­in­te­re­so­wać dzia­łal­no­ścią Kę­ci­ka”.

– Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW „Ry­szard” z dnia 17 IV 1970 r.

„Od­no­śnie Kę­ci­ka Wie­sła­wa, kle­ry­ka Ko­le­gium Teo­lo­gicz­ne­go OO. Je­zu­itów w War­sza­wie, TW po­wie­dział, że ma on cały sze­reg kon­tak­tów nie­zna­nych prze­ło­żo­nym, chy­ba to jest śro­do­wi­sko No­wic­kie­go i prze­ło­że­ni mają do nie­go za­strze­że­nie po­le­ga­ją­ce na tym, że do­my­śla­ją się, iż Kę­cik coś gdzieś robi, o czym prze­ło­że­ni nie wie­dzą do­brze, co to jest, ale brak jest kon­kret­ne­go fak­tu, żeby moż­na go o to za­py­tać i za­żą­dać roz­li­cze­nia się. Jego ko­le­dzy kle­ry­cy mó­wią, że Kę­cik za­ko­chał się i wró­żą mu wy­stą­pie­nie z za­ko­nu.”.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek)

 

Od­bi­to 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 129, 131–132, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] No­wic­ki Fran­ci­szek (ur. 1927), je­zu­ita. Ska­za­ny przez WSR w War­sza­wie na 8 lat wię­zie­nia, wię­zio­ny w la­tach 1947–1953. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Łącz­no­ści PW (1959). Po ukoń­cze­niu stu­diów wstą­pił do za­ko­nu je­zu­itów. W la­tach 1957–1959 in­struk­tor ZHP, od koń­ca lat pięć­dzie­sią­tych pro­wa­dził nie­za­leż­ne dru­ży­ny har­cer­skie.

[2] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję.









Nr 77

 

1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go do dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Jó­ze­fa Cho­mę­tow­skie­go do­ty­czą­ce włą­cze­nia do spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent” funk­cjo­na­riu­sza Biu­ra Śled­cze­go

 

 

[a]War­sza­wa dnia [b]10[b] czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [b]2[b]

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go

tow. płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

Wy­dział I De­par­ta­men­tu IV MSW pro­wa­dzi spra­wę roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” dot. nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go ist­nie­nie i cel po­zo­sta­je ta­jem­ni­cą wo­bec władz pań­stwo­wych. Dzia­łal­ność związ­ku ma cha­rak­ter wy­bit­nie po­li­tycz­ny i zmie­rza – jak spre­cy­zo­wa­no w po­sia­da­nej przez nas de­kla­ra­cji ide­owo-po­li­tycz­nej – do oba­le­nia ist­nie­ją­ce­go ustro­ju w PRL.

W toku roz­pra­co­wa­nia usta­lo­no sze­reg osób po­zo­sta­ją­cych w kon­tak­cie z jed­nym z fi­gu­ran­tów spra­wy, któ­re praw­do­po­dob­nie mogą być człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Po­nad­to dro­gą ope­ra­cyj­ną uzy­ska­no do­ku­men­ty or­ga­ni­za­cyj­ne pod na­zwą „Biu­le­tyn” – ko­lej­no nu­me­ro­wa­ne, nu­me­ra­mi 8, 9, 10, 11, 12 oraz de­kla­ra­cję ide­owo-po­li­tycz­ną.

W związ­ku z tym wy­da­je się ce­lo­we włą­cze­nie do pro­wa­dzo­nej przez nas spra­wy in­spek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW ce­lem pod­ję­cia czyn­no­ści do­cho­dze­nio­wo-śled­czych.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

Od­bi­to 2 egz.

Egz. nr 1 ad­re­sat

Egz. nr 2 aa

Oprac.: K.G.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 140, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Uc–003192/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.









Nr 78

 

1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – Pi­smo do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Trans­por­tu MSW w spra­wie wy­po­ży­cze­nia sa­mo­cho­du oso­bo­we­go do ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]10[b] czerw­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr ...

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu Trans­por­tu [b]ZAG[b] MSW

ppłk J[an] Po­siej[1]

 

Pro­szę o przy­dzie­le­nie do ce­lów ope­ra­cyj­nych De­par­ta­men­tu IV MSW sa­mo­cho­du mar­ki Sko­da 1000 MB bez kie­row­cy na okres ty­go­dnia w m[ie­sią]cu czerw­cu br. Do­kład­ny ter­min zo­sta­nie po­da­ny te­le­fo­nicz­nie.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

Od­bi­to 2 egz.

Egz. nr 1 ad­re­sat

Egz. nr 2 aa

Oprac.: J.M. [b]tel. 40–72[b]

Druk: K.G. tel. [b]51–19[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 141, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Uc–03197/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Po­siej Jan (ur. 1919), ppłk/płk. Od 1 XI 1944 r. kie­row­ca w De­par­ta­men­cie Wię­zien­nic­twa MBP; od 1 IX 1948 r. re­fe­rent Sek­cji Za­opa­trze­nia Wy­dzia­łu Go­spo­dar­cze­go De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MBP; od 1 I 1949 r. re­fe­rent Sek­cji Ad­mi­ni­stra­cyj­no-Go­spo­dar­czej De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MBP; od 1 XII 1950 r. kie­row­nik Sek­cji Trans­por­tu Wy­dzia­łu Za­opa­trze­nia De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MBP; od 1 I 1952 r. kie­row­nik Sek­cji Pla­no­wa­nia i Za­opa­trze­nia Wy­dzia­łu Re­mon­tów De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MBP; od 15 IX 1953 kie­row­nik Re­fe­ra­tu Za­opa­trze­nia Wy­dzia­łu Re­mon­tów Sa­mo­cho­dów De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MBP; od 1 VI 1955 r. star­szy rad­ca Wy­dzia­łu Re­mon­tów Za­rzą­du Służ­by Trans­por­tu MSW; od 1 IV1957 r. star­szy po­moc­nik sze­fa Wy­dzia­łu Re­mon­tów i Ob­słu­gi ds. ob­słu­gi tech­nicz­nej De­par­ta­men­tu Wię­zien­nic­twa MSW; od 1 III 1958 r. star­szy po­moc­nik sze­fa Wy­dzia­łu ds. Ob­słu­gi Tech­nicz­nej oraz Wy­dzia­łu Re­mon­tów i Ob­słu­gi Za­kła­du Trans­por­tu MSW; od 1 XI 1964 r. star­szy po­moc­nik sze­fa Wy­dzia­łu Tech­nicz­no-Nor­ma­tyw­ne­go Za­rzą­du Trans­por­tu MSW; od 5 V 1965 r. za­stęp­ca ds. tech­nicz­nych kie­row­ni­ka Cen­tral­ne­go Ga­ra­żu Za­rzą­du Służ­by Trans­por­tu MSW; od 1 XI 1965 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka Ga­ra­żu Za­rzą­du Ad­mi­ni­stra­cyj­no-Go­spo­dar­cze­go MSW; od 15 III 1967 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka ds. tech­nicz­nych Wy­dzia­łu Trans­por­to­we­go ZAG MSW; od 1 IV 1967 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Trans­por­to­we­go ZAG MSW; od 21 X 1969 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Trans­por­to­we­go ZAG MSW; z dniem 5 IX 1983 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0218/3297, Akta oso­bo­we.









Nr 79

 

1970 czer­wiec 10, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z KO ps. „Edwin” (An­drze­jem Stryj­kiem) i roz­mo­wy mię­dzy nimi 9 czerw­ca 1970 r. w domu An­drze­ja Czu­my (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 10 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]2[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. bie­żą­cych kon­tak­tów „Re­wi­den­ta” z k[on­tak­tem] o[by­wa­tel­skim] „Edwin”

oraz spo­tka­nia i roz­mo­wy mię­dzy nimi w dniu 9 bm. na obiek­cie „Ja­gna”[1]

 

[...]

3. Po­glą­dy po­li­tycz­ne „Re­wi­den­ta” za­de­mon­stro­wa­ne wo­bec „Edwi­na” w trak­cie roz­mo­wy.

Roz­ma­wia­jąc na te­mat spra­wy miesz­ka­nio­wej „Edwi­na”, „Re­wi­dent” „oce­nił” sy­tu­ację miesz­ka­nio­wą w Pol­sce. Stwier­dził, że w Pol­sce ce­lo­wo ha­mu­je się bu­dow­nic­two miesz­ka­nio­we, aby utrud­nić roz­wój spo­łe­czeń­stwa. Jako przy­kład po­dał, iż 80 pro­cent miesz­kań wy­bu­do­wa­nych przez spół­dziel­nię „Oświa­ta” za­bie­ra­nych jest dla pra­cow­ni­ków mi­li­cji i Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Roz­wa­ża­nia „Re­wi­den­ta” na ten te­mat były punk­tem wyj­ścia jego dal­szych wy­nu­rzeń po­li­tycz­nych.

„Re­wi­dent” stwier­dził wo­bec „Edwi­na”, iż:

– w Pol­sce pa­nu­je to­ta­lizm – ustrój to­tal­ny. Cała wła­dza sku­pio­na jest w jed­nym ręku, a roz­wój spo­łe­czeń­stwa ce­lo­wo ha­mo­wa­ny,

– ustrój to­tal­ny po­cią­ga za sobą ist­nie­nie w Pol­sce re­żi­mu po­li­cyj­no-woj­sko­we­go. Na 8,5 mi­lio­na lu­dzi za­trud­nio­nych w Pol­sce – 600 tys. pra­cu­je w or­ga­nach SB i MO.

– Pol­ska jest pod dyk­ta­tu­rą Ro­sji, dyk­ta­tu­rą so­wiec­ką. Han­del w kra­ju jest słu­żeb­ny wo­bec Ro­sji, tak samo prze­mysł. Np.:

• Na 35 stat­ków prze­twór­ni wy­bu­do­wa­nych w Pol­sce – 33 zo­sta­ły sprze­da­ne do Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go po ce­nie niż­szej niż koszt zu­ży­cia pa­li­wa ko­niecz­ne­go do po­ko­na­nia tra­sy ze stocz­ni pol­skich do por­tu prze­zna­cze­nia.

• Na 400 wa­go­nów pro­du­ko­wa­nych w ska­li rocz­nej 380 idzie do Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go.

• Ro­sja­nie pła­cą nam za wę­giel naj­niż­szą moż­li­wą cenę, tzn. 6 zł za tonę.

• Woj­ska ra­dziec­kie w Pol­sce to jest ta siła, „któ­ra trzy­ma nad nami bicz”.

– Pen­sje pra­cow­ni­cze w Pol­sce są ni­skie mimo, iż do­chód na­ro­do­wy jest duży i ma po­kry­cie w pie­nią­dzu. Lecz lwia część do­cho­du na­ro­do­we­go idzie na wschód.

– Od­rzu­ce­nie przez Pol­skę pla­nu Mar­shal­la było błę­dem.

– Re­żim jako stra­sza­ka wo­bec na­ro­du, uży­wa ar­gu­men­tu, iż za­gra­ża nam NRF. Jest to kłam­stwo, gdyż NRF jako czło­nek NATO może dzia­łać tyl­ko w ra­mach tego blo­ku. Sa­mo­dziel­nych po­su­nięć, zwłasz­cza cha­rak­te­ru woj­sko­we­go, ro­bić nie może.

„Re­wi­dent” dłu­go roz­wo­dził się tak­że nad syl­wet­ką swe­go ojca, któ­re­go uwa­ża za bo­ha­te­ra. Sie­dział on w wię­zie­niu, bo miał od­wa­gę pi­sać to, co mu na­ka­zy­wa­ło su­mie­nie. On wy­zna­je ta­kie same po­glą­dy jak oj­ciec i tak samo jak on wal­czy i bę­dzie wal­czył.

„Edwin” po­ta­ki­wał ostroż­nie „Re­wi­den­to­wi” i brał czyn­ny udział w dys­ku­sji. Stwier­dził, że chy­ba jed­nak w obec­nej sy­tu­acji na zmia­ny nie ma co li­czyć. „Re­wi­dent” przy­znał mu ra­cję – czas ewent[ual­nych] prze­mian okre­ślił na co naj­mniej 10 lat. Uzgod­ni­li wspól­ny punkt wi­dze­nia, że spo­łe­czeń­stwo do wal­ki nie jest przy­go­to­wa­ne, cze­go do­wo­dem były wy­pad­ki mar­co­we. „Re­wi­dent” stwier­dził, że obec­nie cię­żar wal­ki musi prze­jąć mło­dzież, ona musi roz­po­cząć or­ga­ni­zo­wa­nie spo­łe­czeń­stwa, przy­go­to­wy­wa­nie go do czyn­ne­go wy­stą­pie­nia w do­god­nym mo­men­cie – mo­men­cie zmian. „Re­wi­dent” wy­ra­ził swo­je za­do­wo­le­nie, że „Edwin” ma ta­kie same po­glą­dy, jak on. Na py­ta­nie „Edwi­na”, co na­le­ży ro­bić, okre­ślił krót­ko pro­gram i za­da­nia dla „Edwi­na”.

4. Pro­po­zy­cja „Re­wi­den­ta” wo­bec Edwi­na o przy­stą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji. Za­da­nia dla „Edwi­na”. Wrę­cze­nie mu ma­te­ria­łów.

„Re­wi­dent” oświad­czył „Edwi­no­wi”, iż w Pol­sce ist­nie­je i dzia­ła gru­pa osób nie­zga­dza­ją­ca się z obec­nym sta­nem rze­czy. Gru­pa ta obec­nie nie­wie­le może zdzia­łać, ale robi przy­go­to­wa­nia i wy­stą­pi w od­po­wied­nim mo­men­cie. Za­pro­po­no­wał „Edwi­no­wi” ak­ces do tej gru­py” De­cy­zję w tej spra­wie „Edwin” musi pod­jąć po doj­rza­łym na­my­śle. Je­śli zre­zy­gnu­je z przy­stą­pie­nia do „gru­py”, „Re­wi­dent” nie bę­dzie miał o to do nie­go pre­ten­sji i do jego de­cy­zji od­nie­sie się z peł­nym sza­cun­kiem. Oczy­wi­ście już od tej chwi­li „Edwi­na” obo­wią­zu­je cał­ko­wi­ta ta­jem­ni­ca wo­bec tego, co mu „Re­wi­dent” po­wie­dział. Stwier­dził on, że oczy­wi­ście musi się li­czyć z tym, że oni się mało zna­ją i „Edwin” pro­sto stąd może pójść na mi­li­cję lub do bez­pie­ki i wy­dać go, ale nic by mu z tego nie przy­szło. „Poza tym ja mógł­bym pana znisz­czyć, bo mam po­wią­za­nia z róż­ny­mi ludź­mi” – po­wie­dział „Re­wi­dent” „Edwi­no­wi”. Oświad­czył tak­że w tym mo­men­cie, że w Kiel­cach była szma­ta i syp­nę­ła, i za­mknę­li całą masę nie­win­nych lu­dzi[2]. Ter­mi­nu tej hi­sto­rii „Re­wi­dent” „Edwi­no­wi” nie po­dał.

Naj­waż­niej­szym obec­nie za­da­niem jest or­ga­ni­zo­wa­nie lu­dzi. „Np. ja mam trzech za­ufa­nych ko­le­gów, każ­dy z nich ma też trzech przy­ja­ciół, to ro­śnie w po­stę­pie geo­me­trycz­nym, to jest ogrom­na masa lu­dzi” – po­uczał „Re­wi­dent” „Edwi­na”.

„Edwin”, je­śli się zde­cy­du­je się przy­stą­pić do or­ga­ni­za­cji, po­wi­nien na tej za­sa­dzie do­brać so­bie gru­pę za­ufa­nych, a na­stęp­nie za­sta­no­wić się, jak dzia­łać. „Przede wszyst­kim na­le­ży bro­nić ich przed pra­niem mó­zgów, kłam­stwa­mi i ban­dy­ty­zmem rzą­du”.

Aby uła­twić „Edwi­no­wi” zro­zu­mie­nie ich dzia­łal­no­ści i pod­ję­cie de­cy­zji w spra­wie ewent[ual­ne­go] przy­stą­pie­nia do gru­py, „Re­wi­dent” za­pro­po­no­wał „Edwi­no­wi” za­po­zna­nie się z pew­ny­mi ma­te­ria­ła­mi. Po wy­ra­że­niu przez „Edwi­na” zgo­dy prze­szli na pię­tro domu, gdzie „Re­wi­dent” wy­jął z wa­liz­ki sto­ją­cej w po­ko­ju środ­ko­wym plik do­ku­men­tów i wrę­czył je „Edwi­no­wi”. Były to nu­me­ry „Biu­le­ty­nów” 10, 11 i 12 oraz pro­gram or­ga­ni­za­cji. „Re­wi­dent” oświad­czył, że „Edwin” wi­nien do­kład­nie te ma­te­ria­ły prze­czy­tać, prze­stu­dio­wać i za­na­li­zo­wać, wy­cią­gnąć wnio­ski i za­po­znać z nimi „Re­wi­den­ta”, a ma­te­ria­ły mu zwró­cić.

„Re­wi­dent” oświad­czył tak­że „Edwi­no­wi”, że bę­dzie mu do­star­czał na­stęp­ne ma­te­ria­ły. Umó­wi­li się, iż „Edwin” za­dzwo­ni do „Re­wi­den­ta” na po­cząt­ku przy­szłe­go ty­go­dnia. Być może za­dzwo­ni też do „Edwi­na” „Re­wi­dent”, w tym celu „Edwin” po­dał mu swój nu­mer te­le­fo­nu do pra­cy. „Re­wi­dent” po­in­for­mo­wał tak­że „Edwi­na”, iż jego żona orien­tu­je się w ogól­nych za­ry­sach o jego dzia­łal­no­ści, ale pro­sił, aby przy niej tych spraw nie po­ru­szać.

Na tym roz­mo­wę za­koń­czy­li. Z uwa­gi na przed­miot roz­mo­wy „Edwin” nie wy­stę­po­wał z pro­po­zy­cją na­pi­sa­nia pi­sma na ma­szy­nie „Re­wi­den­ta”.

III. Wąt­pli­wo­ści „Edwi­na” w związ­ku z za­ist­nia­łą sy­tu­acją

Ana­li­zu­jąc prze­bieg zda­rzeń, „Edwin” wy­su­nął wo­bec mnie sze­reg wąt­pli­wo­ści. Spro­wa­dza­ły się one do na­stę­pu­ją­cych mo­men­tów:

– skąd ta­kie za­ufa­nie „Re­wi­den­ta” do nie­go, zna­ją się prze­cież tak mało. Czy nie jest to przy­pad­kiem pro­wo­ka­cja ze stro­ny „Re­wi­den­ta”. „Edwin” oświad­czył rów­nież niby żar­tem: „Czy nie jest to pro­wo­ka­cja z na­szej stro­ny”,

– co on ma ro­bić w tej sy­tu­acji, zda­je prze­cież so­bie spra­wę, że w tej sy­tu­acji bę­dzie­my go chcie­li wy­ko­rzy­stać. On go­dzi się na to, ale prze­cież nie może wła­snych ko­le­gów wer­bo­wać do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

Oświad­czy­łem „Edwi­no­wi”, iż ele­men­ty pro­wo­ka­cji ze stro­ny „Re­wi­den­ta” na­le­ży wy­klu­czyć. Nic by ona mu prze­cież nie dała tym bar­dziej, że dał „Edwi­no­wi” ma­te­ria­ły or­ga­ni­za­cji. Co do pro­wo­ka­cji z na­szej stro­ny to na­wet żar­tem nie wol­no mu tak po­my­śleć. Praw­do­po­dob­nie „Re­wi­dent” jesz­cze przed za­war­ciem trans­ak­cji kup­na domu spraw­dzał całą ro­dzi­nę „Edwi­na” róż­ny­mi ka­na­ła­mi. Pew­nie rów­nież zna­ny jest mu fakt po­by­tu ojca „Edwi­na” w wię­zie­niu, a więc jest to pew­na gwa­ran­cja dla „Re­wi­den­ta”. Po­nad­to obu­rze­nie „Edwi­na” co do pra­cy w MO lub SB uspo­so­bi­ło „Re­wi­den­ta” przy­chyl­nie dla nie­go.

Co do wer­bun­ków ko­le­gów to od razu mogę go po­in­for­mo­wać, że to jest wy­klu­czo­ne. Żad­nej gru­py „Edwin” two­rzyć nie bę­dzie. Na­to­miast dal­szy plan dzia­ła­nia opra­cu­je­my wspól­nie po do­kład­nym za­na­li­zo­wa­niu sy­tu­acji.

Od „Edwi­na” po­bra­łem trzy nu­me­ry „Biu­le­ty­nu” i pro­gram or­ga­ni­za­cji.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 142, 145–148, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Dom An­drze­ja Czu­my w War­sza­wie.

[2] Wy­da­rze­nie to nie do­ty­czy­ło „Ru­chu”. Nie na­tra­fi­łem do­tąd na żad­ną in­for­ma­cję o uczest­ni­kach z Kielc. Prócz tego przed 20 czerw­ca 1970 r. nie za­trzy­ma­no ani nie aresz­to­wa­no żad­ne­go uczest­ni­ka.









Nr 80

 

1970 czer­wiec 1970, bm – Od­pis li­stu An­drze­ja Czu­my do Sła­wo­mi­ra Da­szu­ty do­ty­czą­ce­go prze­ka­za­nia sa­mo­cho­du na ak­cję „Po­ro­nin”

 

 

17 VI [19]70 r.

 

Dro­gi Sław­ku!

 

Prze­sy­łam ci list przez Bo­że­nę[1]. Dzię­ki za te­le­fon. Bądź sa­mo­cho­dem ko­niecz­nie 20 czerw­ca wie­czo­rem w War­sza­wie. Kie­dy przy­je­dziesz, o ja­kiej­kol­wiek po­rze (naj­le­piej do godz. 22.00) za­dzwoń na nr [...] i za­py­taj: „Czy jest u pań­stwa Ja­nek?”. Je­że­li tego Jan­ka nie bę­dzie przy apa­ra­cie, po­pro­sisz go do apa­ra­tu i po­wiesz: „Cześć Ja­nek, tu­taj Sła­wek”.

Na­stęp­nie umó­wi­cie się przy pla­cu Unii [Lu­bel­skiej] na par­kin­gu przy sa­mie (Wa­ryń­skie­go – wje­dziesz w Boya Że­leń­skie­go, za­par­ku­jesz sa­mo­chód na par­kin­gu koło Su­per­sa­mu, któ­ry to par­king jest za­zna­czo­ny na szki­cu na stro­nie dru­giej). Tam bę­dziesz cze­kał w ten spo­sób, że otwo­rzysz drzwi sa­mo­cho­du od stro­ny kie­row­cy (przed­nie drzwi) i wy­sta­wisz nogi na ze­wnątrz. Czy­tać bę­dziesz „Fo­rum” w ten spo­sób, żeby ty­tuł był na ze­wnątrz.

Je­że­li bę­dzie pa­dał deszcz, bę­dziesz sie­dział w sa­mo­cho­dzie przy kie­row­ni­cy, rów­nież czy­ta­jąc „Fo­rum”. No więc, roz­ma­wia­jąc przez te­le­fon, po­wiesz tyl­ko to, co na­pi­sa­łem wy­żej, nie mó­wiąc nic o miej­scu umó­wie­nia się. Ja­nek od­po­wie ci tyl­ko: „No to faj­nie, za­raz lecę” czy coś w tym ro­dza­ju, nie wcho­dząc w żad­ne szcze­gó­ły przez te­le­fon. Wy­ra­zi tyl­ko ra­dość z two­je­go przy­jaz­du. Ja­nek bę­dzie miał w ręku eg­zem­plarz „Po­li­ty­ki” z wi­docz­nym ty­tu­łem. Po­dej­dzie do cie­bie i za­py­ta: „Jak ci, Sła­wek, prze­bie­gła dro­ga?” ty od­po­wiedz: „Nie było spe­cjal­nych pro­ble­mów”. Wte­dy Ja­nek po­pro­wa­dzi cię, gdzie trze­ba, in­for­mu­jąc cię o tym, co masz ro­bić. Nie prze­cią­gnij przy­jaz­du, bo ak­cja za­czy­na się od świ­tu 21 czerw­ca. Sa­mo­chód jest już bra­ny pod uwa­gę i nie może go nie być. Punk­tu­al­ność jest nie­odzow­na. Je­śli mo­żesz przy­je­chać do War­sza­wy koło godz. 19.00–20.00, by­ło­by to naj­wła­ściw­sze. Nie może twój przy­jazd prze­cią­gnąć się póź­niej niż do 22.00. Do­łą­czam 500 zł na nie­zbęd­ne wy­dat­ki zwią­za­ne z two­ją jaz­dą. Dal­sze ewen­tu­al­ne wy­dat­ki omó­wi­my. Ści­skam cię, dro­gi, ser­decz­nie, i cze­ka­my bar­dzo na twój przy­jazd sa­mo­cho­dem.

 

An­drzej

 

Na­pisz mi, je­śli coś uznasz za sto­sow­ne i daj Bo­że­nie.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 153, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Ma­rze­na Górsz­czyk.
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1970 czer­wiec 19, Gdańsk – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca roz­mo­wy TW ps. „Sła­wek” z Ma­rze­ną Górsz­czyk w Gdań­sku 18 czerw­ca 1970 r. (frag­men­ty)

 

 

Gdańsk, dnia 19 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spe­cjal­ne­go zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

W dniu 18 VI 1970 r. w LK krypt. „Gro­ta” od­by­łem spo­tka­nie z TW ps. „Sła­wek”, w któ­rym uczest­ni­czył ppłk A[lek­san­der] Świer­czyń­ski. Spo­tka­nie od­by­to bez­po­śred­nio po za­koń­czo­nej roz­mo­wie „Sław­ka” z Bo­że­ną w ka­wiar­ni Mo­no­pol w Gdań­sku.

TW „Sła­wek” prze­ka­zał na­stę­pu­ją­ce in­for­ma­cje:

W dniu 18 bm. o godz. 0.30 za­te­le­fo­no­wał „Re­wi­dent” do „Sław­ka”, in­for­mu­jąc go o przy­jeź­dzie Bo­że­ny[b] do Gdań­ska, któ­ra ma się z nim skon­tak­to­wać w go­dzi­nach 11.00–14.00. „Sła­wek” zwol­nił się z pra­cy i ocze­ki­wał na te­le­fon w domu. Do go­dzi­ny 14.00 nie otrzy­mał te­le­fo­nu. W związ­ku z tym zmu­szo­ny był udać się do pra­cy. Po po­wro­cie z pra­cy od godz. 16.00 w dal­szym cią­gu ocze­ki­wał na te­le­fon. O godz. 16.55 za­te­le­fo­no­wa­ła Bo­że­na na pry­wat­ny nu­mer te­le­fo­nu. Ode­zwa­ła się pierw­sza, py­ta­jąc, czy „Sła­wek” przy te­le­fo­nie. Po po­twier­dze­niu po­wie­dzia­ła: „Tu Bo­że­na, przy­je­cha­łam od An­drze­ja”. Za­py­ta­ła, gdzie mogą spo­tkać się? „Sła­wek” za­pro­po­no­wał ka­wiar­nię Mo­no­pol w Gdań­sku, in­for­mu­jąc Bo­że­nę, że za pół go­dzi­ny sta­wi się na spo­tka­nie. Za­py­tał Bo­że­nę, jak ją roz­po­zna. Bo­że­na po­da­ła swój wy­gląd i ubiór. „Sła­wek” uczy­nił to samo. [...]

O godz. 17.25 TW „Sła­wek” przy­je­chał tak­sów­ką pod Mo­no­pol, spo­ty­ka­jąc ocze­ku­ją­cą Bo­że­nę przed wej­ściem do ka­wiar­ni. W ka­wiar­ni za­ję­li miej­sca obok drzwi ku­chen­nych w rogu, twa­rzą na salę, przy czym wy­bo­ru sto­li­ka do­ko­na­ła Bo­że­na. [...] W trak­cie roz­mo­wy Bo­że­na wy­ję­ła z to­reb­ki za­kle­jo­ną ko­per­tę i wrę­czy­ła ją „Sław­ko­wi”, pro­sząc go, by w jej obec­no­ści prze­czy­tał i dał od­po­wiedź. „Sła­wek” prze­czy­tał list od „Re­wi­den­ta”, a na­stęp­nie na kart­ce pa­pie­ru zre­da­go­wał na­stę­pu­ją­cą treść: „An­drzej dzię­ku­ję za wia­do­mość i do­kład­ną in­struk­cję. Po­sta­ram się być mię­dzy godz. 19.00 a 20.00 dnia 20 bm. – sa­mo­chód sko­da, wła­sność mego szwa­gra. Wóz na nu­me­rach byd­go­skich[1]. Mogę się ewen­tu­al­nie opóź­nić, bo mu­szę po­je­chać po wóz do Byd­gosz­czy. Je­że­li bę­dzie­my je­chać gdzieś poza War­sza­wę, pro­szę zor­ga­ni­zo­wać klu­cze, kom­bi­ner­ki i ja­kąś mapę”. Pod tre­ścią „Sła­wek” pod­pi­sał się imie­niem i umie­ścił datę 18 VI 1970 r.

W cza­sie pi­sa­nia kart­ki Bo­że­na py­ta­ła, jaki to ma być wóz. „Sła­wek” od­po­wie­dział, że sko­da 1000 MB. W roz­mo­wie tej „Sła­wek” za­py­tał Bo­że­nę, do­kąd po­ja­dą. Bo­że­na od­po­wie­dzia­ła mu, jak się wy­ra­zi­ła pry­wat­nie, że praw­do­po­dob­nie w oko­li­ce Szczyr­ku. [...]

Sie­dząc w ka­wiar­ni, „Bo­że­na” zwró­ci­ła uwa­gę na jed­ne­go go­ścia w star­szym wie­ku sie­dzą­ce­go w gro­nie młod­szych od sie­bie. Po­dej­rze­wa­ła go, jak się wy­ra­zi­ła, że może szpie­go­wać. Do­da­ła przy tym, że An­drzej na te spra­wy zwra­ca szcze­gól­ną uwa­gę. „Sła­wek” uzu­peł­nia­jąc tę wy­po­wiedź á pro­pos An­drze­ja, do­dał, że na tym punk­cie ma pew­ne­go ro­dza­ju ob­se­sję, co zo­sta­ło po­twier­dzo­ne przez Bo­że­nę, któ­ra do­słow­nie stwier­dzi­ła, że An­drzej „wy­ssał to z mle­kiem mat­ki”. [...]

 

Opra­co­wał:

Kier[ownik] Gru­py III Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku

(–) kpt. Fran­ci­szek Chmie­lew­ski

 

Wy­ko­na­no w 2 egz.[c]

Egz. nr 1 – dyr[ek­tor] Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

Egz. nr 2 – tecz­ka TW

HW

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 161–164, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej wpi­sa­no od­ręcz­nie: Ma­rze­na Górsz­czyk.

[1] Dla ce­lów ope­ra­cyj­nych Biu­ro „T” MSW wy­sta­wi­ło fik­cyj­ny do­wód re­je­stra­cyj­ny na nu­mer 6944 – BC, na­zwi­sko wła­ści­cie­la Je­rzy Gór­ski, zam. Byd­goszcz, ul. [...] (AIPN 01820/17, t. 2, k. 139).

[c] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i pie­cząt­ką: Na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KW MO w Gdań­sku od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Po­twier­dzam.
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1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Za­pis pod­słu­chu po­ko­jo­we­go w domu An­drze­ja Czu­my w War­sza­wie, naj­waż­niej­sze frag­men­ty roz­mo­wy w dniu 18 VI 1970 r. o przy­go­to­wy­wa­nym pod­pa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

 

War­sza­wa, dnia 19 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]1[a]

 

[b]Waż­niej­sze mo­men­ty roz­mo­wy

prze­pro­wa­dzo­nej na obiek­cie „Ja­gna” w dn. 18 czerw­ca br.

 

Roz­mo­wa w po­miesz­cze­niu za­bez­pie­czo­nym roz­po­czę­ła się oko­ło godz. 21.00. W roz­mo­wie udział bra­ło 4–5 osób (męż­czyź­ni)[1]. Roz­mo­wa trwa­ła do oko­ło 23.00. „Re­wi­dent” do roz­mo­wy włą­czał się tyl­ko spo­ra­dycz­nie – w tym cza­sie pi­sał na ma­szy­nie w in­nym po­miesz­cze­niu na pię­trze. Treść roz­mo­wy jest b. trud­na do od­two­rze­nia – szme­ry, trza­ski. Na pod­kre­śle­nie za­słu­gu­je fakt, iż roz­mów­cy mó­wi­li dość ci­cho. Po­wyż­szą no­tat­kę spo­rzą­dzo­no po jed­no­ra­zo­wym prze­słu­cha­niu ta­śmy.

W trak­cie roz­mo­wy oso­by bio­rą­ce w niej udział prze­glą­da­ły do­ku­men­ty i pa­pie­ry – praw­do­po­dob­nie pla­ny ar­chi­tek­to­nicz­ne bli­żej nie­zna­nych za­bu­do­wań.

I. Treść roz­mo­wy

– to jest głów­ne wej­ście... w środ­ku to nie wiem, jak jest, na dole idzie się po scho­dach. Trzy okna, ta cha­łu­pa jest tego typu... że tu jest wy­ko­pa­ne z sze­ściu me­trów na dwa­na­ście. Pięć­dzie­siąt me­trów po­wierzch­ni. Mu­si­my się usta­wić... trze­ba być ostroż­nym, spo­koj­nie się usta­wić i za­dzia­łać. To jest tu­taj, tu­taj ko­niecz­nie.

– „Re­wi­dent” – to jest klucz od furt­ki. Ma­cie to wszyst­ko. Rzu­ca przed­miot me­ta­lo­wy na stół, praw­do­po­dob­nie klu­cze. To na ra­zie kon­tak­tu­je wszyst­ko, do­brze. Trze­ba to włą­czyć (roz­ma­wia­ją o ja­kimś me­cha­ni­zmie, któ­ry mają przy so­bie),

– więc do Kra­ko­wa jest tak o 11.00, 12.00, 14.00, 15.30. Więc o 14.00 za 15 mi­nut za­je­dziesz, doj­dziesz,

– jak do­je­cha­li­ście, to wie­cie, jak i gdzie was spi­sa­li. Jako po­ry­wa­cze. Ja mia­łem cały sa­mo­lot, tam była ka­bi­na (mówi praw­do­po­dob­nie o roz­kła­dzie po­miesz­czeń w sa­mo­lo­cie)

– je­dy­nie co moż­na by zro­bić, to w tej chwi­li do­wa­lić tą dru­gą szyb­kę i sta­nąć z ple­ca­ka­mi. Tu jest okno. Sta­nąć przy tym oknie. Tu mu­siał­by stać przez 5 mi­nut z ple­ca­kiem. Dru­gi fa­cet mu­siał­by sta­nąć tu i je­den fa­cet miał­by być tu. To ja tu­taj wi­dzia­łem przy tej dziu­rze. Kto go tam spraw­dzi. Ten fa­cet mógł­by za­ła­twić...

– jest taka sy­tu­acja... że jak roz­ma­wia­łem z Jur­kiem, pa­trzy­łem z tych okien i wi­dzia­łem, że tu nie ma żad­nej szpa­ry.

– jak oni się za­sta­na­wia­li – rzecz nie po­le­ga na tym, że... jak pla­stik. To nie jest po­miesz­cze­nie za­mknię­te. Oni mają ju­tro zro­bić eks­pe­ry­men­ty, spraw­dzić, czy to się da, czy nie da. To... 130 mi­nut – dwie go­dzi­ny – czte­ry ła­dun­ki wy­twa­rza­ją­ce 2800 – po­żar,

– gdy­by to było za­mknię­te – całe ścia­ny mu­sia­ły być sil­ne, sko­ro na 7. pię­trze w są­sied­nim bu­dyn­ku szy­by po­wy­la­ty­wa­ły,

– jesz­cze cho­dzi o taką spra­wę, jak jest z tym pię­ter­kiem. Jak jest z tym szczy­tem. Czy tam jest przy drzwiach – drzwicz­ki są z dru­giej stro­ny. Jaka wy­so­kość tego pię­tra – cho­le­ra go wie.

– nie da się uga­sić. Słu­chaj, Wie­siek[c], gon­tów nie prze­pa­li,

– przy wej­ściu, tu jest wej­ście do tej ba­ta­wial­ni – ba­ga­wial­ni (sło­wo nie do roz­szy­fro­wa­nia). To wszyst­ko jest kan­ce­la­ria.

– tu za­pa­la­ją­ce. Cały czas za­pa­la­ją­ce, jed­no tu, dru­gie tu. W tą dziu­recz­kę,

– wcho­dzi nowa oso­ba, „Re­wi­dent” ją wita, „cześć sta­rusz­ku”, gość mówi „no to co, mo­że­my po­pra­co­wać”,

– Ju­rek[d], on chciał sko­czyć wcze­śniej. „Re­wi­dent” – nic nie sko­czy, bo sa­mo­cho­du nie ma. Cho­dzi­ło­by o to, żeby na pew­nia­ka te czte­ry miej­sca. Żeby po­szedł i na pew­nia­ka jak się spo­tka z chło­pa­ka­mi po­wie­dział, że te miej­sca czte­ry są peł­ne,

– cię­żar cały bu­dyn­ku. Część po­le­ci, a resz­ta się do­pa­li. Tem­pe­ra­tu­ra 2800,

– roz­ma­wia­ją o Kra­ko­wie. Śląsk to by­ło­by spo­koj­niej­sze. W nie­dzie­lę chy­ba tak samo. Tam jest tyle lu­dzi,

– kie­dy ko­niecz­nie ma przy­je­chać, je­śli zo­sta­je tak jak jest, to przy­jeż­dża w so­bo­tę o 6, ale może też wcze­śniej.

 

In­spek­tor Wydz[iału] I De­par­ta­men­tu IV MSW

(–) kpt. K[on­rad] Gnio­tek

 

Wy­ko­na­no 2 egz.

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 175–177, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Roz­mo­wa, któ­ra za­de­cy­do­wa­ła o ter­mi­nie na­tych­mia­sto­wym re­ali­za­cji spr[awy] roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent”.

[1] Praw­do­po­dob­nie licz­ba uczest­ni­ków ni­niej­szej roz­mo­wy mo­gła zo­stać za­wy­żo­na.

[c] Po­wy­żej do­pi­sa­no od­ręcz­nie: Kę­cik.

[d] Po­wy­żej wpi­sa­no od­ręcz­nie: Czu­ma Be­ne­dykt.
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1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Wy­kaz osób po­dej­rza­nych przez SB o przy­na­leż­ność do „Ru­chu” usta­lo­nych w wy­ni­ku roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go An­drze­ja Czu­my

 

 

War­sza­wa, dnia 19 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr ...

 

Wy­kaz

na­zwisk osób prze­cho­dzą­cych w spra­wie krypt[onim] „Re­wi­dent”

 

1. Fi­gu­rant spra­wy „Re­wi­dent” – An­drzej Czu­ma.

2. Be­ne­dykt Czu­ma, syn Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, ur. 27 I 1941 r. w Nie­po­ło­mi­cach, pow. Boch­nia, [...], mgr in­ży­nier za­trud­nio­ny w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów, zam. Łódź, [...].

– Brat „Re­wi­den­ta”. Zna więk­szość jego kon­tak­tów z War­sza­wy, Pia­sto­wa i Lu­bli­na.

– Cha­rak­ter sto­sun­ków i roz­mów mię­dzy nimi świad­czy, że jest zo­rien­to­wa­ny w dzia­łal­no­ści bra­ta, a na­wet może brać w niej udział.

W ter­mi­nie prze­wi­dzia­nej ak­cji zo­stał ścią­gnię­ty przez „Re­wi­den­ta” do War­sza­wy.

3. Łu­kasz Czu­ma, s. Igna­ce­go i Lu­bow z d. Szuj­ska, ur. 9 IV 1935 [r.], za­trud­nio­ny na Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­cie Lu­bel­skim jako ad­iunkt, zam. Lu­blin [...], ul. [...].

– Brat „Re­wi­den­ta”. Zna kon­tak­ty fi­gu­ran­ta z te­re­nu War­sza­wy i Lu­bli­na.

– Za­ufa­ny prof. Skrze­szew­skie­go.

– Z za­gra­ni­cy prze­wo­ził do Pol­ski książ­ki po­zba­wio­ne de­bi­tu oraz prze­my­cał nie­le­gal­nie do­la­ry.

– Na KUL de­mon­stru­je wro­gą po­sta­wę wo­bec PRL.

– Dys­po­nu­je sa­mo­cho­dem – w cza­sie przy­pusz­czal­nej ak­cji zo­stał za­pro­szo­ny przez „Re­wi­den­ta” do War­sza­wy[1].

4. Ma­rian Go­łę­biew­ski, s. Sta­ni­sła­wa, ur. 16 IV 1911 r. w Płoń­sku, za­trud­nio­ny w dzia­le eks­plo­ata­cyj­nym Przed­się­bior­stwa Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­ra­cyj­nych „Wars”, zam. War­sza­wa, ul. [...].

– Sta­ły lecz nie­zbyt czę­sty kon­takt „Re­wi­den­ta”.

– Były czło­nek AK i WiN, za dzia­łal­ność nie­le­gal­ną ska­za­ny na karę śmier­ci za­mie­nio­ną na wię­zie­nie.

– Znał do­brze ojca „Re­wi­den­ta”.

5. Wie­sław Kę­cik, s. Jana i Anny z d. Gwiaz­da, ur. 1 VII 1946 [r.] w War­sza­wie. [...], zam. praw­do­po­dob­nie Wło­chy, ul. [...], lub War­sza­wa, ul. [...].

– Sta­ły ak­tyw­ny or­ga­ni­za­cyj­ny kon­takt „Re­wi­den­ta”. Praw­do­po­dob­nie miesz­ka w jego domu.

– Były je­zu­ita wy­rzu­co­ny przez prze­ło­żo­nych z za­ko­nu „za po­dej­rza­ne kon­tak­ty”.

– Były funk­cyj­ny nie­le­gal­ne­go har­cer­stwa kie­ro­wa­ne­go przez je­zu­itę No­wic­kie­go.

6. Je­rzy Kę­cik[2], s. Jana i Anny z d. Gwiaz­da, ur. 9 I 1944 [r.] – kel­ner re­stau­ra­cji Cri­stal – Bu­da­peszt.

– Brat Kę­ci­ka Wie­sła­wa. Czę­sty kon­takt „Re­wi­den­ta”. Wła­ści­ciel sa­mo­cho­du oso­bo­we­go.

7. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, s. Ja­nu­sza, ur. 4 II 1944 [r.] w Ka­łę­cze­wie, pow. Kut­no, za­trud­nio­ny na Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim – Ka­te­dra Zoo­lo­gii Ogól­nej, zam. Łódź, ul. [...].

– Sta­ły kon­takt „Re­wi­den­ta” i Be­ne­dyk­ta Czu­my. Ak­ty­wi­sta kle­ry­kal­ny.

8. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, s. Ja­nu­sza i Ha­li­ny, ur. 2 XI 1945 [r.] w Ło­dzi, za­trud­nio­ny w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów – inż. me­cha­nik[3], zam. Łódź, ul. [...].

– Sta­ły kon­takt „Re­wi­den­ta” i Be­ne­dyk­ta Czu­my.

9. [a]Mgr Ry­szard Go­łę­biew­ski, s. Fran­cisz­ka i Elż­bie­ty z d. Sam­pław­ska, ur. 22 III 1938 r. w Gdy­ni, [...] za­trud­nio­ny [w] Mo­sto­stal[u] w Gdań­sku, zam. Gdy­nia, ul. [...].

– Ak­tyw­ny kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta”.

– 5 XI 1969 r. godz. 12.45 spo­tkał się w ka­wiar­ni Ali­ba­ba w War­sza­wie z „Re­wi­den­tem”, na któ­re­go ocze­ki­wał w tym lo­ka­lu.

– Stu­dio­wa­li ra­zem na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go w 1958/1962.

– Go­łę­biew­ski pro­wa­dził wów­czas spo­łecz­nie szko­dli­wą po­li­tycz­nie dzia­łal­ność w ra­mach koła mło­dych SD.

– W tym okre­sie Go­łę­biew­ski był roz­pra­co­wy­wa­ny przez Wydz[iał] III KS MO.

10. [a]Mgr Hen­ryk Kał­dun, s. Jó­ze­fa i Sta­ni­sła­wy z d. Abra­mo­wicz, ur. 4 II 1942 r. Pa­sie­ka, pow. Bia­ła Pod­la­ska. [...]. Za­trud­nio­ny w COKB w Gdań­sku. Zam. So­pot ul.[b]

– Oko­licz­no­ści spo­tkań z „Re­wi­den­tem” i spo­sób pro­wa­dzo­nych roz­mów wska­zu­ją, że są to kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne;

– Pod­czas stu­diów H[en­ryk] Kał­dun ak­tyw­nie pra­co­wał w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim na te­re­nie Lu­bli­na, pod kie­row­nic­twem Hu­ber­ta Czu­my.

11. [a]Dr inż. Zbi­gniew Wal­de­mar Wi­śniew­ski[4], s. Jó­ze­fa i Ma­rii z d. No­bis, ur. 12 X 1936 r. we Lwo­wie, za­trud­nio­ny w COKB w Gdań­sku, zam. Gdańsk Wrzeszcz, ul. [...].

– Kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta”.

– 8 V [19]70 r. „Re­wi­dent” od­był z nim spo­tka­nie o godz. 23.30 bez­po­śred­nio po spo­tka­niu z TW „Sła­wek”, któ­re­mu mó­wił, że ma dziś jesz­cze „bar­dzo waż­ne spo­tka­nie”.

– W czerw­cu 1967 r. Wi­śniew­ski pod­jął wro­gą dzia­łal­ność po­pie­ra­ją­cą agre­sję Izra­ela na kra­je arab­skie (Wi­śniew­ski jest na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej). Wy­dział Śled­czy KW MO Gdańsk prze­pro­wa­dził w tej spra­wie do­cho­dze­nie, któ­re zo­sta­ło umo­rzo­ne.

12. Ks. Hu­bert Czu­ma, s. Igna­ce­go z d. Szuj­ska, ur. 2 XI 1930 [r.], dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki KUL, zam. Lu­blin, ul. [...].

– Sys­te­ma­tycz­ny kon­takt „Re­wi­den­ta” któ­ry jest jego bra­tem.

– W toku pra­cy dusz­pa­ster­skiej opra­co­wu­je kan­dy­da­tów do or­ga­ni­za­cji, któ­rych „Re­wi­dent” wer­bu­je[5];

– Uczest­ni­czył w na­ra­dzie pod­czas któ­rej oma­wia­ny był plan ak­cji[6].

13. Bo­że­na-Elż­bie­ta Żu­rek, c. Jó­ze­fa i Ma­rian­ny z d. Buła, ur. 7 VII 1948 r. To­pil­no, pow. Go­sty­nin, zam. Lu­blin, ul. [...].

– Kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta” – łącz­nicz­ka[c].

– Pra­cu­je w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim w Lu­bli­nie pod kie­row­nic­twem Hu­ber­ta Czu­my jako stu­dent­ka I roku KUL.

– [d]W dniu 18 VI 1970 r. do­rę­czy­ła TW „Sła­wek” list od „Re­wi­den­ta” za­wia­da­mia­ją­cy go o pla­no­wa­nej ak­cji[c].

14. Ku­row­ski Jan Wie­sław, s. Krze­sła­wa i Ja­ni­ny z d. Ku­le­sza, ur. 12 VI 1947 r. w Pia­sto­wie, pow. Prusz­ków, zam. Pia­stów, ul. [...], pow. Prusz­ków.

– Sta­ły kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta” i po­zo­sta­łych osób po­dej­rza­nych o nie­le­gal­ną dzia­łal­ność.

– Praw­do­po­dob­nie brał udział w na­ra­dzie 18 VI [19]70 r., na któ­rej oma­wia­no plan ak­cji.

– Prze­ka­zy­wał bę­dzie za­da­nia TW „Sła­wek” zwią­za­ne z ak­cją.

15. Ku­le­sza Jó­zef Sta­ni­sław[e][7], s. Jó­ze­fa i Sta­ni­sła­wy z d. Skło­dow­ska, ur. 16 XII 1921 r. Łapy, woj. Bia­ły­stok, zam. War­sza­wa, ul. [...].

– Kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny, na któ­re­go (te­le­fon) ad­res skie­ro­wa­no TW „Sła­wek” przez łącz­nicz­kę Bo­że­nę[8].

16. Ks. Ko­szut Se­ba­stian, s. An­drze­ja i He­le­ny z d. Si­lan, ur. 16 XI 1941 r. w Czar­nej Gó­rze, pow. Nowy Targ, zam. Pia­stów, ul. [...] (ple­ba­nia). Za­trud­nio­ny – pa­ra­fia Pia­stów – wi­ka­ry.

– Sta­ły kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta” i po­zo­sta­łych osób po­dej­rza­nych o nie­le­gal­ną dzia­łal­ność.

– In­for­mo­wa­ny przez „Re­wi­den­ta” o jego pla­nach dzia­ła­nia i wy­jaz­dach.

– Stu­dent KUL.

– Or­ga­ni­za­tor ośrod­ka dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go w Pia­sto­wie.

17. Ko­szut Aloj­zy, s. An­drze­ja i He­le­ny z d. Si­lan, ur. 3 XII 1944 r. w Czar­nej Gó­rze, pow. Nowy Targ, zam. Ko­no­to­pa, gm. Oża­rów, pow. Prusz­ków. Za­trud­nio­ny – In­ter­nat Za­sad­ni­czej Szko­ły Bu­dow­la­nej dla Pra­cu­ją­cych nr 1 w War­sza­wie (może za­miesz­ki­wać w miej­scu pra­cy lub u „Re­wi­den­ta” – Wło­chy, ul. [...]).

– Sta­ły kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta” i po­zo­sta­łych osób po­dej­rza­nych o nie­le­gal­ną dzia­łal­ność.

– Zo­rien­to­wa­ny, gdzie „Re­wi­dent” trzy­ma do­ku­men­ty.

– Pra­cu­je z mło­dzie­żą zor­ga­ni­zo­wa­ną w ośrod­kach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go na te­re­nie Pia­sto­wa i War­sza­wy.

18. Ku­lisz Jó­zef, s. Alek­san­dra i Wan­dy z d. Tka­czuk, ur. 5 IV 1943 r. w Ło­pien­ni­ku Gór­nym, pow. Kra­sny Staw, zam. War­sza­wa, ul. [...]. Miej­sce pra­cy oo. je­zu­itów – alumn WSD.

– Sta­ły kon­takt or­ga­ni­za­cyj­ny „Re­wi­den­ta” i po­zo­sta­łych osób po­dej­rza­nych o nie­le­gal­ną dzia­łal­ność.

– Był roz­pra­co­wy­wa­ny za udział w zaj­ściach pod­czas ob­cho­dów mi­le­nij­nych na te­re­nie Kra­ko­wa.

– Czę­sto wy­jeż­dża do Cze­cho­sło­wa­cji.

19. Mo­szyń­ski Lech Jó­zef, s. Re­mi­giu­sza i Ma­rii z d. Wy­szyń­ska, ur. 19 II 1928 r. w Lu­bli­nie, zam. To­ruń, ul. [...], za­trud­nio­ny – Uni­wer­sy­tet Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka w To­ru­niu – kie­row­nik Ka­te­dry Fi­lo­lo­gii Sło­wiań­skiej.

– Kon­takt „Re­wi­den­ta”.

– W dniu 26 II [19]70 r. „Re­wi­dent” skła­dał Mo­szyń­skie­mu wie­czor­ną wi­zy­tę do­mo­wą, za­cho­wu­jąc przy wcho­dze­niu do miesz­ka­nia wszel­kie środ­ki ostroż­no­ści i sa­mo­kon­tro­li. (po­sia­dał przy so­bie ko­per­tę for­ma­tu A-4).

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 178–183, mps.

 

 

 

 



[1] Łu­kasz Czu­ma naj­praw­do­po­dob­niej nic nie wie­dział o ak­cji „Po­ro­nin”. Nie brał udzia­łu w przy­go­to­wa­niach, nie od­na­la­złem też żad­nej in­for­ma­cji po­twier­dza­ją­cej uży­cze­nie przez nie­go sa­mo­cho­du na ak­cję.

[a] Po­wy­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Re­jestr[owa­ny] w W[ydzia­le] III.

[b] Brak ad­re­su.

[2] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[3] Po­mył­ka – Ma­rek Nie­sio­łow­ski był jesz­cze w tym cza­sie stu­den­tem Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej.

[4] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[c] Z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: nie.

[d] Z le­wej stro­ny od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Była to Ma­rze­na Górsz­czyk ps. „Bo­że­na”.

[e] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Ku­zyn Wie­sła­wa Ku­row­skie­go. Ad­no­ta­cja jest błęd­na – Jó­zef Ku­le­sza był wu­jem Ku­row­skie­go

[5] Ks. Hu­bert Czu­ma wie­dział o ist­nie­niu or­ga­ni­za­cji i że na­le­że­li do niej jego bra­cia. Na­to­miast nie udzie­lał im żad­nej po­mo­cy przy wer­bo­wa­niu no­wych osób do „Ru­chu” (re­la­cja ks. H. Czu­my).

[6] In­for­ma­cja nie­zgod­na z praw­dą. Ks. Czu­ma – co wy­ka­za­ło póź­niej śledz­two – nic nie wie­dział o przy­go­to­wa­niach do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na.

[7] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[8] Ma­rze­na Górsz­czyk.









Nr 84

 

1970 czer­wiec 19, War­sza­wa – Plan za­trzy­ma­nia osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­men­ty)

 

 

War­sza­wa, dnia 19 czerw­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

 

Plan

re­ali­za­cji w spra­wie roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” i „Pro­spekt”

 

W toku roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go uzy­ska­no in­for­ma­cję, z któ­rej wy­ni­ka, że or­ga­ni­za­cja pla­nu­je w dniach 20–23 czerw­ca br. do­ko­nać aktu dy­wer­sji przy uży­ciu ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych. Obiekt ma­ją­cy być przed­mio­tem dy­wer­sji nie jest nam zna­ny. Aktu tego ma do­ko­nać kil­ku­oso­bo­wa gru­pa. W na­ra­dzie od­by­tej w dniu 18 bm., po­świę­co­nej przy­go­to­wa­niu aktu dy­wer­sji bra­li udział:

– An­drzej Czu­ma

– Wie­sław Kę­cik

– Jan Wie­sław Ku­row­ski – wszy­scy z War­sza­wy.

Praw­do­po­dob­nie w na­ra­dzie uczest­ni­czy­li rów­nież:

– Aloj­zy Ko­szut z War­sza­wy

– Hu­bert Czu­ma – ks. za­kon­ny – je­zu­ita z Lu­bli­na

– Bo­że­na Żu­rek, łącz­nicz­ka or­ga­ni­za­cji z Lu­bli­na[1].

Ce­lem nie­do­pusz­cze­nia do do­ko­na­nia za­mie­rza­ne­go aktu dy­wer­sji pla­nu­je się w dn. 20 bm. o godz. 5.30 do­ko­nać za­trzy­ma­nia i prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń i za­bez­pie­cze­nia do­wo­dów prze­stęp­stwa u ni­żej wy­mie­nio­nych osób:

1. An­drzej Czu­ma, s. Igna­ce­go, ur. 1938 r. w Lu­bli­nie, zam. War­sza­wa Wło­chy, ul. [...].

Za­trzy­ma­nia i prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń do­ko­na gru­pa w skła­dzie: [...].

2. Kę­cik Wie­sław, s. Jana, ur. 1 VII 1946 r., zam. War­sza­wa, ul. [...].

3. Kę­cik Je­rzy, s. Jana, ur. 9 I 1944 r., zam. War­sza­wa, ul. [...].

Za­trzy­ma­nia i prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń do­ko­na gru­pa w skła­dzie: [...].

4. Ku­le­sza Jó­zef, s. Jó­ze­fa, ur. 16 XII 1921 r., zam. War­sza­wa, ul. [...].

5. Ku­row­ski Jan Wie­sław, s. Krze­sła­wa, ur. 12 VI 1947 r. [...].

6. Ko­szut Se­ba­stian, s. An­drze­ja, ur. 16 XI 1941 r. w Czar­nej Gó­rze, p[owiat] Nowy Targ, zam. Pia­stów, ul. [...].

7. Oł­ta­rzew­ski Ro­man, s. Bo­le­sła­wa, ur. 17 VI 1942 r., Cie­cha­no­wi­ce, p[owiat] Sie­mia­ty­cze, zam. Pia­stów, ul. [...].

8. Go­łę­biew­ski Ma­rian, s. Sta­ni­sła­wa, ur. 16 IV 1911 r. w Płoń­sku, zam. War­sza­wa, ul. [...]. Gdy­by nie za­sta­no go w domu, wte­dy prze­szu­ka­nie po­miesz­czeń na ul. [...].

9. Ko­szut Aloj­zy, s. An­drze­ja, ur. 3 XII 1944 r. w Czar­nej Gó­rze, zam. [...], gm. Oża­rów, p[owiat] Prusz­ków, lub w in­ter­na­cie Za­sad­ni­czej Szko­ły Bu­dow­la­nej nr 1, ul. ks. Ja­nu­sza. [...]

10. O. Ku­lisz Jó­zef, s. Alek­san­dra, ur. 5 IV 1943 r., zam. War­sza­wa, ul. Ra­ko­wiec­ka 61 – klasz­tor je­zu­itów. [...].

11. Wi­śniar­ski Ma­rian, s. Alek­san­dra, ur. 16 IV 1922 r. w Szcze­brze­szy­nie, zam. War­sza­wa, ul. [...].

12. Fron­czak Mie­czy­sław[2], s. An­to­nie­go, ur. 14 IV 1935 r. w War­sza­wie, zam. War­sza­wa, ul. [...]

13. Brze­zic­ki Cze­sław, s. Mi­cha­ła, ur. 23 VII 1921 r. w Mi­cha­ło­wie, pow. To­ma­szów Lu­bel­ski, zam. War­sza­wa, ul. [...].

14. Gład­ki Zyg­munt[3], [a]s. Ka­zi­mie­rza, ur. 2 III 1923 r. w War­sza­wie, zam. War­sza­wa[a] [...].

W sto­sun­ku do na­stę­pu­ją­cych osób za­miesz­ka­łych poza te­re­nem War­sza­wy czyn­no­ści za­trzy­ma­nia, prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń i za­bez­pie­cze­nia do­wo­dów prze­stęp­stwa do­ko­na­ją wła­ści­we ko­men­dy wo­je­wódz­kie MO.

Ko­men­da Miej­ska MO w Ło­dzi:

1. Be­ne­dykt Czu­ma

2. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski

3. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski

 

Ko­men­da Wo­je­wódz­ka MO w Lu­bli­nie:

1. Łu­kasz Czu­ma

2. ks. Hu­bert Czu­ma

3. Bo­że­na Żu­rek

4. Jan Go­net

 

Ko­men­da Wo­je­wódz­ka MO w Gdań­sku:

1. Ry­szard Go­łę­biew­ski

2. Hen­ryk Kał­dun

3. Zbi­gniew Wi­śniew­ski

4. Jan Ko­złow­ski

 

Ko­men­da Wo­je­wódz­ka MO w Byd­gosz­czy:

1. Mo­szyń­ski Lech?[4]

 

Oprócz ofi­cjal­nych czyn­no­ści do­cho­dze­nio­wych pro­po­nu­je się prze­pro­wa­dze­nie prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń w dniu 20 VI [19]70 r. godz. 6.00:

1. W Wy­dzia­le Eks­plo­ata­cji Przed­się­bior­stwa Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­ra­cyj­nych „Wars”, sta­cja War­sza­wa Szczę­śli­wi­ce, (po­kój) – Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go.

2. Za­rząd Han­dlo­wo-Prze­wo­zo­wy DOKP, War­sza­wa, ul. Tar­go­wa 74, wy­so­ki par­ter, skrzy­dło 4 (po­kój) – An­drze­ja Czu­my i po­wie­lar­nia miesz­czą­ca się w gma­chu DOKP.

Pod­czas prze­szu­ki­wa­nia po­miesz­czeń kwe­stio­no­wać i za­bez­pie­czyć na­stę­pu­ją­ce do­wo­dy rze­czo­we:

– ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we, tro­tyl, pły­ny żrą­ce i za­pa­la­ją­ce, spłon­ki de­to­na­to­ry itp.,

– broń pal­ną,

– „Biu­le­ty­ny” po­wie­la­ne o wro­giej tre­ści,

– kal­ki hek­to­gra­ficz­ne, ma­try­ce, urzą­dze­nia do spi­na­nia ma­te­ria­łów, zszy­wa­cze, ma­szy­ny do pi­sa­nia Opti­ma i Olim­pia,

– no­tat­ki, ad­re­sy, ma­te­ria­ły o wro­giej tre­ści.

Pla­nu­je się po­zo­sta­wie­nie za­sa­dzek na na­stę­pu­ją­cych ad­re­sach

– War­sza­wa Wło­chy, ul. [...], [a]dom An­drze­ja Czu­my[a]

– War­sza­wa, ul. [...] [a]zam. wu­jek Jan­ka Ku­row­skie­go[a][5]

– War­sza­wa, ul. [...] [a]zam. Ma­rian Go­łę­biew­ski[a].

Ce­lem za­sa­dzek jest za­trzy­ma­nie osób prze­by­wa­ją­cych na punkt ob­ję­ty za­sadz­ką, prze­pro­wa­dze­nie re­wi­zji oso­bi­stej, wy­ja­śnie­nie celu przy­by­cia, usta­le­nie związ­ków z fi­gu­ran­ta­mi. (Za­sadz­ki za­re­je­stro­wać w Biu­rze „C”).

Po­nad­to pod­czas wy­mie­nio­nych czyn­no­ści na­le­ży za­trzy­my­wać oso­by nie­bę­dą­ce człon­ka­mi ro­dzin, a prze­by­wa­ją­ce u fi­gu­ran­ta.

W re­zer­wie ope­ra­cji po­zo­sta­wić 20 funk­cjo­na­riu­szy i 3 sa­mo­cho­dy oso­bo­we.

Kie­row­nik gru­py re­zer­wo­wej ...

do dys­po­zy­cji kie­row­nic­twa ope­ra­cji po­zo­sta­ją:

– 3 fo­to­gra­fów ze sprzę­tem

– pra­cow­ni­ka tech­nicz­ne­go Biu­ra „T” (otwie­ra­nie zam­ków)

– 1 le­karz i 1 pie­lę­gniar­ka, łącz­nie z ka­ret­ką po­go­to­wia.

[...]

W dniu 20 VI [19]70 r. godz. 6.00 pod­jąć ob­ser­wa­cję za ni­żej wy­mie­nio­ny­mi:

1. Ce­za­ry Wi­śniew­ski ps. „Do­ma­tor”, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...].

2. Ka­sprzyc­ka Na­ta­lia ps. „Mo­del­ka”, zam. W[ar­sza]wa Sa­dy­ba, ul. [...], lub W[ar­sza]wa, ul. [...].

3. Za­wi­stow­ska Elż­bie­ta ps. „Wan­da”, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...].

4. Ry­bic­ki Jó­zef ps. „Dok­tor”, zam. Mi­la­nó­wek, ul. [...], tel. [...].

5. Mo­ty­czyń­ski Zbi­gniew ps. „Eko­nom”, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...], tel. [...].

6. Sta­niew­ski Edward ps. „Ro­bert”, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...].

7. Męż­czy­zna X, kon­takt „Ro­ber­ta” z uli­cy Oboź­nej.

8. Brym Zbi­gniew[6] ps. „Ba­war”, zam. W[ar­sza]wa, Al. [...], tel. [...].

9. Ku­row­ski Ste­fan[7] ps. „Kwi­czoł”, zam. War­sza­wa, ul. [...].

10. Ku­mant Le­opold ps. „Ko­man­dor”, zam. W[ar­sza]wa, [ul.] [...].

W dniach 20–21 VI [19]70 r. za­pew­nić bie­żą­cy do­pływ in­for­ma­cji z obiek­tów PP krypt. „Krab”, „Bar­tek”, „Be­ni­ci”, „Te­rier”, „Ja­gna”, „Lo­pek”, „De­frau­dant – B”

Uak­tyw­nić współ­pra­cę z ni­żej wy­mie­nio­ny­mi źró­dła­mi in­for­ma­cji:

– TW „Wan­da”[8], „Ry­bak”[9], „Mo­ciń­ski”[10], „Żan”, „Po­toc­ka”, „Sła­wek”[11], „Hen­ryk”, „Ry­szard”.

W okre­sie od 20 VI [19]70 r. wzmoc­nić czuj­ność te­re­no­wych jedn[ostek] Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa] i MO w za­kre­sie:

– ochro­ny ban­ków, waż­niej­szych obiek­tów prze­my­sło­wych, bu­dyn­ków pocz­to­wych, sta­cji ra­dio­wych i te­le­wi­zyj­nych, waż­nych dla da­ne­go te­re­ny punk­tów new­ral­gicz­nych,

– wzmoc­nie­nie kon­tro­li por­tów lot­ni­czych.

Od­po­wie­dzial­ny za ca­łość ak­cji ...

 

Opra­co­wa­li:

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wydz[iału] IV Dep[ar­ta­men­tu] III

(–) ppłk W[ie­sław] Ko­mo­row­ski[12]

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV

(–) płk St[ani­sław] Mo­zal

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 186–191, mps.

 

 

 

 



[1] Ks. Hu­bert Czu­ma i Bo­że­na Żu­rek nie mo­gli uczest­ni­czyć w opi­sy­wa­nej roz­mo­wie. Bo­że­na Żu­rek nie wie­dzia­ła o or­ga­ni­za­cji, zna­ła na­to­miast do­brze ro­dzi­nę Czu­mów. Za­in­te­re­so­wa­nie jej oso­bą ze stro­ny SB wy­ni­kło rów­nież ze zbież­no­ści jej imie­nia i pseu­do­ni­mu uży­wa­ne­go przez Ma­rze­nę Górsz­czyk. Aloj­zy Ko­szut nie brał udzia­łu w przy­go­to­wa­niach do ak­cji i praw­do­po­dob­nie nic o niej nie wie­dział.

[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[2] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[3] Nie na­le­żał do „Ru­chu”

[4] Nie na­le­żał do „Ru­chu”.

[5] Jó­zef Ku­le­sza.

[6] Brym Zbi­gniew (1919–2006), płk WP. Ukoń­czył Szko­łę Pod­cho­rą­żych Sa­pe­rów w Mo­dli­nie; we wrze­śniu 1939 r. wal­czył w SGO „Po­le­sie”; od paź­dzier­ni­ka 1939 r. w ZWZ/AK; w po­wsta­niu war­szaw­skim do­wód­ca 3. kom­pa­nii ba­ta­lio­nu Chro­bry II; od 3 sierp­nia 1944 r. do upad­ku po­wsta­nia do­wo­dził obro­ną re­du­ty Dwo­rzec Pocz­to­wy; po woj­nie wię­zio­ny przez UBP 3 lata bez wy­ro­ku; po 1990 r. był wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym Rady Na­czel­nej Ru­chu Od­bu­do­wy Pol­ski; czło­nek Rady Ho­no­ro­wej Bu­do­wy Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go.

[7] Ku­row­ski Ste­fan (ur. 1923), pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went UŁ (1949), dr nauk eko­no­micz­nych w SGPiS (1960), dr hab. SGPiS (1963), ha­bi­li­ta­cja nie­za­twier­dzo­na na sku­tek na­ci­sków po­li­tycz­nych, po­now­na ha­bi­li­ta­cja (1966), prof. nad­zwy­czaj­ny KUL (1985), prof. zwy­czaj­ny (1992), pu­bli­cy­sta „Ży­cia Go­spo­dar­cze­go”, „Prze­glą­du Kul­tu­ral­ne­go”, „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, „Gło­su” (1976–1989), pra­cow­nik Za­kła­du Nauk Eko­no­micz­nych PAN (1955), pra­cow­nik KUL (1982), do­rad­ca eko­no­micz­ny So­li­dar­no­ści (1980), czło­nek za­ło­ży­ciel Klu­bów Służ­by Nie­pod­le­gło­ści, czło­nek Ko­mi­te­tu Do­rad­cze­go przy Pre­zy­den­cie RP (1991).

[8] Anna Roz­wa­dow­ska-Ku­char­ska.

[9] TW – „Ry­bak”, „Żan”, „Po­toc­ka”, „Hen­ryk”, „Ry­szard” – brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję.

[10] Zyg­munt Au­gu­stow­ski.

[11] Sła­wo­mir Da­szu­ta.

[12] Ko­mo­row­ski Wie­sław (ur. 1931), ppłk/płk. Od wrze­śnia 1950 r. słu­chacz dwu­let­niej Szko­ły Ofi­cer­skiej w CW MBP w Le­gio­no­wie; od lip­ca 1952 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu V MBP; od czerw­ca 1954 r. re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu III MBP; od kwiet­nia 1955 r. re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III KdsBP; od li­sto­pa­da 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od lip­ca 1961 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od paź­dzier­ni­ka 1965 r. in­spek­tor, od mar­ca 1968 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III MSW (w czerw­cu 1980 r. ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Dzien­ni­kar­stwa i Nauk Po­li­tycz­nych UW, mgr nauk po­li­tycz­nych); od li­sto­pa­da 1980 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu III MSW; od lip­ca 1986 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Gru­py Re­zer­wo­wej przy De­par­ta­men­cie Kadr MSW (ku­rier dy­plo­ma­tycz­ny w MSZ); od wrze­śnia 1988 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu X De­par­ta­men­tu III MSW; w paź­dzier­ni­ku 1988 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN 0604/1622, Akta oso­bo­we.









Nr 85

 

1970 czer­wiec, War­sza­wa – Kro­ni­ka spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

 

War­sza­wa, [a]czer­wiec[a] 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]2[a]

 

Kro­ni­ka

spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Re­wi­dent”

 

10 VI [19]69 r. W wy­ni­ku roz­pra­co­wa­nia dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go pro­wa­dzo­ne­go przez za­kon je­zu­itów Wy­dział IV KW MO w Gdań­sku uzy­skał pierw­szą, jed­no­źró­dło­wą i nie­spraw­dzo­ną in­for­ma­cję agen­tu­ral­ną o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści w Pol­sce nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, któ­rej człon­kiem jest An­drzej Czu­ma.

 

21 VII [19]69 r. Z uwa­gi na miej­sce za­miesz­ka­nia fi­gu­ran­ta, jego kle­ry­kal­ne śro­do­wi­sko i kra­jo­wy za­sięg or­ga­ni­za­cji – I z[astęp]ca kom[en­dan­ta] woj[ewódz­kie­go] MO w Gdań­sku prze­ka­zał spra­wę do De­par­ta­men­tu IV MSW.

 

Sier­pień [19]69 r. W celu po­twier­dze­nia in­for­ma­cji pod­ję­to sze­reg czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-wy­ja­śnia­ją­cych. Usta­lo­no m.in., że na A[ndrze­ja] Czu­mę pro­wa­dzo­ny jest kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny nr 2977 krypt. „Sta­ży­sta” (ostat­ni dok[ument] z 31 X [19]68 r.) prze­mia­no­wa­ny ze spr[awy] ope­rac[yj­nej] ob­serw[acji] nr 2548 (o tym sa­mym kryp­to­ni­mie), za­ło­żo­nej w 1965 r. z uwa­gi na kol­por­taż w DOKP ksią­żek o wro­giej tre­ści po­li­tycz­nej nie­po­sia­da­ją­cych de­bi­tu i pro­wo­ka­cyj­ne roz­mo­wy po­li­tycz­ne z pra­cow­ni­ka­mi.

 

Wrze­sień [19]69 r. Za­sto­so­wa­no wo­bec A[ndrze­ja] Czu­my „PT” oraz in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej i za­gra­nicz­nej.

 

30 IX [19]69 r. Usta­lo­no na­stę­pu­ją­ce oso­by kon­tak­tu­ją­ce się z wym[ie­nio­nym]: ks. Se­ba­stian Ko­szut i jego brat Aloj­zy – b. alumn, ks. Ro­man Oł­ta­rzew­ski, Bo­że­na Żu­rek, doc. Le­szek Mo­szyń­ski, Edward Pio­trow­ski, je­zu­ita ks. Jó­zef Ku­lisz.

 

15 X [19]69 r. Za­ło­żo­no spra­wę roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” nr ewid[en­cyj­ny] 27247.

 

17 X [19]69 r. TW „Sła­wek” za­bez­pie­czo­ny w na­daj­nik na­sob­ny od­był spo­tka­nie z fi­gu­ran­tem, któ­ry:

– wrę­czył TW „Biu­le­tyn” nr 8,

– po­twier­dził ist­nie­nie or­ga­ni­za­cji,

– pro­po­no­wał „Sław­ko­wi” wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji,

– oka­zał chęć wy­ko­rzy­sta­nia miesz­ka­nia TW do prze­cho­wy­wa­nia ma­te­ria­łów pi­sa­nych,

– omó­wił spo­sób do­star­cza­nia przez łącz­nicz­kę „Bo­że­nę” pa­czek z ma­te­ria­ła­mi,

– in­te­re­so­wał się moż­li­wo­ścią wy­jaz­du „Sław­ka” do Byd­gosz­czy i Po­zna­nia,

– stwier­dził, że w Byd­gosz­czy jest czło­nek ich or­ga­ni­za­cji,

– prze­ka­zał za­da­nie usta­le­nia ilo­ści stat­ków prze­twór­ni i traw­le­rów bu­do­wa­nych w stocz­ni gdań­skiej,

– stwier­dził, że w ubie­gły wto­rek u nie­go w miesz­ka­niu od­by­ło się ze­bra­nie or­ga­ni­za­cyj­ne.

 

27 X [19]69 r. Prze­sła­no do Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO fo­to­ko­pię „Biu­le­ty­nu” nr 8 ce­lem usta­le­nia, czy za­kład po­sia­da w swo­ich zbio­rach po­dob­ny do­ku­ment lub wzór ma­szy­ny do pi­sa­nia, na któ­rej „Biu­le­tyn” zo­stał spo­rzą­dzo­ny. Otrzy­ma­no wy­nik ne­ga­tyw­ny.

 

31 X [19]69 r. Usta­lo­no na­stęp­ne kon­tak­ty fi­gu­ran­ta spra­wy „Re­wi­dent”, m.in. Da­nu­ta Uchy­miak, Zyg­munt Gład­ki, Jo­an­na Le­wan­dow­ska, Sta­ni­sław Ber­liń­ski.

 

3 XI [19]69 r. Pod­da­wa­no fi­gu­ran­ta sys­te­ma­tycz­nej ob­ser­wa­cji Biu­ra „B”.

 

7 XI [19]69 r. Za­sto­so­wa­nie PT wo­bec wi­ka­riu­szy pa­ra­fii w Pia­sto­wie księ­ży Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go. W dniu re­ali­za­cji spra­wy za­kwe­stio­no­wa­no na ple­ba­nii po­wie­lacz i ar­chi­wum or­ga­ni­za­cji.

 

9 XII [19]69 r. Wpro­wa­dze­nie do spra­wy „Re­wi­dent” TW ps. „Al­ba­tros” (na kon­tak­cie SB w Prusz­ko­wie) ce­lem roz­pra­co­wa­nia śro­do­wi­ska dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Pia­sto­wie.

 

30 XII [19]69 r. Uzy­ska­no dane od TW „Jó­zef” o wie­lo­let­nich i sil­nych związ­kach „Re­wi­den­ta” i jego ro­dzi­ny z kard. Wy­szyń­skim.

 

6 I [19]70 r. Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO wy­ko­nał – zgod­nie z na­szym wnio­skiem z dn. 29 XII [19]69 r. – du­pli­kat „Biu­le­ty­nu” nr 8, któ­ry prze­ka­za­no „Sław­ko­wi”. Ory­gi­nał do­ku­men­tu za­trzy­ma­no w Wydz[iale] Ba­dań Do­ku­men­tów do ce­lów po­rów­naw­czych.

 

9 I [19]70 r.TW „Sła­wek” za­bez­pie­czo­ny w na­daj­nik na­sob­ny od­był spo­tka­nie z fi­gu­ran­tem spra­wy „Re­wi­dent”, któ­ry:

– wrę­czył „Biu­le­tyn” nr 9,

– stwier­dził, że w Gdań­sku dzia­ła gru­pa or­ga­ni­za­cyj­na,

– or­ga­ni­za­cja po­sia­da swo­je fun­du­sze, ostat­nio pie­nią­dze prze­zna­czo­ne na za­kup dru­kar­ni lub ga­ra­żu zo­sta­ły wy­da­ne na za­kup sprzę­tu ra­dio­we­go (krót­ko­fa­lów­ki),

– pro­sił „Sław­ka” o na­pi­sa­nie ar­ty­ku­łu do „Biu­le­ty­nu” dot. pro­ble­ma­ty­ki stocz­ni w Pol­sce ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem spra­wy „kra­dzie­ży” przez ZSRR pol­skiej my­śli tech­nicz­nej.

 

12 I [19]70 r. Usta­lo­no kon­takt A[ndrze­ja] Czu­my z Wie­sła­wem Ku­row­skim i Hen­ry­kiem Kał­du­nem.

 

14 I [19]70 r. Prze­ka­za­no tow. Mo­cza­ro­wi in­for­ma­cję o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji roz­pra­co­wy­wa­nej od 3 mie­się­cy w ra­mach spr[awy] krypt. „Re­wi­dent”. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

19 I [19]70 r. Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO stwier­dził, że „Biu­le­tyn” nr 8 i 9 zo­sta­ły spo­rzą­dzo­ne jed­ną me­to­dą, tzw. spi­ry­tu­so­wą, oraz do wy­ko­na­nia ma­tryc kre­do­wych obu nu­me­rów uży­ta była jed­na i ta sama ma­szy­na do pi­sa­nia.

 

10 I [19]70 r. TW „Sła­wek” za­bez­pie­czo­ny w na­daj­nik na­sob­ny od­był spo­tka­nie z fi­gu­ran­tem, któ­ry:

– stwier­dził, że w Trój­mie­ście dzia­ła gru­pa ich or­ga­ni­za­cji,

– pro­po­no­wał „Sław­ko­wi” wej­ście do tej gru­py bądź za­ło­że­nie wła­snej.

 

6 II [19]70 r. Za­sto­so­wa­no PT wo­bec Stryj­ków kon­tak­tu­ją­cych się z Czu­ma­mi w spra­wie sprze­da­ży domu.

 

12 II [19]70 r. Po­wia­do­mio­no Dep[ar­ta­ment] III o kon­tak­cie fi­gu­ran­ta spr[awy] krypt. „Re­wi­dent” z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim – by­łym dzia­ła­czem WiN i zwró­co­no się z proś­bą o ak­tyw­ne za­in­te­re­so­wa­nie się wy­mie­nio­nym. Uzy­ska­no in­for­ma­cję, że M[arian] Go­łę­biew­ski był fi­gu­ran­tem spr[awy] oper[acyj­nej] ob­serw[acji] krypt. „Pro­spekt” nr 4193, ma­te­ria­ły zo­sta­ły prze­ka­za­ne do ar­chi­wum Biu­ra „C” MSW dn. 19 III [19]68 r. za nr OE–II–0248/68. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

18 II [19]70 r. Usta­lo­no kon­tak­ty A[ndrze­ja] Czu­my z Mar­kiem i Ste­fa­nem Nie­sio­łow­ski­mi z Ło­dzi. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

23 II [19]70 r. TW „Sła­wek” wy­po­sa­żo­ny w na­daj­nik na­sob­ny od­był spo­tka­nie z „Re­wi­den­tem”. Fi­gu­rant prze­ka­zał „Biu­le­tyn” nr 10 oraz umó­wił spo­tka­nie w Byd­gosz­czy na dzień 25 II [19]70 r., na któ­rym za­mie­rzał wrę­czyć pro­gram or­ga­ni­za­cji. Po­in­for­mo­wał TW o za­mia­rze na­by­cia dom­ku we Wło­chach.

 

25 II [19]70 r. „Re­wi­dent” sta­wił się w Byd­gosz­czy o wła­ści­wej po­rze, po­sia­dał przy so­bie ko­per­tę sza­rą for­ma­tu A-4. Spo­tka­nie TW „Sła­wek” z „Re­wi­den­tem” w Byd­gosz­czy nie do­szło do skut­ku z uwa­gi na opóź­nio­ne przy­by­cie „Sław­ka” spo­wo­do­wa­ne od­wo­ła­niem po­cią­gu.

 

26 II [19]70 r. A[ndrzej] Czu­ma od­wie­dził w miesz­ka­niu w To­ru­niu doc. Lesz­ka Mo­szyń­skie­go. Miał przy so­bie ko­per­tę for­ma­tu A-4.

 

6 III [19]70 r. Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO stwier­dził, że pro­du­cen­ci „Biu­le­ty­nu” nr 10 nie po­zo­sta­wi­li na do­ku­men­cie śla­dów li­nii pa­pi­lar­nych.

16 III [19]70 r. Do­ko­na­no ana­li­zy ope­ra­cyj­nej kon­tak­tów fi­gu­ran­ta i 29 kon­tak­tów waż­niej­szych za­re­je­stro­wa­no w Biu­rze „C” MSW do spra­wy „Re­wi­dent”.

 

1 IV [19]70 r. Za­sto­so­wa­no PT wo­bec Sta­ni­sła­wa Ber­liń­skie­go kon­tak­tu­ją­ce­go się z A[ndrze­jem] Czu­mą.

 

4 IV [19]70 r. Wzno­wio­no współ­pra­cę z b. TW ps. „Szcze­ry”[1] i przy jego po­mo­cy zor­ga­ni­zo­wa­no punkt od­bio­ru PP ps. „Ja­gna”[2].

 

11 IV [19]70 r. Po­zy­ska­no TW ps. „Edwin” ce­lem roz­pra­co­wa­nia fi­gu­ran­ta i uzy­ska­nia po­mo­cy przy za­ło­że­niu PP.

 

17 IV [19]70 r. Usta­lo­no kon­takt A[ndrze­ja] Czu­my z kle­ry­kiem je­zu­itów Wie­sła­wem Kę­ci­kiem.

 

18 IV [19]70 r. Usta­lo­no kon­takt A[ndrze­ja] Czu­my z mgr Han­ną Gur­bą, zam. w War­sza­wie przy ul. [...][3].

 

20 IV [19]70 r. Do­ko­na­no ana­li­zy do­tych­cza­so­wych kon­tak­tów z roz­mów „Re­wi­den­ta” ze „Sław­kiem” i pod­ję­to de­cy­zję zgło­sze­nia przez „Sław­ka” ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji.

 

22 IV [19]70 r. Za­ło­żo­no PT u bra­ta fi­gu­ran­ta Be­ne­dyk­ta, zam. w Ło­dzi.

 

22 IV [19]70 r. W wy­ni­ku za­sto­so­wa­nej kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nej przy po­mo­cy TW ps. „Edwin” za­ło­żo­no PP w miesz­ka­niu fi­gu­ran­ta spra­wy „Re­wi­dent”. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

24 IV [19]70 r. Ce­lem szyb­szej i efek­tyw­niej­szej re­ali­za­cji za­dań wy­ni­ka­ją­cych ze spra­wy roz­prac[owa­nia] ope­ra­cyj­ne­go krypt. „Re­wi­dent” za­rzą­dze­niem we­wnętrz­nym nr 01/70 dyr[ek­to­ra] Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW po­wo­ła­no 7. oso­bo­wą gru­pę ope­ra­cyj­ną. Pra­cę gru­py ob­jął bez­po­śred­nim i oso­bi­stym nad­zo­rem dy­rek­tor Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW.

30 IV [19]70 r. Usta­lo­no na­zwi­sko „Emi­la” (Mor­gie­wicz), któ­re­go kon­takt z A[ndrze­jem] Czu­mą i Pia­sto­wem stwier­dzo­no 12 IX [19]69 r. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

8 V [19]70 r. TW „Sła­wek” od­był spo­tka­nie z fi­gu­ran­tem spr[awy] „Re­wi­dent”, któ­ry po zło­że­niu przez TW ak­ce­su do or­ga­ni­za­cji:

– wrę­czył pro­gram or­ga­ni­za­cji oraz „Biu­le­ty­ny” nr 11, 12 i 13,

– okre­ślił swo­je miej­sce w or­ga­ni­za­cji jako „in­spek­to­ra” na te­re­nie ca­łe­go kra­ju,

– roz­wa­żał przy­dzie­le­nie „Sław­ko­wi” funk­cji ku­rie­ra do łącz­no­ści or­ga­ni­za­cji z za­gra­ni­cą,

– po­in­for­mo­wał o pil­nej po­trze­bie wy­jaz­du do An­glii na­czel­ne­go re­dak­to­ra „Biu­le­ty­nu”.

Po­nad­to zwró­cił się do TW z proś­bą o po­moc w sprze­da­ży 900 do­la­rów.

 

10 V [19]70 r. Usta­lo­no na­zwi­sko Hen­ry­ka (Kał­dun), któ­re­go kon­takt z A[ndrze­jem] Czu­mą stwier­dzo­no 12 I [19]70 r. Za­re­jest[owa­ny] do spra­wy „Re­wi­dent”.

 

16 V [19]70 r. Prze­sła­no – uzy­ska­ny przez [a]TW „Sła­wek”[a] od „Re­wi­den­ta” – pro­gram ide­owo-po­li­tycz­ny nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji do:

– z[astęp]cy człon­ka Biu­ra Po­lit[ycz­ne­go] KC PZPR se­kre­ta­rza KC tow. Mo­cza­ra

– kie­row­ni­ka Wydz[iału] Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR tow. Kani

– mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych tow. K[azi­mie­rza] Świ­ta­ły

– wi­ce­mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych tow. F[ran­cisz­ka] Szlach­ci­ca

– [wi­ce­mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych] tow. R[yszar­da] Ma­te­jew­skie­go

– [wi­ce­mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych] tow. H[en­ry­ka] Słab­czy­ka

– dy­rek­to­ra Dep[ar­ta­men­tu] III MSW tow. H[en­ry­ka] Pięt­ka. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.]

 

27 V [19]70 r. Usta­lo­no kon­takt A[ndrze­ja] Czu­my z Je­rzym Kę­ci­kiem, bra­tem Wie­sła­wa.

 

27 V [19]70 r. TW „Sła­wek” za­bez­pie­czo­ny w na­daj­nik na­sob­ny od­był spo­tka­nie z „Re­wi­den­tem”, któ­ry:

– po­in­for­mo­wał o ist­nie­niu gru­py ich or­ga­ni­za­cji w Byd­gosz­czy i Ło­dzi,

– zo­bo­wią­zał „Sław­ka” do wy­po­ży­cze­nia od ko­goś sa­mo­cho­du na 3 dni po­trzeb­ne­go or­ga­ni­za­cji na ak­cję, któ­ra „ma duże zna­cze­nie i od­bi­je się gło­śnym echem w kra­ju”. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.],

– po­in­for­mo­wał o pla­no­wa­nym na ko­niec czerw­ca spo­tka­niu obu grup z Wy­brze­ża z re­dak­to­rem na­czel­nym „Biu­le­ty­nu”.

 

8 VI [19]70 r. W wy­ni­ku kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nej TW „Edwin” ze­tknął się z A[ndrze­jem] Czu­mą, któ­ry:

– prze­ka­zał in­for­ma­cję o ist­nie­niu i celu or­ga­ni­za­cji,

– pro­gram ide­owo-po­li­tycz­ny or­ga­ni­za­cji,

– „Biu­le­tyn” nr 10, 11 i 12,

– pro­po­no­wał „Edwi­no­wi” wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji,

– pro­po­no­wał rów­nież do­bór ko­le­gów do or­ga­ni­za­cji.

 

10 VI [19]70 r. Prze­ka­za­no „Sław­ko­wi” za­da­nie uczest­nic­twa w „ak­cji” wraz z sa­mo­cho­dem.

 

12 VI [19]70 r. TW „Sła­wek” po­wia­do­mił te­le­fo­nicz­nie fi­gu­ran­ta o za­ła­twie­niu sa­mo­cho­du.

 

18 VI [19]70 r. Do TW „Sła­wek” zgło­si­ła się łącz­nicz­ka „Bo­że­na” z li­stem od „Re­wi­den­ta” dot. pla­no­wa­nej „ak­cji”. Fi­gu­rant wy­zna­czył „Sław­ko­wi” miej­sce do­star­cze­nia sa­mo­cho­du w War­sza­wie i kon­spi­ra­cyj­ne jego prze­ka­za­nie okre­ślo­nej oso­bie.

 

18 VI [19]70 r. W wy­ni­ku za­sto­so­wa­nia kom­bi­na­cji ope­ra­cyj­nej wy­po­sa­żo­no TW „Sła­wek” w sa­mo­chód, któ­rym zgod­nie z za­da­niem przy­dzie­lo­nym mu przez „Re­wi­den­ta” sta­wił się na umó­wio­ne miej­sce w War­sza­wie. Z uwa­gi na re­ali­za­cję spra­wy do spo­tka­nia „Sław­ka” z wy­zna­czo­ną oso­bą (Wie­sław Ku­row­ski) nie do­szło.

 

18 VI [19]70 r. Uzy­ska­no z obiek­tu krypt. „Ja­gna” (PP) in­for­ma­cję – wska­zy­wa­ła, iż:

– człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji przy­stę­pu­ją do ak­cji o cha­rak­te­rze sa­bo­ta­żo­wym z uży­ciem ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych,

– obiekt ak­cji zo­stał wy­zna­czo­ny i prze­pro­wa­dzo­no już jego ro­ze­zna­nie,

– obiekt znaj­du­je się poza War­sza­wą,

– aktu sa­bo­ta­żu ma do­ko­nać kil­ku­oso­bo­wa gru­pa,

– treść in­for­ma­cji po­kry­wa­ła się z za­da­nia­mi, ja­kie zle­cił „Re­wi­dent” „Sław­ko­wi”. [Pod­kre­śle­nie moje – P.B.].

 

19 VI [19]70 r. Za­pa­dła de­cy­zja kie­row­nic­twa re­sor­tu o li­kwi­da­cji or­ga­ni­za­cji przed pla­no­wa­ną ak­cją.

 

19 VI [19]70 r. Do za­trzy­ma­nia i prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń wy­ty­po­wa­no 26 osób, z tego ze spra­wy „Re­wi­dent” Dep[ar­ta­men­tu] IV 24 oso­by, ze spra­wy „Pro­spekt” Dep[ar­ta­men­tu] III 2 oso­by. Z licz­by 24 osób wy­ty­po­wa­nych przez Dep[ar­ta­ment] IV ob­ję­tych śledz­twem (prze­by­wa w aresz­cie, po­zo­sta­je pod nad­zo­rem MO) jest 13 osób.

 

11 VI [19]70 r. Prze­ka­za­no na ręce dyr[ek­to­ra] Biu­ra Śled­cze­go MSW pi­smo in­for­mu­ją­ce o roz­pra­co­wa­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji w ra­mach spr[awy] rozpr[aco­wa­nia] oper[acyj­ne­go] krypt. „Re­wi­dent” – z wnio­skiem o włą­cze­nie do pro­wa­dzo­nej przez nas spra­wy in­spek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW ce­lem pod­ję­cia czyn­no­ści do­cho­dze­nio­wo-śled­czych.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 192–198, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję.

[2] Pod­słuch w domu An­drze­ja Czu­my.

[3] W miesz­ka­niu Han­ny Gur­by od­by­ły się ze­bra­nia 15 i 19 czerw­ca 1970 r., pod­czas któ­rych do­ko­na­no ostat­nich usta­leń przed ak­cją „Po­ro­nin”.









 

 

 

 

Roz­dział V.
Śledz­two
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bdm – Pro­jekt no­tat­ki do­ty­czą­cej wsz­czę­cia śledz­twa

 

 

1. Wsz­czę­cie śledz­twa

W dniu 11 VI [19]70 r. De­par­ta­ment III MSW po­in­for­mo­wał Biu­ro Śled­cze o uzy­ska­niu dro­gą ope­ra­cyj­ną wia­do­mo­ści świad­czą­cych o ist­nie­niu w War­sza­wie związ­ku zmie­rza­ją­ce­go do zmia­ny ustro­ju pań­stwa pol­skie­go. Wraz z tym Biu­ro Śled­cze otrzy­ma­ło do wglą­du dwie in­for­ma­cje po­cho­dzą­ce od TW „Wan­da”[1] i wy­da­wa­ny przez zwią­zek „Biu­le­tyn” (nr 8–12) oraz pro­gram związ­ku, ja­kie Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa udo­stęp­ni­ła TW „Wan­da”.

De­par­ta­ment III uznał, że stan roz­po­zna­nia związ­ku oraz po­dej­mo­wa­ne przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne nie po­zwa­la­ją na wsz­czę­cie śledz­twa, wo­bec cze­go je­den z in­spek­to­rów śled­czych wi­nien tyl­ko włą­czyć się do po­wo­ła­nej w De­par­ta­men­cie III gru­py i re­ali­zo­wać jej wska­za­nia dą­żą­ce do ze­bra­nia da­nych o oso­bach, któ­re w prze­szło­ści od­by­wa­ły kary wię­zie­nia, a obec­nie mo­gły przy­stą­pić do dzia­łań w nie­le­gal­nym związ­ku. Po­gląd co do moż­li­wo­ści wsz­czę­cia śledz­twa i żą­da­nie wy­zna­cze­nia in­spek­to­ra śled­cze­go do nie­spre­cy­zo­wa­nych bli­żej za­dań po­moc­ni­czych i po­za­pro­ce­so­wych z jed­no­cze­snym wy­łą­cze­niem go spod wpły­wów jego bez­po­śred­nich zwierzch­ni­ków spo­tka­ły się z dez­apro­ba­tą Biu­ra Śled­cze­go, gdyż od dnia 11 VI [19]70 r. na pew­no nie było już obiek­tyw­nych prze­szkód, aby wsz­cząć śledz­two lub – co naj­mniej – sto­sow­ne czyn­no­ści spraw­dza­ją­ce, sprzy­ja­ją­ce za­rów­no pla­no­wa­nym przed­się­wzię­ciom, jak i póź­niej­sze­mu śledz­twu.

Te­goż dnia – 11 VI [19]70 r. – wpły­nę­ło do Biu­ra Śled­cze­go MSW pi­smo De­par­ta­men­tu IV MSW (z dnia 10 czerw­ca) in­for­mu­ją­ce, że stu­dent KUL Ste­fan Le­śniak w dniu 3 VI [19]70 r. po­wia­do­mił kie­row­ni­ka Urzę­du do Spraw Wy­znań w Lu­bli­nie, iż jego ko­le­ga z KUL Jan Go­net po­sia­dał od­bi­ja­ny na po­wie­la­czu „Biu­le­tyn” skie­ro­wa­ny swą tre­ścią prze­ciw­ko wła­dzom PRL i Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu. Pi­smo in­for­mo­wa­ło nad­to, że z ko­lei Go­net zgło­sił się w dniu 7 VI [19]70 r. do jed­nost­ki ZOMO w Lu­bli­nie z wia­do­mo­ścią, iż gru­pa stu­den­tów KUL za­mie­rza nie­le­gal­nie opu­ścić Pol­skę.

W Biu­rze Śled­czym za­de­cy­do­wa­no w tej sy­tu­acji uzy­skać od obu stu­den­tów zło­że­nie do pro­to­kó­łu za­wia­do­mień o prze­stęp­stwie i w tym celu w dniu 13 czerw­ca wy­je­chał do Lu­bli­na in­spek­tor śled­czy kpt. T[ade­usz] Zbań­ski[2]. Spo­rzą­dził on tam pro­to­kół z re­la­cji, jaką zło­żył Ste­fan Le­śniak, na­to­miast Go­ne­ta nie mógł od­na­leźć, choć po­szu­ki­wa­no go w Lu­bli­nie i poza tym mia­stem. Brak oso­by Go­ne­ta unie­moż­li­wił dal­sze dzia­ła­nia śled­cze.

W dniu 19 czerw­ca tuż przed godz. 16.00 w De­par­ta­men­cie III po­wia­do­mio­no Biu­ro Śled­cze, że uzy­ska­no spraw­dzo­ną wia­do­mość świad­czą­cą o tym, iż nie­le­gal­ny zwią­zek pla­nu­je na dzień 21 czerw­ca do­ko­nać ja­kiejś ak­cji dy­wer­syj­nej po­łą­czo­nej z uży­ciem ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pa­la­ją­cych, co ro­dzi oczy­wi­stą ko­niecz­ność nie­zwłocz­ne­go za­trzy­ma­nia jego człon­ków.

De­par­ta­ment[y] III i IV MSW oko­ło godz. 21.00 przed­sta­wił[y] plan wska­zu­ją­cy 16 osób, do któ­rych na­le­ży wkro­czyć w dniu 20 czerw­ca, o godz. 6.00 ce­lem za­trzy­ma­nia ich i do­ko­na­nia prze­szu­kań. Z pla­nem tym za­po­zna­no in­spek­to­rów śled­czych we­zwa­nych do Biu­ra Śled­cze­go na godz. 20.00, a na­stęp­nie przy­dzie­lo­no im za­da­nia, ja­kie mie­li pod­jąć rano w dniu na­stęp­nym. Przy re­ali­za­cji tych za­dań ko­rzy­sta­no z try­bu prze­wi­dzia­ne­go w art. 267 i 276 KPK, a za punkt wyj­ścia do dzia­łań śled­czych przy­ję­to „za­wia­do­mie­nie o prze­stęp­stwie” w po­sta­ci no­tat­ki in­spek­to­ra ope­ra­cyj­ne­go De­par­ta­men­tu III MSW z dnia 19 VI [19]70 r., jaką fak­tycz­nie opra­co­wa­no w dniu 20 czerw­ca przed go­dzi­ną 8.00 w Biu­rze Śled­czym. No­tat­ka ta, przed­sta­wio­na pro­ku­ra­tu­rze, była pod­sta­wą wsz­czę­cia śledz­twa.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 90, k. 13–14, mps.

 

 

 

 



[1] Anna Roz­wa­dow­ska-Ku­char­ska.

[2] Zbań­ski Ta­de­usz (ur. 1930), kpt./płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW; od 1 XI 1961 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 6 I 1964 r. do 8 VII 1964 r. słu­chacz kur­su ofi­ce­rów śled­czych CW MSW; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 I 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1971 r. re­dak­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Wy­daw­nictw MSW; od 1 I 1972 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; od 15 IV 1982 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 10 III 1990 r. AIPN, 0242/2502, Akta oso­bo­we.
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1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – No­tat­ka Biu­ra Śled­cze­go MSW do­ty­czą­ca za­trzy­ma­nia w dniu 20 czerw­ca osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do „Ru­chu”

 

 

War­sza­wa, dnia [a]21[a] czerw­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

[b]No­tat­ka

 

W dniu 20 VI 1970 r. w trak­cie dzia­łań śled­czych za­trzy­ma­no 24 oso­by, z któ­rych:

– aresz­to­wa­no tym­cza­so­wo – 9 osób

– za­trzy­ma­no w aresz­cie – 13 osób

– zwol­nio­no – 2 oso­by

Aresz­to­wa­ni – W[oje­wódz­ki] A[reszt] Ś[led­czy] War­sza­wa Mo­ko­tów

1. Cze­sław Brze­zic­ki

2. An­drzej Czu­ma

3. Be­ne­dykt Czu­ma

4. Ma­rian Go­łę­biew­ski

5. Wie­sław Kę­cik

6. Se­ba­stian Ko­szut

7. Jan Wie­sław Ku­row­ski

8. Ro­man Oł­ta­rzew­ski

9. Ma­rian Wi­śniar­ski

Za­trzy­ma­ni:

1. Hu­bert Czu­ma KW MO Lu­blin

2. Łu­kasz Czu­ma KW MO Lu­blin

3. Mie­czy­sław Fron­czak KS MO

4. Zyg­munt Gład­ki KS MO

5. Ry­szard Lech Go­łę­biew­ski KW MO Gdańsk

6. Je­rzy Kę­cik KS MO

7. Ta­de­usz Kę­cik KS MO

8. Aloj­zy Ko­szut KS MO

9. Jan Ko­złow­ski KW MO Gdańsk

10. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski KW MO Łódź

11. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski KW MO Łódź

12. Zyg­munt Wi­śniar­ski KW MO

13. Bo­że­na Żu­rek KS MO

Zwol­nie­ni:

1. Jó­zef Ku­le­sza – po roz­mo­wie prze­wie­zio­ny do swe­go miesz­ka­nia, w któ­rym zor­ga­ni­zo­wa­no za­sadz­kę.

2. Jó­zef Ku­lisz – po prze­pro­wa­dze­niu roz­mo­wy zwol­nio­ny po uprzed­nim uzgod­nie­niu z De­par­ta­men­tem IV.

Po­nad­to prze­słu­cha­ni zo­sta­li w cha­rak­te­rze świad­ka:

1. Lech Mo­szyń­ski

2. Ha­li­na Szub­ska[c]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 4–5, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu nie­czy­tel­ny pod­pis.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk St[efan] Mi­szew­ski. Mi­szew­ski Ste­fan (1926–1978), płk. Od 4 IV 1947 r. młod­szy wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „A” WUBP w War­sza­wie; od 1 VI 1948 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 3 II 1949 r. słu­chacz Kur­su Ofi­ce­rów Śled­czych w CW MBP w Le­gio­no­wie; od 6 VII 1949 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w War­sza­wie; od 1 IV 1950 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 20 V 1952 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MBP; od 1 IV 1955 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu VII KdsBP; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 IX 1957 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VIII 1960 r. p.o. na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 I 1961 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VIII 1965 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 20 V 1971 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; 18 IX 1971 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0194/3414, Akta oso­bo­we.
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1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca za­trzy­ma­nia przez MSW uczest­ni­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 21 czerw­ca 1970 roku




	L.dz. OE–I–0248/70

	Taj­ne






 

No­tat­ka

dot. za­trzy­ma­nia przez MSW gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W wy­ni­ku dzia­łań ope­ra­cyj­nych Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa MSW uzy­ska­ła w dniu 18 czerw­ca br. in­for­ma­cje, że nie­le­gal­na gru­pa pla­nu­je do­ko­nać aktu dy­wer­sji na bli­żej nie­okre­ślo­nym obiek­cie przy uży­ciu ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pal­nych. Pla­no­wa­ny akt dy­wer­sji we­dług za­ło­żeń or­ga­ni­za­to­rów gru­py był ob­li­czo­ny na wy­wo­ła­nie „wstrzą­su w opi­nii pu­blicz­nej” w kra­ju i za gra­ni­cą. Aktu dy­wer­sji za­mie­rza­no do­ko­nać w dniu 21 czerw­ca br.

Uzy­ski­wa­ne wcze­śniej in­for­ma­cje wska­zy­wa­ły, że wy­mie­nio­na gru­pa sta­no­wi nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję, w skład któ­rej wcho­dzą oso­by zam. w War­sza­wie, Ło­dzi, Gdań­sku i Lu­bli­nie, po­sia­da opra­co­wa­ny „Pro­gram” oraz wy­da­ła kil­ka nu­me­rów „Biu­le­ty­nu” o wro­giej i an­ty­pań­stwo­wej tre­ści.

W celu uda­rem­nie­nia do­ko­na­nia aktu dy­wer­sji pod­ję­to de­cy­zję na­tych­mia­sto­we­go za­trzy­ma­nia osób po­dej­rza­nych o udział w przy­go­to­wy­wa­niu wy­bu­chu. W dniu 20 bm. do­ko­na­no za­trzy­ma­nia 25 osób, w tym z War­sza­wy i woj. (16), Ło­dzi (3), Gdań­ska (3) i Lu­bli­na (3) oraz prze­szu­ka­no zaj­mo­wa­ne przez nich po­miesz­cze­nia.

Za­kwe­stio­no­wa­ne w cza­sie prze­szu­kań ma­te­ria­ły i wstęp­ne ze­zna­nia nie­któ­rych za­trzy­ma­nych po­twier­dza­ją, że gru­pa przy­go­to­wa­ła szcze­gó­ło­wy plan spa­le­nia mu­zeum i wy­sa­dze­nia po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Aktu dy­wer­sji mia­ła do­ko­nać część człon­ków or­ga­ni­za­cji po­dzie­lo­nych na trzy gru­py we­dług pla­nu, któ­ry był oma­wia­ny na dwóch kon­spi­ra­cyj­nych ze­bra­niach w dniach 15 i 18 bm. w War­sza­wie.

U za­trzy­ma­ne­go An­drze­ja Czu­my, zam. War­sza­wa Wło­chy za­kwe­stio­no­wa­no:

– szcze­gó­ło­wy plan po­dzia­łu za­dań i tech­ni­ki do­ko­na­nia w dniu 21 bm. w godz. 15.20–16.00 pod­pa­le­nia bu­dyn­ku Mu­zeum Le­ni­na oraz wy­sa­dze­nia po­mni­ka Le­ni­na;

– od­ręcz­nie spo­rzą­dzo­ne szki­ce i pla­ny bu­dyn­ku mu­zeum, po­mni­ka, fo­to­gra­fie frag­men­tów tych obiek­tów i naj­bliż­sze­go oto­cze­nia;

– 21 egz. „Biu­le­ty­nu” oraz 4 ma­szy­ny do pi­sa­nia.

Na­to­miast u bra­ta wym. Jana Be­ne­dyk­ta Czu­my, zam. w Ło­dzi, zna­le­zio­no ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we i środ­ki za­pa­la­ją­ce, któ­re mia­ły być uży­te do wy­ko­na­nia aktu dy­wer­sji w Po­ro­ni­nie.

W ośrod­ku dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go przy pa­ra­fii ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pia­sto­wie k. War­sza­wy za­kwe­stio­no­wa­no: 2 po­wie­la­cze spi­ry­tu­so­we, ma­szy­nę do pi­sa­nia, 100 egz. po­wie­lo­ne­go „Biu­le­ty­nu”, za­pis dot. roz­dzia­łu pro­du­ko­wa­nych biu­le­ty­nów oraz środ­ki słu­żą­ce do po­wie­la­nia.

W miesz­ka­niu Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, zam. w War­sza­wie (b. z[astęp]ca ko­men­dan­ta ob­wo­du WiN w woj. lu­bel­skim, w 1946 r. ska­za­ny na 15 lat wię­zie­nia), zna­le­zio­no sche­mat i in­struk­cję dot. wy­da­wa­nia biu­le­ty­nów, a w miesz­ka­niu Hen­ry­ka Kał­du­na, zam. w Gdań­sku – od­bi­ty na po­wie­la­czu pro­gram po­li­tycz­ny nie­le­gal­nej gru­py.

Z do­tych­cza­so­wych usta­leń wy­ni­ka, że człon­ko­wie gru­py opra­co­wa­li po­li­tycz­ny „pro­gram” dzia­ła­nia oraz wy­da­li i roz­pro­wa­dzi­li po­wie­lo­ne biu­le­ty­ny. Uzy­ska­li­śmy eg­zem­pla­rze od nu­me­ru 8 do 13 (część eg­zem­pla­rzy zo­sta­ła za­kwe­stio­no­wa­na przy za­trzy­ma­nych). Nie po­sia­da­my do­tych­czas po­twier­dze­nia na ist­nie­nie nu­me­rów wcze­śniej­szych od 1 do 7 włącz­nie. Biu­le­ty­ny po­wie­la­ne były w po­miesz­cze­niach ple­ba­nii ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pia­sto­wie, zaj­mo­wa­nych przez ks. ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Zyg­mun­ta Oł­ta­rzew­skie­go[1]. Kol­por­taż „pro­gra­mu” i biu­le­ty­nów pro­wa­dzo­ny był po­przez bez­po­śred­nie kon­tak­ty.

Treść „pro­gra­mu” oraz biu­le­ty­nów w spo­sób wy­jąt­ko­wo wro­gi i pasz­kwi­lanc­ki przed­sta­wia­ją sy­tu­ację po­li­tycz­no-go­spo­dar­czą Pol­ski, a szcze­gól­nie ata­ku­ją:

– kie­row­ni­czą rolę par­tii,

– bu­dow­nic­two so­cja­li­zmu w PRL z po­zy­cji ne­ga­cji osią­gnięć spo­łecz­no-eko­no­micz­nych,

– sys­tem spo­łecz­no-po­li­tycz­ny PRL,

– so­jusz pol­sko-ra­dziec­ki.

Z ma­te­ria­łów okre­śla­ją­cych wy­tycz­ne dzia­ła­nia dla or­ga­ni­za­cji wy­ni­ka, że za­mie­rza­no:

– stwo­rzyć ośrod­ki nie­le­gal­ne­go dzia­ła­nia po­li­tycz­ne­go,

– wal­czyć o stwo­rze­nie wa­run­ków do le­gal­ne­go dzia­ła­nia opo­zy­cji,

– in­te­gro­wać siły an­ty­so­cja­li­stycz­ne w celu „do­ko­na­nia prze­wro­tu”.

Wy­kaz za­trzy­ma­nych osób, za­kwe­stio­no­wa­nych przed­mio­tów i ma­te­ria­łów pro­pa­gan­do­wych oraz ko­pia pla­nu do­ko­na­nia aktu dy­wer­sji w za­łą­cze­niu[a].

W po­wyż­szej spra­wie pro­wa­dzo­ne są ak­tyw­ne dzia­ła­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze.

 




	Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV

	Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III




	(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

	(–) płk H[en­ryk] Pię­tek






 

 




	Za­łącz­nik nr 3 do no­tat­ki nr OE–I–0248/70
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Wy­kaz

za­kwe­stio­no­wa­nych przed­mio­tów i do­wo­dów rze­czo­wych

 

– 4 ła­dun­ki wy­bu­cho­we,

– 5 sztuk za­pal­ni­ków che­micz­nych,

– szcze­gó­ło­wy plan po­dzia­łu za­dań i tech­ni­ki pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie i wy­sa­dze­nia po­mni­ka Le­ni­na,

– 7 od­ręcz­nych szki­ców i pla­nów Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie oraz jego naj­bliż­sze­go oto­cze­nia,

– 32 zdję­cia po­mni­ka Le­ni­na oraz jego oto­cze­nia i bu­dyn­ku Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie,

– 2 po­wie­la­cze,

– 6 ma­szyn do pi­sa­nia,

– 134 egz. biu­le­ty­nów,

– 2 egz. ma­szy­no­pi­su „Czym jest so­cja­lizm” L[esz­ka] Ko­ła­kow­skie­go[2],

– sche­mat z pro­ce­su Rze­pec­kie­go (w ze­szy­tach),

– opra­co­wa­nie pt. „Nie­co o spra­wie prof. Igna­ce­go Czu­my” szka­lu­ją­ce sto­sun­ki w PRL,

– de­kla­ra­cja pro­gra­mo­wa or­ga­ni­za­cji, wy­ko­na­na na po­wie­la­czu,

– ta­śmy ma­gne­to­fo­no­we,

– ulot­ki i ode­zwy z okre­su mar­ca,

– sprzęt po­moc­ni­czy wy­ko­rzy­sty­wa­ny do po­wie­la­nia wro­gich opra­co­wań,

– inne przed­mio­ty i ma­te­ria­ły zwią­za­ne ze spra­wą, w tym za­pi­ski, no­tat­ki, ad­re­sy, któ­re pod­da­no opra­co­wa­niu.

 

 

Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 52–55; 61–62, mps.

 

 

 

 



[1] Cho­dzi o ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go.

[a] Po­mi­nię­to „Wy­kaz za­trzy­ma­nych osób” oraz od­pis pla­nu ak­cji „Po­ro­nin”. „Wy­kaz za­kwe­stio­no­wa­nych przed­mio­tów i do­wo­dów rze­czo­wych” opu­bli­ko­wa­no ra­zem z do­ku­men­tem.

[2] Ko­ła­kow­ski Le­szek (ur. 1927), prof. fi­lo­zo­fii, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went UŁ (1950). Od 1946 r. czło­nek PPR, na­stęp­nie PZPR (usu­nię­ty w 1966 r.). Młod­szy asy­stent w Ka­te­drze Lo­gi­ki i Me­to­do­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go (1947–1949), od 1950 pra­cow­nik na­uko­wy UW. Wy­kła­dow­ca In­sty­tu­tu Kształ­ce­nia Kadr Na­uko­wych przy KC PZPR (1951–1954). Kie­row­nik Ka­te­dry Hi­sto­rii Fi­lo­zo­fii No­wo­żyt­nej UW (1959–1968), po­zba­wio­ny ka­te­dry po wy­da­rze­niach mar­co­wych. Pro­fe­sor In­sty­tu­tu Fi­lo­zo­fii i So­cjo­lo­gii PAN (1964–1968). Pu­bli­cy­sta „My­śli Fi­lo­zo­ficz­nej” (1951–1957, re­dak­tor na­czel­ny od 1957), „Po pro­stu” (1954–1957), „No­wej Kul­tu­ry” (1955–1961, czło­nek re­dak­cji 1956–1957), re­dak­tor na­czel­ny „Stu­diów Fi­lo­zo­ficz­nych” (1957–1959). Od 1968 r. na emi­gra­cji, wy­kła­dow­ca w Ber­ke­ley w USA (1969–1970), pro­fe­sor uni­wer­sy­te­tu w Oxfor­dzie (od 1970). Współ­pra­cow­nik pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”, lon­dyń­skie­go „Anek­su” (od 1971), dru­go­obie­go­wej „Kry­ty­ki” i „Arki” (od 1978). Sy­gna­ta­riusz „Me­mo­ria­łu 59” (1976) i pro­te­stu in­te­lek­tu­ali­stów prze­ciw sta­no­wi wo­jen­ne­mu w Pol­sce (1981). Od 1977 r. mąż za­ufa­nia PPN, od paź­dzier­ni­ka 1977 czło­nek KSS KOR. Czło­nek Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go przy Le­chu Wa­łę­sie, ZLP (1965), Pen Clu­bu (1988), od 1991 r. PAN. Od­zna­czo­ny Or­de­rem Orła Bia­łe­go.
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1970 czer­wiec 21, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

 

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 21 czerw­ca 1970 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych ppłk Win­cen­ty Ko­ła­czyk[1] prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go (od godz. 9.00) Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, s. Sta­ni­sła­wa (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach spra­wy).

Na­wią­zu­jąc do przed­sta­wio­ne­go mi w dniu wczo­raj­szym za­rzu­tu, jesz­cze raz pra­gnę stwier­dzić, że do żad­ne­go związ­ku ma­ją­ce­go na celu prze­stęp­stwo nie na­le­ża­łem i nie wiem, aby do tego ro­dza­ju związ­ku na­le­żał ktoś spo­śród mo­ich ko­le­gów czy zna­jo­mych. Mam tu oczy­wi­ście na uwa­dze okres po czerw­cu 1956 r., gdyż przed­tem na­le­ża­łem „AK-WiN” i za dzia­łal­ność w tych or­ga­ni­za­cjach by­łem ska­za­ny po­cząt­ko­wo na karę śmier­ci z póź­niej­szą za­mia­ną na dłu­go­let­nie wię­zie­nie. Bli­żej o tym wy­ja­śnia­łem do po­przed­nie­go pro­to­kó­łu.

Zimą bie­żą­ce­go roku ze­tkną­łem się z ob­ja­wa­mi czy­jejś dzia­łal­no­ści, cze­go do­wo­dem było pa­ro­krot­ne wrę­cze­nie mi pi­sma za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Biu­le­tyn, o któ­rym bli­żej po­wiem w dal­szej czę­ści pro­to­ko­łu.

Kwe­stia wrę­cza­nia mi wspo­mnia­ne­go wy­żej „Biu­le­ty­nu” przed­sta­wia­ła się na­stę­pu­ją­co. Bo­daj­że w lu­tym br., daty bli­żej nie je­stem w sta­nie przy­po­mnieć so­bie, wra­ca­łem z pra­cy ze sta­cji PKP War­sza­wa Szczę­śli­wi­ce. Wów­czas, po­dob­nie jak za­wsze, je­cha­łem po­cią­giem elek­trycz­nym do Dwor­ca Śród­mie­ście. Kie­dy wy­sia­dłem na tym dwor­cu i sze­dłem w tłu­mie in­nych pa­sa­że­rów do wyj­ścia w kie­run­ku ul. Mar­szał­kow­skiej, ja­kaś nie­wia­sta prze­pro­si­ła mnie, za­py­tu­jąc: „Czy to nie jest pana za­wi­niąt­ko”. Po­nie­waż pra­wie za­wsze po­sia­da­łem przy so­bie ga­ze­tę, od­ru­cho­wo wzią­łem od tej nie­wia­sty „za­wi­niąt­ko”. Za­nim stwier­dzi­łem, co mi zo­sta­ło wrę­czo­ne, tzn. że nie jest to moja ga­ze­ta, nie­wia­sty tej obok mnie nie było.

Mniej wię­cej w tym sa­mym miej­scu i w spo­sób zbli­żo­ny do przed­sta­wio­ne­go wy­żej w pierw­szych dniach czerw­ca br. wrę­czo­no mi dru­gi „Biu­le­tyn”. W tym przy­pad­ku wrę­czy­ła mi go rów­nież nie­wia­sta, lecz praw­do­po­dob­nie nie ta sama co po­przed­nio, i prze­pra­sza­jąc mnie, po­wie­dzia­ła: „Pro­szę, to jest chy­ba pana ga­ze­ta” i sama ode­szła. Poza tymi dwo­ma przy­pad­ka­mi ani w dro­dze po­wro­tu z pra­cy, ani też w inny spo­sób „Biu­le­ty­nów” tych nie otrzy­my­wa­łem.

Z uwa­gi na miej­sce i spo­sób wrę­cze­nia mi tych „Biu­le­ty­nów” (duży ruch, krót­ki czas) nie je­stem w sta­nie bli­żej okre­ślić wy­glą­du nie­wiast, któ­re mi wrę­cza­ły „Biu­le­ty­ny”. Pa­mię­tam je­dy­nie, że były one w wie­ku mło­dym (po dwa­dzie­ścia parę lat), nie­wy­so­kie i nie­zbyt szczu­płe. Poza tymi przy­pad­ka­mi nie spo­tka­łem nie­wiast, któ­re przy­po­mi­na­ły­by mi nie­wia­sty, o któ­rych mowa wy­żej. Ni­g­dy nikt nie in­for­mo­wał mnie co lub kogo re­pre­zen­to­wa­ły te nie­wia­sty ani też skąd po­sia­da­ły wrę­czo­ne mnie „Biu­le­ty­ny”.

W tej chwi­li przy­po­mnia­łem so­bie, że po­sia­dam nie dwa, lecz trzy oma­wia­ne tu „Biu­le­ty­ny”. Ten trze­ci eg­zem­plarz otrzy­ma­łem w po­dob­ny spo­sób, jak i dwa po­zo­sta­łe. Mia­ło to miej­sce w ja­kiś czas (po mie­sią­cu lub sze­ściu ty­go­dniach) po otrzy­ma­niu pierw­sze­go „Biu­le­ty­nu. Wrę­czy­ła mi go praw­do­po­dob­nie jed­na z tych sa­mych nie­wiast.

Biu­le­ty­ny te były od­bit­ka­mi po­wie­la­czo­wy­mi ma­szy­no­pi­sów, wy­ko­na­ne na zwy­kłym pa­pie­rze for­ma­tu chy­ba A-4, o ob­ję­to­ści od kil­ku do kil­ku­na­stu kart. Nie pa­mię­tam, czy poza na­zwą (ty­tu­łem) „Biu­le­tyn” (wy­ko­na­na du­ży­mi bo­daj­że dru­ko­wa­ny­mi li­te­ra­mi) pi­smo to zwie­ra­ło ja­kieś inne szcze­gó­ły, jak np. rok wy­da­nia, nu­mer, data wy­da­nia itp. Treść „Biu­le­ty­nów” mia­ła cha­rak­ter dys­ku­syj­no-kry­tycz­ny wo­bec sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych ist­nie­ją­cych w PRL, a tak­że wo­bec sto­sun­ków Pol­ski ze Związ­kiem Ra­dziec­kim, Nie­miec­ką Re­pu­bli­ką Fe­de­ral­ną i wy­da­je mi się – nie­któ­ry­mi in­ny­mi pań­stwa­mi eu­ro­pej­ski­mi.

Pierw­szy „Biu­le­tyn” wkrót­ce po otrzy­ma­niu i za­zna­jo­mie­niu się z jego tre­ścią znisz­czy­łem (po­dar­łem). O otrzy­ma­niu i po­sia­da­niu tego „Biu­le­ty­nu” ni­ko­mu nie mó­wi­łem i ni­ko­go nie za­po­zna­wa­łem z jego tre­ścią. Przed otrzy­ma­niem dru­gie­go „Biu­le­ty­nu” mia­łem umó­wio­ne w jed­nej z ka­wiarń war­szaw­skich (nie pa­mię­tam ja­kiej) spo­tka­nie z pod­le­głym mi w cza­sie oku­pa­cji człon­kiem AK na te­re­nie Za­mojsz­czy­zny – Ma­ria­nem Wlaź­niac­kim, ak­tu­al­nie za­trud­nio­nym w Mi­ni­ster­stwie Go­spo­dar­ki Ko­mu­nal­nej. Idąc na to spo­tka­nie, za­bra­łem ze sobą „Biu­le­tyn”. Pod­czas tego spo­tka­nia po­in­for­mo­wa­łem M[aria­na] Wlaź­niac­kie­go, że wpa­dło mi ta­kie pi­smo, zwra­ca­jąc się do mnie o opi­nię o tym „Biu­le­ty­nie”. Po­nie­waż M[arian] Wlaź­niac­ki za­in­te­re­so­wał się tym pi­smem, wrę­czy­łem mu ten „Biu­le­tyn”, któ­ry do­tych­czas nie zo­stał mi zwró­co­ny. Nad­mie­niam, że ani pod­czas tego spo­tka­nia, ani też przy in­nych spo­tka­niach in­nych roz­mów na te­mat „Biu­le­ty­nów” z M[aria­nem] Wlaź­niac­kim nie pro­wa­dzi­łem. W tym miej­scu pra­gnę spro­sto­wać i wy­ja­śnić, że cho­dzi tu o oso­bę o na­zwi­sku Wi­śniar­ski Ma­rian, a nie Wlaź­niac­ki. Trze­ci „Biu­le­tyn” od chwi­li jego otrzy­ma­nia po­sia­da­łem u sie­bie w domu. O po­sia­da­niu tego „Biu­le­ty­nu” ni­ko­mu nie mó­wi­łem i ni­ko­go nie za­po­zna­wa­łem z jego tre­ścią.

Ka­te­go­rycz­nie stwier­dzam przy tym, że poza jed­nym eg­zem­pla­rzem „Biu­le­ty­nu”, jaki wrę­czy­łem M[aria­no­wi] Wi­śniar­skie­mu, ni­ko­mu wię­cej pi­sma tego nie prze­ka­zy­wa­łem i nie mó­wi­łem o ich po­sia­da­niu, Nie wiem też kto, gdzie i od kie­dy wy­da­wał ten „Biu­le­tyn”, jak też dla kogo był on prze­zna­czo­ny. Nie po­tra­fię wy­ja­śnić kto, na ja­kiej pod­sta­wie i w ja­kim celu spo­wo­do­wał wrę­cze­nie mnie w opi­sa­ny wy­żej spo­sób trzech eg­zem­pla­rzy oma­wia­nych „Biu­le­ty­nów”. Nie je­stem w sta­nie sko­ja­rzyć tego z ja­kąś kon­kret­ną oso­bą i nie mia­łem moż­li­wo­ści uzy­ska­nia bliż­szych da­nych na ten te­mat. W roz­mo­wach z nie­któ­ry­mi swo­imi zna­jo­my­mi, któ­rych w tej chwi­li nie po­tra­fię wy­mie­nić po na­zwi­sku, czy­ni­łem pró­by uzy­ska­nia ja­kichś bliż­szych da­nych na ten te­mat, sta­wia­jąc ogól­nie py­ta­nia w ro­dza­ju, czy wia­do­mo im jest o uka­zy­wa­niu się ja­kie­goś nie­le­gal­ne­go pi­sma. Opo­wia­da­no mi, że to jest mało praw­do­po­dob­ne.

Poza oma­wia­ny­mi tu „Biu­le­ty­na­mi” nie ze­tkną­łem się z żad­ny­mi in­ny­mi do­ku­men­ta­mi, któ­re mo­gły­by mieć ja­ki­kol­wiek zwią­zek z tym pi­smem. W szcze­gól­no­ści nie jest mi nic wia­do­mo na te­mat tez czy sche­ma­tu do­ty­czą­cych tre­ści i spo­so­by zbie­ra­nia in­for­ma­cji do „Biu­le­ty­nu”.

Na tym pro­to­kół prze­słu­cha­nia za­koń­czo­no o godz. 14.10 i po oso­bi­stym prze­czy­ta­niu jako zgod­ny z tre­ścią mo­ich wy­ja­śnień pod­pi­su­ję.

 

Prze­słu­chał: Ko­ła­czyk

Ze­znał: Go­łę­biew­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 1820/17, t. 23, k. 113–116, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Ko­ła­czyk Win­cen­ty (ur. 1925), ppłk/płk. Od 1 XI 1947 r. war­tow­nik PUBP w Dęb­no; od 1 III 1948 r. młod­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu III PUBP w Dęb­nie; 28 II 1948 r. od­de­le­go­wa­ny na kurs spe­cjal­ny przy WUBP w Szcze­ci­nie; od 1 VI 1948 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Szcze­ci­nie; od 1 IX 1949 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Szcze­ci­nie; od 1 IX 1950 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MBP; od 1 I 1953 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MSW; od 1 IV 1955 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu VII KdsBP; zwol­nio­ny 31 XII 1956 r.; po­now­nie przy­ję­ty 24 I 1959 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra śled­cze­go Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VIII 1960 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VII 1961 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1962 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 V 1968 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 III 1973 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; 31 VII 1979 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0218/1573, Akta oso­bo­we.
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War­sza­wa, dnia [a]23[a] czerw­ca 1970 r.

 

In­for­ma­cja nr 3

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

Spo­śród osób za­trzy­ma­nych w dniu 21 czerw­ca br., wy­mie­nio­nych w in­for­ma­cji nr 2, za­sto­so­wa­no areszt tym­cza­so­wy wo­bec:

1. Górsz­czyk Ma­rze­ny,

2. Na­grodz­kiej Elż­bie­ty,

3. Woź­nic­kie­go An­drze­ja,

4. Kał­du­na Hen­ry­ka.

Po­nad­to w dniu 22 czerw­ca br. na te­re­nie Skier­nie­wic za­trzy­ma­no:

– Woj­cie­cha Man­ta­ja, lat 28, wy­kształ­ce­nie wyż­sze, ma­gi­ster bio­lo­gii, za­trud­nio­ny w In­sty­tu­cie Sa­dow­nic­twa w Skier­nie­wi­cach i tam­że za­miesz­ka­łe­go.

U Woj­cie­cha Man­ta­ja za­kwe­stio­no­wa­no 1 eg­zem­plarz „Biu­le­ty­nu” nr 12. Z li­stu Ste­fa­na Mysz­kie­wi­cza, jaki miał do­star­czyć do An­drze­ja Czu­my jego brat, Be­ne­dykt Czu­ma, wy­ni­ka, że Woj­cie­cha Man­ta­ja za­wer­bo­wał do or­ga­ni­za­cji Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski. W toku wstęp­ne­go prze­słu­cha­nia po­dał on imio­na człon­ków or­ga­ni­za­cji z te­re­nu mia­sta Ło­dzi i woj. łódz­kie­go. Wy­ja­śnił, że na zle­ce­nie or­ga­ni­za­cji do­ko­ny­wa­li róż­nych kra­dzie­ży.

Na uwa­gę za­słu­gu­ją wy­ja­śnie­nie Ma­rze­ny Górsz­czyk, któ­ra była jed­nym z człon­ków gru­py, ma­ją­cej w dniu 21 czerw­ca br. ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie. Uczest­ni­czy­ła ona w spo­tka­niach zor­ga­ni­zo­wa­nych w dniach 15 i 19 czerw­ca br. w War­sza­wie przy ul. [...]. Oma­wia­no na nich szcze­gó­ło­wo plan ak­cji w Po­ro­ni­nie i po­dział funk­cji. Oso­by wy­zna­czo­ne do udzia­łu ak­cji mia­ły za­brać ze sobą do­dat­ko­we ubio­ry. M[arze­na] Górsz­czyk przy­go­to­wa­ła dla sie­bie m.in. dwie pary spodni, pe­ru­kę i gu­mo­we na­pal­ców­ki. Po­nad­to przy­go­to­wa­ła do za­bra­nia ze sobą kom­bi­ner­ki i no­ży­ce.

We­dług do­tych­cza­so­wych usta­leń w ak­cji na te­re­nie Po­ro­ni­na mie­li uczest­ni­czyć: An­drzej Czu­ma, Be­ne­dykt Czu­ma, Wie­sław Ku­row­ski, Ma­rze­na Górsz­czyk, Bo­że­na Żu­rek, An­drzej Woź­nic­ki, Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, Hen­ryk Kał­dun, a nad­to nie­usta­le­ni z na­zwi­ska: Wła­dy­sław (50. let­ni męż­czy­zna), Ja­nusz (ofi­cer stra­ży po­żar­nej w Ło­dzi), Ju­rek i Ta­de­usz. Z wy­ja­śnień M[arze­ny] Górsz­czyk wy­ni­ka, że w dniu 20 czerw­ca br., zgod­nie z uprzed­ni­mi usta­le­nia­mi, wy­je­cha­ła z Ja­nu­szem do Za­ko­pa­ne­go. Po­nie­waż nikt z wy­zna­czo­nych do ak­cji osób nie sta­wił się, wró­ci­li do War­sza­wy.

W czerw­cu 1967 r. Ma­rze­na Górsz­czyk była za­trzy­ma­na przed am­ba­sa­dą izra­el­ską z li­stem do am­ba­sa­do­ra Izra­ela, so­li­da­ry­zu­ją­cym się z po­li­ty­ką Izra­ela na Bli­skim Wscho­dzie oraz z pa­kie­tem an­ty­pol­skich i an­ty­ra­dziec­kich opra­co­wań. Au­to­rem li­stu i opra­co­wań była jej mat­ka Wan­da Fe­renc, b. dzia­łacz­ka PSL. Oj­ciec Ma­rze­ny Górsz­czyk Je­rzy Mi­ko­łaj Górsz­czyk pod­czas woj­ny był przed­sta­wi­cie­lem rzą­du lon­dyń­skie­go w Pa­le­sty­nie. W 1947 r. po­wró­cił do Pol­ski i po­cząt­ko­wo dzia­łał w PSL, a na­stęp­nie w PSL-Le­wi­cy. Zmarł w 1970 r.

Pod­czas kon­ty­nu­owa­nia prac nad do­ku­men­ta­mi za­kwe­stio­no­wa­ny­mi w ośrod­ku dusz­pa­ster­stwa mło­dzie­żo­we­go przy pa­ra­fii Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pia­sto­wie ujaw­nio­no tecz­kę z ma­te­ria­ła­mi ar­chi­wal­ny­mi or­ga­ni­za­cji. Skła­da­ją się na nie m.in. pro­to­ko­ły „zjaz­dów” or­ga­ni­za­cji, a nad­to opra­co­wa­nia róż­nych za­gad­nień or­ga­ni­za­cyj­nych i pro­gra­mo­wych, jak np. „Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne «Ru­chu»”, „Spra­wy fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we”, „Pod­sta­wo­wa in­for­ma­cja o Biu­le­ty­nie”, „Na­sze sta­no­wi­sko na kon­fe­ren­cję z przedst. Cze­cho­sło­wa­cji”. Do­ku­men­ty te są w opra­co­wa­niu.

Spo­śród za­trzy­ma­nych w dniach 20–20 VI [19]70 r. pro­ku­ra­tor aresz­to­wał 20 osób. Zwol­nio­no po prze­słu­cha­niu 8 osób, a mia­no­wi­cie:

1. Zyg­mun­ta Gład­kie­go,

2. Wie­sła­wa Fron­cza­ka,

3. Ta­de­usza Kę­ci­ka,

4. Zyg­mun­ta Wi­śniar­skie­go,

5. Jó­ze­fa Ku­li­sza,

6. Jana Ko­złow­skie­go,

7. Ry­szar­da Go­łę­biow­skie­go,

8. Jó­ze­fa Ku­le­szę.

Ak­tu­al­nie po­zo­sta­je do roz­strzy­gnię­cia kwe­stia za­sto­so­wa­nia aresz­tu w sto­sun­ku do:

1. Ce­cy­lii Czu­my,

2. Anny Gur­by

i wy­mie­nio­ne­go na wstę­pie in­for­ma­cji

3. Woj­cie­cha Man­ta­ja[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 12–14, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]24[a] czerw­ca 1970 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. [a]J–02/70[a]

 

In­for­ma­cja nr 4

[b]do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 23 bm., pro­ku­ra­tor za­sto­so­wał areszt wo­bec za­trzy­ma­ne­go w dniu wczo­raj­szym Woj­cie­cha Man­ta­ja. Zło­żył on ob­szer­ne wy­ja­śnie­nia, w któ­rych m.in. stwier­dził, że dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą pod­jął w 1964 r. pod wpły­wem Ste­fa­na Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go. Wraz z in­ny­mi człon­ka­mi gru­py w la­tach 1965–1966 brał udział w spo­rzą­dza­niu an­ty­pań­stwo­wych ulo­tek i na­pi­sów. W 1967 r. Nie­sio­łow­ski oraz Be­ne­dykt i An­drzej Czu­mo­wie za­po­zna­li go z pro­gra­mem or­ga­ni­za­cji. Z ich ini­cja­ty­wy wziął udział w dwóch na­ra­dach or­ga­ni­za­cji, ja­kie od­by­ły się w 1967 r. i 1968 r. w War­sza­wie na Sta­rym Mie­ście. Uchwa­lo­no na nich „Pro­gram” „Ru­chu”, usta­lo­no struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną (sys­tem „trój­ko­wy”) i for­my dzia­łal­no­ści, a nad­to spo­so­by zdo­by­wa­nia środ­ków ma­te­rial­nych. Oma­wia­no spra­wę na­wią­za­nia współ­pra­cy z ośrod­ka­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi w in­nych pań­stwach, w szcze­gól­no­ści po­trze­bę roz­sze­rze­nia „Ru­chu” na te­ren CSRS.

We­dług wy­ja­śnień W[oj­cie­cha] Man­ta­ja w na­ra­dach (zjaz­dach) m.in. uczest­ni­czy­li: An­drzej Czu­ma, Be­ne­dykt Czu­ma (okre­śla­ny przez nie­go jako „Dyz­io”), Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, Woj­ciech Maj­da, Ja­cek Bart­ko­wiak (asy­stent UŁ) oraz nie­zna­ny mu z na­zwi­ska star­szy wie­kiem, siwy osob­nik, b. dzia­łacz AK na Lu­belsz­czyź­nie. Prze­wod­ni­czył ob­ra­dom An­drzej Czu­ma.

Środ­ki ma­te­rial­ne mia­ły być uzy­ski­wa­ne m.in. w dro­dze kra­dzie­ży i roz­bo­jów. Przy­zna­je się do udzia­łu w kil­ku ta­kich „ak­cjach” na te­re­nie Ło­dzi. Uczest­ni­czy­li w nich tak­że S[te­fan] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, B[ene­dykt] Czu­ma, A[ndrzej] Czu­ma i Adam Więc­kow­ski. W[oj­ciech] Man­taj wy­ja­śnił nad­to, że ostat­nio S[te­fan] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski po­in­for­mo­wał go, że pla­no­wa­na jest nowa „ak­cja” i wia­do­mość o niej poda RWE w go­dzi­nach wie­czor­nych 21 bm.

Be­ne­dykt Czu­ma przy­znał się do bra­nia udzia­łu w przy­go­to­wa­niach ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Uczest­ni­czył w dwóch na­ra­dach, na któ­rych oma­wia­no spo­sób jej prze­pro­wa­dze­nia. Od­ma­wia po­da­nia miej­sca na­rad i na­zwisk uczest­ni­ków. Wy­ja­śnił, że był od­po­wie­dzial­ny za bez­piecz­ny po­wrót bio­rą­cych udział w pod­pa­la­niu mu­zeum.

Wie­sław Kę­cik przy­znał się tak­że do udzia­łu w na­ra­dach 15 i 19 czerw­ca br., od­by­tych w War­sza­wie przy ul. Ko­ściel­nej, na któ­rych oma­wia­no do­ko­na­nie ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie. W na­ra­dach tych udział wzię­li: An­drzej Czu­ma, Jan Ku­row­ski, Ma­rze­na Górsz­czyk, Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski oraz „Ju­rek” i „Wła­dy­sław”. Wy­ja­śnił, że wy­jeż­dżał do Po­ro­ni­na w celu usta­le­nia, czy otwór wen­ty­la­cyj­ny w mu­zeum ma po­łą­cze­nia z piw­ni­ca­mi. Re­ko­ne­sans ten zwią­za­ny był z pla­nem pod­ło­że­nia ła­dun­ku pod­pa­la­ją­ce­go.

Ma­rian Go­łę­biew­ski nic no­we­go nie wno­si do pro­to­ko­łów prze­słu­cha­nia. Po prze­słu­cha­niu oświad­czył, że jego wy­ja­śnie­nia nie są zgod­ne z praw­dą, lecz ich nie zmie­ni.

Se­ba­stian Ko­szut wy­ja­śnił, że wie­dział o tym, że An­drzej Czu­ma wy­da­je „Biu­le­tyn”. W jego obec­no­ści na ple­ba­nii w Pia­sto­wie A[ndrzej] Czu­ma przy­go­to­wy­wał ma­te­ria­ły i re­da­go­wał „Biu­le­tyn”.

 

Wy­ciąg – stresz­cze­nie z do­ku­men­tów zna­le­zio­nych w „ar­chi­wum”

 

Część I

 

„Pro­gram”[1] w za­kre­sie ustro­ju po­li­tycz­ne­go Pol­ski za­kła­da:

– ode­bra­nie wła­dzy PZPR,

– li­kwi­da­cję in­sty­tu­cji Rady Pań­stwa,

– przy­wró­ce­nie in­sty­tu­cji sa­mo­rzą­do­wych w te­re­nie, w miej­sce ist­nie­ją­cych obec­nie or­ga­nów wła­dzy te­re­no­wej,

– roz­wią­za­nie PZPR, ZSL, SD oraz ZMS i ZMW,

– re­stau­ra­cję Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej i Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go,

– roz­wią­za­nie związ­ków za­wo­do­wych,

– li­kwi­da­cję „prze­stęp­czych i dy­wer­syj­nych or­ga­ni­za­cji” – Urzę­du do Spraw Wy­znań i Pak­su, a nad­to Głów­ne­go Urzę­du Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk i in­nych in­sty­tu­cji,

– po­wo­ła­nie „Try­bu­na­łu Rze­czy­po­spo­li­tej” dla „osą­dze­nia tych, któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zje pań­stwo­we sprzecz­ne z pol­ską ra­cją sta­nu, jak rów­nież pra­cow­ni­ków zbrod­ni­czych or­ga­ni­za­cji (np. UB). Zbrod­nie te nie mogą ulec przedaw­nie­niu.

W za­kre­sie sto­sun­ków spo­łecz­no-eko­no­micz­nych „Pro­gram” prze­wi­du­je:

– po­zba­wie­nie „dzia­ła­czy par­tyj­nych kie­row­nic­twa go­spo­dar­ka na­ro­do­wą”, re­zer­wa­cję dla pań­stwa je­dy­nie funk­cji in­ter­wen­cyj­nej,

– opar­cie rol­nic­twa na śred­nich in­dy­wi­du­al­nych go­spo­dar­stwach rol­nych i prze­ka­za­nie i więk­szo­ści ziem znaj­du­ją­cych się obec­nie we wła­da­niu pań­stwa.

W do­ku­men­cie pt. „Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne «Ru­chu»” jego au­to­rzy m.in. stwier­dza­ją, że:

– kon­tak­ty mię­dzy „kie­row­nic­twem a pro­wa­dzą­cy­mi śro­do­wi­sko czy gru­py mu­szą być prze­pro­wa­dza­ne za­wsze w bez­piecz­nych miej­scach z wy­łą­cze­niem moż­li­wo­ści pod­słu­chu”,

– pro­wa­dze­nie wszel­kiej ewi­den­cji jest zbęd­ne,

– łącz­ność na­le­ży zor­ga­ni­zo­wać na za­sa­dach no­wo­cze­snych (krót­ko­fa­lów­ki),

– pu­bli­ka­cje mu­szą po­zo­sta­wać w „ści­słym ob­ro­cie i tyl­ko w zna­nych rę­kach”,

– w miesz­ka­niach człon­ków „Ru­chu” nie mogą znaj­do­wać się ma­te­ria­ły mo­gą­ce sta­no­wić „punkt za­cze­pie­nia dla UB”,

– na­le­ży ro­bić wra­że­nie urzą­dza­ją­cych się w „na­szej ma­łej sta­bi­li­za­cji PRL”,

– „człon­ko­wie «Ru­chu» win­ni pro­wa­dzić in­fil­tra­cję men­tal­no­ści oto­cze­nia”, w celu za­po­bie­że­nia in­fil­tra­cji „Ru­chu”,

– wska­za­ne jest utrzy­ma­nie przy­ja­znych sto­sun­ków z dzia­ła­cza­mi par­tyj­ny­mi.

W za­kre­sie spraw fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­wych w do­ku­men­tach stwier­dza się, że:

– dla roz­wi­nię­cia dzia­łal­no­ści na ze­wnątrz nie­zbęd­ne są od­po­wied­ni sprzęt i fun­du­sze,

– ko­niecz­na jest po­moc ośrod­ków za­gra­nicz­nych z Za­cho­du oraz „or­ga­ni­za­cji z kra­jów są­sied­nich”,

– w celu zdo­by­cia środ­ków i sprzę­tu na­le­ży do­ko­ny­wać na­pa­dów ra­bun­ko­wych, wła­mań i kra­dzie­ży,

– ist­nie­je po­trze­ba za­ku­pie­nie dru­kar­ni – „na­wet nie­le­gal­nie

– w każ­dym ośrod­ku „Ru­chu” win­na zna­leźć się mi­ni­mum jed­na krót­ko­fa­lów­ka.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

płk mgr Jó­zef Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 15–19, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis opa­trzo­ny datą: 20 VI [19]70 [r.].

[1] Nie cho­dzi tu o de­kla­ra­cję „Mi­ja­ją lata...”, lecz o wcze­śniej­sze opra­co­wa­nie au­tor­stwa Emi­la Mor­gie­wi­cza z maja 1966 r., przed­sta­wio­ne póź­niej przez nie­go na I lub II zjeź­dzie jako pro­po­zy­cja pro­gra­mu. Zob. AIPN, 01820/17, t. 17, k. 73–78, od­pis.
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1970 czer­wiec 25, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 6 do­ty­czą­ca śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]25[b] czerw­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

In­for­ma­cja nr 6

 

W uzu­peł­nie­niu in­for­ma­cji nr 5 in­for­mu­je­my, że w dniach od 20 do 24 czerw­ca 1970 r., w wy­ni­ku re­ali­za­cji spra­wy p[rze­ciw]ko gru­pie osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji:

I. Do­ko­na­no za­trzy­mań 32 osób, z tego areszt za­sto­so­wa­no wo­bec 21 osób, a to:

1. An­drze­ja Czu­my

2. Be­ne­dyk­ta Czu­my

3. Łu­ka­sza Czu­my

4. Hu­ber­ta Czu­my

5. Wie­sła­wa Kę­ci­ka

6. Wie­sła­wa Jana Ku­row­skie­go

7. ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta

8. Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

9. Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go

10. Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go

11. ks. Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go

12. Je­rze­go Kę­ci­ka

13. Aloj­ze­go Ko­szu­ta

14. Bo­że­ny Żu­rek

15. Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łowsk[iego]

16. Mar­ka Wa­cła­wa Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go

17. An­drze­ja Woź­nic­kie­go

18. Elż­bie­ty Na­grodz­kiej

19. Ma­rze­ny Górsz­czyk

20. Hen­ry­ka Kał­du­na

21. Woj­cie­cha Man­ta­ja

II. Po 48 go­dzi­nach za­trzy­ma­nia i prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków zwol­nie­ni zo­sta­li:

1. Ce­cy­lia Czu­ma

2. Anna Gur­ba

3. Jó­zef Ku­le­sza

4. Zyg­munt Gład­ki

5. Mie­czy­sław Fron­czak

6. Ta­de­usz Kę­cik

7. Zyg­munt Wi­śniar­ski

8. ks. Jó­zef Ku­lisz

9. Ry­szard Go­łę­biow­ski

10. Jan Ko­złow­ski

11. Zbi­gniew Wi­śniew­ski

III. Prze­słu­cha­no w cha­rak­te­rze świad­ków, bez za­trzy­ma­nia:

1. Ha­li­nę Szub­ską

2. Ma­rian­nę Żu­rek

3. Ce­cy­lię Ali­cję Uchy­miak

4. Ka­zi­mie­rza Uchy­mia­ka

5. Apo­lo­nię Szub­ską

6. Iza­be­lę Bro­el-Pla­ter

U wszyst­kich osób aresz­to­wa­nych i za­trzy­ma­nych oraz u świad­ka Iza­be­li Bro­el-Pla­ter do­ko­na­no prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń.

Spo­śród osób aresz­to­wa­nych skła­da­ją wy­ja­śnie­nia, choć z du­ży­mi opo­ra­mi: Wie­sław Kę­cik, Wie­sław Ku­row­ski[1], Ma­rian Wi­śniar­ski, Cze­sław Brze­zic­ki, Aloj­zy Ko­szut, Ma­rze­na Górsz­czyk i naj­sze­rzej Woj­ciech Man­taj.

Przy­zna­li się do nie­któ­rych czy­nów, ale od­ma­wia­ją skła­da­nia bliż­szych wy­ja­śnień: An­drzej Czu­ma, Be­ne­dykt Czu­ma, Se­ba­stian Ko­szut, Ma­rian Go­łę­biew­ski (do prze­ka­za­nia M[aria­no­wi] Wi­śniar­skie­mu 6 biu­le­ty­nów, któ­re rze­ko­mo zna­lazł).

Nie przy­zna­ją się do za­rzu­tów: Hu­bert Czu­ma, Łu­kasz Czu­ma, Ro­man Oł­ta­rzew­ski, Je­rzy Kę­cik, Bo­że­na Żu­rek, An­drzej Woź­nic­ki, Elż­bie­ta Na­grodz­ka i Hen­ryk Kał­dun.

Naj­ob­szer­niej­sze wy­ja­śnie­nia zło­żył do­tych­czas Wie­sław Ku­row­ski, któ­ry przed­sta­wia w szcze­gó­łach or­ga­ni­za­cję ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie oraz Woj­ciech Man­taj, któ­ry przy­znał się, że w 1968 r. i 1969 brał udział:

– wraz z Be­ne­dyk­tem Czu­mą, Ste­fa­nem Mysz­kie­wi­czem-Nie­sio­łow­skim i nie­zna­ną ko­bie­tą w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Ka­te­dry Fi­zjo­lo­gii Ro­ślin Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go;

– wraz z Be­ne­dyk­tem Czu­mą, St[efa­nem] Mysz­kie­wi­czem-Nie­sio­łow­skim i Ada­mem Więc­kow­skim i 2 nie­zna­ny­mi mu z na­zwi­ska ko­bie­ta­mi w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia w re­dak­cji pi­sma „Po­li­tech­nik” w Ło­dzi;

– wraz z An­drze­jem Czu­mą, St[efa­nem] Mysz­kie­wi­czem-Nie­sio­łow­skim i Ada­mem Więc­kow­skim wio­sną 1969 r. w par­ku w He­le­no­wie[2], w na­pa­dzie na eks­pe­dient­kę skle­pu spo­żyw­cze­go. Pla­no­wa­no wy­rwa­nie jej tor­by z pie­niędz­mi. A[ndrze­jo­wi] Czu­mie nie uda­ło się jej wy­rwać tor­by.

Po­nad­to W[oj­ciech] Man­taj wy­ja­śnił, iż był in­for­mo­wa­ny, że:

– A[ndrzej] Czu­ma i St[efan] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski pla­no­wa­li do­ko­na­nie na­pa­du na po­ciąg „zbie­ra­ją­cy pie­nią­dze z PKP Lu­blin”, lecz nie wie, czy plan ten zre­ali­zo­wa­no;

– w 1968 lub 1969 r. w Lu­bli­nie po­bi­to ko­goś, przy­pusz­cza, że człon­ka PZPR[3];

– w maju lub po­cząt­ku czerw­ca po­wia­do­mio­no go, że pla­no­wa­ny jest „na­pad”, nie­spre­cy­zo­wa­no bli­żej jed­nak jego cha­rak­te­ru. Na umó­wio­ne spo­tka­nie nie przy­był, ter­min „na­pa­du” odło­żo­no.

W dniu dzi­siej­szym prze­ka­za­ne zo­sta­ły do Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO ma­szy­ny do pi­sa­nia oraz nie­któ­re ma­te­ria­ły do­wo­do­we z prze­szu­ka­nia (rę­ko­pi­sy, ma­szy­no­pi­sy) wy­ty­po­wa­ne przez gru­pę opra­co­wu­ją­cą de­po­zy­ty wraz z pra­cow­ni­ka­mi kry­mi­na­li­sty­ki.

Prze­wi­du­je się na pod­sta­wie ma­te­ria­łów śled­czych za­trzy­ma­nie i aresz­to­wa­nie:

1. Emi­la Mor­gie­wi­cza, któ­ry speł­niał w or­ga­ni­za­cji jed­ną z czo­ło­wych ról,

2. Mi­ro­sła­wa Go­dlew­skie­go[4],

3. Woj­cie­cha Maj­dę.

Wy­mie­nie­ni bra­li udział w spo­rzą­dza­niu wro­gich na­pi­sów na te­re­nie Ło­dzi[5], a W[oj­ciech] Maj­da nad­to w ze­bra­niach („zjeź­dzie”) w War­sza­wie od­by­tym na prze­ło­mie 1967/1968 r.

4. Ada­ma Więc­kow­skie­go, któ­ry miał brać udział w na­pa­dzie na eks­pe­dient­kę w He­le­no­wie i pla­no­wa­ny był do ko­lej­ne­go, bli­żej nie­zna­ne­go na­pa­du, ja­kie­go mia­no do­ko­nać w maju lub czerw­cu br.

Po­nad­to prze­wi­du­je się za­trzy­ma­nie wer­bo­wa­nych przez W[oj­cie­cha] Man­ta­ja Ja­nu­sza Tar­no­wiec­kie­go i Jana Smo­te­ra z te­re­nu Skier­nie­wic[c].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 24–26, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: J–02/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Po­mył­ka – Ku­row­ski od po­cząt­ku skła­dał ob­szer­ne ze­zna­nia.

[2] Cho­dzi o nie­uda­ną pró­bę kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej 7 w Ło­dzi.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk St[efan] Mi­szew­ski.

[3] Pod­czas śledz­twa Woj­ciech Man­taj i Woj­ciech Maj­da zło­ży­li ze­zna­nia, że za­mie­rza­no po­bić w Lu­bli­nie stu­den­ta KUL Sta­ni­sła­wa Bła­szu­ka, po­dej­rze­wa­ne­go o współ­pra­cę z SB. W rze­czy­wi­sto­ści Bła­szuk nie był in­for­ma­to­rem SB, nie do­szło też ni­g­dy do jego po­bi­cia. AIPN, 1820/17, Pi­smo I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie płk. Ma­ria­na Mo­zga­wy do dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Jó­ze­fa Cho­mę­tow­skie­go z dnia 3 IX 1970 r., t. 75, k. 136–138.

[4] Go­dlew­ski Mi­ro­sław (ur. 1943), prof. dr hab. nauk przy­rod­ni­czych, wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Na­uki o Zie­mi UŁ. Po ukoń­cze­niu stu­diów pod­jął pra­cę na UŁ, obec­nie kie­ru­je Za­kła­dem Mor­fo­ge­ne­zy Ro­ślin przy Ka­te­drze Cy­to­lo­gii i Cy­to­che­mii Ro­ślin Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Ochro­ny Śro­do­wi­ska UŁ. W okre­sie stu­diów na­le­żał do kon­spi­ra­cyj­nej gru­py Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, m.in. brał udział w przy­go­to­wa­niu ulo­tek (do ich roz­rzu­ce­nia nie do­szło). Do „Ru­chu” nie na­le­żał, jed­nak zo­stał za­trzy­ma­ny i po­sta­wio­no mu za­rzut o przy­na­leż­ność do or­ga­ni­za­cji, po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no. We wrze­śniu 1980 r. za­kła­dał NSZZ „So­li­dar­ność” na UŁ, przez jed­ną ka­den­cję był prze­wod­ni­czą­cym Ko­mi­sji Wy­dzia­ło­wej i człon­kiem Za­rzą­du Uczel­nia­ne­go.

[5] Go­dlew­ski i Maj­da ra­zem ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim i Man­ta­jem bra­li udział w ma­lo­wa­niu na­pi­sów w Ło­dzi w okre­sie od grud­nia 1964 r. do kwiet­nia 1966 r. Nie brał w tym udzia­łu – co może su­ge­ro­wać do­ku­ment – Mor­gie­wicz.
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1970 czer­wiec 26, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go

 

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

Ppor. L[ucjan] Do­na­kow­ski[1] z Biu­ra Śled­cze­go MSW prze­słu­chał w dniu 26 VI 1970 r. w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­skie­go, s. Ja­nu­sza, ur. 4 II 1944 r. (Dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o godz. 8.50.

Jak cho­dzi o ro­dzi­nę Czu­mów, oprócz An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta znam rów­nież Hu­ber­ta, Łu­ka­sza, Sta­ni­sła­wa Czu­mów, w ogó­le całą ro­dzi­nę. Poza An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem nikt inny z Czu­mów nie na­le­żał do na­sze­go „Ru­chu”. Skład­ki pie­nięż­ne dla na­sze­go „Ru­chu” zbie­ra­łem ja. Czę­sto­tli­wość ich raz na dwa mie­sią­ce, trzy mie­sią­ce. Wy­so­kość skład­ki od po­szcze­gól­nej oso­by nie prze­kra­cza­ła 100 zło­tych. Skład­ki zbie­ra­łem od An­drze­ja Czu­my, Woj­cie­cha Man­ta­ja, An­drze­ja Woź­nic­kie­go; od mo­je­go bra­ta nie zbie­ra­łem skład­ki, bo nie miał pie­nię­dzy. Wy­ja­śnia­jąc w po­przed­nich pro­to­ko­łach, że człon­ko­wie na­szej gru­py re­kru­to­wa­li się nie tyl­ko z Ło­dzi, ale i z War­sza­wy, mia­łem na my­śli tyl­ko An­drze­ja Czu­mę i ni­ko­go wię­cej.

Py­ta­nie: Jak do­szło do na­pi­sa­nia przez was kart­ki in­for­ma­cyj­nej o wy­jeź­dzie An­drze­ja Woź­nic­kie­go do pana w Piotr­ko­wie?

Od­po­wiedź: Do na­pi­sa­nia tej kart­ki do­szło w na­stę­pu­ją­cych oko­licz­no­ściach: w po­ło­wie maja 1970 r. otrzy­ma­łem w Ło­dzi od An­drze­ja Czu­my kart­kę. Po­wie­dział mi tyl­ko, że na kart­ce jest ad­res jed­ne­go pana w Piotr­ko­wie Tryb[unal­skim] i że­bym po­roz­ma­wiał z nim na te­mat na­sze­go „Ru­chu”. Na­zwi­ska i ad­re­su tego pana nie znam, dla­te­go że nie pa­trzy­łem we­wnątrz kart­ki, nie prze­czy­ta­łem jej. Wie­dzia­łem, że nie będę mógł je­chać do Piotr­ko­wa i roz­ma­wiać z tym pa­nem, dla­te­go że mia­łem ko­lo­kwia ze stu­den­ta­mi. Nie py­ta­łem An­drze­ja Czu­my, kto to ten męż­czy­zna, czym się trud­ni itp. Szcze­gó­ło­wiej o czym ma być roz­mo­wa z tym pa­nem, An­drzej Czu­ma nie mó­wił. We­dług mnie roz­ma­wiał­bym bar­dzo ogól­nie, czy coś wie o „Ru­chu”, co o tym są­dzi. W za­leż­no­ści od jego re­ak­cji dą­żył­bym do po­zy­ska­nia go do na­sze­go „Ru­chu”. O roz­mo­wie, jej wy­ni­kach czuł­bym się po­wia­do­mić An­drze­ja Czu­mę, stąd wła­śnie ta kart­ka prze­ze mnie pi­sa­na.

Ze wzglę­du wła­śnie na ko­lo­kwia o wy­jazd do Piotr­ko­wa i prze­pro­wa­dze­nie roz­mo­wy po­pro­si­łem An­drze­ja Woź­nic­kie­go. Po­wie­dzia­łem mu tyl­ko, że na kart­ce ma na­zwi­sko i ad­res pana z Piotr­ko­wa i żeby z nim prze­pro­wa­dził roz­mo­wę na te­mat na­sze­go „Ru­chu”. Nie da­wa­łem mu in­nych wy­tycz­nych co do szcze­gó­łów roz­mo­wy. Gdzieś na po­cząt­ku czerw­ca 1970 r. Woź­nic­ki do­pie­ro po­je­chał do Piotr­ko­wa Tryb[unal­skie­go]. Po po­wro­cie Woź­nic­ki od­po­wie­dział mi, że męż­czy­zna ten to czło­wiek star­szy, wiek oko­ło 60 lat, były ako­wiec[2], po­trak­to­wał go nie­uf­nie, nie­wie­le mó­wił, skoń­czy­ło się na tym, że dał Woź­nic­kie­mu sto zło­tych na cele „na­sze­go «Ru­chu»” – tak się do­my­śli­łem, że na ten cel.

Pro­sił jesz­cze Woź­nic­kie­go, by za­wia­do­mił Ma­ria­na, że on, to zna­czy ten pan z Piotr­ko­wa, bę­dzie w War­sza­wie. Kto to jest ten „Ma­rian” ani ja, ani Woź­nic­ki nie wie­my. O pana z Piotr­ko­wa wię­cej nie py­ta­łem Woź­nic­kie­go ze wzglę­dów kon­spi­ra­cyj­nych. W kil­ka dni póź­niej na­pi­sa­łem do An­drze­ja Czu­my tę kart­kę, za­wia­da­mia­jąc go o tym. Wy­ja­śnia­jąc w po­przed­nich pro­to­ko­łach, że „Ma­rian” to imię człon­ka na­szej gru­py i zna go An­drzej Czu­ma, opie­ra­łem się na mo­ich przy­pusz­cze­niach z tego po­wo­du, że od An­drze­ja Czu­my do­sta­łem kart­kę z na­zwi­skiem i ad­re­sem. A je­że­li ten pan z Piotr­ko­wa pro­si o po­wia­do­mie­nie „Ma­ria­na”, to praw­do­po­dob­nie jest on człon­kiem „Ru­chu”.

Py­ta­nie: Czy Ja­cek Bart­ko­wiak, asy­stent w Ka­te­drze Bio­che­mii Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go, był z wami na ja­kimś jed­nym lub wię­cej ze­bra­niu wa­sze­go „Ru­chu”?

Od­po­wiedź: Ja­cek Bart­ko­wiak ni­g­dy nie był ze mną na żad­nym ze­bra­niu na­sze­go „Ru­chu” ani w Ło­dzi, ani w War­sza­wie. Nie jest mi wia­do­mym o jego przy­na­leż­no­ści do na­sze­go „Ru­chu”.

Py­ta­nie: Czy zna­cie męż­czy­znę o na­zwi­sku Ku­row­ski Wie­sław Jan?

Od­po­wiedź: Nie znam męż­czy­zny o na­zwi­sku Ku­row­ski Wie­sław Jan. Ni­g­dy się z nim nie wi­dzia­łem.

Py­ta­nie: Co wam wia­do­mo na te­mat kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z domu stu­den­ta PŁ w Ło­dzi przy pl. Po­li­tech­ni­ki?

Od­po­wiedź: O kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia jak też cze­go­kol­wiek z DS Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej przy pl. Po­li­tech­ni­ki nic mi nie jest wia­do­me. Nie uczest­ni­czy­łem w tej kra­dzie­ży, nie znam osób uczest­ni­czą­cych. Nic na ten te­mat nie sły­sza­łem. Na­to­miast do­ko­na­łem kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Ku­ra­to­rium Okrę­gu Szkol­ne­go miesz­czą­ce­go się w Ło­dzi przy ul. Piotr­kow­skiej 102 lub 104 w gma­chu Prez[ydium] MRN w Ło­dzi. Kra­dzież ma­szy­ny mia­ła miej­sce w koń­cu maja lub na po­cząt­ku czerw­ca 1970 r. Do kra­dzie­ży do­szło w na­stę­pu­ją­cych oko­licz­no­ściach: uzna­łem bez po­ro­zu­mie­nia z ni­kim, że dla na­sze­go „Ru­chu” jest po­trzeb­na ma­szy­na do pi­sa­nia. Po­nie­waż nie mia­łem pie­nię­dzy, by ma­szy­nę ku­pić, po­sta­no­wi­łem ma­szy­nę ukraść. Wy­bra­łem dwie in­sty­tu­cje sto­sun­ko­wo otwar­te, gdzie ła­twy do­stęp i dużo ma­szyn do pi­sa­nia, i stra­ta jed­nej ma­szy­ny nie sta­no­wi wiel­kiej szko­dy. W go­dzi­nach ran­nych bez­po­śred­nio przed roz­po­czę­ciem pra­cy w in­sty­tu­cji by­łem w po­miesz­cze­niu Ku­ra­to­rium Okrę­gu Szkol­ne­go w Ło­dzi, Piotr­kow­ska 102 lub 104, wi­dzia­łem, że klu­cze od po­miesz­czeń leżą na sto­le sto­ją­cym na ko­ry­ta­rzu. Za­ob­ser­wo­wa­łem to, bę­dąc tam w tym celu trzy, czte­ry razy. Któ­re­goś dnia rano przed go­dzi­ną 8.00 po­sze­dłem do tego ko­ry­ta­rza, wzią­łem klu­cze ze sto­li­ka, otwo­rzy­łem po­kój, w któ­rym wie­dzia­łem, że stoi ma­szy­na, wie­dzia­łem o tym na pod­sta­wie uprzed­nich ob­ser­wa­cji – wzią­łem ma­szy­nę do tor­by bez wał­ka. Nie mie­ścił się do tor­by, wy­sta­wał z niej, zo­sta­wi­łem wa­łek w ubi­ka­cji. Wy­sze­dłem z bu­dyn­ku, ma­jąc ma­szy­nę w tor­bie, przez ni­ko­go nie­zau­wa­żo­ny. Wsia­dłem w tram­waj i po­je­cha­łem do miesz­ka­nia Be­ne­dyk­ta Czu­my. Zo­sta­wi­łem tam ma­szy­nę. U Be­ne­dyk­ta Czu­my ni­ko­go nie było, ja mia­łem klucz do tego miesz­ka­nia. Zo­sta­wi­łem kart­kę, że przy­wio­złem ma­szy­nę i żeby za­wiózł ją do War­sza­wy do An­drze­ja Czu­my. Uczy­ni­łem tak dla­te­go, że uwa­ża­łem, iż bez­piecz­niej bę­dzie, jak ma­szy­na skra­dzio­na w Ło­dzi znaj­dzie się w War­sza­wie. Be­ne­dykt Czu­ma – przy­pusz­czam, że za­wiózł ją, tę ma­szy­nę do An­drze­ja Czu­my, bo nie miał jej w domu. Jed­nak na ten te­mat nie roz­ma­wia­li­śmy, nie py­tał mnie na­wet, skąd ma­szy­nę mam, cho­ciaż wi­dział, że ma­szy­na nie po­sia­da wał­ka. Była to taka na­sza za­sa­da nie­py­ta­nia ze wzglę­du na kon­spi­ra­cję. Co da­lej sta­ło się z ma­szy­ną, nie wiem. W kra­dzie­ży ma­szy­ny nikt mi nie po­mógł, do­ko­na­łem tego sam.

Py­ta­nie: Co wia­do­mym wam jest o in­nych kra­dzie­żach ma­szyn do pi­sa­nia, czy uczest­ni­czy­li­ście w ta­kich kra­dzie­żach?

Od­po­wiedź: O in­nych kra­dzie­żach ma­szyn do pi­sa­nia nic nie wiem, nie sły­sza­łem i nie uczest­ni­czy­łem w nich.

W tym celu prze­słu­cha­nie prze­rwa­no ze wzglę­du na prze­rwę obia­dow[ą] dla po­dej­rza­ne­go go­dzi­na 12.00.

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­ny z mo­imi wy­ja­śnie­nia­mi pod­pi­su­ję:

 




	Do­na­kow­ski

	S[te­fan] Nie­sio­łow­ski






 

Prze­słu­cha­nie wzno­wio­no o godz. 13.15.

Py­ta­nie: Czy pi­sa­li­ście ar­ty­ku­ły do biu­le­ty­nów wy­da­wa­nych przez wasz „Ruch”.

Od­po­wiedź: Żad­nych ar­ty­ku­łów do biu­le­ty­nów wy­da­wa­nych przez „Ruch” nie pi­sa­łem. Pi­sa­łem na­to­miast ar­ty­ku­ły do cza­so­pism le­gal­nych, ta­kich jak: „Prze­gląd Zoo­lo­gicz­ny”, „Pol­skie Pi­smo En­to­mo­lo­gicz­ne” i „Ze­szy­ty Na­uko­we Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go”.

Py­ta­nie: Czy w mie­sią­cu maju 1970 r. lub czerw­cu 1970 r., lub w mie­sią­cach wcze­śniej­szych pro­si­li­ście swo­ją zna­jo­mą o wy­jazd do Skier­nie­wic i w ja­kim celu?

Od­po­wiedź: Nie pro­si­łem żad­nej swo­jej zna­jo­mej w maju, czerw­cu lub mie­sią­cach wcze­śniej­szych 1970 r. o wy­jazd do Skier­nie­wic. Nie pro­si­łem rów­nież o to moją na­rze­czo­ną Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz. W Skier­nie­wi­cach miesz­ka mój ko­le­ga Woj­ciech Man­taj, o skon­tak­to­wa­nie z nim też ni­ko­go nie pro­si­łem. Od­wie­dził mnie nie­spo­dzie­wa­nie dnia 18 lub 19 czerw­ca 1970 r. w miej­scu pra­cy oko­ło godz. 12.00. Od­wie­dził mnie, by po­roz­ma­wiać ze mną na te­mat wa­ka­cji. Z Man­ta­jem mia­łem je­chać na Ma­zu­ry, mie­li­śmy pły­wać ża­glów­ką wspól­nie z mał­żeń­stwem Woź­nic­kich, mał­żeń­stwem Gra­le­wi­czów – są asy­sten­ta­mi na Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim na tym sa­mym wy­dzia­le co ja – i Elż­bie­ta Łu­ka­sie­wicz. Man­taj był u mnie oko­ło pół go­dzi­ny i wię­cej już go nie wi­dzia­łem.

Py­ta­nie: Ile razy w mie­sią­cu czerw­cu 1970 r. od­by­ły się ze­bra­nia wa­sze­go „Ru­chu”?

Od­po­wiedź: W mie­sią­cu czerw­cu 1970 r. ze­bra­nia na­sze­go „Ru­chu” w ogó­le nie od­by­ły się. Mó­wiąc „ze­bra­nia” – mam na my­śli wię­cej niż trzy oso­by bio­rą­ce udział. Spo­tkań, gdzie uczest­ni­czy­ły trzy lub czte­ry oso­by, było w czerw­cu – trzy, czte­ry. Od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu An­drze­ja Woź­nic­kie­go i Be­ne­dyk­ta Czu­my. Bra­li w nich udział – je­że­li u Be­ne­dyk­ta Czu­my – to on, ja, Woź­nic­ki, a je­że­li np. nie było Czu­my, za­łóż­my – na spo­tka­niu u Woź­nic­kie­go, wcho­dził w jego miej­sce mój brat Ma­rek. W każ­dym ra­zie skład osób za­my­kał się na­szą czwór­ką: Be­ne­dykt Czu­ma, An­drzej Woź­nic­ki, mój brat Ma­rek i ja. Dys­ku­to­wa­li­śmy na te­mat ar­ty­ku­łów w biu­le­ty­nie, o ich po­zio­mie, tre­ści. Spo­tka­nia te były raz w ty­go­dniu. Ostat­nie mia­ło miej­sce 15 czerw­ca 1970 r. Od­by­ło się w miesz­ka­niu An­drze­ja Woź­nic­kie­go. Oprócz nie­go był Be­ne­dykt Czu­ma i ja. Jak zwy­kle roz­ma­wia­li­śmy na te­mat na­sze­go biu­le­ty­nu, po­ru­sza­li­śmy za­gad­nie­nia nie­miec­kie.

Py­ta­nie: Czy roz­ma­wia­li­ście z człon­ka­mi wa­sze­go „Ru­chu” lub z in­ny­mi oso­ba­mi na te­mat uszko­dze­nia przez pod­pa­le­nie, wy­sa­dze­nie czy in­ne­go ro­dza­ju dzia­ła­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, po­mni­ka Le­ni­na lub domu w Bia­łym Du­naj­cu, w któ­rym miesz­kał Le­nin?

Od­po­wiedź: Nie roz­ma­wia­łem z człon­ka­mi na­sze­go „Ru­chu” lub z in­ny­mi oso­ba­mi na te­mat pod­pa­le­nia, wy­sa­dze­nia lub in­ne­go uszko­dze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, po­mni­ka Le­ni­na lub domu w Bia­łym Du­naj­cu, w któ­rym Le­nin miesz­kał. W ogó­le o ni­czym ta­kim od ni­ko­go nie sły­sza­łem. Nie wiem, kto by z ta­kim za­mia­rem się no­sił.

Py­ta­nie: Czy zna­cie męż­czy­znę o na­zwi­sku Więc­kow­ski Adam, czy spo­tka­li­ście się z nim?

Od­po­wiedź: Nie znam męż­czy­zny o na­zwi­sku Więc­kow­ski Adam, nie spo­tka­łem się z nim, na­zwi­ska ta­kie­go nie sły­sza­łem.

Na tym pro­to­kół za­koń­czo­no o godz. 15.55.

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­ny z mo­imi wy­ja­śnie­nia­mi pod­pi­su­ję:

 




	Prze­słu­chał: Do­na­kow­ski

	S[te­fan] Nie­sio­łow­ski






 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 20, k. 49–53, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Do­na­kow­ski Lu­cjan (ur. 1932), por./ppłk., mgr pra­wa; Od 1 IV 1959 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu Ko­le­jo­we­go KM MO w Ło­dzi; od 1 II 1960 r. star­szy re­fe­rent ope­ra­cyj­no-do­cho­dze­nio­wy sek­cji ope­ra­cyj­no-do­cho­dze­nio­wej Ko­mi­sa­ria­tu Ko­le­jo­we­go MO Łódź Ka­li­ska; od 5 IX 1966 r. do 27 II 1967 r. słu­chacz kur­su tech­ni­ki do­cho­dze­nio­wej OSO­MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VI 1972 r. ofi­cer ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu „C” KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1975 r. re­fe­rent tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu „C” KM MO w Ło­dzi; od 1 VI 1975 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi; od 1 XI 1975 r. wy­kła­dow­ca Wy­dzia­łu III – Pra­cy Ope­ra­cyj­nej ODKK MSW w Ło­dzi; od 1 IV 1976 r. wy­kła­dow­ca Wy­dzia­łu V – Śledztw i Do­cho­dzeń ODKK MSW w Ło­dzi; od 1 V 1977 r. star­szy wy­kła­dow­ca Wy­dzia­łu V – Śledztw i Do­cho­dzeń ODKK MSW w Ło­dzi; od 4 IV 1986 r. star­szy wy­kła­dow­ca Wy­dzia­łu II ODKK MSW w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IV 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[2] Try­bus Adam (1909–1982), mgr fi­lo­lo­gii kla­sycz­nej, mjr WP, żoł­nierz AK, ROAK. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UJ (1937 r.), do wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej pra­co­wał jako na­uczy­ciel. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 2. psp. Wio­sną 1940 r. wstą­pił do Ar­mii Pol­skiej we Fran­cji. Po ka­pi­tu­la­cji Fran­cji prze­do­stał się do Wiel­kiej Bry­ta­nii. Po­cząt­ko­wo słu­żył w 3. BKS, wio­sną 1942 r. zgła­sza się do służ­by kon­spi­ra­cyj­nej w kra­ju. Prze­rzu­co­ny w nocy z 1 na 2 X 1942 r. Od grud­nia 1942 r. ofi­cer Ke­dy­wu In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go AK Piotr­ków, od stycz­nia 1943 r. szef Ke­dy­wu Okrę­gu AK Łódź, od li­sto­pa­da 1944 r. do lu­te­go 1945 r. ko­men­dant In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go AK Łódź. Po roz­wią­za­niu AK po­zo­stał w kon­spi­ra­cji. M.in. zor­ga­ni­zo­wał uda­na ak­cję roz­bi­cia aresz­tu PUBP w Pa­bia­ni­cach 11 VI 1945 r. W lip­cu 1945 r. po roz­mo­wach z Edwar­dem Osób­ką-Mo­raw­skim ujaw­nił łódz­ką struk­tu­rę DSZ. Za­gro­żo­ny aresz­to­wa­niem w grud­niu 1945 r. prze­niósł się do Wro­cła­wia, gdzie pod­jął pra­cę na­uczy­cie­la. Aresz­to­wa­ny 20 IX 1950 r., w lip­cu 1951 r. zo­stał ska­za­ny przez WSR w Ło­dzi na 15 lat wię­zie­nia. Zwol­nio­ny 22 XII 1955 r., zre­ha­bi­li­to­wa­ny 20 II 1957 r. Po wyj­ściu na wol­ność za­miesz­kał w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim, pra­co­wał jako na­uczy­ciel ła­ci­ny i ję­zy­ka an­giel­skie­go do grud­nia 1970 r. Czło­nek ZBo­WiD.
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	Źró­dło: „Ma­this”[1]

	War­sza­wa, dnia 26 czerw­ca 1970 r.




	Przy­jął: Z.Ch.

	Taj­ne






Egz. nr [a]1[a]

 

Do­nie­sie­nie

 

Wiel­kie za­nie­po­ko­je­nie w ku­rii war­szaw­skiej wy­wo­ła­ło aresz­to­wa­nie księ­ży – dzia­ła­czy mło­dzie­żo­wych w Pia­sto­wie i Lu­bli­nie.

W Lu­bli­nie aresz­to­wa­ny zo­stał ks. Czu­ma Hu­bert – je­zu­ita, dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki KUL. Bp Kał­wa[2] za­wia­do­mił Se­kre­ta­riat Pry­ma­sa [Pol­ski] i bp. Dą­brow­skie­go[3] o aresz­to­wa­niu ks. Czu­my i zna­le­zio­nych u nie­go w cza­sie prze­szu­ka­nia do­ku­men­tów ob­cią­ża­ją­cych.

Aresz­to­wa­ni w Pia­sto­wie księ­ża wi­ka­rzy: Ko­szut Se­ba­stian i Oł­ta­rzew­ski Ro­man to dzia­ła­cze mło­dzie­żo­wi. Zna­le­zio­no u nich po­wie­la­cze.

Bp Dą­brow­ski ma pre­ten­sje do ks. Pie­chow­skie­go Sta­ni­sła­wa, pro­bosz­cza z Pia­sto­wa, o to, że zbyt póź­no za­wia­do­mił go o prze­szu­ki­wa­niu miesz­kań i aresz­to­wa­niu księ­ży wi­ka­rych.

Spra­wą tą in­te­re­su­je się oso­bi­ście kard. Wy­szyń­ski, któ­re­go bp Dą­brow­ski in­for­mu­je o prze­bie­gu roz­mów dot. aresz­to­wań z od­po­wied­ni­mi wła­dza­mi.

Bp Dą­brow­ski uwa­ża, że spra­wa jest po­waż­na. W chwi­li obec­nej rząd – jak mó­wił on – ni­g­dy nie po­wziął­by de­cy­zji o aresz­to­wa­niu księ­ży bez pod­staw praw­nych.

Na­to­miast księ­ża tacy jak: Basz­kie­wicz, Pen­ka­ła, Mar­kow­ski i Ol­szew­ski (ku­ria­li­ści) uwa­ża­ją, że cho­dzi w tym wy­pad­ku o roz­po­wszech­nia­nie pism bez zgo­dy cen­zu­ry.

 

„Ma­this”

Wy­ko­na­no 2 egz.

Egz. nr 1 „Re­wi­dent”

Egz. nr 2 tecz­ka pra­cy

Druk: K.G.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 14, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Toż­sa­mość TW ps. „Ma­this” po­zo­sta­je nie­usta­lo­na. Wg za­pi­sów dzien­ni­ka re­je­stra­cyj­ne­go MSW TW ps. „Ma­this” zo­stał za­re­je­stro­wa­ny pod nu­me­rem 9388 przez Wy­dział I De­par­ta­men­tu IV MSW (19 II 1964), no­sił rów­nież pseu­do­ni­my „Lud­ny” i „Ptak”, w ru­bry­ce „data zdję­cia z ewi­den­cji” wid­nie­ją za­pi­sy: [19]85 VI 18 W[ydział] II D[epar­ta­men­tu] IV [MSW], [19]89 XI 09 W[ydział] V D[epar­ta­men­tu] S[tu­diów] i A[na­liz], [19]90 I 30 re­zygn[acja]. Wg za­pi­sów dzien­ni­ka ar­chi­wal­ne­go MSW akta TW ps. „Lud­ny”, „Re­nault”, „Ma­this” o nu­me­rze re­je­stra­cyj­nym 9388 zo­sta­ły zar­chi­wi­zo­wa­ne pod sy­gna­tu­rą 7734/I (19 IX 1967), jako jed­nost­ki zda­ją­ce wy­mie­nio­no Wy­dzia­ły II, IV i I De­par­ta­men­tu IV MSW, ma­te­ria­ły znisz­czo­no (1990). Za­rów­no w dzien­ni­ku re­je­stra­cyj­nym, jak i ar­chi­wal­nym MSW brak na­zwi­ska i dal­szych da­nych TW. AIPN, Dzien­nik re­je­stra­cyj­ny MSW; AIPN, Dzien­nik ar­chi­wal­ny MSW.

[2] Kał­wa Piotr (1893–1974). W la­tach 1939–1940 wię­zio­ny Zam­ku Lu­bel­skim; od 1942 r. wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny i ka­no­nik ka­pi­tu­ły kie­lec­kiej; w la­tach 1949–1974 bi­skup lu­bel­ski; czło­nek Rady Głów­nej Epi­sko­pa­tu Pol­ski; uczest­nik So­bo­ru Wa­ty­kań­skie­go II; pro­fe­sor pra­wa ka­no­nicz­ne­go; od 1949 r. do śmier­ci Wiel­ki Kanc­lerz KUL.

[3] Dą­brow­ski Bro­ni­sław (1916–1997). Świę­ce­nia ka­płań­skie przy­jął w 1945 r. Od 1950 r. dy­rek­tor Se­kre­ta­ria­tu Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski. W la­tach 1961–1993 bi­skup po­moc­ni­czy i wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny ar­chi­die­ce­zji war­szaw­skiej, w 1982 r. pod­nie­sio­ny do god­no­ści ar­cy­bi­sku­pa. Od 1969 r. do 1993 r. se­kre­tarz Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski, czło­nek Ko­mi­sji Wspól­nej Przed­sta­wi­cie­li Rzą­du i Epi­sko­pa­tu. Uczest­nik ob­rad okrą­głe­go sto­łu.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 26 czerw­ca 1970 roku




	L.dz. OE–I–0258/70
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[a]No­tat­ka

 

W na­wią­za­niu do no­tat­ki z dnia 21 czerw­ca 1970 roku dot. za­trzy­ma­nia gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji po­da­je­my, że w okre­sie 21–25 czerw­ca br. za­trzy­ma­no dal­szych 8 osób (wy­kaz w za­łą­cze­niu).

Za­trzy­ma­no ogó­łem w spra­wie 33 oso­by, aresz­to­wa­no 22 oso­by, zwol­nio­no 11 osób po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków przed upły­wem 48 go­dzin, prze­słu­cha­no w cha­rak­te­rze świad­ków bez za­trzy­ma­nia 6 osób.

Za­kwe­stio­no­wa­ne ma­te­ria­ły i do­wo­dy rze­czo­we oraz ze­zna­nia nie­któ­rych aresz­to­wa­nych po­twier­dza­ją ist­nie­nie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji okre­śla­ją­cej się jako „Ruch”.

Gru­pa człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji od­by­wa­ła za­kon­spi­ro­wa­ne spo­tka­nia w ści­słym gro­nie, na któ­rych pro­wa­dzo­no dys­ku­sje ce­lem wy­pra­co­wa­nia pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go. Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa wska­zu­ją, że oso­by z tej gru­py od­gry­wa­ły kie­row­ni­czą rolę w or­ga­ni­za­cji. Wy­mie­nić tu­taj na­le­ży na­stę­pu­ją­cych: An­drze­ja Czu­mę ps. „Bi­chal”, „An­drzej”, „An­ta­ba”; Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go ps. „Ste­fan”, „Ko­stek”; Woj­cie­cha Maj­dę ps. „Woj­tek”; Woj­cie­cha Man­ta­ja ps. „Woj­tek”; Be­ne­dyk­ta Czu­mę ps. „Dys­io”; Jac­ka Bart­ko­wia­ka ps. „Ja­cek”; Emi­la Mor­gie­wi­cza ps. „Emil”.

W wy­ja­śnie­niach zło­żo­nych w śledz­twie Wie­sław Jan Ku­row­ski stwier­dził, że ce­lem dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji było two­rze­nie i stop­nio­we roz­sze­rza­nie ośrod­ków w mia­stach wo­je­wódz­kich i grup w więk­szych mia­stach po­wia­to­wych, do­ko­ny­wa­nie ak­tów dy­wer­sji i na­pa­dów ra­bun­ko­wych dla zdo­by­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych oraz roz­wi­ja­nie ak­cji pro­pa­gan­do­wo-kol­por­ta­żo­wej.

Wie­sław Jan Ku­row­ski, Wie­sław Kę­cik i Ma­rze­na Górsz­czyk po­twier­dza­ją przy­go­to­wa­nia ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie. W maju br. W[ie­sław] J[an] Ku­row­ski z po­le­ce­nia An­drze­ja Czu­my udał się do Po­ro­ni­na dla do­ko­na­nia roz­po­zna­nia, spo­rzą­dze­nia pla­nów sy­tu­acyj­nych i wy­ko­na­nia zdjęć fo­to­gra­ficz­nych obiek­tów: mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na. Przed wy­jaz­dem M[arian] Go­łę­biew­ski udzie­lił mu in­struk­ta­żu co do form i me­tod prze­pro­wa­dza­nia roz­po­zna­nia. Po wy­ko­na­niu za­da­nia wy­ni­ki roz­po­zna­nia prze­ka­zał A[ndrze­jo­wi] Czu­mie. W związ­ku z tym A[ndrzej] Czu­ma zor­ga­ni­zo­wał w dniu 15 czerw­ca br. kon­spi­ra­cyj­ne ze­bra­nie (w miesz­ka­niu A[nny] Gur­by, War­sza­wa, ul. [...]) w ści­słym gro­nie, na któ­rym omó­wio­no spra­wy or­ga­ni­za­cyj­no-tech­nicz­ne zwią­za­ne z ak­cją dy­wer­syj­ną w Po­ro­ni­nie.

W[ie­sław] Kę­cik wy­ja­śnił, że na ze­bra­niu tym otrzy­mał od A[ndrze­ja] Czu­my po­le­ce­nie prze­pro­wa­dze­nia usta­leń do­ty­czą­cych moż­li­wo­ści umiesz­cze­nia w bu­dyn­ku mu­zeum ła­dun­ku wy­bu­cho­we­go i środ­ków za­pa­la­ją­cych. Wy­ni­ki po­czy­nio­nych ob­ser­wa­cji prze­ka­zał w dniu 17 czerw­ca br. Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie na spo­tka­niu w Ło­dzi.

Na ko­lej­nych dwóch kon­spi­ra­cyj­nych ze­bra­niach w dniach 18 i 19 bm. oma­wia­no szcze­gó­ły wy­ko­na­nia aktu dy­wer­sji. Usta­lo­no, że kie­row­ni­kiem gru­py wy­ko­nu­ją­cej bez­po­śred­nio akt dy­wer­sji bę­dzie Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski. Po­zo­sta­ły­mi uczest­ni­ka­mi mie­li być: An­drzej Czu­ma, Be­ne­dykt Czu­ma, Wie­sław Jan Ku­row­ski, Ma­rze­na Górsz­czyk, An­drzej Woź­nic­ki, Hen­ryk Kał­dun[1] oraz trzy inne oso­by uży­wa­ją­ce pseu­do­ni­mów „Wła­dy­sław”[2], „Ja­nusz”[3] i „Ju­rek”[4], któ­rych toż­sa­mość usta­la­my.

Do uciecz­ki z Po­ro­ni­na po do­ko­na­niu aktu dy­wer­sji za­mie­rza­li wy­ko­rzy­stać dwa sa­mo­cho­dy oso­bo­we i mo­to­cykl.

W za­kwe­stio­no­wa­nym „ar­chi­wum” znaj­du­ją się ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce prze­bie­gu kon­spi­ra­cyj­nych ze­brań, człon­ków or­ga­ni­za­cji oraz kie­run­ków nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści.

Pro­gram „Ru­chu” zo­stał opra­co­wa­ny w okre­sie sty­czeń – maj 1969 r. W czę­ści or­ga­ni­za­cyj­nej za­kła­dał:

– do­bór lu­dzi po­chwa­la­ją­cej za­sad­ni­cze cele pro­gra­mo­we „Ru­chu” , two­rze­nie ze­spo­łów, grup i śro­do­wisk;

– dwie ka­te­go­rie lu­dzi zwią­za­ne z „ru­chem”:

– bio­rą­cych bez­po­śred­ni udział w dzia­łal­no­ści,

– sym­pa­ty­zu­ją­cych, któ­rych w okre­ślo­nych oko­licz­no­ściach moż­na włą­czyć do „Ru­chu”;

– za­sa­dy spe­cja­li­za­cji człon­ków „Ru­chu” :

– ze­spół ak­cji bez­po­śred­nich (two­rzo­ny do­raź­nie),

– ze­spół kon­tak­tów z za­gra­ni­cą,

– ze­spół tech­nicz­ny od­po­wie­dzial­ny za urzą­dze­nia dru­kar­skie,

– ze­spół re­dak­cji „Biu­le­ty­nów”,

– ze­spół łącz­no­ści,

– ze­spół do spraw ad­ap­ta­cji po­miesz­czeń[5].

W za­kre­sie pro­pa­gan­dy usta­lo­no pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści pu­bli­ka­cyj­nej przy po­mo­cy wła­snych środ­ków tech­nicz­nych (ma­szy­ny, dru­kar­nie, po­wie­la­cze). Opra­co­wa­no i wy­da­wa­no „Biu­le­tyn”. Za­kła­da­no, że „Biu­le­tyn” bę­dzie uka­zy­wał się w okre­sie dwu­ty­go­dnio­wym lub mie­sięcz­nym (w za­leż­no­ści od moż­li­wo­ści tech­nicz­nych). Mia­ła obo­wią­zy­wać za­sa­da ści­słe­go ewi­den­cjo­no­wa­nia obie­gu „Biu­le­ty­nu” wśród człon­ków „Ru­chu” i osób god­nych za­ufa­nia.

W za­kre­sie spraw fi­nan­so­wych na cele „Ru­chu” za­kła­da­no:

– skład­ki mie­sięcz­ne 20 zł, stu­diu­ją­cy 10 zł,

– skład­ki nad­zwy­czaj­ne jed­no­ra­zo­we od człon­ków „Ru­chu”,

– ofia­ry pie­nięż­ne od lu­dzi apro­bu­ją­cych cele „Ru­chu”, a ma­ją­cych pie­nią­dze (in­te­li­gen­cja, księ­ża, pry­wat­na ini­cja­ty­wa),

– po­moc ośrod­ków za­gra­nicz­nych,

– po­moc wy­ni­ka­ją­ca ze współ­pra­cy z or­ga­ni­za­cja­mi są­sied­nich kra­jów, np. nie­le­gal­ny han­del z Cze­cho­sło­wa­cją,

– pro­wa­dze­nie pry­wat­ne­go han­dlu, sa­dow­nic­twa lub in­nych struk­tur go­spo­dar­czych,

– ak­cje przy uży­ciu prze­mo­cy fi­zycz­nej, np. na­pa­dy na skle­py, in­ka­sen­tów od­pro­wa­dza­ją­cych utarg dzien­ny, itp.

Nie­któ­rzy z aresz­to­wa­nych, szcze­gól­nie An­drzej Czu­ma, Łu­kasz Czu­ma, Hu­bert Czu­ma, Hen­ryk Kał­dun i Elż­bie­ta Na­grodz­ka, mimo przed­sta­wio­nych im bez­spor­nych do­wo­dów winy nie przy­zna­ją się do za­rzu­ca­nych czy­nów i od­ma­wia­ją udzie­la­nia ja­kich­kol­wiek wy­ja­śnień.

Pro­wa­dzo­ne są dal­sze czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­cze.

W za­łą­cze­niu wy­każ osób za­trzy­ma­nych w dniach 21– 26 czerw­ca br.

 

Wy­kaz

osób za­trzy­ma­nych w dniach 21–26 czerw­ca br.

 

1. Emil Mor­gie­wicz, s. Wła­dy­sła­wa, lat 30, wy­kształ­ce­nie wyż­sze, re­dak­tor „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru”, zam. War­sza­wa, ul. [...]. W cza­sie prze­szu­ka­nia za­kwe­stio­no­wa­no mię­dzy in­ny­mi:

– 2 ma­szy­ny do pi­sa­nia olim­pia i kon­sul;

– ma­gne­to­fon z mi­kro­fo­nem oraz 6 ka­set na­grań, w tym na­gra­nie RWE pt. „Ra­ko­wiec­ka 2”.

2. Ma­rze­na Górsz­czyk, c.[a], lat 25, pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Ba­dań Li­te­rac­kich PAN, zam. War­sza­wa, ul. [...]. W cza­sie prze­szu­ki­wa­nia za­kwe­stio­no­wa­no:

– ple­cak za­wie­ra­ją­cy pe­ru­kę, gar­de­ro­bę słu­żą­cą do prze­bra­nia się po wy­ko­na­niu ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie, na­pal­ców­ki, no­ży­ce do cię­cia dru­tu oraz izo­lo­wa­ne ob­cę­gi;

– ma­szy­nę do pi­sa­nia.

3. An­drzej Woź­nic­ki, s.[a], lat 29, asy­stent Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go, zam. Łódź, ul. [...].

4. Elż­bie­ta Na­grodz­ka, c.[a], lat 26, za­trud­nio­na w Za­kła­dach Prze­my­słu Ba­weł­nia­ne­go im. Obroń­ców Po­ko­ju w Ło­dzi[6], zam. Łódź, ul. [...].

5. Woj­ciech Man­taj, s.[a], lat 28, asy­stent w In­sty­tu­cie Wa­rzyw­nic­twa w Skier­nie­wi­cach, zam. Skier­nie­wi­ce, [...].

6. Ce­cy­lia Czu­ma, c. Igna­ce­go, lat 31, inż. me­cha­nik, za­trud­nio­na w Za­kła­dach Elek­tro­nicz­nej Tech­ni­ki Ob­li­cze­nio­wej w War­sza­wie, zam. Brwi­nów, [...].

7. Anna Gur­ba, c. Sta­ni­sła­wa, lat 44, za­trud­nio­na w Pań­stwo­wym In­sty­tu­cie Hy­dro-Me­te­oro­lo­gicz­nym, zam. War­sza­wa, ul. [...].

8. Zbi­gniew Wi­śniew­ski, s. Jó­ze­fa, lat 34, inż. me­cha­nik, za­trud­nio­ny w Cen­tral­nym Ośrod­ku Kon­struk­cji i Ba­dań Prze­my­słu Okrę­to­we­go w Gdań­sku, zam. Gdańsk.

 

 

Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 63–69, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Na­wroc­ki.

[1] An­drzej Czu­ma i Wie­sław Ku­row­ski uczest­ni­czy­li w przy­go­to­wa­niach, na­to­miast nie mie­li brać udzia­łu w sa­mym pod­pa­le­niu mu­zeum. Hen­ryk Kał­dun nic nie wie­dział o ak­cji.

[2] Edward Sta­niew­ski.

[3] Ja­nusz Krzy­żew­ski.

[4] Be­ne­dykt Czu­ma.

[5] Au­tor ni­niej­sze­go do­ku­men­tu naj­wy­raź­niej miał trud­no­ści z od­róż­nie­niem de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...” od re­fe­ra­tu An­drze­ja Czu­my wy­gło­szo­ne­go na V Zjeź­dzie (wio­sna 1969 r.), za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne «Ru­chu»” (od­pis re­fe­ra­tu: AIPN, 01820/17, t. 17, k. 14–18). De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...” w ogó­le nie po­ru­sza­ła kwe­stii or­ga­ni­za­cyj­nych, me­tod dzia­ła­nia itp. Wzmian­ka o ze­spo­le do spraw ad­ap­ta­cji po­miesz­czeń tak­że jest efek­tem po­mył­ki au­to­ra.

[a] Brak imie­nia.

[6] Błęd­na in­for­ma­cja na te­mat miej­sca za­trud­nie­nia Elż­bie­ty Na­grodz­kiej.









Nr 96

 

1970 czer­wiec 27, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 8/70 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]27[a] czerw­ca 1970 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–02/70

 

In­for­ma­cja nr 8/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 26 bm. pro­ku­ra­tor aresz­to­wał Emi­la Mor­gie­wi­cza, s. Wła­dy­sła­wa, lat 29, oj­ciec le­karz, o wy­kształ­ce­niu wyż­szym, mgr praw, ab­sol­went Stu­dium Dzien­ni­kar­skie­go UW, dzien­ni­karz za­trud­nio­ny w re­dak­cji „Zie­lo­ny Sztan­dar”, czło­nek ZSL. Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Emil Mor­gie­wicz nie przy­znał się do za­rzu­tu udzia­łu w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Z prze­pro­wa­dzo­nych przez Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO ba­dań wy­ni­ka, że był on au­to­rem więk­szo­ści do­ku­men­tów pro­gra­mo­wych, ja­kie ujaw­nio­no w „ar­chi­wum” or­ga­ni­za­cji.

 

Po­dej­rza­ni wy­ja­śni­li:

Jan Ku­row­ski

Do or­ga­ni­za­cji zwer­bo­wał go An­drzej Czu­ma w stycz­niu 1970 r. Roz­wiał jego oba­wy przed wy­kry­ciem or­ga­ni­za­cji przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa, mó­wiąc: „Nie wsy­pa­li­śmy się w 1956 r. i w 1968 r., jesz­cze w żad­nej na­szej ak­cji nie wpadł nasz czło­wiek”. Wia­do­mo mu z de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Ru­chu” i z roz­mów z A[ndrze­jem] Czu­mą, że ce­lem or­ga­ni­za­cji była „li­kwi­da­cja obec­ne­go ustro­ju po­li­tycz­ne­go i spo­łecz­ne­go w Pol­sce, w dro­dze zbroj­ne­go po­wsta­nia, któ­re or­ga­ni­za­cja mia­ła wy­wo­łać za kli­ka lat w mo­men­cie sprzy­ja­ją­cej sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej”. Po­wsta­nie to mia­ło ob­jąć inne kra­je de­mo­kra­cji lu­do­wej, tak aby wy­klu­czyć moż­li­wość in­ter­wen­cji Związ­ku Ra­dziec­kie­go, w któ­rym w tym sa­mym cza­sie mia­ła za­cząć roz­ru­chy or­ga­ni­za­cja o po­dob­nym cha­rak­te­rze co „Ruch”. Po uda­nym po­wsta­niu i zmia­nie ustro­ju przy­wód­cy par­tyj­ni i pań­stwo­wi mie­li sta­nąć przed są­dem za zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści.

Kie­row­nic­two „Ru­chu” spo­czy­wa­ło w rę­kach b. ofi­ce­rów AK i NSZ. Na cze­le „Ru­chu” sta­ła „cen­tra­la”, w te­re­nie dzia­ła­ły „ośrod­ki” (w mia­stach wo­je­wódz­kich) i „gru­py” skła­da­ją­ce się z kil­ku lub kil­ku­na­stu osób. Kie­row­nic­two „Ru­chu” spo­ty­ka­ło się na „zjaz­dach”, oma­wia­jąc ca­ło­kształt dzia­łal­no­ści „Ru­chu”.

Sły­szał o na­stę­pu­ją­cych ak­cjach prze­pro­wa­dzo­nych przez „Ruch”:

– znisz­cze­niu środ­ka­mi wy­bu­cho­wy­mi ta­bli­cy pa­miąt­ko­wej, praw­do­po­dob­nie w Ło­dzi,

– wła­ma­niu do jed­nej z wyż­szych uczel­ni (bliż­szych szcze­gó­łów nie zna).

Sły­szał raz o pla­no­wa­niu do­ko­na­nia:

– na­pa­du na sa­mo­chód wio­zą­cy pie­nią­dze z cen­tra­li na ul. Świę­to­krzy­skiej w War­sza­wie, na tra­sie do Iwicz­nej. W sa­mo­cho­dzie tym – jak mó­wił A[ndrzej] Czu­ma – mia­ło być „dwóch lu­dzi, w tym je­den nasz czło­wiek”,

– ogra­bie­niu lo­ka­lu Pak­su w Ło­dzi,

– na­pa­du na ka­sje­ra Lot w War­sza­wie na ul. Wa­ryń­skie­go,

– na­pa­du na kon­wój wio­zą­cy pie­nią­dze ze Skarb­ca Emi­syj­ne­go NBP z ul. Bie­lań­skiej na Świę­to­krzy­ską w War­sza­wie,

– znisz­cze­nia mu­ze­ów Le­ni­na,

– wrzu­ca­nia do miesz­kań dzia­ła­czy par­tyj­nych i pań­stwo­wych che­micz­nych środ­ków cuch­ną­cych,

– w przy­pad­ku wy­bu­chu po­wsta­nia w War­sza­wie – znisz­cze­nie gma­chów KC PZPR, MSW, KG MO, KS MO i wię­zie­nia na ul. Ra­ko­wiec­kiej.

Wy­mie­nił 36 człon­ków or­ga­ni­za­cji, po­da­jąc ich na­zwi­ska bądź imio­na, pseu­do­ni­my lub ry­so­pi­sy. Wśród nich znaj­du­je się 15 aresz­to­wa­nych w spra­wie.

Se­ba­stian Ko­szut

W spra­wie zor­ga­ni­zo­wa­nia po­wie­lar­ni na ple­ba­nii w Pia­sto­wie roz­ma­wia­li z nim An­drzej Czu­ma oraz osob­nik o imie­niu Emil. Uprzed­nio po­dał nie­zgod­nie z praw­dą, że wraz z Czu­mą przy­był do nie­go męż­czy­zna o imie­niu Ju­rek. Emil, jak się zo­rien­to­wał, był człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji i wraz z A[ndrze­jem] Czu­mą re­da­go­wał oraz po­wie­lał „Biu­le­tyn”. Przy po­wie­la­niu po­ma­gał im od stycz­nia br. jego brat Aloj­zy Ko­szut. „Szko­da mi było – jak stwier­dził S[eba­stian] Ko­szut – Aloj­ze­go, gdyż prze­pra­co­wy­wał się nad­to przy krę­ce­niu kor­bą po­wie­la­cza”. Po­nad­to w po­wie­la­niu „Biu­le­ty­nu” brał udział męż­czy­zna o imie­niu Grze­siek.

Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski

W po­cząt­ku czerw­ca br. skradł z Ku­ra­to­rium Szkol­ne­go Okrę­gu Łódz­kie­go ma­szy­nę do pi­sa­nia i ukrył ją u Be­ne­dyk­ta Czu­my. W czerw­cu br. A[ndrzej] Woź­nic­ki był w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim u oso­by wska­za­nej przez A[ndrze­ja] Czu­mę, któ­re­mu wrę­czył od nie­go list po­le­ca­ją­cy. Na­zwi­ska i ad­re­su tej oso­by nie zna. Wia­do­mo mu od Woź­nic­kie­go, że osob­nik ten po­le­cił po­wia­do­mić Ma­ria­na (Go­łę­biew­skie­go), że przy­je­dzie do nie­go do War­sza­wy. Prze­ka­zał przy tym 100 zł na cele or­ga­ni­za­cyj­ne.

Woj­ciech Man­taj

Po­dał, że w 1967 r. uczest­ni­czył w kon­spi­ra­cyj­nym ze­bra­niu na Sta­rym Mie­ście w War­sza­wie, w któ­rym wzię­ło udział oko­ło 15 osób. Uczest­ni­czy­li w nim m.in. An­drzej Czu­ma (prze­wod­ni­czył ze­bra­niu), jego brat Be­ne­dykt, Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, Woj­ciech Maj­da, Ma­rian Go­łę­biew­ski i jego ko­le­ga z Lu­bli­na (w wie­ku oko­ło 50 lat), stu­dent Wy­dzia­łu Che­mii UŁ miesz­ka­ją­cy obec­nie w To­ru­niu lub Byd­gosz­czy oraz męż­czy­zna z War­sza­wy – z wy­kształ­ce­nia praw­nik.

W dys­ku­sji zgła­sza­no tezy do „Pro­gra­mu”, któ­ry osta­tecz­nie miał być zre­da­go­wa­ny przez praw­ni­ka z War­sza­wy. Be­ne­dykt Czu­ma po­wia­do­mił ze­bra­nych, że zwią­zek, w któ­rym uczest­ni­czą, jest ru­chem po­li­tycz­nym i stąd po­wsta­ła na­zwa „Ruch”.

W kil­ka mie­się­cy póź­niej w 1968 r. w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my od­by­ło się na­stęp­ne ze­bra­nie, w któ­rym bra­ły udział oso­by wy­mie­nio­ne uprzed­nio, oraz Ja­cek Bart­ko­wiak i nie­zna­ny mu męż­czy­zna, któ­ry nie­daw­no po­wró­cił z po­dró­ży służ­bo­wej z Za­cho­du. Ze­bra­nie to było pro­to­kó­ło­wa­ne. Pod­ję­to re­zo­lu­cję, iż ze­bra­nia ta­kie okre­śla­ne będą mia­nem „zjaz­dów”. Usta­lo­no rów­nież, że środ­ki fi­nan­so­we i ma­szy­ny do pi­sa­nia będą zdo­by­wa­ne w dro­dze ra­bun­ków i na­pa­dów.

Ma­rze­na Górsz­czyk

Wy­ja­śni­ła, że w dniu 15 czerw­ca br. uczest­ni­czy­ła w ze­bra­niu od­by­tym w War­sza­wie przy ul. Ko­ściel­nej, na któ­rym usta­lo­no szcze­gó­ły spa­le­nia i wy­sa­dze­nia po­mni­ka i mu­zeum w Po­ro­ni­nie. Wy­zna­czo­no ją do wzię­cia bez­po­śred­nie­go udzia­łu w tej ak­cji. Uczest­ni­czyć w niej mie­li nad­to: Ja­nusz Krzy­żew­ski, Ma­rek i Bo­że­na oraz kie­row­cy sa­mo­cho­dów: fiat 125 p, sko­da, war­sza­wa lub sy­re­na. Po­nad­to miał być rów­nież przy­go­to­wa­ny mo­to­cykl. W dniu 20 czerw­ca br. w go­dzi­nach wie­czor­nych wraz z Krzy­żew­skim uda­ła się po­cią­giem do Za­ko­pa­ne­go. Przed od­jaz­dem po­cią­gu spo­tka­ła An­drze­ja, któ­ry po­wia­do­mił ją, że Ma­rek, któ­ry miał po­je­chać do Po­ro­ni­na sa­mo­cho­dem z ma­te­ria­łem wy­bu­cho­wym, zo­stał aresz­to­wa­ny. Po­mi­mo to do Za­ko­pa­ne­go po­je­cha­li. Nie spo­tka­li się tam z po­zo­sta­ły­mi człon­ka­mi gru­py, wo­bec cze­go wró­ci­li do War­sza­wy, gdzie zo­sta­ła za­trzy­ma­na.

A[loj­zy] Ko­szut i Cz[esław] Brze­zic­ki

Nie wno­szą nic no­we­go do pro­to­kó­łu prze­słu­cha­nia. Hu­bert i Łu­kasz Czu­mo­wie nie udzie­la­ją od­po­wie­dzi na za­da­wa­ne im py­ta­nia, A[ndrzej] Czu­ma, E[lżbie­ta] Na­grodz­ka i H[en­ryk] Kał­dun nie przy­zna­ją się da­lej do za­rzu­ca­ne­go im prze­stęp­stwa.

Z do­ko­na­nych usta­leń, w szcze­gól­no­ści z ba­dań pi­sma prze­pro­wa­dzo­nych przez Za­kład Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO wy­ni­ka, że An­drzej Czu­ma obok pseu­do­ni­mu „Bi­chal” po­słu­gi­wał się tak­że pseu­do­ni­mem „An­ta­ba”.

 

Z in­for­ma­cji nie­ofi­cjal­nych (od po­dej­rza­nych) wy­ni­ka że:

– An­drzej Czu­ma oświad­czył, że 30 bm. po­wra­ca do kra­ju jego ser­decz­ny przy­ja­ciel, prze­by­wa­ją­cy od sze­ściu lat na stu­diach je­zu­ic­kich we Fran­cji. Przy­ja­ciel ów ukoń­czył Wy­dział Po­lo­ni­sty­ki Uni­wer­sy­te­tu Po­znań­skie­go i je­zu­ici wy­sła­li go na stu­dia do Fran­cji. Bar­dzo wro­go wy­po­wia­dał się na te­mat B[ole­sła­wa] Pia­sec­kie­go[1] i J[erze­go] Za­wiey­skie­go[2], na­zy­wa­jąc ich „ban­dą ko­mu­ni­stycz­ną”, któ­ra ma po­le­ce­nie do­ko­nać roz­ła­mu wśród kle­ru i wie­rzą­cych.

– Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski przy­znał, iż brał udział w kra­dzie­żach ma­szyn po­trzeb­nych na cele or­ga­ni­za­cyj­ne.

– Se­ba­stian Ko­szut stwier­dził, że „or­ga­ni­za­cja po­sia­da ści­sły zwią­zek z Lu­bli­nem i wy­jeż­dżał tam w ce­lach or­ga­ni­za­cyj­nych”.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 33–38, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Pia­sec­ki Bo­le­sław (1915–1979). Po­li­tyk, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went pra­wa na UW (1935). Dzia­łacz OWP, SN, je­den z przy­wód­ców ONR (1934), przy­wód­ca RNR, wię­zień Be­re­zy Kar­tu­skiej (1934), na po­cząt­ku woj­ny wię­zio­ny przez Ge­sta­po, za­ło­ży­ciel i przy­wód­ca Kon­fe­de­ra­cji Na­ro­du (1940), do­wód­ca UBK, po woj­nie aresz­to­wa­ny przez NKWD, zwol­nio­ny z wię­zie­nia, współ­pra­co­wał z wła­dza­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi, przy­wód­ca śro­do­wi­ska „Dziś i Ju­tro”, za­ło­ży­ciel Sto­wa­rzy­sze­nia Pax (od 1952 prze­wod­ni­czą­cy), po­seł na Sejm PRL (1965–1979), prze­wod­ni­czą­cy koła po­sel­skie­go Pax, czło­nek Rady Pań­stwa (1971–1979).

[2] Za­wiey­ski Je­rzy właśc. No­wic­ki Hen­ryk (1902–1969). Po­li­tyk, dra­ma­to­pi­sarz, pro­za­ik. Ab­sol­went Szko­ły Dra­ma­tycz­nej w Kra­ko­wie (1926). Dy­rek­tor In­sty­tu­tu Te­atrów Lu­do­wych (1932–1939), kie­row­nik li­te­rac­ki i ak­tor Te­atru Ate­neum (1931–1932), czło­nek re­dak­cji pi­sma „Te­atr Lu­do­wy” (do 1939). Kie­row­nik li­te­rac­ki Te­atru Sta­re­go w Kra­ko­wie (1945–1946), współ­pra­cow­nik „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” (1946–1953 i 1956–1969), „Zna­ku” (1946–1951) Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Głów­ne­go ZLP (1947–1948 i od 1956–1962), wi­ce­pre­zes Pen Club(u) (od 1966). Pre­zes KIK w War­sza­wie (1957–1969), prze­wod­ni­czą­cy Ogól­no­pol­skie­go Klu­bu Po­stę­po­wej In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej (1956–1957). Po­seł na Sejm PRL (1957–1969), czło­nek Rady Pań­stwa (1957–1968), z któ­rej ustą­pił na znak pro­te­stu wo­bec re­ak­cji władz ko­mu­ni­stycz­nych na in­ter­pe­la­cję po­słów „Zna­ku” w obro­nie stu­den­tów pod­czas wy­da­rzeń w 1968. Zmarł śmier­cią tra­gicz­ną.
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1970 czer­wiec 29, War­sza­wa – Do­nie­sie­nie TW ps. „Ma­this” do­ty­czą­ce re­ak­cji du­cho­wień­stwa na aresz­to­wa­nia osób zwią­za­nych z „Ru­chem”

 

 




	Źró­dło: „Ma­this”

	War­sza­wa, dnia 29 czerw­ca 1970 r.




	Przy­jął: Z.Ch.

	Taj­ne






Egz. nr [a]2[a]

 

Do­nie­sie­nie

 

Spra­wa aresz­to­wa­nia w ośrod­ku dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go bu­dzi za­nie­po­ko­je­nie nie tyl­ko w ku­rii, ale i wśród du­cho­wień­stwa. We­dług in­for­ma­cji otrzy­ma­nych od ks. Kró­la je­den z Czu­mów, in­ży­nier[b] – żo­na­ty z Ur­szu­lą, b. „ósem­ką”, czę­sto by­wa­li u pry­ma­sa, co jest po­twier­dzo­ne wspól­ny­mi fo­to­gra­fia­mi, dla­te­go też aresz­to­wa­nie wy­wo­ła­ło po­waż­ny nie­po­kój wśród „óse­mek”.

Jak są­dzi ks. Król z dusz­pa­ster­stwa w ku­rii war­szaw­skiej przy­czy­ną aresz­to­wa­nia księ­ży był nie­wąt­pli­wie fakt dru­ko­wa­nia i roz­po­wszech­nia­nia nie­le­gal­nych pism. Ks. Król na­świe­tlił przy tym oso­bo­wość ks. Czu­my – je­zu­ity.

Czu­ma po­cho­dzi z kre­so­wej ro­dzi­ny. Mat­ka jego księż­nicz­ka Szuj­ska z po­gra­ni­cza ary­sto­kra­cji pol­skiej i ro­syj­skiej. W swo­im cza­sie wy­wo­łał dużą sen­sa­cję fakt, że pierw­szą mszę (pry­mi­cję) Czu­ma od­pra­wił na in­ten­cję na­wró­ce­nia Ro­sji.

Ks. Król są­dzi, że mo­gła być to okre­ślo­na pró­ba sił, o któ­rych tak dużo mówi obec­nie Wol­na Eu­ro­pa. Po­nad­to ks. Król twier­dził, że ze­spół aresz­to­wa­nych mógł paść ofia­rą pro­wo­ka­cji.

Ks. Uszyń­ski z ko­ścio­ła św. Anny po­in­for­mo­wał, że w ko­łach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi na­stą­pi­ły rów­nież aresz­to­wa­nia[1]. W ku­rii u kanc­le­rza ks. [c]Ma­ro­kow­skie­go[c], ks. Pen­ka­ły i ks. Kró­la daje się za­uwa­żyć na po­wyż­szy te­mat wy­raź­ne przy­gnę­bie­nie.

 

„Ma­this”

 

Wyk. egz. 2

egz. nr 1 – spra­wa „Re­wi­dent”

[egz.] nr 2 – tecz­ka pra­cy

Druk. S.K.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 19, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Obok od­ręcz­nie do­pi­sa­ny znak za­py­ta­nia. Z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: In­ży­nier.

[c-c] Tak w ory­gi­na­le.

[1] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi­ło o aresz­to­wa­nie Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich oraz An­drze­ja Woź­nic­kie­go. W czerw­cu 1970 r. za­trzy­ma­no nie­wiel­ką gru­pę uczest­ni­ków „Ru­chu” z Ło­dzi. Naj­więk­sze aresz­to­wa­nia w Ło­dzi mia­ły miej­sce na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia 1970 r. Trze­ba tu za­zna­czyć, że więk­szość uczest­ni­ków ze śro­do­wi­ska łódz­kie­go nie była w ża­den spo­sób zwią­za­na z tam­tej­szym dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim.
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1970 czer­wiec 29, [War­sza­wa] – Wy­ciąg z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW ps. „Sta­ni­sław” do­ty­czą­cy re­ak­cji na aresz­to­wa­nie księ­ży Hu­ber­ta Czu­my i Se­ba­stia­na Ko­szu­ta (frag­ment)

 

 

Taj­ne

 

Wy­ciąg

z no­tat­ki służ­bo­wej ze spo­tka­nia z TW „Sta­ni­sław”[1] z dnia 29 IV [19]70 r.[a]

 

3. TW bę­dąc w ubie­gły pią­tek u ks. Ki­tliń­skie­go, do­wie­dział się od nie­go o aresz­to­wa­niu wi­ka­riu­szy z Pia­sto­wa. Jak mó­wił ks. Ki­tliń­ski, aresz­to­wa­ny zo­stał rów­nież je­zu­ita z Lu­bli­na – dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki. Pod­czas re­wi­zji za­kwe­stio­no­wa­no ma­try­ce, po­wie­lacz oraz więk­szą ilość ma­te­ria­łu pro­pa­gan­do­we­go.

Kard. Wy­szyń­ski i bp Dą­brow­ski moc­no się tym za­nie­po­ko­ili. Mie­li oni mó­wić, że je­śli wła­dze udo­wod­nią je­zu­icie z Lu­bli­na zwią­zek z ks. Ko­szu­tem, tj. współ­udział w wy­da­wa­niu li­te­ra­tu­ry, to mogą to wy­ko­rzy­stać jako ar­gu­ment do za­ka­za­nia pro­wa­dze­nia pra­cy dusz­pa­ster­skiej dla aka­de­mi­ków przy pa­ra­fiach. Bp Dą­brow­ski miał się też wy­ra­zić o ks. Ko­szu­cie jako nie­roz­waż­nym, ale li­czy na nie­go, że w śledz­twie nie bę­dzie pa­plą. Oba­wia się na­to­miast o tego dru­gie­go, któ­ry jego zda­niem, przy­ci­śnię­ty moc­niej, może mó­wić wię­cej niż wie.

Kard. Wy­szyń­ski miał zru­gać pro­bosz­cza w Pia­sto­wie za to, że nie po­wia­do­mił ku­rii o fak­cie re­wi­zji za­raz po przy­by­ciu funk­cjo­na­riu­szy MO na ple­ba­nię. Zda­niem ks. Ki­tliń­skie­go do wsy­py tej przy­czy­nił się ko­ściel­ny z Pia­sto­wa, któ­re­go syn ma być funk­cjo­na­riu­szem Sł[użby] Bezp[ie­czeń­stwa].

[b]Mó­wiąc o Ko­szu­cie, ks. Ki­tliń­ski, po­dej­rze­wa, że Ko­szut mógł się za­an­ga­żo­wać w pa­trio­tycz­ną dzia­łal­ność Sło­wa­ków. Ks. Ko­szut miał być zna­ny ku­rii z tego, że utrzy­mu­je dość roz­le­głe kon­tak­ty z za­gra­nicz­nia­ka­mi, za co kie­dyś zwra­ca­no mu na­wet uwa­gę, ale ten tłu­ma­czył się, że on apo­sto­łu­je.[...]

 

Za zgod­ność:[c]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 20, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Na kon­tak­cie tow[arzy­sza] Mi­ko­sa KS MO, Wydz[iał] IV.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Spo­rzą­dzi­łem no­tat­kę dla tow[arzy­sza] Py­tla. Z mat[eria­łów] PT wy­ni­ka kon­takt Ko­szu­tów ze Sta­ni­sła­wem Le­wiń­skim.

[c] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.
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1970 czer­wiec 30, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Łu­ka­sza Czu­my

 

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 30 VI 1970 r.

 

Por. Fran­ci­szek Ska­wiń­ski[1], in­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie, na po­le­ce­nie pro­ku­ra­to­ra po­wia­to­we­go dla m.st. War­sza­wy prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Łu­ka­sza Czu­mę, s. Igna­ce­go i Lu­bow z Szuj­skich, ur. 9 VI 1935 r. w Za­ko­pa­nem (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach spra­wy).

Py­ta­nie: Od jak daw­na dzia­ła po­dej­rza­ny w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji?

Od­po­wiedź: Po­dej­rza­ny Łu­kasz Czu­ma mil­czy.

Py­ta­nie: Jaką funk­cję peł­nił po­dej­rza­ny w tej or­ga­ni­za­cji?

Od­po­wiedź: Po­dej­rza­ny Łu­kasz Czu­ma mil­czy.

Py­ta­nie: Z ja­ki­mi oso­ba­mi po­dej­rza­ny współ­pra­co­wał w ra­mach dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji?

Od­po­wiedź: Po­dej­rza­ny mil­czy.

Py­ta­nie: Na czym po­le­ga­ła taka współ­pra­ca?

Od­po­wiedź: Po­dej­rza­ny Łu­kasz Czu­ma mil­czy.

Na tym prze­słu­cha­nie po­dej­rza­ne­go Łu­ka­sza Czu­my prze­rwa­no z po­wo­du uda­nia się wy­mie­nio­ne­go na obiad. Go­dzi­na 12.00.

Prze­słu­cha­nie po­dej­rza­ne­go Łu­ka­sza Czu­my wzno­wio­no w dniu 30 czerw­ca o go­dzi­nie 13.00. Na sta­wia­ne py­ta­nia po­dej­rza­ny przez cały czas po­obied­nie­go prze­słu­cha­nia mil­czał. Prze­słu­cha­nie po­dej­rza­ne­go Łu­ka­sza Czu­my, s. Igna­ce­go, za­koń­czo­no dnia 30 czerw­ca 1970 r. o go­dzi­nie 15.40.

Prze­słu­chał: Ska­wiń­ski	Ze­znał: Czu­ma

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 32, k. 27, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Ska­wiń­ski Fran­ci­szek (ur. 1942), kpt./ppłk. Od 1 XII 1964 r. ofi­cer śled­czy KW MO w Lu­bli­nie; od 3 VIII 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Bia­łej Pod­la­skiej; od 1 VII 1979 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IIIA KW MO w Bia­łej Pod­la­skiej; od 1 XII 1981 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V KW MO (WUSW) w Bia­łej Pod­la­skiej; zwol­nio­ny ze służ­by 15 III 1989 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza; Twa­rze lu­bel­skiej bez­pie­ki, Lu­blin 2007, s. 79; www.ipn.gov.pl/ftp/pdf/twa­rze.lu­bel­skiej.bez­pie­ki-ka­ta­log.pdf.
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1970 li­piec 1, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go

 

 

II 3Ds-25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 1 lip­ca 1970 r. o godz. 8.10 kpt. mgr Le­onard Ry­bac­ki[1] z Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie prze­słu­chał oso­bi­ście w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Ste­fan – Kon­stan­ty Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, s. Ja­nu­sza i Ha­li­ny – Ła­będz­ka, ur. 4 II 1944 r. (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach spra­wy).

W na­wią­za­niu do wy­ra­żo­ne­go w po­przed­nich pro­to­ko­łach mo­je­go za­mia­ru wy­ja­śnie­nia wszel­kich spraw zwią­za­nych z dzia­łal­no­ścią nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji zwa­nej „Ru­chem” skła­dam w dniu dzi­siej­szym na­stę­pu­ją­ce wy­ja­śnie­nia:

Poza opi­sa­nym w pro­to­kó­le z dnia 30 czerw­ca 1970 r. fak­tem pla­no­wa­ne­go na­pa­du na eks­pe­dient­kę ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej w Ło­dzi w chwi­li obec­nej nie pa­mię­tam, czy były jesz­cze ja­kieś inne pla­ny i roz­mo­wy na te­mat ak­cji o po­dob­nym cha­rak­te­rze. Je­że­li na­wet coś ta­kie­go mo­gło być, cze­go nie je­stem pe­wien, to ja w ak­cjach ta­kich oso­bi­ste­go udzia­łu nie bra­łem. O ile mi wia­do­mo, to w War­sza­wie, jak też w in­nych miej­sco­wo­ściach kra­ju poza opi­sa­nym już fak­tem w Ło­dzi, nie było żad­nych ak­cji o cha­rak­te­rze na­pa­dów. W od­nie­sie­niu do spra­wy za­opa­try­wa­nia się or­ga­ni­za­cji na­szej w ma­szy­ny do pi­sa­nia wy­ja­śniam, że w chwi­li obec­nej nie po­tra­fię okre­ślić, ile fak­tycz­nie ma­szyn zdo­by­ła or­ga­ni­za­cja w dro­dze ra­bun­ku. Pe­wien je­stem, że oso­bi­ście do­ko­na­łem kra­dzie­ży ma­szyn, to jest z Ku­ra­to­rium Okrę­gu Szkol­ne­go w Ło­dzi i re­dak­cji cza­so­pi­sma „Po­li­tech­nik” w Ło­dzi, o czym już wy­ja­śni­łem w po­przed­nich pro­to­ko­łach. Być może, że roz­ma­wia­łem z kimś lub do­wie­dzia­łem się od ko­goś, że po­dob­ne fak­ty kra­dzie­ży ma­szyn mia­ły miej­sce, lecz tego w chwi­li obec­nej nie pa­mię­tam. Mogę tyl­ko po­wie­dzieć, że w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my wi­dzia­łem ja­kąś ma­szy­nę biu­ro­wą, lecz w jaki spo­sób wszedł on w jej po­sia­da­nie, tego nie wiem. Ma­szy­na ta była śred­niej wiel­ko­ści, sta­re­go typu i ko­lo­ru czar­ne­go.

Jak już do­tych­czas wy­ja­śni­łem, or­ga­ni­za­cja na­sza jako za­sa­dę przy­ję­ła nie­do­ko­ny­wa­nie żad­nych ak­tów dzia­ła­nia na ze­wnątrz typu za­ma­chów, sa­bo­ta­żu, ter­ro­ru, kol­por­ta­żu ulo­tek i or­ga­ni­zo­wa­nia de­mon­stra­cji. Po­cząw­szy od mie­sią­ca stycz­nia 1969 r., gdzieś do maja 1969 r., or­ga­ni­za­cja pod­ję­ła ak­cje typu ze­wnętrz­ne­go o cha­rak­te­rze na­pa­dów i wła­mań, któ­rych ce­lem było zdo­by­cie środ­ków ma­te­rial­nych do dal­sze­go dzia­ła­nia. Jak już po­przed­nio wy­ja­śni­łem, w okre­sie tym do­ko­ny­wa­li­śmy oce­ny i moż­li­wo­ści dzia­łań o ta­kim cha­rak­te­rze i do­szli­śmy do wnio­sku, że na­le­ży za­prze­stać na­pa­dów i wła­mań ze wzglę­dów na­tu­ry mo­ral­nej, po­nie­waż ta­kie dzia­ła­nia mogą do­pro­wa­dzić do wy­rzą­dze­nia krzyw­dy jed­nost­kom i spo­łe­czeń­stwu oraz mogą do­pro­wa­dzić do zde­ge­ne­ro­wa­nia ca­łe­go na­sze­go „Ru­chu”.

W maju 1970 roku wy­pły­nę­ła kwe­stia pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, któ­ry to akt sta­no­wił w pew­nym stop­niu na­ru­sze­nie za­sa­dy nie­dzia­ła­nia na ze­wnątrz. W kwe­stii pod­pa­le­nia mu­zeum nie było dys­ku­sji i de­cy­zji ogól­nej, a o tym wie­dzia­ła i tak po­sta­no­wi­ła tyl­ko część człon­ków „Ru­chu”. W ja­kich oko­licz­no­ściach po­wstał pro­jekt spa­le­nia mu­zeum, tego nie wiem. Na te­mat spa­le­nia mu­zeum roz­ma­wia­łem w koń­cu mie­sią­ca maja 1970 r. z An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem Czu­ma­mi. Wów­czas to do­szli do wnio­sku, że na­le­ży spa­lić mu­zeum. Kto był au­to­rem tego pro­jek­tu, nie pa­mię­tam[2]. Ja do­wie­dzia­łem się od któ­re­goś z bra­ci Czu­mów, że taki pro­jekt po­wstał. Wte­dy nie wie­dzie­li­śmy jesz­cze, jaką me­to­dą ma być re­ali­zo­wa­ny ten po­mysł, po­nie­waż nie po­sia­da­li­śmy żad­nych da­nych o mu­zeum i wo­bec tego nie wie­dzie­li­śmy, ja­kie środ­ki za­pa­la­ją­ce na­le­ży tam za­sto­so­wać. Dla­te­go też uzgod­ni­li­śmy w trój­kę, że An­drzej Czu­ma prze­pro­wa­dzi roz­po­zna­nie mu­zeum, a ja, ma­jąc już wte­dy moż­li­wo­ści zdo­by­cia środ­ków za­pa­la­ją­cych, zdo­bę­dę te środ­ki. Czy Be­ne­dykt Czu­ma otrzy­mał rów­nież ja­kieś za­da­nie, tego nie pa­mię­tam. Zgod­nie z tym, co po­sta­no­wi­li­śmy u An­drze­ja Czu­my w War­sza­wie, za­ją­łem się spra­wą zdo­by­cia środ­ków za­pa­la­ją­cych. Uprzed­nio zna­łem już inż. che­mii Jana Ka­pu­ściń­skie­go, za­miesz­ka­łe­go w Ło­dzi, ul. [...], nu­me­ru nie znam, któ­ry był moim zna­jo­mym.

W cza­sie jed­nej z roz­mów z Ja­nem Ka­pu­ściń­skim w jego miesz­ka­niu do­wie­dzia­łem się, że dys­po­nu­je on pły­nem ła­two­pal­nym. Py­ta­łem się go wów­czas, w jaki spo­sób płyn ten się za­pa­la. Ka­pu­ściń­ski wy­ja­śnił, że do za­pa­le­nia tego pły­nu po­trzeb­ne są za­pal­ni­ki. Dane te po­sia­da­łem przed zro­dze­niem się po­my­słu dot. spa­le­nia mu­zeum. Po opi­sa­nej roz­mo­wie z brać­mi Czu­ma­mi uda­łem się do Ka­pu­ściń­skie­go i po­pro­si­łem go o da­nie mi pły­nu ła­two­pal­ne­go i o spo­rzą­dze­nie za­pal­ni­ków. Ka­pu­ściń­ski nie py­tał mnie, do cze­go po­trzeb­ne mi będą te środ­ki, a ja go tak­że nie in­for­mo­wa­łem na ten te­mat. Po­nad­to wy­ja­śniam, że Ka­pu­ściń­skie­go w póź­niej­szym cza­sie rów­nież nie in­for­mo­wa­łem o tym, że środ­ki otrzy­ma­ne od nie­go będą słu­ży­ły do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Ka­pu­ściń­ski zgo­dził się za dar­mo do­star­czyć mi pły­nu ła­two­pal­ne­go i spo­rzą­dzić kil­ka za­pal­ni­ków. Ka­pu­ściń­ski po­wie­dział mi wów­czas, że do za­pal­ni­ków po­trzeb­ne będą rur­ki mie­dzia­ne, któ­rych on nie ma, i pro­sił, że­bym mu ta­kie do­star­czył. Po tej roz­mo­wie z Ka­pu­ściń­skim po­sze­dłem do Be­ne­dyk­ta Czu­my i py­ta­łem go, czy ma on rur­ki mie­dzia­ne, po­nie­waż po­trzeb­ne są one do spo­rzą­dze­nia za­pal­ni­ków. Be­ne­dykt Czu­ma zgo­dził się ku­pić po­trzeb­ne rur­ki i wraz ze mną oraz z tymi rur­ka­mi uda­li­śmy do miesz­ka­nia Ka­pu­ściń­skie­go. Roz­mo­wę na te­mat ru­rek pro­wa­dził Be­ne­dykt Czu­ma z Ka­pu­ściń­skim. Prze­bie­gu tej roz­mo­wy do­kład­nie nie przy­po­mi­nam so­bie. O ile wiem, to Ka­pu­ściń­ski miał za­strze­że­nia do przy­nie­sio­nych ru­rek, wo­bec cze­go uzgod­ni­li­śmy, że Czu­ma do­star­czy mu od­po­wied­nie rur­ki. W tym cza­sie do Be­ne­dyk­ta Czu­my przy­je­cha­li z War­sza­wy jego brat An­drzej Czu­ma i Wie­sław Jan Ku­row­ski, spo­tka­łem się z nimi u Be­ne­dyk­ta Czu­my i roz­ma­wia­li­śmy na te­mat wy­ko­na­nia ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Wów­czas dys­ku­to­wa­li­śmy nad moż­li­wo­ścią wla­nia pły­nu ła­two­pal­ne­go do piw­ni­cy mu­zeum oraz umiesz­cze­nia tego pły­nu w któ­rymś z po­koi mu­zeum. Do­szli­śmy do wnio­sku, że aby zre­ali­zo­wać pod­pa­le­nie mu­zeum, na­le­ży płyn ła­two­pal­ny umie­ścić w bu­tel­kach na gó­rze, a nie w piw­ni­cy, gdyż ten dru­gi spo­sób może spo­wo­do­wać ofia­ry w przy­pad­ko­wo znaj­du­ją­cych w re­jo­nie mu­zeum osób. W przy­pad­ku po­ża­ru mu­zeum od dołu mo­gło­by na­stą­pić od­cię­cie dro­gi wyj­ścia osób znaj­du­ją­cych się we­wnątrz. Na­to­miast pod­pa­le­nie od góry nie stwa­rza­ło ta­kie­go nie­bez­pie­czeń­stwa.

W cza­sie tego na­sze­go spo­tka­nia Ku­row­ski po­wie­dział, że do­ko­nał roz­po­zna­nia mu­zeum i re­jo­nu. Z tego, co po­wie­dział Ku­row­ski, wy­ni­ka­ło, że brak jest jesz­cze sze­re­gu da­nych, a zwłasz­cza dot. wnę­trza mu­zeum, go­dzin jego otwie­ra­nia oraz moż­li­wo­ści wej­ścia z pa­kun­ka­mi. Wo­bec tego po­sta­no­wi­li­śmy, że Ku­row­ski prze­pro­wa­dzi do­dat­ko­we roz­po­zna­nie mu­zeum i re­jo­nu. Ja po­in­for­mo­wa­łem obec­nych na spo­tka­niu o spo­so­bie za­ła­twie­nia spra­wy zdo­by­cia środ­ków za­pa­la­ją­cych. Wów­czas wy­ło­ni­ła się kwe­stia spo­rzą­dze­nia ta­kich za­pal­ni­ków, któ­re mia­ły­by moż­li­wie dłu­gi czas dzia­ła­nia. W tym przy­pad­ku cho­dzi­ło nam o to, aże­by z chwi­lą ich uru­cho­mie­nia po­żar po­wstał wte­dy, gdy oso­by wy­ko­nu­ją­ce tę ak­cję będą w dość da­le­kiej od­le­gło­ści od tego obiek­tu, przez co unik­nie się nie­bez­pie­czeń­stwa ich za­trzy­ma­nia. Cho­dzi­ło rów­nież o to, aby po­żar po­wstał do­pie­ro po za­mknię­ciu mu­zeum. W związ­ku z tą sy­tu­acją nie pod­ję­li­śmy wów­czas de­cy­zji o ter­mi­nie ak­cji. Uzgod­ni­li­śmy, że mój brat Ma­rek Nie­sio­łow­ski wraz z Ka­pu­ściń­skim wy­pró­bu­ją płyn i za­pal­nik i na tej pod­sta­wie zo­sta­nie okre­ślo­ny czas dla za­pal­ni­ków. Żad­nych in­nych de­cy­zji nie pod­ję­li­śmy.

W celu skon­tak­to­wa­nia Ka­pu­ściń­skie­go z moim bra­tem Mar­kiem umó­wi­łem Be­ne­dyk­ta Czu­mę, Ka­pu­ściń­skie­go i bra­ta na spo­tka­nie oko­ło 10 czerw­ca 1970 r. na uli­cy Sien­kie­wi­cza w po­bli­żu par­ku. Nie pa­mię­tam już, czy dzwo­ni­łem te­le­fo­nicz­nie do Czu­my i Ka­pu­ściń­skie­go i każ­dej oso­bie mó­wi­łem o spo­tka­niu, czy też tyl­ko Czu­mę zo­bo­wią­za­łem, aże­by po­wia­do­mił Ka­pu­ściń­skie­go. Na­to­miast bra­ta Mar­ka po­wia­do­mi­łem na pew­no oso­bi­ście, jako że ra­zem miesz­ka­my. Spo­tka­nie tych osób od­by­ło się i jak mnie póź­niej po­wia­do­mił brat, to umó­wił się on z Ka­pu­ściń­skim na prze­pro­wa­dze­nie prób z za­pal­ni­kiem. W póź­niej­szym cza­sie brat Ma­rek po­in­for­mo­wał mnie, że pró­by z za­pal­ni­kiem wy­ko­nał z Ka­pu­ściń­skim i wy­pa­dły one w za­sa­dzie po­myśl­nie. Gdzie pró­by były ro­bio­ne i w ja­kiej ilo­ści, tego nie wiem. Oko­ło 15 czerw­ca 1970 r. brat Ma­rek po­in­for­mo­wał mnie, że je­dzie do War­sza­wy w spra­wie ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Po po­wro­cie bra­ta z War­sza­wy spo­tka­łem się w dniu chy­ba 17 czerw­ca u Be­ne­dyk­ta Czu­my z An­drze­jem Woź­nic­kim, Be­ne­dyk­tem Czu­mą i bra­tem Mar­kiem. Brat na tym spo­tka­niu mó­wił, że z człon­ka­mi „Ru­chu” w W[ar­sza]wie oma­wia­li plan ak­cji pod­pa­le­nia mu­zeum i po­sta­no­wi­li, że pod­pa­le­nie na­stą­pi me­to­dą od góry, to zna­czy przez umiesz­cze­nie bu­te­lek z pły­nem za­pa­la­ją­cym w któ­rymś z po­miesz­czeń mu­zeum, a nie w piw­ni­cy. Kwe­stia, ile bu­te­lek z pły­nem za­pa­la­ją­cym zo­sta­nie uży­tych, a tak­że to, czy ak­cja w ogó­le zo­sta­nie wy­ko­na­na, po­zo­sta­wio­no de­cy­zji osób, któ­re bez­po­śred­nio do tej ak­cji zo­sta­ną wy­zna­czo­ne. Brat Ma­rek po­wie­dział tak­że, że do tej ak­cji po­trzeb­na bę­dzie ko­bie­ta, któ­ra za­pew­ni ali­bi uczest­ni­kom ak­cji. Rola tej ko­bie­ty mia­ła być na­stę­pu­ją­ca: udać się mo­to­cy­klem wraz z Woź­nic­kim do Szczyr­ku, tam Woź­nic­ki miał jej zro­bić zdję­cie na tle gór, z ele­men­ta­mi mó­wią­cy­mi, że była ona w Szczyr­ku w dniu ak­cji, na­stęp­nie Woź­nic­ki miał ją za­wieźć do ja­kie­goś umó­wio­ne­go punk­tu na szo­sie Cha­bów­ka – Oświę­cim i tam mia­ła ona wsiąść do sa­mo­cho­du od­wo­żą­ce­go uczest­ni­ków ak­cji do domu, a na­stęp­nie za­mie­nić się z inną ko­bie­tą – uczest­nicz­ką ak­cji – na ska­fan­dry. Ta ostat­nia wy­mie­nio­na ko­bie­ta mia­ła wsiąść na mo­to­cykl i wró­cić z Woź­nic­kim do Ło­dzi. Do ak­cji tej po­sta­no­wi­li­śmy wy­ko­rzy­stać Elż­bie­tę Na­grodz­ką, o czym po­in­for­mo­wa­łem Be­ne­dyk­ta Czu­mę, An­drze­ja Woź­nic­kie­go i mo­je­go bra­ta Mar­ka. Do tej ak­cji mie­li być wy­ko­rzy­sta­ni z te­re­nu Ło­dzi: Be­ne­dykt Czu­ma, An­drzej Woź­nic­ki, Elż­bie­ta Na­grodz­ka i Ma­rek Nie­sio­łow­ski. Kto miał być wy­ko­rzy­sta­ny do tej ak­cji z te­re­nu War­sza­wy, tego nie wiem. Tak samo nie wiem, ile i czy­je sa­mo­cho­dy mia­ły być uży­te do tej ak­cji.

W tym­że spo­tka­niu uzgod­ni­li­śmy, że An­drzej Woź­nic­ki po­je­dzie mo­to­cy­klem wraz z Elż­bie­tą Na­grodz­ką do Szczyr­ku, lecz ja­kie­go dnia, tego nie pa­mię­tam. Na­stęp­ne­go dnia za­py­ta­łem Na­grodz­ką, czy ze­chcia­ła­by wziąć udział w tej ak­cji, przy czym po­wie­dzia­łem jej do­kład­nie, o co cho­dzi. Na­grodz­ka zgo­dzi­ła się i mia­ła skon­tak­to­wać się z Woź­nic­kim dla omó­wie­nia szcze­gó­łów. Są­dzę, że do zre­ali­zo­wa­nia tej ak­cji nie do­szło, gdyż w ko­men­dzie MO w Ło­dzi o tym po­in­for­mo­wa­no mnie.

W toku roz­mów z człon­ka­mi na­szej or­ga­ni­za­cji zwa­nej „Ru­chem” do­szli­śmy do wnio­sku, że do­brze bę­dzie wy­da­wać wła­sne pi­smo, któ­re po­zwo­li­ło­by nam okre­ślić wła­sny pro­gram, pod­nieść po­ziom in­te­lek­tu­al­ny, a tak­że do­star­czać ko­men­ta­rzy i in­for­ma­cji o wy­da­rze­niach ży­cia po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go Pol­ski i świa­ta. Wszy­scy wy­po­wia­da­li się za po­trze­bą ist­nie­nia ta­kie­go pi­sma. Kwe­stie spor­ne do­ty­czą­ce cha­rak­te­ru i for­my tego pi­sma mia­ła roz­strzy­gnąć prak­ty­ka.

Kie­dy, kto i gdzie roz­po­czął wy­da­wa­nie „Biu­le­ty­nu”, tego nie wiem. Po raz pierw­szy z „Biu­le­ty­nem” ze­tkną­łem się je­sie­nią 1969 r., kie­dy to otrzy­ma­łem kil­ka eg­zem­pla­rzy tego pi­sma od Be­ne­dyk­ta Czu­my. Pi­smo to było wy­da­wa­ne me­to­dą po­wie­la­nia na po­wie­la­czu spi­ry­tu­so­wym i każ­dy nu­mer, któ­rych było oko­ło pię­ciu, li­czył w przy­bli­że­niu po 25 stron. Po­cząw­szy od je­sie­ni 1969 r. do maja 1970 r. otrzy­ma­łem oko­ło 60 eg­zem­pla­rzy na­le­żą­cych do 5 ko­lej­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”. Pi­smo to otrzy­my­wa­łem od Be­ne­dyk­ta i An­drze­ja Czu­mów. W jaki spo­sób pi­smo to tra­fia­ło do Czu­mów, tego nie wiem. Z chwi­lą otrzy­ma­nia po­szcze­gól­nych nu­me­rów pi­sma, któ­rych otrzy­my­wa­łem od 5 do 20 egz., roz­pro­wa­dza­łem je wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji na­szej za­miesz­ka­łych na te­re­nie Ło­dzi, a kon­kret­nie da­wa­łem „Biu­le­tyn” do czy­ta­nia Man­ta­jo­wi, Na­grodz­kiej, Ke­ni­co­wi[a], Woź­nic­kie­mu i mo­je­mu bra­tu Mar­ko­wi. Nie da­wa­łem na­to­miast „Biu­le­ty­nu” Bart­ko­wia­ko­wi, któ­ry od wio­sny 1969 r. prze­stał być człon­kiem or­ga­ni­za­cji i po­in­for­mo­wał mnie, że nie bę­dzie brał udzia­łu w dal­szej dzia­łal­no­ści „Ru­chu”. Tak samo nie da­wa­łem „Biu­le­ty­nu” Maj­dzie, z któ­re­go zre­zy­gno­wa­li­śmy jako z człon­ka or­ga­ni­za­cji, po­nie­waż był on moc­no za­an­ga­żo­wa­ny we wła­sne spra­wy ro­dzin­ne. O tym, że Maj­da prze­stał być człon­kiem „Ru­chu”, po­in­for­mo­wał go oso­bi­ście Be­ne­dykt Czu­ma je­sie­nią 1969 r. Za­miesz­cza­ne ar­ty­ku­ły w Biu­le­ty­nie były ano­ni­mo­we. Przy­po­mi­nam so­bie, że na­pi­sa­łem do „Biu­le­ty­nu” kil­ka ar­ty­ku­łów na te­mat woj­ny 1920 roku, któ­re w czę­ści zo­sta­ły istot­nie w „Biu­le­ty­nie” za­miesz­czo­ne. Ar­ty­ku­ły prze­ze mnie opra­co­wa­ne każ­do­ra­zo­wo wrę­cza­łem An­drze­jo­wi Czu­mie. Czy poza mną ktoś z człon­ków za­miesz­ka­łych na te­re­nie Ło­dzi rów­nież pu­bli­ko­wał swo­je ar­ty­ku­ły, tego nie wiem. Wy­ja­śniam, że tak Man­ta­jo­wi, Na­grodz­kiej, Woź­nic­kie­mu, Ke­ni­co­wi[b] i mo­je­mu bra­tu Mar­ko­wi da­wa­łem po kil­ka eg­zem­pla­rzy po­szcze­gól­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu” w tym celu, aże­by da­wa­li je do czy­ta­nia oso­bom, któ­re uzna­ją za od­po­wied­nie. Co ro­bi­ły wy­mie­nio­ne oso­by z „Biu­le­ty­na­mi”, któ­re im da­wa­łem, tego nie wiem.

Prze­słu­cha­nie za­koń­czo­no dnia 1 lip­ca o godz. 15.45.

Pro­to­kół oso­bi­ście czy­ta­łem i jako zgod­ny z praw­dą i spo­rzą­dzo­ny zgod­nie z mo­imi wy­ja­śnie­nia­mi pod­pi­su­ję.
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[2] W rze­czy­wi­sto­ści po­mysł pod­pa­le­nia mu­zeum był au­tor­stwa Nie­sio­łow­skie­go.

[a] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ko­enit­zo­wi.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ko­eni­ko­wi.









Nr 101

 

1970 li­piec 3, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa na te­mat po­sta­wy ks. Hu­ber­ta Czu­my w cza­sie śledz­twa

 

 

War­sza­wa, dnia 3 lip­ca 1970 r.

 

No­tat­ka służ­bo­wa

 

Po­dej­rza­ny Hu­bert Czu­ma mimo licz­nych py­tań zwią­za­nych z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją stwier­dza upo­rczy­wie, że o jej ist­nie­niu nic nie wie­dział ani nikt go o tym nie in­for­mo­wał i dla­te­go wszyst­kie roz­mo­wy na tą oko­licz­ność uwa­ża za zbęd­ne.

Oświad­cza też, że za­rzut przed­sta­wio­ny przez pro­ku­ra­to­ra jest ab­sur­dem i wiel­kim nie­po­ro­zu­mie­niem co do jego oso­by. Prze­ko­na­ny jest, jak stwier­dza, że pro­ku­ra­tor za­sto­so­wał areszt bez żad­nych do­wo­dów, mimo iż o ta­kie się od razu do­ma­gał. Rów­nież na py­ta­nia zwią­za­ne z jego brać­mi An­drze­jem czy Łu­ka­szem od­ma­wia udzie­la­nia ja­kich­kol­wiek od­po­wie­dzi, twier­dząc, że są to oso­by do­ro­słe i od­po­wia­da­ją sami za sie­bie, więc wszyst­kie w tej czę­ści py­ta­nia kie­ro­wa­ne do nie­go win­ni­śmy sta­wiać im.

Mimo iż z ko­re­spon­den­cji, ka­len­da­rzy­ków, no­te­sów i za­pi­sków ujaw­nio­no wie­le ad­re­sów, to jed­nak po­dejrz[any] H[ubert] Czu­ma nie chce ich wy­ja­śniać, twier­dząc, że są to jego kon­tak­ty dusz­pa­ster­skie i jako du­chow­ny ma pra­wo i obo­wią­zek o tym nie mó­wić, co też w trak­cie prze­słu­chań czy­ni.

Nad­to oświad­cza, że jak dłu­go bę­dzie sie­dział, tak dłu­go bę­dzie po­wta­rzał to, co do­tych­czas, po­nie­waż tyl­ko to jest praw­dą.

 

(–) kpt. Jan­kow­ski Ze­non[1]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 29, k. 71, mps.

 

 

 

 



[1] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.
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1970 li­piec 4, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

 

 

Pro­to­kół

Prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dn. 4 VII 1970 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie Wie­sław Pią­tek[1], dzia­ła­jąc na zle­ce­nie Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej m.st. War­sza­wy, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: An­drze­ja Czu­mę, s. Igna­ce­go (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach spra­wy).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to 4 VII 1970 r. o godz. 8.10.

Py­ta­nie: Ja­kie czyn­no­ści mia­ły być wy­ko­na­ne w miej­scu ak­cji w Po­ro­ni­nie, jaki był cel tej ak­cji, kto był od­po­wie­dzial­ny za wy­ko­na­nie po­szcze­gól­nych czyn­no­ści?

Od­po­wiedź: Nic nie wiem o ak­cji w Po­ro­ni­nie, nie wiem jaki był jej cel oraz kto był od­po­wie­dzial­ny za wy­ko­na­nie po­szcze­gól­nych czyn­no­ści.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić, kto był od­po­wie­dzial­ny za przy­go­to­wa­nie środ­ków wy­bu­cho­wych, któ­re mia­ły być uży­te do znisz­cze­nia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie oraz za ich do­star­cze­nie do Po­ro­ni­na?

Od­po­wiedź: Nic nie wiem o pro­duk­cji ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych.

Py­ta­nie: Czy­je i ja­kiej mar­ki sa­mo­cho­dy mia­ły być uży­te w ak­cji w Po­ro­ni­nie, któ­re oso­by mia­ły pro­wa­dzić te sa­mo­cho­dy?

Od­po­wiedź: Nie wiem nic o sa­mo­cho­dach ma­ją­cych być uży­tych w ak­cji w Po­ro­ni­nie.

Py­ta­nie: Czy po­dej­rza­ny czy­nił sta­ra­nia o zor­ga­ni­zo­wa­nie sa­mo­cho­dów na dzień 21 czerw­ca 1970 r. w celu wy­jaz­du nimi człon­ków związ­ku „Ruch” do Po­ro­ni­na?

Od­po­wiedź: Nie po­dej­mo­wa­łem sta­rań wy­mie­nio­nych w py­ta­niu po­da­nym wy­żej.

Py­ta­nie: Ja­kie ali­bi mia­ło być stwo­rzo­ne dla uczest­ni­ków ak­cji w Po­ro­ni­nie po jej wy­ko­na­niu?

Od­po­wiedź: Nic nie wiem o ali­bi. Do­da­ję, że sam nie chcę skła­dać żad­nych wy­ja­śnień, gdyż ta­kie jest moje sta­no­wi­sko. Na za­da­wa­ne mi py­ta­nia od­po­wia­dam. Nic nie mam do do­da­nia w tej spra­wie.

Na tym prze­słu­cha­nie za­koń­czo­no 4 VII 1970 r. o godz. 14.45.

Pro­to­kół, po oso­bi­stym od­czy­ta­niu, jako zgod­ny z tre­ścią mo­ich oświad­czeń, pod­pi­su­ję: An­drzej Czu­ma.

 

Prze­słu­chał

(–) Wie­sław Pią­tek

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 12, k. 201–202, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Pią­tek Wie­sław An­to­ni (1943–1984), ppor./mjr; in­ży­nier elek­tryk. Ab­sol­went WSI w Kiel­cach. Przy­ję­ty do służ­by 1 IV 1967 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra śled­cze­go Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor gru­py in­spek­to­rów Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 4 IX 1967 r. do 20 VII 1968 r. słu­chacz Rocz­nej Szko­ły Ofi­cer­skiej nr 1 CW MSW w Le­gio­no­wie; od 1 VII 1975 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1981 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XII 1982 r. do śmier­ci star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW. AIPN, 0218/3368, Akta oso­bo­we.
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1970 li­piec 8, War­sza­wa – No­tat­ka na te­mat „Biu­le­ty­nu”

 

 

War­sza­wa, dnia [a]8 VII[a] 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

opra­co­wa­na na pod­sta­wie ma­te­ria­łów za­kwe­stio­no­wa­nych w po­wie­lar­ni zor­ga­ni­zo­wa­nej na ple­ba­nii Pia­stów oraz ze­znań ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Aloj­ze­go Ko­szu­ta

 

Po­wie­lar­nię na ple­ba­nii w Pia­sto­wie or­ga­ni­zo­wa­no w mie­sią­cach wrze­sień – paź­dzier­nik 1969 r. Pro­duk­cję biu­le­ty­nów roz­po­czę­to zaś w m[ie­siąc]u li­sto­pa­dzie 1969 r.

Wy­daw­nic­two i roz­dział biu­le­ty­nów przed­sta­wiał się na­stę­pu­ją­co:

Biu­le­tyn nr 8, rok II, pt. „Na­sza Szan­sa”[1] wy­ko­na­no w li­sto­pa­dzie 1969 r. w ilo­ści 112 egz.

Biu­le­tyn nr 9, rok II, pt. „W NRD-owskim po­trza­sku” wy­ko­na­no w grud­niu 1969 r. (ar­ty­ku­ły znisz­czo­no w rę­ko­pi­sie).

Biu­le­tyn nr 10, rok III, pt. „Nie­pod­le­głość – prze­ży­tek czy ko­niecz­ność” wy­da­ne dn. 28 I 1970 r.

Biu­le­tyn nr 11, rok III, pt. „Prze­ciw Fał­szy­we­mu Kur­so­wi” wy­da­no 12 III 1970 r.

Biu­le­tyn nr 12, rok III, pt. „O roli ty­go­dni­ka «Po­li­ty­ka»” wy­ko­na­no 10 IV [19]70 r. w ilo­ści 93 egz. W dniu 11 IV An­drzej Czu­ma po­brał z po­wie­lar­ni:

20 egz. dla Ło­dzi

20 [egz.] dla Wro­cła­wia

7 [egz.] dla Lu­bli­na

20 [egz.] dla War­sza­wy

Biu­le­tyn nr 13, rok III, pt. „Pro­ble­my Pol­skie” wy­ko­na­no 9 VI [19]70 r. w ilo­ści 113 egz.

Po­nad­to w dniu 22 IV 1970 r. od­bi­to na po­wie­la­czu z ory­gi­nal­ne­go eg­zem­pla­rza 24 egz. „Pro­gra­mu”. W tym sa­mym dniu z po­wie­lar­ni wzię­to 5 egz.

Oso­by zwią­za­ne z wy­daw­nic­twem Biu­le­ty­nu

1. An­drzej Czu­ma, lat [a]32[a], zam. War­sza­wa Wło­chy, ul. [...], za­trudn[iony] DOKP W[ar­sza]wa, Dział Prze­woz[ów] Handl[owych];

– or­ga­ni­za­tor i kie­row­nik po­wie­lar­ni w Pia­sto­wie,

– re­da­go­wał ar­ty­ku­ły do biu­le­ty­nów,

– wy­ko­ny­wał na ma­szy­nie ma­try­ce biu­le­ty­nów i ewi­den­cjo­no­wał je,

– pro­wa­dził roz­dziel­nię biu­le­ty­nów.

2. Ks. Se­ba­stian Ko­szut, lat 29, zam. Pia­stów, ul. [...], za­trudn[iony] pa­ra­fia Pia­stów – wi­ka­ry;

– współ­or­ga­ni­za­tor po­wie­lar­ni w Pia­sto­wie,

– go­spo­darz po­wie­lar­ni.

3. Ks. Ro­man Oł­ta­rzew­ski, lat 28, zam. Pia­stów, ul. [...], za­trudn[iony] pa­ra­fia Pia­stów – wi­ka­ry;

– współ­or­ga­ni­za­tor po­wie­lar­ni w Pia­sto­wie.

4. Emil Mor­gie­wicz, lat 30, zam. War­sza­wa, ul. [...], za­trudn[iony] w re­dak­cji „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru” w cha­rak­te­rze dzien­ni­ka­rza;

– pi­sał ar­ty­ku­ły do biu­le­ty­nu.

5. Aloj­zy Ko­szut, lat 26, zam. Brwi­nów, ul. [...], za­trudn[iony] Za­sadn[icza] Szko­ła Za­wod[owa] dla Pra­cu­ją­cych nr 1 W[ar­sza]wa, ul. Księ­cia Ja­nu­sza 45/47 – na­uczy­ciel;

– do­ko­ny­wał po­pra­wek ar­ty­ku­łów pod wzglę­dem sty­li­stycz­nym,

– wy­ko­ny­wał czyn­no­ści tech­nicz­ne zwią­za­ne z po­wie­la­niem biu­le­ty­nów.

6. Grze­gorz Dzię­glew­ski[b], lat 22, zam. Łodź, ul. [...], cza­so­wo War­sza­wa (aka­de­mik). Stu­dent III roku Wydz[iału] Elek­tro­ni­ki Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej;

– wy­ko­ny­wał czyn­no­ści zwią­za­ne z po­wie­la­niem biu­le­ty­nów.

 

Spo­rzą­dził:

Insp[ek­tor] Wydz[iału] I Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

kpt. T[ade­usz] Mur­dza[c]

 

Wy­druk. 3 egz.

gr. II

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 73, k. 97–99, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Po­mył­ka – jest to ty­tuł ar­ty­ku­łu otwie­ra­ją­ce­go nu­mer „Biu­le­ty­nu”, a nie pi­sma. Do­ty­czy to rów­nież po­zo­sta­łych nu­me­rów.

[b] W do­ku­men­cie jest: Dzię­gie­lew­ski.

[c] Opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem.
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1970 li­piec 10, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza

 

 

II. 3. Ds. 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 10 lip­ca 1970 roku

 

Kpt. Ta­de­usz Go­łę­biew­ski[1], in­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie – dzia­ła­jąc na pod­sta­wie art. 264 § 2 pkt. 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Mor­gie­wi­cza Emi­la, s. Wła­dy­sła­wa, ur. 25 lip­ca 1940 r. w Świr[ze] (ZSRR), zam. w War­sza­wie, ul. [...] (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o go­dzi­nie 10.00.

W okre­sie mo­jej pra­cy w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji w War­sza­wie, tj. od 1 sierp­nia 1966 roku do 30 wrze­śnia 1967 roku, od­by­łem z An­drze­jem Czu­mą sze­reg roz­mów, spo­tkań i dys­ku­sji, w wy­ni­ku któ­rych obaj do­szli­śmy do prze­ko­na­nia, iż po­win­ni­śmy ze sobą po­zo­sta­wać w ści­słym kon­tak­cie. Spo­tka­nia moje z An­drze­jem w wy­żej wy­mie­nio­nym okre­sie roz­po­czę­ły się prak­tycz­nie we wrze­śniu 1966 roku, gdyż sier­pień te­goż roku spę­dzi­łem w stu­denc­kim szpi­ta­lu „Pal­ma”, le­cząc się na od­dzia­le in­ter­ni­stycz­nym. W toku dys­ku­sji wstęp­nych z An­drze­jem do­sze­dłem do wnio­sku, że An­drzej zmie­nił się, a ści­ślej zmie­nił swo­ją nie­prze­jed­na­ną, kry­ty­kanc­ką po­sta­wę wo­bec prze­ja­wów ży­cia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go w Pol­sce, któ­re pre­zen­to­wał na ostat­nim, pią­tym roku stu­diów praw­ni­czych. Wy­raź­nie mo­głem stwier­dzić, że na­stą­pi­ła u An­drze­ja znacz­na ewo­lu­cja w po­glą­dach, a kon­kret­nie to w spo­so­bie pre­zen­to­wa­nia swo­ich po­glą­dów. Kie­dyś bo­wiem, w okre­sie stu­diów, An­drzej pre­zen­to­wał swo­je po­glą­dy w taki spo­sób, że trud­no było z nim po­dej­mo­wać po­le­mi­kę, gdyż po­glą­dy in­nych nie znaj­do­wa­ły uzna­nia u nie­go. Moż­li­we, że pre­zen­to­wa­nie przez An­drze­ja w spo­sób ka­te­go­rycz­ny swo­ich po­glą­dów mia­ło wpływ na to, że An­drzej w okre­sie stu­diów nie miał wiel­kie­go krę­gu przy­ja­ciół. W wy­ni­ku dys­ku­sji, w okre­sie pra­cy w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji, prze­ko­na­łem się, że An­drzej jest cie­ka­wym dla mnie czło­wie­kiem, z któ­rym moż­na pro­wa­dzić dys­ku­sje na róż­ne, in­te­re­su­ją­ce nas obu te­ma­ty. Wspo­mnia­na wy­żej ewo­lu­cja w spo­so­bie pre­zen­to­wa­nia swo­ich po­glą­dów przez An­drze­ja prze­ko­na­ła mnie o tym, iż po­wi­nie­nem po­zo­sta­wać w ści­słym kon­tak­cie z An­drze­jem. Pre­zen­to­wa­ne przez An­drze­ja opi­nie i po­glą­dy wy­da­ły mi się po­glą­da­mi zbli­żo­ny­mi do mo­ich. Do­ty­czy to w głów­nej mie­rze po­glą­dów na sze­ro­ko po­ję­te spra­wy na­tu­ry spo­łecz­nej. Pierw­sze dys­ku­sje od­by­wa­ne z An­drze­jem Czu­mą, a do­ty­czą­ce spraw na­tu­ry po­li­tycz­nej, spro­wa­dza­ły się do kry­ty­ki pa­nu­ją­cych w Pol­sce sto­sun­ków po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych. W dys­ku­sjach tych obaj by­li­śmy zgod­ni co do tego, że w na­szym kra­ju jest źle oraz że nie na­le­ży po­zo­sta­wać bier­nym wo­bec pa­nu­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej. Pro­ble­mem nu­mer je­den na­szych wów­czas dys­ku­sji był pro­blem mo­de­lu ustro­jo­we­go Pol­ski, któ­ry we­dług na­szej oce­ny, był zły w efek­cie cze­go uzna­li­śmy, iż kraj nasz nie jest su­we­ren­nym, a za­tem jest „atra­pą” bę­dą­cą na­miast­ką, czy też stwa­rza­ją­cy po­zo­ry su­we­ren­no­ści. Po­wyż­szy po­gląd na te­mat su­we­ren­no­ści re­pre­zen­to­wał za­rów­no An­drzej jak i ja, a za­tem był to nasz punkt wspól­ny, któ­ry legł u pod­staw na­szej dzia­łal­no­ści póź­niej­szej. Uzna­li­śmy, że obec­na rze­czy­wi­stość po­li­tycz­na jest nie do przy­ję­cia oraz że wa­run­kiem peł­ne­go roz­wo­ju Pol­ski jest jej peł­na su­we­ren­ność, któ­ra jest moż­li­wa do osią­gnię­cia w wy­ni­ku za­mie­rzo­ne­go dzia­ła­nia gru­py lu­dzi my­ślą­cych po­dob­nie jak my w od­po­wied­nich wa­run­kach we­wnątrz kra­ju, jak też sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej. Za­kła­da­li­śmy, że w naj­bliż­szym cza­sie mogą na­stą­pić we­wnątrz kra­ju po­waż­ne zmia­ny po­li­tycz­ne, a za­tem po­win­ni­śmy być przy­go­to­wa­ni do tych zmian, aby one nas nie za­sko­czy­ły. Roz­wa­ża­jąc ten pro­blem, za­kła­da­li­śmy moż­li­wość pew­nych zmian na­tu­ry po­li­tycz­nej w Eu­ro­pie i na świe­cie. Pod po­ję­ciem ocze­ki­wa­nych zmian po­li­tycz­nych ro­zu­mie­li­śmy wy­eman­cy­po­wa­nie się spod ku­ra­te­li ZSRR i przej­ście na po­zy­cję rów­ne­go współ­part­ner­stwa Pol­ski i ZSRR. Uzna­li­śmy wów­czas, że nie­za­leż­nie od tego, jak od­le­gła jest chwi­la, w któ­rej po­wsta­nie sprzy­ja­ją­ca ko­niunk­tu­ra do osią­gnię­cia współ­part­ner­stwa z ZSRR, to już te­raz po­trzeb­ne jest sku­pia­nie się lu­dzi po­dzie­la­ją­cych nasz po­gląd. Cel sku­pie­nia się wo­kół nas tego typu lu­dzi upa­try­wa­li­śmy w tym, aby wska­zy­wać tym lu­dziom na­dzie­je i szan­se wy­eman­cy­po­wa­nia się Pol­ski spod ku­ra­te­li ZSRR, a za­tem cho­dzi­ło nam o to, aby lu­dzie my­ślą­cy po­dob­nie jak my nie re­zy­gno­wa­li z na­dziei i nie go­dzi­li się z ak­tu­al­ną sy­tu­acją.

Stąd też póź­niej­sze przy­ję­cie na­zwy „Ruch” było za­sad­ne, jako że sku­pia­li się w nim lu­dzie pra­gną­cy zmian w Pol­sce oraz ma­ją­cy wi­zję Pol­ski su­we­ren­nej. Za­rów­no ja, jak i An­drzej, ży­wiąc na­dzie­ję zmian na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, bra­li­śmy ewen­tu­al­ność kon­flik­tu mię­dzy ZSRR a Chi­na­mi, co spo­wo­du­je od­wró­ce­nie uwa­gi ZSRR spra­wą na­sze­go kra­ju i w re­zul­ta­cie moż­li­we będą ja­kieś ra­dy­kal­ne zmia­ny w Pol­sce. Oce­nia­jąc sy­tu­ację mię­dzy­na­ro­do­wą, do­sze­dłem do wnio­sku, że nie na­le­ży wią­zać moż­li­wo­ści zmian w na­szym kra­ju ze zmia­na­mi w po­li­ty­ce państw Za­cho­du. Ozna­cza to, że uzna­li­śmy, iż pań­stwa ka­pi­ta­li­stycz­ne nie będą mia­ły bez­po­śred­nie­go wpły­wu na moż­li­wość zmian ustro­jo­wych w Pol­sce. W pierw­szych dys­ku­sjach z An­drze­jem nie wska­zy­wa­li­śmy na kon­kret­ne urzą­dze­nie przy­szłej Pol­ski we­dług mo­de­lu ka­pi­ta­li­stycz­ne­go, so­cja­li­stycz­ne­go czy też ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go, a je­dy­nie wska­zy­wa­li­śmy na po­trze­bę przej­ścia od po­zo­rów i fik­cji do fak­tycz­ne­go wy­two­rze­nia in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych, któ­re w obec­nych wa­run­kach są de­mo­kra­tycz­ne tyl­ko z na­zwy.

Wska­zu­jąc na po­wyż­sze, mie­li­śmy na uwa­dze wa­dli­wie dzia­ła­ją­cy sys­tem or­ga­nów wła­dzy, or­ga­nów sa­mo­rzą­do­wych i wszyst­kich ist­nie­ją­cych urzą­dzeń pań­stwo­wych, któ­rych dzia­łal­ność – we­dług mo­jej i An­drze­ja oce­ny – po­zo­sta­wa­ła w sprzecz­no­ści z rze­czy­wi­stym ro­zu­mie­niem de­mo­kra­cji. By­li­śmy zgod­ni co do tego, że gru­pa rzą­dzą­ca w Pol­sce nie jest re­pre­zen­ta­tyw­na i nie spra­wu­je wła­dzy w imie­niu tych, na któ­rych się po­wo­łu­je, i nie jest przed nimi od­po­wie­dzial­na. Po­dob­nie też w ów­cze­snych dys­ku­sjach z An­drze­jem pod­wa­ża­li­śmy ist­nie­ją­cy w Pol­sce sys­tem wie­lo­par­tyj­ny, okre­śla­jąc, że prak­tycz­nie jest to sys­tem mo­no­par­tyj­ny, gdyż ist­nie­ją­ce SD oraz ZSL trak­to­wa­li­śmy jako przy­bu­dów­ki do PZPR. Wszyst­kie wy­żej pre­zen­to­wa­ne po­glą­dy były po­glą­da­mi An­drze­ja Czu­my oraz mo­imi, któ­re pre­zen­to­wa­li­śmy pod­czas dys­ku­sji przy oka­zji na­szych spo­tkań. Wspól­ność pre­zen­to­wa­nych prze­ze mnie i An­drze­ja po­glą­dów i jed­no­myśl­ne ro­zu­mie­nie sy­tu­acji spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej i go­spo­dar­czej w Pol­sce za­de­cy­do­wa­ło o tym, iż zde­cy­do­wa­łem się przy­stą­pić do wspól­nej z An­drze­jem dzia­łal­no­ści w ra­mach nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. An­drzej Czu­ma, przy oka­zji po­wyż­szych dys­ku­sji, oświad­czył mi, że jest w krę­gu lu­dzi, któ­rzy my­ślą po­dob­nie jak on oraz ja i w związ­ku z tym w sto­sow­nym cza­sie za­pro­si mnie na spo­tka­nie z tymi ludź­mi ce­lem wy­mia­ny po­glą­dów. Ma­jąc po­wyż­sze spo­tka­nie na uwa­dze, z wła­snej ini­cja­ty­wy przy­stą­pi­łem do opra­co­wa­nia w punk­tach, na pi­śmie mo­ich po­glą­dów, któ­re za­pre­zen­to­wa­łem w dys­ku­sjach z An­drze­jem, a nad któ­ry­mi za­mie­rza­li­śmy dys­ku­to­wać w szer­szym gro­nie. Dys­ku­sje z An­drze­jem Czu­mą, o któ­rych wy­ja­śni­łem do dzi­siej­sze­go pro­to­kó­łu, mia­ły miej­sce na prze­ło­mie 1967 i 1968 roku, a opra­co­wa­nie na pi­śmie mo­ich po­glą­dów mo­gło mieć miej­sce wcze­śniej, ale prak­tycz­nie udo­stęp­ni­łem go do wglą­du An­drze­jo­wi do­pie­ro wio­sną 1968 roku.

Na tym prze­słu­cha­nie o go­dzi­nie 16.00 za­koń­czo­no.

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­nie spo­rzą­dzo­ny z tre­ścią mych wy­ja­śnień – pod­pi­su­ję:

 




	Prze­słu­chał: (–) kpt. T[ade­usz] Go­łę­biew­ski

	Wy­ja­śnił: (–) E[mil] Mor­gie­wicz






 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 27, k. 4–7, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Go­łę­biew­ski Ta­de­usz (ur. 1940), kpt./płk; mgr pra­wa. Od 1 VI 1962 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 7 I 1963 r. do 3 VII 1963 r. słu­chacz Kur­su Spe­cjal­ne­go Biu­ra Śled­cze­go w Cen­trum Wy­szko­le­nia MSW w Le­gio­no­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1973 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; od 1 X 1976 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; od 1 II 1981 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; od 15 VII 1986 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Wy­cho­wa­nia Fi­zycz­ne­go i Spor­tu De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go MSW; od 1 II 1990 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu Szko­le­nia i Wy­cho­wa­nia MSW. AIPN, 02042/294, Akta oso­bo­we.









Nr 105

 

1970 li­piec 13, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­ment)

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 13 lip­ca 1970 r.




	L.dz. OE–I–00269/70

	Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia






 

No­tat­ka

dot. gru­py dy­wer­san­tów i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

W koń­cu czerw­ca br. aresz­to­wa­no gru­pę człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji okre­śla­ją­cej się mia­nem „Ru­chu”. Ak­tu­al­nie ilość aresz­to­wa­nych wy­no­si 29 osób. W swo­jej dzia­łal­no­ści nie­le­gal­na gru­pa za­kła­da­ła na­stę­pu­ją­ce cele:

– stwo­rze­nie nie­le­gal­ne­go związ­ku opar­te­go na kie­row­ni­czym trzo­nie cen­tral­nym, któ­re­go dzia­łal­ność mia­ła do­pro­wa­dzić do zmia­ny ustro­ju w Pol­sce w dro­dze zbroj­ne­go dzia­ła­nia w do­god­nej dla „Ru­chu” sy­tu­acji;

– stop­nio­we roz­sze­rza­nie ogniw or­ga­ni­za­cyj­nych w mia­stach wo­je­wódz­kich i po­wo­ły­wa­nie mniej­szych grup w mia­stach po­wia­to­wych, skła­da­ją­cych się z 8–10 osób, któ­rych przed­sta­wi­cie­le mie­li two­rzyć ko­lek­tyw­ne kie­row­nic­two po­szcze­gól­nych ośrod­ków;

– roz­wi­ja­nie ak­cji pro­pa­gan­do­wej za po­śred­nic­twem wy­da­wa­ne­go „Biu­le­ty­nu” opar­te­go na ar­ty­ku­łach o tre­ści wro­giej ustro­jo­wi PRL i kol­por­to­wa­ne­go wśród człon­ków or­ga­ni­za­cji oraz osób za­ufa­nych;

– do­ko­ny­wa­nie ak­tów dy­wer­sji su­ge­ru­ją­cych ist­nie­nie w kra­ju po­li­tycz­nej opo­zy­cji oraz prze­pro­wa­dze­nie na­pa­dów ra­bun­ko­wych i wła­mań dla zdo­by­wa­nia środ­ków ma­te­rial­nych na dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną.

Nie­le­gal­na gru­pa po­sia­da­ła swych człon­ków w War­sza­wie, Ło­dzi i wo­je­wódz­twie (Skier­nie­wi­ce, Ko­lusz­ki), Lu­bli­nie, Wro­cła­wiu i Gdań­sku. Ko­mór­ki or­ga­ni­za­cyj­ne za­mie­rza­no rów­nież roz­bu­do­wać w wo­je­wódz­twach: kra­kow­skim, byd­go­skim, ka­to­wic­kim i po­znań­skim.

Wy­kry­sta­li­zo­wa­nie się form or­ga­ni­za­cyj­nych „Ru­chu” na­stą­pi­ło na prze­ło­mie lat 1968/[19]69. Wy­ra­zem tego jest opra­co­wa­ny „pro­gram” w okre­sie od stycz­nia do maja 1969 r., wy­da­wa­nie „Biu­le­ty­nu” oraz prze­pro­wa­dza­ne dys­ku­sje w wą­skich gro­nach, w któ­rych głów­nie bra­li udział: A[ndrzej] Czu­ma, M[arian] Go­łę­biew­ski, E[mil] Mor­gie­wicz, Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, W[oj­ciech] Maj­da, W[oj­ciech] Man­taj, B[ene­dykt] Czu­ma i J[acek] Bart­ko­wiak. Wy­pra­co­wa­nie „pro­gra­mu” i ram or­ga­ni­za­cyj­nych „Ru­chu” do­ko­na­ne zo­sta­ło na płasz­czyź­nie wro­go­ści do ustro­ju PRL i nie­na­wi­ści do Związ­ku Ra­dziec­kie­go.

Pro­gram za­kła­dał m.in.:

– w za­ło­że­niach po­li­tycz­no-ide­olo­gicz­nych: zwal­cza­nie pod­sta­wo­wych za­sad mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu, li­nii po­li­tycz­nej par­tii, so­ju­szu pol­sko-ra­dziec­kie­go oraz pro­pa­go­wa­nie jako wzor­ca ustro­jo­wo-pań­stwo­we­go de­mo­kra­cji bur­żu­azyj­nej kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych;

– pro­pa­gan­dy: pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści pu­bli­ka­cyj­nej przy po­mo­cy wła­snych środ­ków tech­nicz­nych (ma­szy­ny, dru­kar­nie, po­wie­la­cze). Opra­co­wa­no i wy­da­no „Biu­le­tyn”. W kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nu” mia­ła obo­wią­zy­wać za­sa­da ści­słej ewi­den­cji jego obie­gu wśród człon­ków „Ru­chu” i osób god­nych za­ufa­nia;

– or­ga­ni­za­cyj­nych: za­sa­dę spe­cja­li­za­cji po­dzie­lo­nej na ze­spół ak­cji bez­po­śred­nich, kon­tak­tów z za­gra­ni­cą, tech­nicz­ny od­po­wie­dzial­ny za urzą­dze­nia dru­kar­skie, re­dak­cji „biu­le­ty­nów” oraz łącz­no­ści;

– fi­nan­so­wych: or­ga­ni­zo­wa­nie na­pa­dów ra­bun­ko­wych na skle­py, in­ka­sen­tów od­pro­wa­dza­ją­cych utarg dzien­ny oraz pro­wa­dze­nie pry­wat­ne­go han­dlu, sa­dow­nic­twa i in­nych struk­tur go­spo­dar­czych. Po­nad­to uzy­ski­wa­nie ofiar pie­nięż­nych od pry­wat­nej ini­cja­ty­wy, kle­ru i z ośrod­ków za­gra­nicz­nych.

Cha­rak­te­ry­sty­ka śro­do­wi­ska:

– Gru­pa osób wcho­dzą­ca w skład dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­nej or­ga­ni­za­cji to śro­do­wi­sko kle­ry­kal­ne z krę­gów dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, wy­wo­dzą­ce się ro­dzin­nie z b. pod­zie­mia wi­now­skie­go. Spo­śród czte­rech bra­ci Czu­mów – Hu­bert jest księ­dzem je­zu­itą, Łu­kasz wy­kła­dow­cą na KUL, na­to­miast An­drzej, od­gry­wa­ją­cy pierw­szo­pla­no­wą rolę w „Ru­chu” , któ­re­go żona wy­wo­dzi się z tzw. ósem­ki pry­ma­sow­skiej, po­zo­sta­wał w kon­tak­tach z kard. S[te­fa­nem] Wy­szyń­skim i stam­tąd otrzy­my­wał mo­ral­ne wspar­cie. Kar­dy­nał Wy­szyń­ski wy­róż­niał An­drze­ja w spo­sób szcze­gól­ny, i udzie­la­jąc mu w ko­re­spon­den­cji li­stow­nej du­cho­we­go wspar­cia, za­pra­szał całą jego ro­dzi­nę do sie­bie na au­dien­cję.

– Fak­tem jest rów­nież, że w bez­po­śred­nią dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji „Ru­chu” za­an­ga­żo­wa­ni byli księ­ża: Se­ba­stian Ko­szut i Ro­man Oł­ta­rzew­ski, któ­rzy udo­stęp­ni­li An­drze­jo­wi Czu­mie po­miesz­cze­nia ple­ba­nii w Pia­sto­wie do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu” . Na ple­ba­nii tej or­ga­ni­zo­wa­ne były rów­nież ze­bra­nia mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej, któ­re w ra­mach dusz­pa­ster­stwa pro­wa­dzo­ne były przez ks. ks. Oł­ta­rzew­skie­go i S[eba­stia­na] Ko­szu­ta.

– [...]

– Fa­na­tycz­na kle­ry­kał­ka Jo­an­na Le­wan­dow­ska z Czę­sto­cho­wy, han­dlu­ją­ca de­wo­cjo­na­lia­mi, za­ku­pio­ną przez sie­bie w 1950 r. dru­kar­nię za radą oj­ców pau­li­nów z Czę­sto­cho­wy prze­ka­za­ła An­drze­jo­wi Czu­mie, któ­rą umiesz­czo­no w piw­ni­cy Be­ne­dyk­ta[a] Czu­my w miej­scu jego za­miesz­ka­nia w Ło­dzi.

– Wśród uczest­ni­ków „Ru­chu” znaj­du­ją się rów­nież b. człon­ko­wie re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia, jak: Ma­rian Go­łę­biew­ski, Ma­rian Wi­śniar­ski, Cze­sław Brze­zic­ki. Udział tych lu­dzi, a zwłasz­cza Go­łę­biew­skie­go (b. z[astęp]ca Okrę­gu Lu­bel­skie­go WiN) wska­zy­wać może na głę­biej za­kon­spi­ro­wa­ny trzon or­ga­ni­za­cji.

– M[arian] Go­łę­biew­ski po­zo­sta­wał w kon­tak­tach z adw. Siłą-No­wic­kim zna­nym z an­ty­so­cja­li­stycz­nych po­glą­dów i po­wią­za­nym ze śro­do­wi­ska­mi re­wi­zjo­ni­stycz­ny­mi. Siła-No­wic­ki jest rów­nież do­rad­cą kard. Wy­szyń­skie­go w spra­wach po­li­tycz­nych. M[arian] Go­łę­biew­ski spo­ty­kał się w spo­sób za­kon­spi­ro­wa­ny i wy­mie­niał po­glą­dy z Jó­ze­fem Ry­bic­kim, b. ko­men­dan­tem Ob­sza­ru Cen­tral­ne­go WiN.

– Dla pod­trzy­my­wa­nia na­stro­jów wro­go­ści do so­cja­li­zmu przy­czy­nia się or­ga­ni­zo­wa­nie spo­tkań u kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go. Oma­wia­ne są róż­ne przed­się­wzię­cia ma­ją­ce na celu glo­ry­fi­ka­cję wszyst­kich b. ugru­po­wań pro­lon­dyń­skich wro­gich Pol­sce Lu­do­wej. Wio­sną gen. Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz w imie­niu tzw. kom­ba­tan­tów od­był spo­tka­nie z kard. Wy­szyń­skim i pro­sił o włą­cze­nie do tej ak­cji bi­sku­pów. W za­kwe­stio­no­wa­nych ma­te­ria­łach u An­drze­ja Czu­my znaj­du­je się tak­że za­pi­sek dot. gen. Bo­ru­ty-Spie­cho­wi­cza – „pism 18 osob­nych czę­ści (w tym al­bum 1, zszyw­ka gru­ba 1)”.

– W prze­szło­ści do nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cji wśród człon­ków „Ru­chu” na­le­że­li: Jan Ka­pu­ściń­ski – Taj­na Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­żo­wa w Ło­dzi, 1953 r.; Hu­bert Czu­ma – za­ło­ży­ciel Par­tii Na­ro­do­wo-Ka­to­lic­kiej, 1955 r.[1]; Emil Mor­gie­wicz – Liga Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­na w War­sza­wie[2]; Edward Sta­niew­ski – „Za­rze­wie” w War­sza­wie oraz do nie­le­gal­nych grup har­cer­stwa or­ga­ni­zo­wa­ne­go przez ośrod­ki dusz­pa­ster­stwa w War­sza­wie Ja­nusz Krzy­żew­ski i Wie­sław Kę­cik, któ­ry był in­struk­to­rem.

Po­wią­za­nia z za­gra­ni­cą

– Na spo­tka­niach gru­py pod­kre­śla­no ko­niecz­ność na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z nie­le­gal­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi w Cze­cho­sło­wa­cji. A[ndrzej] Czu­ma i W[ie­sław] Ku­row­ski in­for­mo­wa­li nie­któ­rych człon­ków gru­py, że do Pol­ski ma przy­je­chać tzw. przed­sta­wi­ciel nie­le­gal­nych grup w Cze­cho­sło­wa­cji i weź­mie udział w jed­nym ze spo­tkań.

– Z prze­bie­gu ze­brań człon­ków nie­le­gal­nej gru­py „Ruch” wy­ni­ka rów­nież, że po­sia­da­li oni kon­tak­ty za­gra­nicz­ne w kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych. Za po­śred­nic­twem osób wy­jeż­dża­ją­cych za gra­ni­cę na­wią­za­no kon­tak­ty z bli­żej nie­okre­ślo­nym ośrod­kiem po­lo­nij­nym we Wło­szech, od któ­re­go mia­no uzy­skać do­ta­cje pie­nięż­ne dla po­trzeb „Ru­chu”.

– Uzy­ska­ne in­for­ma­cje wska­zu­ją, że z ośrod­kiem tym oma­wia­no rów­nież kwe­stię przy­zna­wa­nia sty­pen­diów za­gra­nicz­nych dla osób wska­za­nych przez gru­pę „Ruch”. W koń­cu maja br. w miesz­ka­niu A[ndrze­ja] Czu­my od­by­ło się po­że­gna­nie ob. ka­na­dyj­skie­go na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej Den­ni­sa Ga­lo­na, któ­ry po za­koń­cze­niu stu­diów na UW wy­jeż­dżał na sta­łe do NRF. D[en­nis] Ga­lon zo­rien­to­wa­ny był w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­nej gru­py i jej po­trze­bach.

– Stwier­dzo­no rów­nież utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów z oso­ba­mi prze­by­wa­ją­cy­mi na te­re­nie Szwaj­ca­rii, Włoch i Au­strii Be­ne­dyk­ta[a] Czu­my, Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich. Do Au­strii z ra­mie­nia Klu­bu Wy­so­ko­gór­skie­go wy­jeż­dżał W[ie­sław] Ku­row­ski. Żona An­drze­ja Czu­my Ur­szu­la po za­koń­cze­niu stu­diów prze­by­wa­ła w An­glii. Mimo iż do­tych­czas nie uzy­ska­no po­twier­dze­nia po­sia­da­nia przez gru­pę bro­ni pal­nej, na kon­spi­ra­cyj­nych ze­bra­niach oma­wia­no ko­niecz­ność jej po­sia­da­nia dla po­trzeb pla­no­wa­nych przez gru­pę ak­cji.

Człon­ko­wie „Ru­chu” w wy­pad­kach mar­co­wych 1968 r. bez­po­śred­nie­go udzia­łu nie bra­li. Prze­pro­wa­dzi­li jed­nak ana­li­zę tych wy­da­rzeń i do­szli do wnio­sku, że w Pol­sce do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści wy­wro­to­wej ko­niecz­ne jest po­sia­da­nie zor­ga­ni­zo­wa­nej for­my dzia­ła­nia i grup bo­jo­wych.

W cza­sie prze­szu­kań po­miesz­czeń u aresz­to­wa­nych prze­ję­to: 1 ma­szy­nę dru­kar­ską, 2 po­wie­la­cze, 9 ma­szyn do pi­sa­nia, 1 ma­gne­to­fon, 1 apa­rat fo­to­gra­ficz­ny, oko­ło 10 kg środ­ków za­pa­la­ją­cych (m.in. płyn o wy­so­kiej tem­pe­ra­tu­rze spa­la­nia 2000°C), 4 za­pal­ni­ki, 1 pe­ru­kę, 1 rę­ka­wi­ce gu­mo­we, 1 kom­bi­ner­ki izo­lu­ją­ce i 1 ple­cak.

Za­bez­pie­czo­no do wy­ja­śnie­nia środ­ki pie­nięż­ne, w tym: do­la­rów – 748, ma­rek NRF – 200, ru­bli – 25, di­na­rów jug[osło­wiań­skich] – 100 oraz 7 ksią­że­czek PKO z wkła­dem 35 650 zł. Po­nad­to usta­lo­no, że An­drzej Czu­ma ku­pił jed­no­ro­dzin­ny dom za sumę oko­ło 180 tys. zł.

Człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji do­ko­ny­wa­li ak­tów dy­wer­sji i na­pa­dów ra­bun­ko­wych dla zdo­by­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych oraz roz­wi­ja­nia ak­cji pro­pa­gan­do­wo-kol­por­ta­żo­wej. W roku 1968 lub na po­cząt­ku 1969 skra­dzio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia z Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go. W kwiet­niu wła­ma­no się do re­dak­cji „Po­li­tech­ni­ka” w Ło­dzi i skra­dzio­no rów­nież ma­szy­nę do pi­sa­nia. Na­stęp­nej kra­dzie­ży ma­szy­ny do­ko­na­no w Wy­dzia­le Oświa­ty Rady Na­ro­do­wej w Ło­dzi w czerw­cu 1970 r. W 1969 r. prze­pro­wa­dzo­no na­pad w Ło­dzi He­le­no­wie na eks­pe­dient­kę skle­pu spo­żyw­cze­go prze­no­szą­cą pie­nią­dze do ban­ku. Ce­lem wy­pró­bo­wa­nia środ­ków wy­bu­cho­wych w maju 1970 r. praw­do­po­dob­nie do­ko­na­no aktu dy­wer­sji na po­czcie w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa.

Naj­więk­szą z pla­no­wa­nych ak­cji o wy­dźwię­ku po­li­tycz­nym mia­ło być prze­pro­wa­dze­nie aktu dy­wer­sji w Po­ro­ni­nie. Przy­go­to­wa­nia or­ga­ni­za­cyj­no-tech­nicz­ne po­czy­nio­no z po­cząt­kiem maja bie­żą­ce­go roku.

Na­stęp­ne na­pa­dy pla­no­wa­no na: lo­kal Pak­su w Ło­dzi, kon­wój prze­wo­żą­cy pie­nią­dze na ul. Świę­to­krzy­ską, ka­sje­ra LOT z ul. Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie, am­bu­lans PKP zbie­ra­ją­cy pie­nią­dze z kas sta­cyj­nych DOKP Lu­blin[3].

Z do­tych­czas uzy­ska­nych ope­ra­cyj­nych in­for­ma­cji i prze­bie­gu śledz­twa wy­ni­ka, że nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja „Ruch” po­sia­da­ła spraw­ny sys­tem or­ga­ni­za­cyj­ny i w po­rów­na­niu do in­nych tego typu nie­le­gal­nych związ­ków, z któ­ry­mi mie­li­śmy do czy­nie­nia, wy­róż­nia się spre­cy­zo­wa­nym i kon­kret­nym pro­gra­mem dzia­ła­nia za­rów­no od stro­ny pro­pa­gan­do­wej, jak i dy­wer­syj­no-ra­bun­ko­wej.

Z cha­rak­te­ru po­wią­zań śro­do­wi­sko­wych i dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji „Ru­chu” wy­pły­wa­ją nowe oce­ny i wnio­ski po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­ne:

– na­pły­wa­ją­ce in­for­ma­cje wska­zu­ją, że śro­do­wi­ska wy­wo­dzą­ce się z by­łych for­ma­cji po­li­tycz­nych i woj­sko­wych zwią­za­ne w prze­szło­ści z ugru­po­wa­nia­mi pro­lon­dyń­ski­mi prze­cho­dzą do wy­pra­co­wa­nia ja­ko­ścio­wo no­wej for­my kon­cep­cji po­li­tycz­ne­go dzia­ła­nia w opar­ciu o za­ło­że­nia b. ośrod­ków en­dec­ko-wi­now­skich;

– z jed­nej stro­ny jest to two­rze­nie sze­ro­kie­go fron­tu śro­do­wi­sko­we­go b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia, oto­cze­nia sym­pa­ty­ków zbli­żo­nych do nich ide­owo oraz sku­pie­nia b. człon­ków nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cji z lat 50. na ba­zie dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go;

– z dru­giej [stro­ny] wy­stę­pu­je dąż­ność do or­ga­ni­zo­wa­nia grup prze­zna­czo­nych do dy­wer­syj­ne­go dzia­ła­nia. Świad­czyć o tym może per­spek­ty­wicz­ny plan ak­cji dy­wer­syj­nych prze­wi­dy­wa­nych przez or­ga­ni­za­cję „Ruch”, któ­rej człon­ko­wie byli po­wią­za­ni za­rów­no z hie­rar­chią Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go, jak i z by­łym trzo­nem kie­row­ni­czym re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia;

– nie­le­gal­ne or­ga­ni­za­cje typu dy­wer­syj­ne­go mogą wy­ra­stać w at­mos­fe­rze od­dzia­ły­wa­nia hie­rar­chii Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go, któ­ra eks­po­nu­je i pod­no­si ha­sła „nie­pod­le­gło­ścio­we”, pro­wa­dzi ak­cje wmu­ro­wy­wa­nia ta­blic pa­miąt­ko­wych po­świę­co­nych b. ugru­po­wa­niom pro­lon­dyń­skim, ob­cho­dze­nia rocz­nic zgo­nów po­li­ty­ków sa­na­cyj­nych itp.;

– ak­tyw­ne dzia­ła­nia dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, ich pro­gra­my sta­no­wią rów­nież źró­dła in­spi­ra­cji sprzy­ja­ją­ce do po­dej­mo­wa­nia szko­dli­wych dys­ku­sji i po­wsta­wa­nia ten­den­cji do pro­wa­dze­nia nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści.

Z ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych, jak i śled­czych wy­ni­ka, że nie­po­śled­nią rolę in­spi­ra­cyj­ną w or­ga­ni­za­cji „Ruch” speł­nia­ła część re­ak­cyj­ne­go kle­ru oraz b. dzia­ła­czy ene­sze­tow­sko-wi­now­skich. Po­sia­da­my po­waż­ne prze­słan­ki, że nie­za­leż­nie od aresz­to­wa­nych człon­ków gru­py ist­nia­ło „cen­trum kie­row­ni­cze”, w skład któ­re­go mie­li wcho­dzić do­świad­cze­ni kon­spi­ra­to­rzy do­tych­czas nie­usta­le­ni.

W tym sta­nie roz­pra­co­wa­nia głów­ne dzia­ła­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze win­ny iść w kie­run­ku:

– per­so­nal­ne­go roz­szy­fro­wa­nia „ośrod­ka kie­row­ni­cze­go – cen­trum”,

– ujaw­nie­nia roli in­spi­ra­cji za­rów­no kle­ru, jak i dzia­ła­czy by­łe­go pod­zie­mia,

– ujaw­nie­nia struk­tu­ry or­ga­ni­za­cji i peł­ne­go skła­du oso­bo­we­go grup w te­re­nie (Łódź, Lu­blin, Wro­cław, Ka­to­wi­ce, Byd­goszcz, Kra­ków i in­nych wo­je­wództw),

– celu i po­wią­zań po­li­tycz­nych,

– po­wią­zań z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi,

– środ­ków fi­nan­so­wych or­ga­ni­za­cji (kra­jo­wych) i uzy­ski­wa­nej po­mo­cy z za­gra­ni­cy,

– źró­deł uzy­ski­wa­nia bro­ni, ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych, che­micz­nych oraz za­dań dzia­łu bo­jo­we­go i skła­du oso­bo­we­go grup dy­wer­syj­nych, pla­no­wa­ne i prze­pro­wa­dza­ne ak­cje typu po­li­tycz­ne­go i kry­mi­nal­ne­go,

– dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej, skła­du oso­bo­we­go dzia­łu re­dak­cyj­ne­go, za­ple­cza tech­nicz­ne­go oraz sto­so­wa­nych form kol­por­ta­żu,

– sys­te­mu i środ­ków łącz­no­ści.

Ce­lem wy­ko­na­nia po­wyż­szych za­ło­żeń Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa i pion MO re­ali­zu­je na­stę­pu­ją­ce czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne:

I. De­par­ta­ment III i od­po­wied­ni­ki w te­re­nie

1. Ma­te­ria­ły spra­wy po­twier­dza­ją fakt ak­ty­wi­za­cji b. dzia­ła­czy re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia i ich udzia­łu w bez­po­śred­nim an­ga­żo­wa­niu się do wro­giej dzia­łal­no­ści. Bio­rąc pod uwa­gę, że po­sia­da­ne prze­słan­ki wska­zu­ją, że do­tych­czas nie­ujaw­nio­ne kie­row­nic­two „cen­trum” może re­kru­to­wać się z tego śro­do­wi­ska tym bar­dziej, że naj­częst­szy kon­takt aresz­to­wa­ny Ma­rian Go­łę­biew­ski utrzy­my­wał (przy za­sa­dach kon­spi­ra­cji) z dr. Jó­ze­fem Ry­bic­kim (b. ko­men­dant Ob­sza­ru Cen­tral­ne­go WiN), adw. Siłą-No­wic­kim (b. dzia­łacz AK-WiN, ska­za­ny po wy­zwo­le­niu na karę śmier­ci za­mie­nio­ną na 15 lat wię­zie­nia), Ze­no­nem Ja­chim­kiem (b. ko­men­dant Ob­wo­du AK w To­ma­szo­wie Lub[el­skim], póź­niej­szy do­wód­ca gru­py WiN), Kon­ra­dem Bar­to­szew­skim (b. dzia­łacz WiN z ob­wo­du Bił­go­raj) i in­ny­mi – stąd też ko­niecz­ność pro­wa­dze­nia ak­tyw­nych dzia­łań ope­ra­cyj­nych w sto­sun­ku do ww. po­dej­rza­nych o po­wią­za­nia z dzia­łal­no­ścią „Ru­chu” .

Po­nad­to na­le­ży skon­cen­tro­wać pra­ce na b. cen­tral­nych dzia­ła­czach wi­now­sko-en­dec­kich oraz ich kon­tak­tach z te­re­nu War­sza­wy, Wro­cła­wia, Lu­bli­na, Ło­dzi, Kra­ko­wa i Bia­łe­go­sto­ku dla uzy­ska­nia wyjść na:

– źró­dła in­spi­ra­cji,

– kie­row­nic­twa or­ga­ni­za­cji,

– roli i po­wią­zań z kle­rem oraz roz­szy­fro­wa­nie dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­stwa wśród mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej,

– po­wią­za­nia z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi.

2. Pro­wa­dze­nie ak­tyw­nej pra­cy ope­ra­cyj­no-roz­po­znaw­czej wśród ujaw­nio­nych kon­tak­tów aresz­to­wa­nych człon­ków „Ru­chu” w War­sza­wie, Ło­dzi, Wro­cła­wiu i po­zo­sta­łych wo­je­wódz­twach oraz pod­ję­cie ma­te­ria­łów b. or­ga­ni­za­cji, z któ­rych wy­wo­dzą się człon­ko­wie „Ru­chu” ce­lem usta­le­nia ich wza­jem­nych po­wią­zań.

3. Wy­dzia­ły III wspól­nie z pio­nem kry­mi­nal­nym do­ko­na­ją ana­liz spraw do­ty­czą­cych:

a) nie­ujaw­nio­nych spraw­ców na­pa­dów na oso­by od­pro­wa­dza­ją­ce pie­nią­dze do ban­ków (ka­sjer­ki, kon­wo­jen­ci),

b) nie­wy­kry­tych spraw­ców na­pa­dów na urzę­dy pocz­to­we (w War­sza­wie, Ka­to­wi­cach, Ło­dzi) i inne in­sty­tu­cje,

c) wła­mań i kra­dzie­ży z urzę­dów i in­sty­tu­cji po­wie­la­czy, ma­szyn do pi­sa­nia i in­ne­go sprzę­tu (np. 16 mar­ca 1970 r. kra­dzież z Ko­mi­te­tu Po­wia­to­we­go ZSL w Ło­wi­czu po­wie­la­cza spi­ry­tu­so­we­go) dla wy­pra­co­wa­nia wnio­sków i hi­po­tez, czy fak­ty te nie mają związ­ku z zor­ga­ni­zo­wa­ną nie­le­gal­ną dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną.

4. Ak­tyw­ne wy­ja­śnia­nie po­sia­da­nych sy­gna­łów do­ty­czą­cych osób po­dej­rza­nych o nie­le­gal­ne po­sia­da­nie bro­ni, ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i środ­ków che­micz­nych, w tym:

a) roz­pra­co­wa­nia fak­tów i spraw utra­ty bądź kra­dzie­ży bro­ni w ostat­nich la­tach, w tym na­pa­dów i roz­bo­jów (do­ko­na­nych, usi­ło­wa­nych),

b) za­pew­nie­nie do­pły­wu in­for­ma­cji o oso­bach, któ­re w prze­szło­ści czy­ni­ły sta­ra­nia w zdo­by­ciu bro­ni,

c) roz­wi­nąć pra­cę ope­ra­cyj­ną w kie­run­ku okre­so­wej kon­tro­li osób i śro­do­wisk, co do któ­rych ist­nie­je po­dej­rze­nie, że mogą po­sia­dać za­cho­wa­ną broń.

5. Pod­ję­cie i do­ko­na­nie po­now­nej we­ry­fi­ka­cji ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych:

a) ele­men­tów re­ak­cyj­nych, co do któ­rych ist­nie­ją lub ist­nia­ły uza­sad­nio­ne po­dej­rze­nia, że mogą po­dej­mo­wać w okre­ślo­nych sy­tu­acjach wro­gą dzia­łal­ność,

b) nie­któ­rych przy­wód­ców band i nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­no-ra­bun­ko­wych,

ce­lem wy­ło­nie­nia osób wy­ma­ga­ją­cych dal­sze­go ope­ra­cyj­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia.

6. Roz­wi­nię­cie pra­cy ope­ra­cyj­no-pro­fi­lak­tycz­nej w sto­sun­ku do osób nie­le­gal­nie or­ga­ni­zu­ją­cych róż­ne­go uro­czy­sto­ści, rocz­ni­ce, przy­ję­cia, zbiór­ki pie­nięż­ne i inne im­pre­zy, pod płasz­czy­kiem któ­rych prze­my­ca­ne są an­ty­so­cja­li­stycz­ne ten­den­cje i wro­gie teo­rie z po­zy­cji en­dec­kich, le­gio­no­wych, wu­ere­now­skich, pe­eselow­skich i in­nych.

II. De­par­ta­ment IV i od­po­wied­ni­ki w te­re­nie re­ali­zu­ją:

1. Do­ko­na­nie głę­bo­kich ana­liz i ocen, wpływ gło­szo­nych ha­seł i teo­rii epi­sko­pa­tu, z któ­ry­mi wie­lo­krot­nie wy­stę­pu­je kar­dy­nał Wy­szyń­ski i część re­ak­cyj­ne­go kle­ru na po­wsta­wa­nie grup opo­zy­cyj­nych, w tym rów­nież or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

2. Pod­jąć w roz­pra­co­wa­nie wspól­nie z pio­nem III ujaw­nio­ne oso­by bio­rą­ce udział w or­ga­ni­zo­wa­nych przez epi­sko­pat i Wy­szyń­skie­go spo­tka­niach ze śro­do­wi­skiem praw­ni­czym, kom­ba­tanc­kim, na­uko­wym i mło­dzie­żo­wym ce­lem wy­pra­co­wa­nia sku­tecz­nych form prze­ciw­dzia­ła­nia zmie­rza­ją­cych do zneu­tra­li­zo­wa­nia or­ga­ni­za­to­rów pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność w śro­do­wi­skach na rzecz kle­ru.

3. Wspól­nie z pio­nem III za­bez­pie­czyć ope­ra­cyj­nie śro­do­wi­ska dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich i mło­dzie­żo­wych ce­lem ro­ze­zna­nia me­tod i form od­dzia­ły­wa­nia na śro­do­wi­ska mło­dzie­żo­we w War­sza­wie, Kra­ko­wie, Po­zna­niu, Lu­bli­nie, Byd­gosz­czy, Ło­dzi, Gdań­sku i Wro­cła­wiu.

4. Ak­tyw­ne wy­ja­śnia­nie ope­ra­cyj­ne po­sia­da­nych sy­gna­łów świad­czą­cych o ist­nie­niu dzia­łal­no­ści no­szą­cej zna­mio­na nie­le­gal­no­ści w śro­do­wi­skach kle­ry­kal­nych.

5. Roz­pra­co­wa­nie księ­ży zwią­za­nych z dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną w prze­szło­ści ce­lem usta­le­nia ich obec­nych kon­tak­tów z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim i mło­dzie­żo­wym oraz do­ko­na­nie ana­liz utrzy­my­wa­nych kon­tak­tów przez kler z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi.

6. Prze­ana­li­zo­wa­nie wszyst­kich do­tych­cza­so­wych in­for­ma­cji z okre­su wy­pad­ków mar­co­wych ce­lem usta­le­nia związ­ków ze spra­wą „Ome­ga” (szcze­gól­nie śro­do­wi­ska dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i KUL w Lu­bli­nie oraz Klu­bu In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej w War­sza­wie, Wro­cła­wiu, Kra­ko­wie).

7. Do­ko­ny­wa­nie wspól­nie z pio­nem III ocen po­wią­zań dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich i mło­dzie­żo­wych z nie­le­gal­ny­mi gru­pa­mi i związ­ka­mi mło­dzie­żo­wy­mi dzia­ła­ją­cy­mi po wy­zwo­le­niu.

III. De­par­ta­ment I i II

W opar­ciu o po­sia­da­ne ma­te­ria­ły prze­pro­wa­dzić spraw­dze­nia:

1. Ujaw­nio­nych ad­re­sów i osób, kon­tak­tów za­gra­nicz­nych człon­ków „Ru­chu” – czy nie były lub są (wy­ko­rzy­sty­wa­ne) za­an­ga­żo­wa­ne w dzia­łal­ność wro­gich ośrod­ków na kraj.

2. Kon­tak­tów z pra­cow­ni­ka­mi am­ba­sad.

3. Przy­jeż­dża­ją­cych cu­dzo­ziem­ców do Pol­ski.

4. Moż­li­wo­ści ope­ra­cyj­nych do kon­tro­li osób ze śro­do­wi­ska „Ru­chu” .

Po­wyż­sze za­ło­że­nia zo­sta­ną prze­ka­za­ne do re­ali­za­cji przez za­in­te­re­so­wa­ne jed­nost­ki Służ­by Bez­pie­czeń­stwa i Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej.
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Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 137–150, mps.

 

 

 

 



[a] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ber­nard.

[1] In­for­ma­cja do­ty­czą­ca ks. Hu­ber­ta Czu­my za­wie­ra wie­le nie­ści­sło­ści. Do or­ga­ni­za­cji na­le­żał w la­tach 1947–1948 (do mo­men­tu wstą­pie­nia do se­mi­na­rium). Or­ga­ni­za­cja nie po­sia­da­ła wła­snej na­zwy. W 1955 miał miej­sce pro­ces jej za­ło­ży­cie­la Je­rze­go Kmie­cia, Czu­ma zaś był prze­słu­chi­wa­ny pod­czas śledz­twa. (Re­la­cja ks. Hu­ber­ta Czu­my).

[2] Błąd – Mor­gie­wicz ni­g­dy nie na­le­żał do Ligi Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­nej. Na­to­miast pod­czas stu­diów po­znał (po­dob­nie jak An­drzej Czu­ma) kil­ku jej człon­ków – Prze­my­sła­wa Gór­ne­go, Zbi­gnie­wa Kwiet­nia, Hen­ry­ka Go­ry­szew­skie­go, Ma­ria­na Ba­rań­skie­go (Re­la­cja Emi­la Mor­gie­wi­cza).

[3] Kwe­stię rze­ko­me­go pla­no­wa­nia na­pa­dów ra­bun­ko­wych wy­ja­śni­łem we „Wstę­pie”, roz­dział „Ob­raz «Ru­chu» w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”.
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1970 li­piec 16, Łódź – No­tat­ka do­ty­czą­ca łódz­kiej gru­py „Ru­chu”

 

 

Łódź, dnia [a]16[a] lip­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka

do­ty­czą­ca łódz­kiej gru­py „Ruch”

 

W dniu 2 lip­ca 1970 r. roz­ka­zem z[astęp]cy ko­men­dan­ta miej­skie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi nr 02/70 zo­sta­ła po­wo­ła­na gru­pa ope­ra­cyj­no-śled­cza w skła­dzie 8 osób, któ­ra do chwi­li obec­nej usta­li­ła na­stę­pu­ją­cy stan fak­tycz­ny.

Łódz­ka gru­pa „Ruch” po­wsta­ła je­sie­nią 1967 r. z ini­cja­ty­wy Ste­fa­na Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go. Or­ga­ni­za­to­rem nie­le­gal­ne­go związ­ku był An­drzej Czu­ma z War­sza­wy. Zna­jo­mość Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z bra­tem An­drze­ja Czu­my Hu­ber­tem da­tu­je się z okre­su jego po­by­tu w Ło­dzi jako dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go. Po wy­jeź­dzie Hu­ber­ta Czu­my z Ło­dzi Ste­fan Nie­sio­łow­ski oraz jego brat Ma­rek utrzy­my­wa­li na­dal z nim kon­takt bez­po­śred­ni i ko­re­spon­den­cyj­ny. Na­wią­za­li nad­to zna­jo­mość z brać­mi An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem Czu­mą.

Dzia­łal­ność Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go da­tu­je się już dużo wcze­śniej, gdyż w la­tach 1965–1966 or­ga­ni­zo­wał on już na te­re­nie Ło­dzi ak­cje pi­sa­nia na mu­rach wro­gich ha­seł oraz spo­rzą­dza­nie i kol­por­taż wro­gich ulo­tek. Na­to­miast w 1967 r. po­czął on umac­niać dzia­łal­ność gru­py łódz­kiej w spo­sób zor­ga­ni­zo­wa­ny i po­dej­mo­wał wy­sił­ki na rzecz wzro­stu jej li­czeb­no­ści. Łą­czy to się z fak­tem przy­by­cie w 1966 r. Be­ne­dyk­ta Czu­my do Ło­dzi.

W skład „Ru­chu” wcho­dzą gru­py osób ze śro­do­wi­ska in­te­li­genc­ko-ka­to­lic­kie­go i kle­ru z te­re­nu Ło­dzi, War­sza­wy, Lu­bli­na i in­nych miast. „Ruch” dys­po­no­wał pro­gra­mem po­li­tycz­nym, któ­re­go ce­lem było dzia­ła­nie zmie­rza­ją­ce do oba­le­nia obec­ne­go ustro­ju PRL i w swej dzia­łal­no­ści wy­da­wał oraz kol­por­to­wał tzw. Biu­le­tyn. Wy­da­wa­ny przez „Ruch” „Biu­le­tyn” jako or­gan teo­re­tycz­ny typu pro­pa­gan­do­we­go w spo­sób fał­szy­wy i ten­den­cyj­ny przed­sta­wiał sy­tu­ację po­li­tycz­no-go­spo­dar­czą w kra­ju oraz sto­sun­ki w obo­zie so­cja­li­stycz­nym. „Biu­le­tyn” wy­da­wa­ny był w kil­ku­dzie­się­ciu eg­zem­pla­rzach i kol­por­to­wa­ny wśród człon­ków „Ru­chu”.

W aspek­cie or­ga­ni­za­cyj­nym i za­sad kon­spi­ra­cji „Ruch” po­zo­sta­wał pod wpły­wem b. dzia­ła­czy AK (m.in. Ma­rian Go­łę­biew­ski z Lu­bli­na[1] i Adam Try­bus z Piotr­ko­wa Tryb[unal­skie­go]).

W okre­sie od 20 czerw­ca do 1 lip­ca 1970 r. z te­re­nu Ło­dzi w ra­mach pro­wa­dzo­nej ak­tu­al­nie przez Biu­ro Śled­cze MSW spra­wy II 3 Ds. 25/70 zo­sta­li aresz­to­wa­ni:

1. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, lat 26, mgr zoo­lo­gii, st. asy­stent Wy­dzia­łu Zoo­lo­gii UŁ, zam. Łódź, [...].

2. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, lat 25, stu­dent V roku Wy­dzia­łu Me­cha­nicz­ne­go PŁ, zam. Łódź, [...].

3. Woj­ciech Man­taj, lat 28, mgr bio­lo­gii, zam. Łódź, [...].

4. An­drzej Woź­nic­ki, lat 29, mgr inż. che­mii, st. asy­stent Wy­dzia­łu Che­mii PŁ, Łódź, ul. [...].

5. Elż­bie­ta Na­grodz­ka, lat 26, mgr fi­lo­lo­gii bez sta­łe­go za­ję­cia, zam. Łódź, ul. [...].

6. Ja­cek Bart­ko­wiak, lat 27, mgr bio­che­mii, st. asy­stent Wy­dzia­łu Bio­che­mii UŁ, zam. Łódź, ul. [...].

7. Ja­nusz Ke­nic, lat 23, stu­dent Stu­dium Za­ocz­ne­go Wy­dzia­łu Pra­wa UŁ, ofi­cer po­żar­nic­twa Ł[ódz­kiej] K[omen­dy] S[tra­ży] P[ożar­nej], zam. Łódź, ul. [...].

8. Jan Ka­pu­ściń­ski, lat 40, dr inż. che­mii, kie­row­nik Sp[ół­dziel­ni] Pra­cy „Or­ga­ni­ca”, zam. Łódź, ul. [...]. Ka­ra­ny w 1953 r. przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Ło­dzi na 2,5 l[at] wię­zie­nia z art. 87 w zw. z art. 86 KKWP i art. 4 § 1 MKK za przy­na­leż­ność do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. Taj­na Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­żo­wa.

9. Be­ne­dykt Jan Czu­ma, lat 29, mgr inż. me­cha­nik, st. kon­struk­tor Łódz­kiej Fa­bry­ki Ze­ga­rów, zam. Łódź, ul. [...].

Pod­czas prze­pro­wa­dza­nych prze­szu­kań miesz­kań u wy­mie­nio­nych za­kwe­stio­no­wa­no m.in.:

1) u Be­ne­dyk­ta Czu­my

– 11 za­pal­ni­ków che­micz­nych,

– oko­ło 30 l pły­nu za­pa­la­ją­ce­go,

– 4 kost­ki ma­te­ria­łu wy­bu­cho­we­go,

– oko­ło 2,5 m lon­tu za­pa­la­ją­ce­go,

– oko­ło 100 gram tru­ci­zny sub­li­ma­tu,

– ma­szy­nę dru­kar­ska roz­mon­to­wa­ną typu do­ci­sko­we­go,

– róż­ne no­tat­ki świad­czą­ce o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji,

– ma­te­riał słu­żą­cy do pro­duk­cji za­pal­ni­ków w po­sta­ci ru­rek mie­dzia­nych[b];

2) u Mar­ka i Ste­fa­na Nie­sio­łow­skich

– list, któ­re­go treść świad­czy o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku;

3) u Ja­nu­sza Ke­ni­ca

– 3 od­ci­ski klu­czy w pla­ste­li­nie.

Jak wy­ni­ka z bę­dą­cych do­tych­czas w na­szym po­sia­da­niu ma­te­ria­łów otrzy­ma­nych z MSW, to „Ruch” w swej dzia­łal­no­ści nie ogra­ni­czał się je­dy­nie do wy­da­wa­nia „Biu­le­ty­nu”, dys­ku­sji po­li­tycz­nych i pro­duk­cji ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych, ale rów­nież do kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy oraz do­ko­ny­wa­nia roz­bo­jów i ma­lo­wa­nia wro­gich ha­seł. Po­nad­to „Ruch” pla­no­wał do­ko­nać w dniu 21 czerw­ca 1970 r. aktu dy­wer­sji po­przez spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na spe­cjal­nym pły­nem i wy­sa­dze­nie dy­na­mi­tem po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. W tym celu płyn i dy­na­mit prze­cho­wy­wa­no w miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my, któ­ry zo­stał za­kwe­stio­no­wa­ny pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia.

Ma­te­riał za­pa­la­ją­cy, wy­bu­cho­wy i za­pal­ni­ki przy­go­to­wy­wa­li J[an] Ka­pu­ściń­ski oraz B[ene­dykt] Czu­ma, a W[ie­sław] Ku­row­ski prze­pro­wa­dził roz­po­zna­nie Po­ro­ni­na, wy­ko­rzy­stu­jąc zdję­cia fo­to­gra­ficz­ne i szki­ce. Opra­co­wa­no rów­nież mi­nu­to­wy plan ak­cji, w któ­rej mia­ła brać udział „gru­pa łódz­ka” w ilo­ści 3 grup osób – z wy­ko­rzy­sta­niem mo­to­cy­kla i 2 sa­mo­cho­dów.

Do­tych­czas ujaw­nio­no na­stę­pu­ją­ce fak­ty kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy

1. W dniu 8 na 9 IV 1969 r. z Ka­te­dry Fi­zjo­lo­gii Ro­ślin UŁ skra­dzio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Opti­ma nr 887277, nr wał­ka 633361, war­to­ści 7350 zł. Wła­ma­nia do­ko­na­no przez okno w po­ko­ju nr 245 na II pię­trze.

2. W dniu 27 V 1970 r. w Ku­ra­to­rium Okrę­gu Szkol­ne­go PRN m. Ło­dzi z po­ko­ju nr 230 do­ko­na­no kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia mar­ki Con­sul nr 554939 war­to­ści 4300 zł. Ka­ret­kę z wał­kiem od wym. ma­szy­ny zna­le­zio­no w mę­skiej to­a­le­cie.

3. W dniu 25 IV 1969 r. w re­dak­cji ty­go­dni­ka stu­denc­kie­go „Po­li­tech­nik” skra­dzio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Ad­ler nr 513566 war­to­ści 2700 zł.

4. W dniu 30 I 1970 r. z rek­to­ra­tu Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej skra­dzio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Con­sul nr 26520 war­to­ści 6000 zł.

5. W dniu 27 II 1969 r. ze Spół­dziel­ni Pra­cy Le­ka­rzy Spe­cja­li­stów woj. łódz­kie­go skra­dzio­no po­wie­lacz spi­ry­tu­so­wy war­to­ści 1464 zł.

6. W dniu 1 X 1969 r. w Wy­dzia­łu Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej PWRN w Ło­dzi skra­dzio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Olim­pia nr 555435 war­to­ści 1200 zł.

Spo­rzą­dzo­no pro­to­ko­ły oglę­dzin z pro­wa­dzo­nych do­cho­dzeń w spra­wach kra­dzie­ży po­da­nych wy­żej ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­cza. Po­nad­to do­ko­na­no kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia z Bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go i In­sty­tu­tu Sa­dow­nic­twa w Skier­nie­wi­cach.

W li­sto­pa­dzie lub grud­niu 1969 r. W[oj­ciech] Man­taj, B[ene­dykt] Czu­ma, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski i inne oso­by do­ko­na­li roz­bo­ju, usi­łu­jąc zdo­być utarg dzien­ny ze skle­pu PSS przy ul. Źró­dło­wej w Ło­dzi przez wy­rwa­nie eks­pe­dient­ce J[ad­wi­dze] Że­la­zow­skiej, idą­cej uli­cą obok par­ku He­le­nów, to­reb­ki. Ak­cja ta nie uda­ła się, gdyż Że­la­zow­ska na­ro­bi­ła krzy­ku i Man­taj oraz Czu­ma ucie­kli. Na kil­ka dni przed tym W[oj­ciech] Man­taj, B[ene­dykt] Czu­ma i S[te­fan] Nie­sio­łow­ski prze­pro­wa­dzi­li szcze­gó­ło­we roz­po­zna­nie. Prze­słu­cha­no w tej spra­wie świad­ków[2].

„Ruch” w swej dzia­łal­no­ści pla­no­wał rów­nież na­stę­pu­ją­ce ak­cje:

– na­pad na am­bu­lans pocz­to­wy PKP Lu­blin,

– po­bi­cie człon­ka PZPR na te­re­nie Lu­bli­na[3],

– upro­wa­dze­nie sa­mo­lo­tu PLL Lot.

Środ­ki fi­nan­so­we na cele or­ga­ni­za­cyj­ne po­cho­dzi­ły ze skła­dek człon­ków „Ru­chu” oraz sprze­da­ży kra­dzio­nych ma­szyn do pi­sa­nia.

Po­nie­waż człon­ko­wie „Ru­chu” dla osią­gnię­cia środ­ków fi­nan­so­wych do­pusz­cza­li się kra­dzie­ży i roz­bo­jów, w pro­wa­dzo­nym śledz­twie bie­rze się pod uwa­gę nie­wy­kry­te do­tych­czas na­pa­dy ra­bun­ko­we z te­re­nu m. Ło­dzi, jak spra­wę krypt. „Ma­ska” (dot[yczy] na­pa­dów na UPT), za­bój­stwo stu­dent­ki Idzi­kow­skiej, a nad­to spra­wę krypt. „Sowa” dot. ro­ze­sła­nia 284 ano­ni­mów do te­re­no­wych władz ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej przed wy­bo­ra­mi do sej­mu.

W dniu 2 lip­ca prze­słu­cha­no w cha­rak­te­rze świad­ków Edwar­da Raż­ne­go i Ja­nu­sza Dę­bic­kie­go na oko­licz­ność wy­gła­sza­nia wro­gich ka­zań w mar­cu 1970 r. przez Hu­ber­ta Czu­mę w ko­ście­le Ser­ca Je­zu­so­we­go w Ło­dzi.

Jak wy­ni­ka z tre­ści otrzy­ma­nych pro­to­ko­łów prze­słu­chań do­tych­czas aresz­to­wa­nych, to na te­re­nie Ło­dzi wy­stę­pu­ją da­lej człon­ko­wie „Ru­chu”, [c]a nie[c] któ­rzy poza dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną bra­li udział w kra­dzie­żach i roz­bo­jach.

1. Ste­fan Tür­sch­mid, lat 25, wy­kształ­ce­nie wyż­sze, nie pra­cu­je, zam. w Ło­dzi, ul. [...], (zło­żył pra­cę ma­gi­ster­ską).

2. Ja­ni­na Góźdź, lat 28, mgr bio­lo­gii, kie­row­nicz­ka Ogro­du Bo­ta­nicz­ne­go w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...].

3. Ma­rek Kru­ze­row­ski, lat 25, stu­dent V roku UŁ, zam. Łódź, ul. [...].

4. Lu­cy­na Pa­kow­ska, lat 26, stu­dent­ka, zam. Łódź, ul. [...].

5. Anna Klo­tow­ska, lat 27, mgr eko­no­mii, pra­cu­je w Od­dzia­le Ru­cho­wo-Han­dlo­wym PKP, zam. Łódź, ul. [...].

6. Czci­bo­ra Iżyc­ka, lat 31, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, do 1969 r. za­trud­nio­na jako la­bo­rant­ka w Spół­dziel­ni Le­ka­rzy w Ło­dzi, obec­nie za­miesz­ka­ła we Wło­cław­ku.

7. Wi­told Suł­kow­ski, lat 27, stu­dent IV roku UŁ, zam. Łódź, [...].

8. Woj­ciech Maj­da, lat 25, wy­kszt[ał­ce­nie] nie­peł­ne wyż­sze, tech­no­log, prac[ownik] fil­mu pol­skie­go, zam. Łódź, ul. [...].

9. Wło­dzi­mierz Re­siak[4], lat 26, zam. Łódź, [...].

10. Mi­ro­sła­wa Gra­bow­ska, lat 26, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, zam. Łódź, ul. [...].

11. Lu­cy­na Pasz­kow­ska, lat 26, wy­kształ­ce­nie śred­nie, zam. Łódź, ul. [...].

12. Ja­cek Bie­re­zin, lat 23, asy­stent PŁ, zam. Łódź, [...].

13. Adam Try­bus, mgr fi­lo­zo­fii, na­uczy­ciel li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, zam. Piotr­ków ul. [...], były in­spek­tor Okrę­gu Łódz­kie­go AK, ps. „Gos”, prze­wod­ni­czą­cy ko­mi­sji hi­sto­rycz­nej ZBo­WiD w Piotr­ko­wie.

14. Ja­nusz Tar­no­wiec­ki, lat 27, in­ży­nier agro­nom, pra­cu­je w In­sty­tu­cie Wa­rzyw­nic­twa w Skier­nie­wi­cach, zam. Skier­nie­wi­ce, ul. [...].

15. Ja­cek Bi­go­szew­ski, lat 25, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze pla­stycz­ne, nie pra­cu­je, zam. Łódź, ul. [...].

16. Jo­an­na Szczę­sna, lat 21, stu­dent­ka III r[oku] UŁ, zam. Łódź ul. [...].

17. Ja­ni­na Woź­nic­ka, lat 26, stu­dent­ka UŁ, zam. Łódź, ul. [...].

18. Bo­że­na Klo­tow­ska, lat 29, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze, zam. Łódź, [...].

19. Mi­ro­sław Go­dlew­ski, lat 27, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze, st. asy­stent Ka­te­dry Ana­to­mii i Cy­to­lo­gii Ro­ślin UŁ, zam. [...].

Po­nad­to do „Ru­chu” na­le­że­li: 1. Mał­go­rza­ta Rich­ter, 2. Kry­sty­na i Bar­ba­ra Ku­le­sza, 3. Ele­ono­ra Fi­tem, 4. Han­na Le­śniak, 5. An­to­ni Sa­lem[5], 6. Ma­ria Ja­nu­szew­ska, 7. Elż­bie­ta Wasz­kow­ska, 8. Jan Ja­nosz­czak, 9. Je­rzy Bre­gier[6], 10. Adam Więc­kow­ski, 11. Eu­ge­niusz Kacz­mar­czyk, 12. Jan Ka­szu­ba, 13. pię­ciu człon­ków zna­nych tyl­ko z imion, tj. Ela, Ania, była la­bo­rant­ka ze Skier­nie­wic, Mir­ka i Bar­ba­ra.

Poza w tym w celu usta­le­nia i roz­po­zna­nia dal­szych człon­ków or­ga­ni­za­cji oraz ich kon­tak­tów Gru­pa Spe­cjal­na SB wy­ko­na­ła:

– usta­lo­no i za­ewi­den­cjo­no­wa­no do­tych­czas 140 osób z po­śród 251 kon­tak­tów Be­ne­dyk­ta Czu­my, Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go i in­nych,

– uzy­ska­no zdję­cia i rę­ko­pi­sy 86 osób z któ­rych wy­ko­na­no fo­to­ko­pie i prze­sła­no do MSW,

– prze­pro­wa­dza­no 50 wy­wia­dów na ujaw­nia­nych dal­szych człon­ków „Ru­chu” gru­py łódz­kiej oraz ich kon­tak­ty,

– na 12 osób wsz­czę­to in­wi­gi­la­cję „W” i u trzech osób wy­ko­rzy­stu­je się PT,

– prze­ana­li­zo­wa­no ma­te­ria­ły dot. je­zu­ity Hu­ber­ta Czu­my znaj­du­ją­ce się w Wy­dzia­le IV tut. ko­men­dy oraz uzy­ska­no ofi­cjal­ne pi­smo dot. jego oso­by z Wy­dzia­łu do Spraw Wy­znań PRN w Ło­dzi.

Dane agen­tu­ral­ne ze śro­do­wi­ska je­zu­itów w Ło­dzi – źró­dło „Ol­gierd”[7] – z dnia 15 VII [19]70 r. oraz in­for­ma­cja z dn. 14 VII [19]70 r. po­da­ją, że miej­sco­wi je­zu­ici o aresz­to­wa­niu Hu­ber­ta Czu­my po­in­for­mo­wa­ni zo­sta­li przez pro­win­cja­ła ks. Ja­ni­cza­ka Wła­dy­sła­wa, któ­ry twier­dził, że fakt aresz­to­wa­nia Czu­my pod za­rzu­tem dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej był dla nie­go cał­ko­wi­tym za­sko­cze­niem. Po­wie­dział, że je­że­li istot­nie Czu­ma do­pu­ścił się ta­kie­go prze­stęp­stwa, to wy­rzą­dził tym krzyw­dę To­wa­rzy­stwu Je­zu­so­we­mu. Wy­pa­dek z Czu­mą pro­win­cjał trak­tu­je jako ode­rwa­nie nie­ma­ją­cy żad­ne­go związ­ku z dzia­łal­no­ścią Czu­my jako za­kon­ni­ka. Zda­niem Ja­ni­cza­ka zna­ją­ce­go ro­dzi­nę Czu­my to był on wy­cho­wy­wa­ny w kli­ma­cie nie­przy­chyl­nym dla dzi­siej­szej rze­czy­wi­sto­ści, co mo­gło być czyn­ni­kiem kształ­tu­ją­cym jego po­sta­wę po­li­tycz­ną. Oce­nia też Czu­mę jako ro­man­ty­ka ode­rwa­ne­go od re­aliów i rze­czy­wi­sto­ści. Po­dob­nie wy­po­wia­dał się je­zu­ita Bo­gu­sław Dzię­gie­lew­ski, stwier­dza­jąc, że an­ty­pań­stwo­wa dzia­łal­ność Czu­my jest ak­tem od­osob­nio­nym, nie­ma­ją­cym związ­ku z in­ny­mi je­zu­ita­mi.

Stwier­dzo­no, że aresz­to­wa­niem An­drze­ja Woź­nic­kie­go za­in­te­re­so­wa­ny jest kie­row­nik Ka­te­dry Geo­me­trii prof. Je­rzy Ja­roń[8], do któ­re­go zgła­sza­ła się żona Woź­nic­kie­go, po­wia­da­mia­jąc go o fak­cie aresz­to­wa­nia męża i wy­ni­kach re­wi­zji do­mo­wej.

W Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów, gdzie za­trud­nio­ny był Be­ne­dykt Czu­ma, nie od­czu­wa się za­in­te­re­so­wa­nia tym fak­tem (aresz­to­wa­nie) przez za­ło­gę. Je­dy­nie tyl­ko w dzia­le, w któ­rym wy­mie­nio­ny pra­co­wał, były wy­po­wie­dzi, że je­śli do tej pory Czu­ma nie po­wró­cił, to spra­wa musi być po­waż­na.

W dal­szym cią­gu uzu­peł­nia się ma­te­ria­ły świad­czą­ce o prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści człon­ków „Ru­chu” oraz przy­go­to­wu­je do­wo­dy pro­ce­so­we do dal­szych aresz­to­wań.

Zgod­nie z pi­smem dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW z dnia 2 VII 1970 r. w naj­bliż­szym cza­sie do Ło­dzi ma być prze­ka­za­nych część aresz­to­wa­nych osób wraz z po­sta­no­wie­niem Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy o wy­dzie­le­niu ma­te­ria­łów ze spra­wy II 3 Ds. 25/70.

 

Opra­co­wa­li:

(–) kpt. R[yszard] Ka­łu­ski[9]

(–) kpt. Z[bysz­ko] Kruk[10]

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, pf 48/50, mf.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Po­mył­ka – Go­łę­biew­ski nie miesz­kał w tym cza­sie w Lu­bli­nie.

[b] Po­ni­żej wpi­sa­no od­ręcz­nie: – 7 biu­le­ty­nów.

[2] W rze­czy­wi­sto­ści pró­ba kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej mia­ła miej­sce pod ko­niec zimy lub wcze­sną wio­sną 1969 r. (patrz „Wstęp”, roz­dział „Ob­raz «Ru­chu» w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”).

[3] Patrz – do­ku­ment nr 93, przy­pis 3.

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[4] Re­siak Ka­zi­mierz Wło­dzi­mierz (ur. 1944), ope­ra­tor fil­mo­wy, fo­to­gra­fik. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Ope­ra­tor­skie­go PWS­FTViT im. Le­ona Schil­le­ra w Ło­dzi (dy­plom – 1977 r.). Pod­czas stu­diów po­znał oso­by zwią­za­ne z „Ru­chem” (Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ką, Mar­ka Kru­ze­row­skie­go), nie na­le­żał jed­nak do or­ga­ni­za­cji. W la­tach 1980–1981 dzia­łacz NSZZ „So­li­dar­ność” w ośrod­ku gdań­skim TVP. Zwol­nio­ny z pra­cy w sta­nie wo­jen­nym, zo­stał współ­pra­cow­ni­kiem nie­za­leż­ne­go Vi­deo Stu­dio Gdańsk.

[5] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o An­to­nie­go Sal­ma.

[6] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o Je­rze­go Ber­gie­la.

[7] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[8] Ja­roń Je­rzy (1917–1991), ma­te­ma­tyk, cy­ber­ne­tyk, prof. nad­zwy­czaj­ny (1973 r.). W la­tach 1935–1946 stu­dio­wał na Wy­dzia­le Ma­te­ma­tycz­no-Przy­rod­ni­czym UW. W la­tach 1949–1973 pra­co­wał na Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim. Kie­ro­wał Ka­te­drą Geo­me­trii oraz Za­kła­dem Ma­szyn Ma­te­ma­tycz­nych i Cy­ber­ne­ty­ki UŁ. Od 1973 r. pra­co­wał na Po­li­tech­ni­ce Wro­cław­skiej, twór­ca i kie­row­nik Za­kła­du Pod­staw Cy­ber­ne­ty­ki, dzie­kan Wy­dzia­łu Elek­tro­ni­ki.

[9] Ka­łu­ski Ry­szard (ur. 1929 r.), kpt./mjr. Od 20 I 1954 r. apli­kant Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 19 VII 1954 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 VIII 1954 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Ła­sku; od 1 IV 1955 r. ofi­cer śled­czy WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; 10 XII 1956 r. zwol­nio­ny ze służ­by; po­now­nie przy­ję­ty 1 VI 1960 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra śled­cze­go Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1962 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1977 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu „C” KM MO w Skier­nie­wi­cach; zwol­nio­ny ze służ­by 24 IV 1980 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[10] Kruk Zbysz­ko (1931–1988), kpt./mjr. Funk­cjo­na­riusz UB/SB od 16 XI 1953 r. do 8 VII 1988 r. Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na do­kład­ne od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by. AIPN, Od­pis kar­ty ewi­den­cyj­nej funk­cjo­na­riu­sza.
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bdm – No­tat­ka do­ty­czą­ca przy­go­to­wań do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

 

Ak­cja wy­sa­dze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

Gru­pa osób pod kie­row­nic­twem An­drze­ja Czu­my mia­ła do­ko­nać znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie oraz domu w Bia­łym Du­naj­cu, w któ­rym miesz­kał Le­nin. W maju br. An­drzej Czu­ma zwró­cił się do Wie­sła­wa Jana Ku­row­skie­go jako człon­ka War­szaw­skie­go Klu­bu Wy­so­ko­gór­skie­go, by­wa­ją­ce­go czę­sto w Za­ko­pa­nem, o prze­pro­wa­dze­nie roz­po­zna­nia i sfo­to­gra­fo­wa­nie[a] tych obiek­tów (wrę­czył mu w tym celu apa­rat fo­to­gra­ficz­ny).

Ku­row­ski wy­ko­nał po­le­ce­nie. Film i szki­ce od­dał Czu­mie na­tych­miast po po­wro­cie z Za­ko­pa­ne­go, na­stęp­nie na proś­bę Czu­my spo­rzą­dził po­więk­sze­nie szki­ców: pla­nu sy­tu­acyj­ne­go z mu­zeum i po­mni­kiem Le­ni­na oraz rzut na par­ter i pię­tro bu­dyn­ku. Stwier­dził rów­nież, że wy­sa­dze­nie bu­dyn­ku miesz­kal­ne­go nie jest moż­li­we.

W dniu 15 czerw­ca br. w miesz­ka­niu pry­wat­nym w War­sza­wie przy ul. Ko­ściel­nej od­by­ła się od­pra­wa gru­py, któ­ra mia­ła wy­sa­dzić mu­zeum. Uczest­ni­ków wpusz­czo­no za umó­wio­nym ha­słem. W ze­bra­niu wzię­ło udział 8 osób, w tym Czu­ma i Ku­row­ski. Wy­ja­śnia o tym Ku­row­ski. Nie po­da­je on na­zwisk po­zo­sta­łych osób, gdyż – jak twier­dzi – nie zna ich.

Okre­śla te oso­by w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:

1. „Ma­rze­na”[1] – lat ok. 23–24, wło­sy czar­ne, war­kocz, tęga, zam. w War­sza­wie, ul. [...].

2. „Ju­rek”[2] – lat ok. 25–27, szczu­pły, blon­dyn, twarz po­cią­gła, oczy za­pad­nię­te, z Ło­dzi.

3. „Ja­nusz”[3] – praw­do­po­dob­nie rów­nież z Ło­dzi, lat 25–27, szczu­pły, blon­dyn, bro­da­ty, wzro­stu śred­nie­go.

4. „Ma­rek”[4] – lat ok. 25–26, bru­net krę­pej bu­do­wy cia­ła, ni­ski.

5. Męż­czy­zna w wie­ku ok. 50 lat, ły­sie­ją­cy, sza­tyn, tęgi, wzro­stu ok. 167–168 cm[5].

6. Męż­czy­zna w wie­ku po­ni­żej 30 lat, czar­ny, w oku­la­rach, szczu­pły[6].

W ak­cji mia­ła wziąć udział nad­to „Bo­że­na”, naj­praw­do­po­dob­niej Bo­że­na Żu­rek[7].

Pla­no­wa­no:

– wy­sa­dze­nie po­mni­ka przy po­mo­cy pla­sty­ku z uwa­gi na nie­przy­dat­ność tro­ty­lu (plan upadł ze wzglę­du na nie­moż­li­wość uzy­ska­nia pla­sty­ku),

– znisz­cze­nie mu­zeum – przez wla­nie do piw­ni­cy środ­ka pa­lą­ce­go i pod­rzu­ce­nie za­pal­ni­ka.

Uczest­ni­cy zo­sta­li po­dzie­le­ni na 3 gru­py. Ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we mia­ły zo­stać do­star­czo­ne przez człon­ków gru­py II z Ło­dzi. Gru­pa III mia­ła udać się do Szczyr­ku i po za­koń­cze­niu ak­cji mia­ły do niej do­łą­czyć gru­py I i II. Człon­ko­wie gru­py III mie­li świad­czyć, że oso­by bio­rą­ce udział w za­ma­chu były przez cały czas z nimi w Szczyr­ku.

Po ze­bra­niu w dniu 15 bm. je­den z uczest­ni­ków[8] do­ko­nał jesz­cze spraw­dze­nia droż­no­ści otwo­ru do piw­ni­cy mu­zeum, do któ­rej pla­no­wa­no wlać płyn za­pa­la­ją­cy.

W dniu 18 bm. od­by­ło się dru­gie ze­bra­nie, na któ­rym oma­wia­no szcze­gó­ły prze­pro­wa­dze­nia ak­cji. (Na ze­bra­niu tym mó­wio­no o moż­li­wo­ściach upro­wa­dze­niu sa­mo­lo­tu, nad­to po­słu­gi­wa­niu się ra­dio­te­le­fo­nem)[9].

Pod­czas re­wi­zji w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my za­kwe­stio­no­wa­no:

1. Plan ak­cji w dniu 31 czerw­ca 1970 r. w Po­ro­ni­nie.

2. Szki­ce Po­ro­ni­na wy­ko­na­ne przez Ku­row­skie­go i ich po­więk­sze­nia.

3. Zdję­cia fo­to­gra­ficz­ne mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie.

W miesz­ka­niu Be­ne­dyk­ta Czu­my zna­le­zio­no m.in. plan sy­tu­acyj­ny ze­spo­łu bu­dyn­ków i obok nich cen­tral­ki te­le­fo­nicz­nej – moż­na za­kła­dać, że cho­dzi o plan sy­tu­acyj­ny pocz­ty przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie[10], a nad­to:

1. Ła­dun­ki wy­bu­cho­we (za­pa­la­ją­ce).

2. Za­pal­ni­ki che­micz­ne.

3. Po­jem­nik bla­sza­ny z pły­nem.

4. Sie­dem bu­te­lek z pły­nem.

5. Pla­ste­li­nę w opa­ko­wa­niach ory­gi­nal­nych.

6. Pla­ste­li­nę w pu­deł­kach po za­pał­kach.

We wstęp­nych, orien­ta­cyj­nych ba­da­niach usta­lo­no co na­stę­pu­je:

Ad. 1. Ła­dun­ki wy­bu­cho­we (za­pa­la­ją­ce) spo­rzą­dzo­ne są z mie­sza­ni­ny pyłu alu­mi­nio­we­go i sa­letr po­ta­so­wej i amo­no­wej. Mie­sza­ni­na ta jest umiesz­czo­na w pu­deł­ku tek­tu­ro­wym (po pla­ste­li­nie) o wy­mia­rach 8,5 x 6,5 x 2,5 cm. W pu­deł­ku umiesz­czo­ny jest za­pal­nik skła­da­ją­cy się z rur­ki pa­pie­ro­wej, w któ­rej umiesz­czo­no od góry lont o dłu­go­ści 3 cm, war­stwę pro­chu czar­ne­go, oraz war­stwę mie­sza­ni­ny pyłu alu­mi­nio­we­go z nad­man­ga­nia­nem po­ta­su. Ła­du­nek taki wy­twa­rza wy­so­ką tem­pe­ra­tu­rę i po­sia­da sto­sun­ko­wo nie­wiel­ką siłę wy­bu­cho­wą. Za­pal­nik umiesz­czo­ny w ła­dun­ku ma dzia­łal­nie nie­omal na­tych­mia­sto­we (1–2 sek.).

Ad. 2. Za­pal­ni­ki che­micz­ne wy­ko­na­ne są ręcz­nie z cien­kiej bla­chy mo­sięż­nej. Mają po­stać gil­zy, we­wnątrz któ­rej umiesz­czo­na jest szkla­na am­puł­ka za­wie­ra­ją­ca czy­sty kwas siar­ko­wy. Z jed­nej stro­ny gil­za za­bez­pie­czo­na jest siat­ką mie­dzia­ną, któ­ra za­bez­pie­cza am­puł­kę przed wy­pad­nię­ciem z gil­zy, a jed­no­cze­śnie uła­twia jej stłu­cze­nie w wy­bra­nym cza­sie. Czas po­trzeb­ny do za­dzia­ła­nia ta­kie­go za­pal­ni­ka wy­no­si orien­ta­cyj­nie oko­ło 1 go­dzi­ny. Ża­den z do­star­czo­nych do ba­dań ma­te­ria­łów, jak wy­ni­ka z do­tych­czas prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań, nie może być za­pa­lo­ny tym za­pal­ni­kiem.

Ad. 3. Po­jem­nik bla­sza­ny (po­jem­ność no­mi­nal­na 18,9 l) za­wie­ra naj­praw­do­po­dob­niej eter naf­to­wy za­nie­czysz­czo­ny in­ny­mi sub­stan­cja­mi ła­two­pal­ny­mi. W dol­nej czę­ści zbior­ni­ka jest ku­rek słu­żą­cy do wy­le­wa­nia za­war­to­ści. Obok zbior­ni­ka w ple­ca­ku znaj­do­wał się oko­ło dwu­me­tro­wy od­ci­nek węża gu­mo­we­go śred­ni­cą pa­su­ją­cy do kur­ka.

Ad. 4. Sie­dem bu­te­lek za­wie­ra – jed­na naf­tę, po­zo­sta­łe ben­zy­nę z do­miesz­ką ole­ju.

Ad. 5. Pla­ste­li­na w opa­ko­wa­niach ory­gi­nal­nych nie była uży­wa­na. Mo­gła słu­żyć do przy­mo­co­wa­nia ła­dun­ku do ja­kie­goś pod­ło­ża lub uszczel­nia­nia ła­dun­ku w ja­kimś otwo­rze.

Ad. 6. Pu­deł­ka od za­pa­łek za­wie­ra­ją­ce pla­ste­li­nę po­sia­da­ją­cą je­den bok wy­cię­ty. W pla­ste­li­nie nic nie umiesz­czo­no. Wy­cię­cie boku pu­deł­ka mo­gło słu­żyć do uła­twie­nia wy­ję­cia z nie­go pla­ste­li­ny.

Za­kwe­stio­no­wa­ne ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we w po­łą­cze­niu z pły­na­mi ła­two­pal­ny­mi mają b. dużą siłę wy­bu­chu.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 19, k. 40–42, mps.

 

 

 

 



[a] Ostat­nia li­te­ra po­pra­wio­na od­ręcz­nie.

[1] Ma­rze­na Górsz­czyk.

[2] Be­ne­dykt Czu­ma.

[3] Ja­nusz Krzy­żew­ski, miesz­kał w War­sza­wie.

[4] Ma­rek Nie­sio­łow­ski.

[5] Edward Sta­niew­ski.

[6] An­drzej Woź­nic­ki.

[7] Po­mył­ka – Bo­że­na Żu­rek nie na­le­ża­ła do „Ru­chu”.

[8] Był to Wie­sław Kę­cik, nie­wy­mie­nio­ny w ni­niej­szej no­tat­ce.

[9] Cho­dzi o roz­mo­wę w domu A. Czu­my 18 czerw­ca (patrz do­ku­ment nr 82).

[10] Wy­buch na po­czcie przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie miał miej­sce 16 V 1970 r. W śledz­twie pró­bo­wa­no udo­wod­nić, że jego spraw­ca­mi byli uczest­ni­cy „Ru­chu”.
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1970 li­piec 17, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca pla­nu pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

 

War­sza­wa, dnia 17 lip­ca 1970 r.

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. wy­sa­dze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie

 

Gru­pa osób pod kie­row­nic­twem An­drze­ja Czu­my mia­ła do­ko­nać w dniu 21 czerw­ca wy­sa­dze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. W dniu 15 czerw­ca 1970 r. w miesz­ka­niu przy ul. [...] od­by­ła się na­ra­da w skła­dzie:

1. Ku­row­ski Wie­sław

2. Czu­ma An­drzej

3. Czu­ma Be­ne­dykt

4. Kę­cik Wie­sław

5. Górsz­czyk Ma­rze­na

7. Nie­sio­łow­ski Ma­rek

8. Woź­nic­ki An­drzej

9. Krzy­żew­ski Ja­nusz

9. Go­łę­biew­ski Ma­rian[1]

Na na­ra­dzie tej omó­wio­no do­kład­ny plan ak­cji oraz roz­dzie­lo­no za­da­nia.

W dniu 18 czerw­ca w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my w War­sza­wie – Wło­chy, ul. [...] od­by­ła się na­ra­da w skła­dzie:

1. An­drzej Czu­ma

2. Wie­sław [a]Ku­row­ski

3. Wie­sław Kę­cik

W cza­sie tej na­ra­dy wnie­sio­no po­praw­ki do pla­no­wa­nej ak­cji.

Na­stęp­na ak­cja od­by­ła się dnia 19 czerw­ca 1970 r. w miesz­ka­niu przy ul. [...]. W na­ra­dzie tej udział wzię­li:

1. Ku­row­ski Jan Wie­sław

2. Czu­ma An­drzej

3. Czu­ma Be­ne­dykt

4. Kę­cik Wie­sław

5. Górsz­czyk Ma­rze­na

6. Nie­sio­łow­ski Ma­rek

7. Woź­nic­ki An­drzej

8. Krzy­żew­ski Ja­nusz

9. Go­łę­biew­ski Ma­rian ps. Wła­dy­sław[2]

Na na­ra­dzie tej An­drzej Czu­ma oświad­czył, że za ca­ło­kształt pla­no­wa­nej ak­cji jest od­po­wie­dzial­ny oso­bi­ście. Uczest­ni­ków pla­no­wa­nej ak­cji po­dzie­lo­no na 3 gru­py.

Gru­pa I

(Bez­po­śred­nio za­kła­da­ją­ca ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce). W skład jej wcho­dzi­li:

Nie­sio­łow­ski Ma­rek

Krzy­żew­ski Ja­nusz

Górsz­czyk Ma­rze­na

Mi­kla­szew­ska Bo­że­na (nie­obec­na na na­ra­dzie)

Gru­pa II

Gru­pę tę sta­no­wić mie­li dwaj kie­row­cy sa­mo­cho­dów oso­bo­wych: Be­ne­dykt Czu­ma i „Wła­dy­sław”. Za­da­niem tej gru­py było prze­wie­zie­nie ma­te­ria­łów do Za­ko­pa­ne­go, a na­stęp­nie prze­ka­zać je gru­pie I oraz pod­sta­wie­nie tych sa­mo­cho­dów do Po­ro­ni­na i za­bra­nie stam­tąd gru­py I po wy­ko­na­nej ak­cji.

Gru­pa III

Gru­pę tę sta­no­wić mie­li An­drzej Woź­nic­ki i Elż­bie­ta Na­grodz­ka. Gru­pa ta mia­ła po­je­chać do Szczyr­ku i tam za­pew­nić ali­bi gru­py I i II. Mia­no wy­ko­nać zdję­cia fo­to­gra­ficz­ne, wy­ku­pić bi­le­ty na wy­ciąg itp.

Na na­ra­dzie tej (19 VI [19]70 r.) Ma­rek Nie­sio­łow­ski po­in­for­mo­wał o przy­go­to­wa­nych ma­te­ria­łach za­pa­la­ją­cych. Zo­sta­ły bo­wiem przy­go­to­wa­ne pły­ny za­pa­la­ją­ce oraz cza­so­we za­pal­ni­ki dzia­ła­ją­ce z pół­to­ra­go­dzin­nym opóź­nie­niem. Wy­ko­na­ny zo­stał rów­nież kar­ni­ster bla­sza­ny na płyn, któ­ry miał być wla­ny do otwo­rów wen­ty­la­cyj­nych, a tak­że przy­go­to­wa­no 4 bu­tel­ki z pły­nem za­pa­la­ją­cym i za­pal­ni­kiem cza­so­wym. Bu­tel­ki te mia­ły być pod­ło­żo­ne we­wnątrz bu­dyn­ku. Ter­min ak­cji wy­zna­czo­ny zo­stał na dzień 21 czerw­ca 1970 r.

Część gru­py I w skła­dzie Ma­rze­na Górsz­czyk, Bo­że­na Mi­kla­szew­ska i Ja­nusz Krzy­żew­ski mie­li wy­je­chać po­cią­giem z War­sza­wy dnia 20 czerw­ca o godz. 23.08. Dwa sa­mo­cho­dy fiat oraz war­sza­wa lub sko­da mia­ły wy­je­chać dnia 21 czerw­ca o godz. 4.00 rano. O godz. 11.00 mia­ło na­stą­pić spo­tka­nie gru­py I w ba­rze Domu Tu­ry­sty w Za­ko­pa­nem. Ma­rek Nie­sio­łow­ski miał spo­tkać się ko­lej­no z kie­row­ca­mi pierw­sze­go i dru­gie­go sa­mo­cho­du w ka­wiar­ni Ho­te­lu Gie­wont lub w ba­rze mlecz­nym przy ul. Ko­ściusz­ki. Na­stęp­nie gru­pa I mia­ła ode­brać ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce z sa­mo­cho­du fiat, któ­ry miał stać na par­kin­gu k. Domu Tu­ry­sty.

Gru­pa I mia­ła od­je­chać do Po­ro­ni­na au­to­bu­sem PKS o godz. 14.20. Po przy­jeź­dzie do Po­ro­ni­na gru­pa I mia­ła pod­ło­żyć ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce w mu­zeum w mo­men­cie uzna­nym za do­god­ny. W tym cza­sie kie­row­cy mie­li przy­je­chać do Po­ro­ni­na. Sa­mo­chód fiat miał za­trzy­mać się przed mo­stem na po­to­ku Po­ro­niec, a dru­gi sa­mo­chód w od­le­gło­ści ok. 200 m za fia­tem, tak, aby kie­row­cy wi­dzie­li się na­wza­jem. Kie­row­cy na miej­scu mie­li już być o godz. 15.45.

Po po­ło­że­niu ma­te­ria­łów za­pa­la­ją­cych, Gru­pa ta mia­ła wyjść na szo­sę Za­ko­pa­ne – Nowy Targ w kie­run­ku przy­stan­ku PKS Po­ro­nin – 15., uda­jąc au­to­sto­po­wi­czów. Nie­sio­łow­skie­go i Mi­kla­szew­ską miał za­brać fiat, a Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go dru­gi sa­mo­chód w od­stę­pie jed­nej mi­nu­ty. W sa­mo­cho­dach mie­li się prze­brać w inne ubra­nia z wy­jąt­kiem Ma­rze­ny Górsz­czyk, któ­ra w miej­scu spo­tka­nia się z gru­pą III mia­ła na miej­sce dziew­czy­ny, któ­ra wra­ca­ła z A[ndrze­jem] Woź­nic­kim ze Szczyr­ku i za­ło­żyć ska­fan­der dziew­czy­ny (Na­grodz­kiej).

Po wy­ko­na­niu ak­cji wszyst­kie 3. gru­py mia­ły się spo­tkać przed za­dzia­ła­niem ma­te­ria­łów za­pa­la­ją­cych w od­le­gło­ści ok. 60 km od Po­ro­ni­na w kie­run­ku Ka­to­wic.

 

kpt. St[ani­sław] Ze­meł­ka[3]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 19, k. 43–45, mps.

 

 

 

 



[a] W tek­ście ory­gi­na­łu: Jan.

[1] Po­mył­ka – Go­łę­biew­ski nie brał udzia­łu w przy­go­to­wa­niach do ak­cji „Po­ro­nin”.

[2] Po­mył­ka – cho­dzi­ło o Edwar­da Sta­niew­skie­go, któ­ry w „Ru­chu” uży­wał pseu­do­ni­mu „Wła­dy­sław”. Sta­niew­ski był obec­ny na oby­dwu ze­bra­niach na ul. Ko­ściel­nej.

[3] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.
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1970 li­piec 20, War­sza­wa – Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” we­dług sta­nu na dzień 15 lip­ca 1970 r.

 

 

War­sza­wa, dnia 20 lip­ca 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr ...

 

Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa

prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i or­ga­ni­za­to­rom ak­tów dy­wer­sji

(wg sta­nu na dzień 15 VII [19]70 r.)

 

1. Dane do­ty­czą­ce aresz­to­wań i prze­szu­kań.

2. Ogól­na cha­rak­te­ry­sty­ka aresz­to­wa­nych.

3. Oko­licz­no­ści po­wsta­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku.

4. Pro­gram związ­ku.

5. Cele, or­ga­ni­za­cja i me­to­dy dzia­ła­nia związ­ku:

– cele,

– or­ga­ni­za­cja,

– „cen­trum”,

– ośrod­ki.

6. Ośro­dek war­szaw­ski.

7. Ośro­dek łódz­ki.

8. Ośro­dek lu­bel­ski.

9. Człon­ko­wie związ­ku w in­nych re­jo­nach kra­ju.

10. Kon­tak­ty za­gra­nicz­ne związ­ku.

11. Źró­dła środ­ków fi­nan­so­wych.

12. Dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wa.

13. Dzia­łal­ność dy­wer­syj­na:

– kra­dzie­że ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy,

– usi­ło­wa­nie ra­bun­ku pie­nię­dzy w Ło­dzi,

– za­mia­ry i przy­go­to­wa­nia do ak­cji w Po­ro­ni­nie,

– dal­sze za­mie­rze­nia dy­wer­syj­ne.

1. Dane do­ty­czą­ce aresz­to­wań i prze­słu­chań.

W wy­ni­ku dzia­łań śled­czych pod­ję­tych w dniu 20 VI 1970 r. w okre­sie do dnia 15 lip­ca 1970 r. aresz­to­wa­no 31 osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku (wo­bec dwoj­ga z nich – Bo­że­ny Żu­rek i Je­rze­go Kę­ci­ka – areszt w tym okre­sie uchy­lo­no, gdyż przed­sta­wio­ne im za­rzu­ty nie zna­la­zły po­twier­dze­nia).

W miesz­ka­niu aresz­to­wa­nych od­na­le­zio­no dużą ilość do­wo­dów rze­czo­wych prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści, w tym ma­te­ria­ły za­pa­la­ją­ce i wy­bu­cho­we ma­ją­ce słu­żyć aresz­to­wa­nym do za­mie­rzo­ne­go w dniu 21 czerw­ca 1970 r. pod­pa­le­nia i wy­sa­dze­nia w po­wie­trze Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, do­kąd w dniu 20 i 21 VI 1970 r. uda­ło się już kil­ku człon­ków związ­ku.

Od­na­le­zio­no tak­że do­ku­men­ty or­ga­ni­za­cyj­ne oraz sprzęt do po­wie­la­nia i dru­ku pism, w tym ma­szy­nę dru­kar­ską o wy­daj­no­ści 700–1000 od­bi­tek na go­dzi­nę.

 

2. Ogól­na cha­rak­te­ry­sty­ka aresz­to­wa­nych.

Aresz­to­wa­ni w więk­szo­ści po­cho­dzą z in­te­li­gen­cji i nie­mal wszy­scy z uwa­gi na swo­je ak­tu­al­ne po­ło­że­nie re­pre­zen­tu­ją śro­do­wi­sko in­te­li­genc­kie. Więk­szość z nich po­sia­da wyż­sze wy­kształ­ce­nie hu­ma­ni­stycz­ne lub tech­nicz­ne. Nie­licz­ni tyl­ko po­sia­da­ją wy­kształ­ce­nie śred­nie lub nie­peł­ne wyż­sze.

Pra­wie wszyst­kich cha­rak­te­ry­zu­je po­sta­wa kle­ry­kal­na i skłon­no­ści de­wo­cyj­ne. W gru­pie aresz­to­wa­nych znaj­du­je się trzech księ­ży, je­den za­kon­nik oraz je­den pra­cow­nik na­uko­wy Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go (KUL). Są wśród nich tak­że uczest­ni­czy pie­szych piel­grzy­mek z War­sza­wy do Czę­sto­cho­wy (An­drzej Czu­ma i Bo­że­na Mi­kla­szew­ska). Po­zo­sta­li – czyn­nie prak­ty­ku­ją­cy re­li­gij­nie – byli ści­śle zwią­za­ni z kle­rem, zwłasz­cza z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim, w któ­rym od 1957 r. dzia­łał ksiądz Hu­bert Czu­ma (aresz­to­wa­ny). Tyl­ko Ma­rze­na Górsz­czyk wy­róż­nia­ła się w tym ze­spo­le – ze wzglę­du na po­cho­dze­nie mat­ki – sym­pa­tia­mi sy­jo­ni­stycz­ny­mi.

Część aresz­to­wa­nych od po­cząt­ku ist­nie­nia wła­dzy lu­do­wej w Pol­sce za­ję­ła wo­bec niej skraj­nie wro­gie sta­no­wi­sko lub na­wet zbroj­nie z nią wal­czy­ła. Inni sta­no­wi­sko ta­kie za­ję­li w póź­niej­szym cza­sie pod wpły­wem naj­bliż­sze­go śro­do­wi­ska lub ro­dzi­ców i tak­że – w więk­szo­ści – de­cy­do­wa­li się wy­stę­po­wać przy uży­ciu bro­ni.

Czte­rej aresz­to­wa­ni w la­tach 1955–1945 zwią­za­ni byli z re­ak­cyj­nym pod­zie­miem (AK i WiN), a sze­ściu dzia­ła­ło w nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cjach mło­dzie­żo­wych lub w nie­le­gal­nym har­cer­stwie or­ga­ni­zo­wa­nym w War­sza­wie przez dusz­pa­ster­stwo.

Czte­rej aresz­to­wa­ni w la­tach 1947–1953 od­po­wia­da­li za swą dzia­łal­ność po­li­tycz­ną przed są­da­mi i byli ska­za­ni na kary wię­zie­nia.

 

3. Oko­licz­no­ści po­wsta­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Na po­wsta­nie związ­ku szcze­gól­ny wpływ mie­li bra­cia Czu­mo­wie: Hu­bert, Łu­kasz, An­drzej i Be­ne­dykt. Ich oj­ciec – Igna­cy Czu­ma[x1], był pro­fe­so­rem KUL, ska­za­nym na karę wię­zie­nia za dzia­łal­ność w WiN. Bę­dąc w WiN, miał on m.in. związ­ki z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim i z ad­wo­ka­tem Siłą-No­wic­kim. Ten ostat­ni od daw­na zna­ny jest ze swych bli­skich kon­tak­tów z kar­dy­na­łem Ste­fa­nem Wy­szyń­skim, któ­re­mu słu­ży jako do­rad­ca praw­ny.

Naj­star­szy z bra­ci Czu­mów, Hu­bert Czu­ma, wstą­pił do za­ko­nu i po pew­nym cza­sie za­ło­żył nie­le­gal­ną Par­tię Na­ro­do­wo-Ka­to­lic­ką, zli­kwi­do­wa­ną przez wła­dze w 1955 r. Hu­bert Czu­ma unik­nął wte­dy od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej i w 1957 r. zna­lazł się w Ło­dzi, gdzie do 1961 r. peł­nił obo­wiąz­ki za­stęp­cy dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w ko­ście­le je­zu­itów przy ul. Sien­kie­wi­cza. Sku­piał on tam wo­kół sie­bie grup­kę mło­dzie­ży, z któ­rej sze­reg osób tra­fi­ło na­stęp­nie do nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Zwią­zek ten miał już wów­czas dzia­łać, gdyż we­dług tego, co Wie­sła­wo­wi Ja­no­wi Ku­row­skie­mu mó­wił An­drzej Czu­ma, zwią­zek za­czę­to for­mo­wać przed 1956 r. (prot[okół] W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go z dnia 25 VI 1970 r.). Be­ne­dykt Czu­ma utrzy­mu­je, że roz­mo­wy na ten te­mat utwo­rze­nia związ­ku pro­wa­dził wraz z bra­tem An­drze­jem Czu­mą i Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim od 1963 r. (prot[okół] z dnia 9 VII [19]70 r.).

Pierw­sze bez­spor­ne prze­ja­wy ist­nie­nia związ­ku po­cho­dzą z 1963 r. z te­re­nu Ło­dzi. Wer­bun­kiem do związ­ku zaj­mo­wał się wte­dy Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski i wcią­gał w jego sze­re­gi oso­by zna­ne mu z udzia­łu w za­ję­ciach pro­wa­dzo­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w Ło­dzi. W 1963 r. zwer­bo­wał Woj­cie­cha An­drze­ja Man­ta­ja, Mi­ro­sła­wa Go­dlew­skie­go – któ­rych znał tak­że z ra­cji wspól­nych stu­diów, oraz Sta­ni­sła­wa Ga­lan­ta i Woj­cie­cha Maj­dę stu­diu­ją­cych wów­czas w Po­li­tech­ni­ce Łódz­kiej. Do dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej w 1964 r. na­kła­niał tak­że stu­den­tów Jana Ka­szu­bę i Ja­ni­nę Góźdź. W la­tach 1964–1966 Ste­fan Nie­sio­łow­ski, W[a][oj­ciech] A[ndrzej] Man­taj i Woj­ciech Maj­da na­ma­lo­wa­li w kil­ku punk­tach mia­sta w Ło­dzi wro­gie na­pi­sy (np. „PZPR to wróg”, „Ka­tyń”) oraz wspól­nie z M[iro­sła­wem] Go­dlew­skim przy­go­to­wy­wa­li kol­por­taż wro­giej ulot­ki ad­re­so­wa­nej „Do na­ro­du pol­skie­go” i pod­pi­sa­nej „Pol­skie Siły Pod­zie­mia”[x2]. Treść ulot­ki ze­sta­wio­no z li­ter wy­cię­tych z pra­sy, a na­stęp­nie sfo­to­gra­fo­wa­no. Kol­por­to­wać mia­no od­bit­ki (prot[okół] W[oj­cie­cha] A[ndrze­ja] Man­ta­ja z dnia 22, 23, 24, 25 i 29 VI 1970 r. oraz S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go z dnia 7 VII 1970 r.).

W 1967 r. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski skon­tak­to­wał W[oj­cie­cha] A[ndrze­ja] Man­ta­ja z Be­ne­dyk­tem Czu­mą, a nie­co póź­niej tak­że z An­drze­jem Czu­mą i po­in­for­mo­wał Man­ta­ja, że zwią­zek prze­cho­dzi na nowe za­sa­dy dzia­łań (ośw[iad­cze­nie] z dnia 22 VI 1970 r. i prot[okół] W[oj­cie­cha] A[ndrze­ja] Man­ta­ja z 23 VI [19]70 r.).

Nowe za­sa­dy dzia­łań były na­stęp­stwem roz­mów bra­ci An­drze­ja, Be­ne­dyk­ta i Łu­ka­sza Czu­mów, pod­ję­tych w 1965 r., do któ­rych w 1966 r. włą­czy­li się Ma­rian Go­łę­biew­ski i Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Be­ne­dykt Czu­ma m.in. stwier­dził: „W okre­sie mo­ich i mo­je­go bra­ta (An­drze­ja) spo­tkań z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim na prze­strze­ni wio­sny lub je­sie­ni 1966 r. ..., oma­wia­jąc kwe­stię po­wo­ła­nia ze­spo­łu dla prze­ciw­dzia­ła­nia ist­nie­ją­cym sto­sun­kom w PRL, wy­su­nę­li­śmy Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu pro­po­zy­cję do pod­ję­cia wspól­nie z nami ta­kiej dzia­łal­no­ści... Ma­rian Go­łę­biew­ski pro­po­zy­cję tę przy­jął i za­ak­cep­to­wał... (prot[okół] z dn. 8 VII [19]70 r.).

Nowe za­sa­dy ist­nie­nia związ­ku wy­ra­ża­ły się w tym, że za­de­cy­do­wa­no uak­tyw­nić jego dzia­łal­ność, po­czę­to ope­ro­wać po­ję­ciem „Ru­chu” po­li­tycz­ne­go, pod­ję­to za­bie­gi o sfor­mu­ło­wa­nie pro­gra­mu „Ru­chu”, za­czę­to po­szu­ki­wać ści­słych związ­ków z za­gra­ni­cą – w szcze­gól­no­ści z nie­le­gal­ny­mi gru­pa­mi w Cze­cho­sło­wa­cji, wpro­wa­dzo­no prak­ty­kę tzw. zjaz­dów „Ru­chu”, przy­stą­pio­no do prac zmie­rza­ją­cych do wy­da­wa­nia pi­sma i w 1969 r. za­czę­to je wy­da­wać w po­sta­ci ma­szy­no­pi­sów po­wie­la­ne­go „Biu­le­ty­nu”. Obok tego pi­sma wy­da­wa­no tak­że tzw. Wia­do­mo­ści sta­no­wią­ce zbiór pu­bli­ka­cji uka­zu­ją­cych się na Za­cho­dzie. Wzmo­żo­no tak­że ak­cję wer­bun­ko­wą do „Ru­chu”, wsz­czę­to sta­ra­nia o uzy­ska­nie fun­du­szów na dzia­łal­ność „Ru­chu”. Zde­cy­do­wa­no pod­ję­cie przez zwią­zek ak­cji ra­bun­ko­wych i dy­wer­syj­nych.

 

4. Pro­gram związ­ku.

Pierw­sze do­ku­men­ty o zna­cze­niu „pro­gra­mo­wym” sfor­mu­ło­wał już w stycz­niu – lu­tym 1966 r. An­drzej Czu­ma ps. „An­ta­ba”, „Mi­chał” i „Bi­chal”. W tym cza­sie po­wsta­ły zmo­dy­fi­ko­wa­ne i prze­ra­bia­ne póź­niej „Uwa­gi dot. rze­czy­wi­sto­ści” i „Uwa­gi dot. na­szych ce­lów i przy­szło­ści”. Oba do­ku­men­ty, dys­ku­to­wa­ne na­stęp­nie pod­czas zjaz­dów związ­ku, prze­kształ­co­no w 1969 roku w „Pro­gram” obej­mu­ją­cy 24 stro­ny ma­szy­no­pi­su, któ­ry kol­por­to­wa­no wśród człon­ków związ­ku jako tzw. skrypt po­zba­wio­ny – nie­wąt­pli­wie ze wzglę­du na kon­spi­ra­cję – ja­kie­go­kol­wiek ty­tu­łu, daty i pod­pi­su[1].

Wska­za­ne do­ku­men­ty zwią­za­ne z dys­ku­sją pro­wa­dzo­ną pod­czas „zjaz­dów” (re­fe­ra­ty i pro­to­kó­ły) są w swej tre­ści splo­tem fał­szu, pasz­kwi­li i de­ma­go­gicz­nej kry­ty­ki ko­mu­ni­zmu, so­cja­li­zmu, Pol­ski Lu­do­wej, Związ­ku Ra­dziec­kie­go i in­nych kra­jów de­mo­kra­cji lu­do­wej. Za­wie­ra­ją zbiór de­kla­ra­cji, po­stu­la­tów i za­mie­rzeń, ja­kie zwią­zek ma re­ali­zo­wać, zwłasz­cza po oba­le­niu wła­dzy lu­do­wej w Pol­sce.

Pol­skę au­to­rzy do­ku­men­tu okre­śla­ją jako „atra­pę” pań­stwa, pod­po­rząd­ko­wa­ną wła­dzy „so­wim­pe­ria­li­zmu”, któ­ry „dys­po­nu­jąc naj­spraw­niej­szym apa­ra­tem pro­pa­gan­do­wym na świe­cie po­wo­łał two­ry o wy­glą­dzie pań­stwo­wym, pań­stwa atra­py, gdzie za cenę uży­wa­nia i po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem na­ro­do­wym za­mie­nia się te kra­je w for­ma­cje zor­ga­ni­zo­wa­nej bez­wol­nej pra­cy” (s. 7 „Pro­gra­mu”). Ich zda­niem los umie­ścił spo­łe­czeń­stwo pol­skie „w ob­rę­czy to­ta­li­zmu”, przy czym – jak sfor­mu­ło­wa­li – „w hi­sto­rycz­nej ga­le­rii ty­ra­nów nie­rów­nych gru­pie to­ta­li­zmu ko­mu­ni­stycz­ne­go, w tech­ni­ce okry­wa­nia się za­sło­na­mi dym­ny­mi, w tech­ni­ce spraw­ne­go ujarz­mia­nia na­ro­dów, pra­nia im mó­zgów, a kie­dy trze­ba – de­por­to­wa­nia i eks­ter­mi­no­wa­nia” (s. 8 „Pro­gra­mu”).

Wła­dze Pol­ski Lu­do­wej, we­dług ich uję­cia, to „gru­pa straż­ni­ków” zwią­za­nych z so­wim­pe­ria­li­zmem dzia­ła­ją­cym przy po­mo­cy róż­nych chwy­tów i pro­pa­gan­dy wy­my­śla­ją­cej róż­ne nie­bez­pie­czeń­stwa i wma­wia­ją­cej oby­wa­te­lo­wi, że „po­wi­nien sie­dzieć ci­cho, być po­słusz­nym straż­ni­kom, bo czy­ha na nie­go im­pe­ria­lizm, ko­lo­nia­lizm, tru­sty i hol­din­gi, że NRF i od­we­tow­cy rzą­dzą tam­tym świa­tem i gdy­by nie ZSRR, to wszy­scy na­raz po­żar­li­by bied­ne­go” (s. 11 „Pro­gra­mu”). Przy uwa­gach dot. środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu w Pol­sce au­to­rzy „Pro­gra­mu” stwier­dza­ją, że szcze­rzy za nim zęby twar­dy to­ta­lizm pe­łen po­gar­dy dla od­wiecz­nej tę­sk­no­ty czło­wie­ka, isto­ty ro­zum­nej, do wol­no­ści, do­bra, praw­dy, kon­fron­ta­cji roz­mów, po­glą­dów i su­mień” (s. 10).

Au­to­rzy do­ku­men­tów stwier­dzi­li też, że to­ta­lizm w Pol­sce na­po­ty­ka „na wiel­ki dla sie­bie «ka­mień ob­ra­zy» – jest nim Ko­ściół ka­to­lic­ki. Jak­kol­wiek oce­ni­ło­by się po­szcze­gól­ne wy­stą­pie­nia jego przed­sta­wi­cie­li (prze­waż­nie po­zy­tyw­ne, szcze­gól­nie w ostat­nim cza­sie), nie ma dla nas żad­nej wąt­pli­wo­ści, że jesz­cze raz w na­szej hi­sto­rii ra­tu­je on w cięż­kiej wal­ce pod­sta­wo­we dla nas war­to­ści” (s. 4–5 „Uwag dot. rze­czy­wi­sto­ści”).

Po tego ro­dza­ju oce­nach i opi­niach „Pro­gram” pre­zen­tu­je na­stę­pu­ją­ce po­glą­dy:

„Kon­se­kwent­na i kry­tycz­na myśl każe nam po­bu­dzić su­mie­nie, zmu­sza­ją­ce nas do stwier­dze­nia ko­niecz­no­ści nie tyl­ko obro­ny przed stop­nio­wą de­gra­da­cją do roli bez­myśl­nych nie­wol­ni­ków, lecz rów­nież wię­cej. Mu­si­my zbie­rać się, żeby w przy­szłych ko­rzyst­nych fluk­tu­acjach mię­dzy­na­ro­do­wych po­sia­dać wy­star­cza­ją­cą spraw­ność do re­ali­zo­wa­nia przy­słu­gu­ją­cych nam z sa­me­go fak­tu na­sze­go ist­nie­nia praw czło­wie­ka. Mu­si­my ze­brać siły, ze­brać ro­zu­mie­ją­cych te cele lu­dzi w spo­sób spraw­ny i prze­my­śla­ny ko­rzy­sta­ją­cy z do­świad­czeń na­szych po­przed­ni­ków, aże­by w sto­sow­nym mo­men­cie dzia­łać spraw­nie i sku­tecz­nie. Nie miej­sce tu­taj na roz­wi­ja­nie form dzia­ła­nia, któ­re już przy­ję­li­śmy. Stwierdź­my je­dy­nie ko­niecz­ność, po pro­stu bio­lo­gicz­ną i mo­ral­ną, nie­pod­da­wa­nia się sze­ro­kiej fali stra­chu i bier­no­ści, jak też krót­ko­wzrocz­ne­go kon­for­mi­zmu...

For­my na­sze­go dzia­ła­nia są nowe, sta­ra­my się do­rzu­cić swo­ją in­wen­cję, ener­gię i cha­rak­ter. Roz­po­czę­ty przez nas Ruch, idee i dok­try­ny po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne, któ­re opra­co­wu­je­my, kie­ru­jąc się ich nie­zwy­kłą po­trze­bą i waż­no­ścią dla na­ro­du oraz po­trze­bą ich po­sta­wie­nia i bro­nie­nia, bę­dzie­my bez­wa­run­ko­wo roz­wi­jać... Nie sta­no­wi­my kon­ty­nu­acji ja­kie­go­kol­wiek ru­chu po­li­tycz­ne­go na­szej naj­now­szej hi­sto­rii, a w szcze­gól­no­ści z cza­sów mię­dzy­wo­jen­nej nie­pod­le­gło­ści II Rze­czy­po­spo­li­tej. Czer­pie­my z nich jego do­bre pier­wiast­ki...[x3].

Pra­gnie­my jed­no­czyć wszel­kie usi­ło­wa­nia i wszel­kich lu­dzi, któ­rzy po­dzie­la­ją na­sze za­sad­ni­cze oba­wy i ży­wot­ne dą­że­nia, wy­ra­żo­ne w tym «Pro­gra­mie». Ak­cen­tu­je­my sil­nie po­stu­lat li­kwi­do­wa­nia dro­bia­zgów, któ­re mogą dzie­lić, i zno­sze­nia oko­licz­no­ści, któ­re mogą da­wać grunt do po­dzia­łu i osła­bia­nia...

Chce­my oprzeć wol­ne pań­stwo, bo to jest na­szym pod­sta­wo­wym ce­lem i do tego w szcze­gól­no­ści dą­ży­my, na ści­ślej­szych przy­ja­znych sto­sun­kach z na­ro­da­mi Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej ma­ją­cy­mi z nami wspól­ne in­te­re­sy i dzie­lą­cy­mi z nami w tej chwi­li wspól­ny los...

Na­sze przy­szłe pań­stwo z mo­men­tem od­zy­ska­nia su­we­ren­no­ści bę­dzie mo­gło je­dy­nie od tego mo­men­tu okre­ślić szcze­gó­ły ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, jak też za­sa­dy o cha­rak­te­rze kon­sty­tu­cyj­nym i usta­wo­wym. Mamy w tym przed­mio­cie sze­reg do­świad­czeń hi­sto­rycz­nych, po­li­tycz­nych i na­uko­wych – my, ko­rzy­sta­jąc z nich, opra­co­wa­li­śmy so­bie za­sad­ni­cze kon­tu­ry zdro­wych pod­staw ży­cia po­li­tycz­ne­go, go­spo­dar­cze­go i spo­łecz­ne­go, ko­rzy­sta­jąc z wszel­kich zdo­by­czy ludz­ko­ści.

Pra­gnie­my za­ak­cen­to­wać, że Sej­mu nie moż­na czy­nić two­rem rzą­du, ale z dru­giej stro­ny nie moż­na pa­ra­li­żo­wać rzą­du bie­gu­no­wy­mi de­cy­zja­mi zmie­nia­ją­cych się kon­fi­gu­ra­cji więk­szo­ścio­wych w Sej­mie. Sil­nie ak­cen­tu­je­my za­sa­dę re­al­nej od­po­wie­dzial­no­ści rzą­du za jego dzia­łal­ność...

Zde­cy­do­wa­nie bro­ni­my za­sa­dy zu­peł­nej swo­bo­dy na­uczy­ciel­stwa Ko­ścio­ła... Pod­no­si­my wagę i na­wet przy­dat­ność roz­wo­jo­wą dla spo­łe­czeń­stwa mo­ral­ne­go au­to­ry­te­tu Ko­ścio­ła...

Gło­si­my eli­mi­na­cję z ży­cia po­li­tycz­ne­go na­ro­du dzia­łal­no­ści par­tii o pro­gra­mie to­ta­li­tar­nym, fa­szy­stow­skim, par­tii gło­szą­cych nie­na­wiść kla­so­wą i wal­kę klas, nie­na­wiść spo­łecz­ną, dyk­ta­tu­rę grup i klas, któ­re w przy­szło­ści lub dzi­siaj gło­szą re­ali­za­cję za­ka­zu i wal­ki ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi środ­ka­mi ze świa­do­mo­ścią i ide­ami Boga. Na­pięt­nu­je­my przy­na­leż­ność do ta­kich nie­ludz­kich i wstecz­nych spo­łecz­nie i roz­wo­jo­wo grup, par­tii i po­glą­dów” (s. 16, 17, 18, 19, 20, 23 i 24 „Pro­gra­mu”).

Spo­śród kwe­stii, ja­kie w osta­tecz­nej wer­sji „Pro­gra­mu” po­mi­nię­to, choć po­świę­ca­no im wie­le miej­sca w in­nych do­ku­men­tach i w cza­sie dys­ku­sji na „zjaz­dach”, zna­la­zły się m.in. za­gad­nie­nia o cha­rak­te­rze go­spo­dar­czym. Od­no­szą się do nich na­stę­pu­ją­ce sfor­mu­ło­wa­nia:

„Wła­sność pry­wat­na ab­so­lut­nie nie­na­ru­szal­na (poza orze­cze­nia­mi są­do­wy­mi) ta­kich rze­czy, jak miesz­ka­nie w do­wol­nej wiel­ko­ści, rze­czy oso­bi­ste, całe co­dzien­ne ma­te­rial­ne oto­cze­nie oby­wa­te­la (nie wy­łą­cza­jąc zie­mi) po­zo­sta­je dla nas nie tyl­ko nie­spor­na, ale ko­niecz­na. Za­kres tych dóbr wi­nien być jak naj­więk­szy i pań­stwo nie może się po­wa­żyć do re­gla­men­to­wa­nia ich i ogra­ni­cza­nia, lecz musi czy­nić wszyst­ko, by był on moż­li­wie sze­ro­ki. Wła­sność rol­na po­win­na pod­le­gać ewo­lu­cyj­ne­mu po­więk­sza­niu do roz­mia­rów nie mniej­szych niż 100–150 ha go­spo­dar­stwo...” („Uwa­gi dot. na­szych ce­lów i przy­szło­ści”, s. 3). Do tej ewo­lu­cji w za­kre­sie go­spo­dar­ki rol­nej mia­no zwłasz­cza dą­żyć przez bez­płat­ne prze­ka­za­nie chłop­stwu „więk­szo­ści ziem pań­stwo­wych”.

Znacz­nie mniej pre­cy­zyj­ne po­glą­dy po­sia­da­li au­to­rzy „Pro­gra­mu” w od­nie­sie­niu do prze­my­słu i ro­bot­ni­ków. Ope­ro­wa­li oni wpraw­dzie ha­słem „sa­mo­rzą­du ro­bot­ni­czo-tech­nicz­ne­go”, lecz poza tym uwa­ża­li, że „ro­bot­ni­cy to bier­ny ele­ment: i choć trze­ba się do nich skie­ro­wać, to jed­nak nie będą (oni) po­cząt­ko­wo pierw­szo­pla­no­wą siłą” oraz że „nie ro­bot­ni­cy, ale in­te­li­gen­cja” (uwa­gi „Dyś” i „Szp.” za­miesz­czo­ne w pro­to­kó­le „ze zjaz­du łódz­kie­go” z dnia 19 I 1969 r.).

Brak rów­nież pre­cy­zji w roz­wa­ża­niach nad po­zy­cją „przy­szłe­go rzą­du”, jaki chcie­li­by po­sia­dać au­to­rzy „Pro­gra­mu”. Przed sfor­mu­ło­wa­niem osta­tecz­nej wer­sji pro­gra­mu do roz­wa­żań tych wie­lo­krot­nie po­wra­ca­no. „Na­le­ży... pod­kre­ślić ko­niecz­ność da­nia rzą­do­wi (pre­zy­dent, pre­mier) moż­li­wo­ści re­ali­zo­wa­nia kon­se­kwent­nej li­nii po­li­tycz­nej we­wnętrz­nej i ze­wnętrz­nej... Służ­ba o cha­rak­te­rze wy­wia­du we­wnętrz­ne­go ści­śle pod­po­rząd­ko­wa­na rzą­do­wi i jego pre­mie­ro­wi, od­po­wie­dzial­na przed nim, z ko­lei pre­mier lub pre­zy­dent od­po­wia­da­ją pu­blicz­nie za nią z za­cho­wa­niem ostroż­no­ści pań­stwo­wej” („Uwa­gi dot. na­szych ce­lów i przy­szło­ści”, s. 6 i 7).

Do ujęć do­tych­cza­so­wych po­zy­cji „rzą­du” zgło­szo­no m.in. na­stę­pu­ją­ce uwa­gi: „Szcze­gó­ły struk­tu­ry po­li­tycz­nej będą usta­lo­ne przez or­ga­na od­ro­dzo­ne­go pań­stwa... Zda­nia z re­fe­ra­tu osła­bia­ją­ce ela­stycz­ność i pręż­ną dzia­łal­ność rzą­du na­le­ży usu­nąć” („Pro­to­kół z II zjaz­du war­szaw­skie­go – Krzy­we Koło”).

Pew­ne wąt­pli­wo­ści na­strę­cza­ły au­to­rom „Pro­gra­mu” roz­wa­ża­nia zwią­za­ne z ist­nie­niem cen­zu­ry pra­so­wej w „od­ro­dzo­nym pań­stwie”. Przy­ję­to w kon­se­kwen­cji, że bę­dzie „cen­zu­ra o pro­fi­lu oby­cza­jo­wym (też i po­li­tycz­no-oby­cza­jo­wym), ale nie o pro­fi­lu po­li­tycz­nym” („Uwa­gi dot. na­szych ce­lów i przy­szło­ści”).

Wąt­pli­wo­ści ro­dzi­ły się też przy for­mu­ło­wa­niu „Pro­gra­mu” w czę­ści od­no­szą­cej się do „sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych”. Wpraw­dzie w „Pro­gra­mie” po­wie­dzia­no, że „chce­my oprzeć wol­ne pań­stwo... na ści­ślej­szych przy­ja­znych sto­sun­kach z na­ro­da­mi Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej”, ale wy­ra­ża­no rów­nież my­śli ujaw­nia­ją­ce inne chę­ci. W „re­fe­ra­cie” pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”[2], spo­rzą­dzo­nym praw­do­po­dob­nie przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, pre­zen­to­wa­no ta­kie oto po­glą­dy: „Pol­ska, by ist­nieć, musi stać się wiel­kim mo­car­stwem... Nie był nam strasz­ny są­siad ani z za­cho­du, ani ze wscho­du, gdyż dzię­ki na­szym war­to­ściom sku­pi­li­śmy oko­ło sie­bie inne na­ro­dy i stwo­rzy­li­śmy pierw­szą po­tę­gę w Eu­ro­pie. Po­tę­gę taką mu­si­my zbu­do­wać i obec­nie... Mu­si­my sta­nąć na cze­le na­ro­dów sło­wiań­skich i nie­sło­wiań­skich mię­dzy­mo­rza... Oto na­sza idea na­czel­na... Wzna­wia (ona) daw­ną na­sza rolę ry­ce­rzy bro­nią­cych chrze­ści­jań­stwa i kul­tu­ry za­chod­niej... Je­że­li istot­nie mamy ob­jąć przo­dow­nic­two nad in­ny­mi na­ro­da­mi, to przede wszyst­kim sami mu­si­my wy­dźwi­gnąć się mo­ral­nie... Stwo­rzy­li­śmy po­tęż­ne mo­car­stwo, roz­sze­rza­jąc swe wpły­wy od Bał­ty­ku po Mo­rze Czar­ne i Ad­ria­tyk. Na­rzu­ci­li­śmy swo­ją kul­tu­rę ca­łe­mu wscho­do­wi, tak, że ję­zyk pol­ski był ję­zy­kiem wyż­szych warstw pań­stwa mo­skiew­skie­go. Mie­li­śmy okre­sy wiel­kiej chwa­ły... Nie każ­dy ro­dzi się z tę­gim cha­rak­te­rem, ale każ­dy może go uro­bić wy­tę­żo­ną pra­cą... Mo­że­my wy­pro­wa­dzić Pol­skę z dzi­siej­sze­go trud­ne­go po­ło­że­nia na szczy­ty po­tę­gi na przo­du­ją­ce in­nym na­ro­dom sta­no­wi­sko...”.

„Roz­wa­ża­nia pro­gra­mo­we” wol­ne były na­to­miast od wąt­pli­wo­ści w jed­nym punk­cie. W tym mia­no­wi­cie, w ja­kim cho­dzi­ło o roz­wią­zy­wa­nie, li­kwi­do­wa­nie i ka­ra­nie tego wszyst­kie­go, prze­ciw­ko cze­mu wy­stę­po­wał zwią­zek. Za­ło­że­nia pro­gra­mo­we związ­ku prze­wi­dy­wa­ły:[3]

– „Roz­wią­za­nie PZPR i jej od­nóg SD i ZSL”, roz­wią­za­nie ZMS i ZMW, „roz­wią­za­nie fik­cyj­nych związ­ków za­wo­do­wych – z CRZZ na cze­le”[x4],

– „li­kwi­da­cję dwóch prze­stęp­czych i dy­wer­syj­nych or­ga­ni­za­cji – Urzę­du do Spraw Wy­znań i Pak­su”,

– „li­kwi­da­cję sej­mu i Rady Pań­stwa”,

– „cał­ko­wi­tą re­or­ga­ni­za­cję MO, MSW i pro­ku­ra­tu­ry”,

– „po­wo­ła­nie «Try­bu­na­łu Rze­czy­po­spo­li­tej»” dla osą­dze­nia tych, „któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zje pań­stwo­we sprzecz­ne z pol­ską ra­cją sta­nu, jak rów­nież pra­cow­ni­ków zbrod­ni­czych or­ga­ni­za­cji (np. UB), zbrod­nie te (bo­wiem) nie mogą ulec przedaw­nie­niu”.

Krąg osób, ja­kie za­mie­rza­no „po­tę­pić, a w sto­sow­nym cza­sie uka­rać”, miał być bar­dzo sze­ro­ki. W pierw­szym rzę­dzie mie­li­by od­po­wia­dać „człon­ko­wie Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, KC oraz naj­wyż­szych i wyż­szych sta­no­wisk par­tyj­nych, jak też funk­cjo­na­riu­sze by­łe­go Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go i obec­nie Służ­by Bez­pie­czeń­stwa, jak też lu­dzie, któ­rych peł­ne za­trud­nie­nie po­le­ga­ło na pu­blicz­nym klaj­stro­wa­niu zbrod­ni­czo­ści tego sys­te­mu i na­gi­na­niu lu­dzi do pod­po­rząd­ko­wa­nia się, a więc re­dak­to­rzy na­czel­ni i od­po­wie­dzial­ni wszyst­kich cza­so­pism co­dzien­nych i ty­go­dnio­wych oraz ci wszy­scy, któ­rym udo­wod­nio­ny zo­sta­nie świa­do­my i czyn­ny udział na od­po­wie­dzial­nym sta­no­wi­sku w or­ga­ni­zo­wa­niu i re­ali­zo­wa­niu to­ta­li­tar­ne­go uci­sku. Dru­gim sze­re­giem lu­dzi od­po­wie­dzial­nych... są funk­cjo­na­riu­sze ze śred­nich szcze­bli par­tyj­nych, lu­dzie z wyż­szych kie­row­ni­czych sta­no­wisk w ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, któ­rym udo­wod­nio­ne zo­sta­nie po­pie­ra­nie czyn­ne i gor­li­we gru­py rzą­dzą­cej.

Wy­róż­nia­my oprócz tego – jak pi­sa­no – szcze­gól­ne ro­dza­je od­po­wie­dzial­no­ści za bez­po­śred­nie dzie­ło i współ­udział bez­po­śred­ni w pod­po­rząd­ko­wa­niu na­ro­du i spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go... Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu, za po­pie­ra­nie, wy­bie­la­nie, a przez to uła­twie­nie dzia­łal­no­ści tego pań­stwa... Dru­gim ro­dza­jem szcze­gól­nej od­po­wie­dzial­no­ści win­ni być obar­cze­ni tzw. po­sło­wie wszyst­kich ka­den­cji od 1944 r. (KRN), wy­two­ry ak­cji tzw. wy­bor­czych”.

Po­wyż­sze „roz­wa­ża­nia” na te­mat od­po­wie­dzial­no­ści i re­pre­sji kar­nej za­my­ka­no na­stę­pu­ją­cym wy­wo­dem: „Uwa­ża­my zresz­tą, że roz­miar od­po­wie­dzial­no­ści jest rze­czą do usta­le­nia przez nie­za­leż­ny sąd je­dy­nie w dro­dze jaw­ne­go są­do­we­go po­stę­po­wa­nia kar­ne­go z za­sto­so­wa­niem ogól­nych za­sad od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej na pod­sta­wie obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów kar­nych za dzia­ła­nie prze­ciw na­ro­do­wi oraz na ko­rzyść ob­ce­go pań­stwa. Na­wet praw­do­po­dob­nie nie za­ist­nie­je po­trze­ba no­wych ak­tów praw­nych – zbrod­ni­czość bo­wiem jest zbyt jaw­na – acz­kol­wiek ten stan fak­tycz­ny wy­peł­nia z pew­no­ścią nowe po­ję­cie prze­stęp­stwa, wy­ma­ga­ją­ce ko­dy­fi­ka­cyj­ne­go lub ko­dek­so­we­go sfor­mu­ło­wa­nia...” („Uwa­gi dot. rze­czy­wi­sto­ści”, s. 10–11).

 

5. Cele, or­ga­ni­za­cja i me­to­dy dzia­ła­nia związ­ku.

Cele

Cele dzia­ła­nia związ­ku, we­dług uję­cia or­ga­ni­za­to­rów, były na­stę­pu­ją­ce:

– „przy­go­to­wa­nie i sku­pie­nie sił, któ­re w sto­sow­nym mo­men­cie by­ły­by w sta­nie dzia­łać jed­no­li­cie i spraw­nie w kie­run­ku dla usta­no­wie­nia i pod­trzy­ma­nia, z uwzględ­nie­nie ko­rzyst­nych fluk­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wych, nie­pod­le­gło­ści spo­łe­czeń­stwa i pań­stwa pol­skie­go”,

– „roz­wi­ja­nie w ra­mach ru­chu i wza­jem­na po­moc dla zdo­by­wa­nia moż­li­wie peł­ne­go i kry­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia na ak­tu­alia”,

– wy­ra­bia­nie jak naj­szer­sze­go krę­gu na­szej obec­no­ści w moż­li­wie wszyst­kich miej­sco­wo­ściach więk­szych w Pol­sce”,

– „wy­ro­bie­nie i utrwa­le­nie w świa­do­mo­ści wszyst­kich na­szych dzia­ła­ją­cych w ru­chu po­czu­cia wię­zi, bra­ku osa­mot­nie­nia, na­dziei na moż­li­wość osią­gnię­cia nie­pod­le­gło­ści rze­tel­nej, za­ha­mo­wa­nia pro­ce­su roz­pa­da­nia się na­sze­go spo­łe­czeń­stwa i de­mo­ra­li­za­cji po­li­tycz­nej i mo­ral­nej”,

– „zdo­by­wa­nie ma­te­rial­nych prze­sła­nek dzia­ła­nia”,

– „wy­ro­bie­nie po­przez dzia­ła­nie i pra­cę w ru­chu (ja­ki­kol­wiek był­by sto­pień zwią­za­nia z nim) kadr lu­dzi ro­zum­nych, zde­cy­do­wa­nych, sil­nych i wi­dzą­cych do­bro na­sze­go spo­łe­czeń­stwa w praw­dzi­wych kon­tu­rach” (patrz ma­szy­no­pis pt. „Cele i me­to­dy dzia­ła­nia ru­chu”, ozna­czo­ny li­te­rą „A”)[4].

W in­nym do­ku­men­cie or­ga­ni­za­cyj­nym pi­sa­no, iż re­ali­za­cja za­mie­rzeń związ­ku wy­ma­ga „zna­le­zie­nia i zwią­za­nia z na­szym ru­chem lu­dzi, któ­rzy po­dzie­la­ją na­sze za­sad­ni­cze za­pa­try­wa­nia i cele, wy­łusz­cza­ne w pro­gra­mie. Pa­mię­ta­my jed­nak, że cho­dzi o cele i za­pa­try­wa­nia za­sad­ni­cze... Je­ste­śmy w ta­kiej sy­tu­acji, że pod­no­sze­nie szcze­gó­ło­wych róż­nic mię­dzy nami w za­pa­try­wa­niach po­li­tycz­nych na pew­no mniej waż­ne za­gad­nie­nia niż na­czel­ny cel, może je­dy­nie przy­nieść szko­dę... De­ma­go­gicz­nym po­stu­la­tem jest żą­da­nie wy­szcze­gól­nie­nia wszyst­kich drob­nych de­ta­li przy­szłych wi­zji – nikt nie ma mo­no­po­lu pro­roc­twa... Po­świę­ca­nie cza­su i roz­wi­ja­nie szcze­gó­ło­wych dy­wa­ga­cji mię­dzy nami na punk­ty szcze­gól­ne w za­pa­try­wa­niach do­pro­wa­dzić może w koń­cu do nie­sna­sek i po­dzia­łów...” („Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu,” s. 1–2)[5].

Pod­czas „zjaz­dów” związ­ku w od­nie­sie­niu do krę­gu osób, ja­kie na­le­ży po­zy­ski­wać dla „Ru­chu”, pa­da­ły m.in. na­stę­pu­ją­ce uwa­gi i pro­po­zy­cje:

Wi­tek – za­ak­cen­to­wa­nie re­kru­ta­cji osób spo­za krę­gu na­sze­go (pry­wat­na ini­cja­ty­wa)...

Zyg­munt – bez­sen­sow­ność po­dzia­łu wieś – mia­sto – jed­ni i dru­dzy będą nam po­trzeb­ni. Kwe­stia cza­su. Istot­ne są prze­ko­na­nia, ide­olo­gia, nie zaś przy­na­leż­ność kla­so­wa. Ew[en­tu­al­nie] ogrod­nic­two, warsz­ta­ty (mogą być) miej­scem kon­spi­ro­wa­nia spa­lo­nych... (pro­to­kół I „zjaz­du”)[6].

Stef. – ... Jest jed­nak opo­zy­cja in­ne­go typu – ale jej nie moż­na zro­bić so­bie wro­giej. Trze­ba tę opo­zy­cję wy­ko­rzy­stać. Trze­ba po­dać rękę. Żeby po­ję­cie „re­wi­zjo­nizm” uży­te w tek­ście („Pro­gra­mu” – J.Ch.) nie ozna­cza­ło też tej opo­zy­cji uczci­wej, Ku­roń, Mo­dze­lew­ski itd. Nie pod­cią­gać ich jako koła w ra­mach so­cjal­ne­go to­ta­li­zmu...

Siw. – Gru­pa nie może być sama. Roz­wój przez two­rze­nie związ­ków kom­pro­mi­so­wych z in­ny­mi ty­pa­mi opo­zy­cji. Nie moż­na ich od­rzu­cać. Trze­ba wyjść z ak­cją jed­no­czą­cą. Przyj­mo­wać to, co do­bre, od in­nych... Ato­mi­za­cja spo­łe­czeń­stwa gwa­ran­tu­je dla par­tii swo­bo­dy rzą­dze­nia. Idea od­bu­do­wy jed­no­ści i związ­ków uczu­cio­wych, ide­owych. Stąd ko­niecz­ność pra­cy ze wszyst­ki­mi, któ­rzy są uczci­wie anty... („pro­to­kół ze zjaz­du łódz­kie­go” – „IV zjazd” – 19 I 1969 r.).

W cy­to­wa­nym już do­ku­men­cie „Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu” pi­sa­no: „Sta­le sta­ra­my się wy­do­by­wać z oto­cze­nia lu­dzi, któ­rzy po­ten­cjal­nie mogę na­le­żeć do ru­chu – wo­bec in­nych za­cho­wu­je­my wszel­kie środ­ki ka­mu­flu­ją­ce (s. 1)... Pa­mię­ta­my też o ka­te­go­rii po­ten­cjal­nych człon­ków sym­pa­ty­ków... szu­ka­my sprzy­mie­rzeń­ców wśród wszyst­kich na­szych bliź­nich, któ­rzy to ro­zu­mie­ją (s. 2)... Sta­le bacz­nie in­fil­tru­je­my men­tal­ność na­sze­go oto­cze­nia, szu­ka­jąc lu­dzi przy­dat­nych dla nas... Sta­ra­my się żyć w przy­ja­znych sto­sun­kach z róż­ny­mi se­kre­ta­rza­mi POP i temu po­dob­ny­mi (oczy­wi­ście bez wzbu­dza­nia po­dej­rzeń). Cza­sem im po­ta­ki­wać...” (s. 4).

Jako jed­no z za­ło­żeń tak­tycz­nych przy­ję­to, że zwią­zek przez ja­kiś czas nie bę­dzie po­dej­mo­wał dzia­łań wi­docz­nych na ze­wnątrz, ta­kich, któ­re mo­gły­by go ujaw­niać lub choć­by świad­czyć o jego ist­nie­niu. W tym wzglę­dzie pi­sa­no m.in.: „Nie mamy za­mia­ru w tej chwi­li wy­stę­po­wać z dzia­łal­no­ścią na ze­wnątrz, tzn. z pu­bli­ko­wa­niem swo­ich za­mie­rzeń wo­bec spo­łe­czeń­stwa w zna­cze­niu ma­so­wym – np. roz­rzu­ca­nie pism, ulo­tek, na­pi­sy, tra­fia­nie jed­nym sło­wem jak naj­szyb­ciej do sze­ro­kich mas. Skie­ro­wa­li­by­śmy tyl­ko prze­ciw so­bie cały apa­rat bez­pie­czeń­stwa atra­pii. Unie­moż­li­wi­ło­by to nam sku­pie­nie i stwo­rze­nie ze­spo­łów – grup i śro­do­wisk. A co naj­mniej nie­sły­cha­nie utrud­ni­ło­by...” („Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu”, s. 1). „Aby móc roz­wi­nąć dzia­łal­ność na ze­wnątrz (np. pra­sa czy ulot­ki), trze­ba po­sia­dać od­po­wied­nie wiel­kie fun­du­sze oraz sprzęt za­rów­no ze wzglę­du na lep­szą ope­ra­tyw­ność, jak i bez­pie­czeń­stwo. Po ujaw­nie­niu na­szej dzia­łal­no­ści nie bę­dzie­my mo­gli po­zwo­lić so­bie na czę­ste pro­wa­dze­nie ak­cji ma­ją­cych na celu zdo­by­cie pie­nię­dzy czy też ma­te­ria­łów. Or­ga­na bez­pie­czeń­stwa zaj­mu­ją­ce się głów­nie tro­pie­niem prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych, rze­czy­wi­stych i do­mnie­ma­nych mogą wte­dy ła­two zo­rien­to­wać się, iż ak­cje rze­ko­mo w ce­lach ra­bun­ko­wych (jak np. kra­dzie­że sprzę­tu) mają pod­ło­że po­li­tycz­ne. Wów­czas pro­wa­dząc ta­kie ak­cje, pod­su­wa im się dużo no­wych dróg do zna­le­zie­nia przy­czy­ny dzia­ła­nia i uła­twia śledz­two... do­pó­ki nie zdo­bę­dzie­my sil­nej bazy ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nej, do­pó­ty nie mo­że­my się ujaw­nić...” („Spra­wy fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we”, s. 1)[7].

Or­ga­ni­za­cja

W jed­nym z do­ku­men­tów spo­rzą­dzo­nych praw­do­po­dob­nie przez An­drze­ja Czu­mę, sfor­mu­ło­wa­no po­gląd, że zwią­zek two­rzy „ze­spół oso­bo­wy i rze­czo­wy o róż­nych stop­niach po­wią­za­nia” i sta­ra się „wpro­wa­dzić za­sa­dy spe­cja­li­zo­wa­nia się każ­de­go w pew­nej dzie­dzi­nie”[x5].

W tym do­ku­men­cie stwier­dzo­no:

„ – przyj­mu­je­my za­sa­dę pro­wa­dze­nia ru­chu przez cen­trum po­dej­mu­ją­ce de­cy­zje wią­żą­ce każ­de­go z nas w za­sad­ni­czych spra­wach dzia­ła­nia i re­ali­zo­wa­nia ce­lów ru­chu;

– ruch dzia­ła po­przez ośrod­ki, przy czym kry­te­rium po­dzia­łu na ośrod­ki jest uza­leż­nio­ne w za­sa­dzie od po­dzia­łu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go – osob­ny ośro­dek w każ­dym więk­szym mie­ście, je­śli mamy ko­goś z na­szych na wsi, wi­nien on two­rzyć w swo­ich wa­run­kach swo­ją gru­pę, pod­le­głą w za­sa­dzie temu, kto wcią­gnął go do ru­chu;

– dzia­ła­my w gru­pach, przy czym pro­wa­dzą­cy gru­pę (poza swo­ją gru­pą), kon­tak­to­wać się wi­nien je­dy­nie, w za­sa­dzie, z 4–6 in­ny­mi z ru­chu (pod­kre­śle­nia – J.Ch.)”.

W in­nym do­ku­men­cie po­gląd o „róż­nym stop­niu po­wią­za­nia” ze związ­kiem roz­wi­nię­to w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Roz­róż­nia­my z grub­sza dwie ka­te­go­rie lu­dzi zwią­za­nych z «Ru­chem». Pierw­szą sta­no­wią na­le­żą­cy bez­po­śred­nio, na­to­miast do dru­giej, sta­no­wią ją ci, któ­rych oce­nia­my ze swo­je­go oto­cze­nia jako lu­dzi my­ślą­cych tak jak i my, jed­nak z róż­nych wzglę­dów nie wy­trzy­mu­ją­cych na dłuż­szą metę cał­ko­wi­tej przy­na­leż­no­ści do ru­chu. Lu­dzie ci, dru­gi rzut...”[xx].

Nie­za­leż­nie od dzia­ła­nia pod­le­głych „cen­trum” ośrod­ków i grup w związ­ku two­rzo­no jesz­cze „ze­spo­ły spe­cja­li­stycz­ne”. For­mu­łu­jąc „ogól­ne za­sa­dy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu”, stwier­dzo­no: „Po­trze­ba spe­cja­li­za­cji... jest ko­niecz­na. W ak­tu­al­nym sta­nie rze­czy sfor­mu­łu­je­my ją jako ko­niecz­ność zaj­mo­wa­nia się przez pew­nych lu­dzi wy­łącz­nie pew­nym dzia­łem spraw. Do­dat­ko­wo wy­ra­bia to u tych lu­dzi zna­jo­mość spraw tego ro­dza­ju, a co za tym idzie, zwięk­sze­nie spraw­no­ści dzia­ła­nia. Ak­tu­al­ne moż­li­wo­ści i wy­ma­ga­nia bez­pie­czeń­stwa wy­ło­ni­ły po­niż­sze spe­cja­li­za­cje:[8]

– ze­spół ak­cji bez­po­śred­nich two­rzo­ny do­raź­nie, nie­usys­te­ma­ty­zo­wa­nie,

– ze­spół re­dak­cyj­ny «Biu­le­ty­nu»,

– ze­spół przy­go­to­wu­ją­cy łącz­ność,

– ze­spół pro­wa­dzą­cy kon­takt z za­gra­ni­cą z osob­ny­mi wy­dzie­le­nia­mi,

– ze­spół tech­nicz­ny od­po­wie­dzial­ny w pierw­szym rzę­dzie za ma­szy­ny i urzą­dze­nia dru­kar­skie itp.,

– łącz­ność (dziew­czę­ta).

Re­al­nie bio­rąc, stać nas bę­dzie praw­do­po­dob­nie na wy­ło­nie­nie ze­spo­łu zaj­mu­ją­ce­go się spra­wa­mi ad­ap­ta­cji po­miesz­czeń (o cha­rak­te­rze bu­dow­la­no-re­mon­to­wym) – na­su­wa się zresz­tą pil­na ko­niecz­ność tego ro­dza­ju usług dla ru­chu” („Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu” s. 4– 5).

Z kwe­stią „spe­cja­li­za­cji za­jęć w ru­chu” łą­czo­no też punkt sfor­mu­ło­wa­ny na IV „zjeź­dzie” (19 I 1969 r.) na­stę­pu­ją­co: „wy­wiad i pro­pa­gan­da” (patrz prot[okół] tego zjaz­du, cz. II). Za­miar pro­wa­dze­nia wy­wia­du po­łą­czo­ne­go z dzia­ła­nia­mi dy­wer­syj­ny­mi wy­ło­nił się już znacz­nie wcze­śniej i oma­wia­no go już na I „zjeź­dzie” związ­ku:

Mi­chał – Dzia­łać pręż­nie, uwzględ­nia­jąc spe­cy­fi­kę ak­tu­al­nej sy­tu­acji, sprzy­ja­ją­cej na­der. Pro­po­zy­cje zor­ga­ni­zo­wa­nia gru­py lu­dzi, któ­rzy by to czy­ni­li. Mu­si­my znać fluk­tu­ację na­stro­jów.

To­masz – ... prze­ni­kać do or­ga­ni­za­cji dla uzy­ska­nia in­for­ma­cji.

Wi­tek – For­my po­śred­nie in­for­ma­cji, nie tyl­ko ta we­wnętrz­na – „Biu­le­tyn” i ze­wnętrz­na – ulot­ki, pu­bli­ka­cje. Lecz uwzględ­niać lo­kal­ne sy­tu­acje kon­flik­to­we i re­ago­wać bły­ska­wicz­ne.

To­masz – Pu­bli­ka­cje pod szyl­dem le­gal­nych or­ga­ni­za­cji dla ka­mu­fla­żu[9].

Prze­wi­dy­wa­no tak­że zbroj­ny ter­ror. Pod­czas pierw­sze­go „zjaz­du” uczest­ni­czą­cy w nim „Bo­le­sław”[10] oświad­czył: „Pi­sa­niem nie spo­wo­du­je­my ich do ustępstw i li­kwi­da­cji. Gdy doj­rze­je­my, ter­ror bę­dzie tym ję­zy­kiem, któ­rym bę­dzie­my «roz­ma­wiać»”. Spo­tka­nie, wy­daw­nic­twa – kosz­tu­ją. Z uży­ciem bro­ni w przy­szło­ści trze­ba się li­czyć. Te­raz my­śli­my, ale dzia­łać w przy­szło­ści trze­ba”. Uzu­peł­nił to „An­drzej”: „Dzi­siaj mu­si­my przy­go­to­wać grunt pod przy­szłe dzia­ła­nie”. (Pod­kre­śle­nia – J.Ch.).

Cen­trum

Wy­da­je się, że nie­za­leż­nie od cen­trum związ­ku, po­dej­mu­ją­ce­go de­cy­zje, może ist­nieć jesz­cze cen­trum in­spi­ru­ją­ce i kie­ru­ją­ce, nad cen­trum związ­ku nad­rzęd­ne. Prze­ma­wia­ły­by za tym in­for­ma­cje nie­ofi­cjal­ne Biu­ra Śled­cze­go o ist­nie­niu trzy­oso­bo­we­go kie­row­nic­twa, o tym, że kie­row­nic­two tyl­ko w czę­ści ule­gło li­kwi­da­cji i pró­ba prze­ka­za­nia przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go sy­gna­łu na ze­wnątrz tre­ści, iż „baza nr 2 spa­lo­na”. Sy­gnał taki może świad­czyć, że ist­nie­je jesz­cze ja­kiś ze­spół bę­dą­cy „bazą nr 1”, któ­ry może dzia­łać nie­za­leż­nie od „spa­lo­nej bazy nr 2”.

Cen­trum – we­dług wy­ja­śnień M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go – mie­li sta­no­wić kie­row­ni­cy po­szcze­gól­nych „ze­spo­łów” czy „re­fe­ra­tów” (prot[okół] z dnia 15 VII 1970 r.).

W cen­trum związ­ku był nie­wąt­pli­wie Ma­rian Go­łę­biew­ski. Jed­no­cze­śnie mógł on wcho­dzić w skład cen­trum o wła­dzy nad­rzęd­nej nad związ­kiem lub być łącz­ni­kiem do tego cen­trum wyż­sze­go szcze­bla, któ­re­mu pod­le­ga­ły baza nr 1 i 2 oraz ewen­tu­al­nie jesz­cze inne bazy. We­dług wy­ja­śnień Wie­sła­wa Ku­row­skie­go opar­tych na tym, co sły­szał od An­drze­ja Czu­my, „kie­row­nic­two związ­ku spo­czy­wa­ło w rę­kach by­łych ofi­ce­rów Ar­mii Kra­jo­wej i Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych, któ­rzy speł­nia­li głów­nie rolę in­spi­ru­ją­ca i do­rad­czą” (prot[okół] z 25 VI [19]70 r.).

W in­nym miej­scu W[ie­sław] Ku­row­ski po­dał: „ Z re­ak­cji na sło­wa Go­łę­biew­skie­go oraz ze spo­so­bu za­cho­wa­nia się pod­czas tego spo­tka­nia (cho­dzi o spo­tka­nie z kwiet­nia 1970 r. u B[oże­ny] Mi­kla­szew­skiej – J.Ch.) wy­wnio­sko­wa­łem, że Ma­rian Go­łę­biew­ski jest zwierzch­ni­kiem An­drze­ja Czu­my (prot[okół] z 27 VI [19]70 r.). Go­łę­biew­ski był uczest­ni­kiem wszyst­kich lub w więk­szo­ści „zjaz­dów” związ­ku i wy­róż­niał się w cza­sie ich trwa­nia czyn­ną po­sta­wą. W[oj­ciech] A[ndrzej] Man­taj – opie­ra­jąc się na spo­strze­że­niach ze „zjaz­du” na ul. Krzy­we Koło – po­dał: „Go­łę­biew­ski był bar­dzo ak­tyw­nym uczest­ni­kiem «zjaz­du»”. Jego ak­tyw­ność wy­ra­ża­ła się w czę­stym za­bie­ra­niu gło­su...” (prot[okół] z 30 VI [19]70 r.).

Z za­pi­sków zna­le­zio­nych w ar­chi­wum związ­ku wy­ni­ka, że na pierw­szym lub dru­gim „zjeź­dzie” re­fe­ra­ty wy­gła­sza­li „M” (Ma­rian?) „E” (Emil?) i „A” (An­ta­ba?). W „ar­chi­wum” zna­le­zio­no tak­że tekst re­fe­ra­tu ozna­czo­ne­go li­te­rą „M” pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”. Za­rów­no ozna­cze­nie re­fe­ra­tu (li­te­rą M – Ma­rian Go­łę­biew­ski), jak i ton re­fe­ra­tu na­wo­łu­ją­ce­go „do czy­nu”, „do zwy­cię­stwa” i „do ku­cia wiel­kich cha­rak­te­rów”, wy­da­je się pa­so­wać do oso­by Go­łę­biew­skie­go. Z fak­tu jed­nak, iż na­le­żał do pierw­szych i głów­nych re­fe­ren­tów wy­ni­kał­by dal­szy ar­gu­ment, że był on w skła­dzie cen­trum. Z tych­że fak­tów, a nad­to z wy­ja­śnień po­dej­rza­nych wy­ni­ka, że w skład cen­trum wcho­dzi­li tak­że An­drzej Czu­ma i Emil Mor­gie­wicz, któ­rzy po­zna­li się w 1958 r. po pod­ję­ciu wów­czas stu­diów na Wydz[iale] Pra­wa UW. A[ndrzej] Czu­ma or­ga­ni­zo­wał więk­szość ujaw­nio­nych w śledz­twie przed­się­wzięć związ­ku, a Emil Mor­gie­wicz re­da­go­wał wy­da­wa­ny przez zwią­zek „Biu­le­tyn”.

W cen­trum na­le­ża­ło­by wi­dzieć tak­że Hu­ber­ta Czu­mę. Do chwi­li obec­nej nie ma w tym za­kre­sie bliż­szych da­nych w ma­te­ria­le do­wo­do­wym, ale świad­czą o tym in­for­ma­cje ze źró­deł ope­ra­cyj­nych.

Ośrod­ki

Ośrod­ki związ­ku ist­nia­ły w War­sza­wie, Ło­dzi, (z gru­pą w Skier­nie­wi­cach plus po­je­dyn­czy kon­takt w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim), w Lu­bli­nie i we Wro­cła­wiu. Nad­to zwią­zek miał mieć swych człon­ków w Gdań­sku, Ka­to­wi­cach, Byd­gosz­czy, Kra­ko­wie i w Go­rzo­wie.

Woj­ciech An­drzej Man­taj wy­ja­śnił: „Wia­do­mym mi jest, że na te­re­nie Pol­ski ist­nia­ły trzy głów­ne ośrod­ki sku­pia­ją­ce człon­ków «Ru­chu». Były to ośrod­ki w War­sza­wie, Ło­dzi i Lu­bli­nie... Naj­praw­do­po­dob­niej ist­niał jesz­cze taki ośro­dek w To­ru­niu lub w Byd­gosz­czy... praw­do­po­dob­nie ist­niał jesz­cze ośro­dek w Kra­ko­wie”.

„An­drzej Czu­ma... po­wie­dział, że przy­dał­by się jesz­cze je­den ośro­dek na Wy­brze­żu” (prot[okół] z 26 VI [19]70 r.).

 

6. Ośro­dek war­szaw­ski

Ośro­dek ten po­czął się for­mo­wać w la­tach 1966–1967 r. Jego pierw­si człon­ko­wie to: An­drzej Czu­ma, Ma­rian Go­łę­biew­ski i Emil Mor­gie­wicz. Wy­da­je się, że od po­cząt­ku 1970 r. An­drzej Czu­ma rów­no­le­gle do funk­cji w cen­trum związ­ku był kie­row­ni­kiem ośrod­ka war­szaw­skie­go, a w mar­cu lub w kwiet­niu 1970 r. kie­row­nic­two to po­wie­rzył Wie­sła­wo­wi Kę­ci­ko­wi ps. „Piotr”.

Oko­licz­no­ści wska­zu­ją, że jed­na z grup ośrod­ka war­szaw­skie­go kon­cen­tro­wa­ła się wo­kół oso­by Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. Do gru­py tej wcho­dzi­li: Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki, Cze­sław Brze­zic­ki, Ma­rian Wi­śniar­ski i kil­ka in­nych nie­usta­lo­nych do­tąd osób. Udział tych lu­dzi, a zwłasz­cza Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go wska­zy­wać może na głę­biej za­kon­spi­ro­wa­ny trzon or­ga­ni­za­cji. Jak bo­wiem wy­ni­ka z ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych, Ma­rian Go­łę­biew­ski po­zo­sta­wał w kon­tak­tach z adw. Siłą-No­wic­kim, zna­nym z an­ty­so­cja­li­stycz­nych po­glą­dów i po­wią­za­nym z ośrod­ka­mi re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia. Czę­sto spo­ty­kał się rów­nież z Jó­ze­fem Ry­bic­kim – b. ko­men­dan­tem Ob­sza­ru Cen­tral­ne­go WiN.

In­nej gru­pie z War­sza­wy prze­wo­dzi­ła Ma­rze­na Górsz­czyk, któ­rą do ośrod­ka war­szaw­skie­go wpro­wa­dził Ja­nusz[b] Ke­nic, a wer­bo­wał An­drzej Czu­ma. Górsz­czyk na­kła­nia­ła do udzia­łu w związ­ku Ewę Sza­le­wicz i Eu­sta­che­go Wa­si­lew­skie­go oraz zwer­bo­wa­ła – co do­tych­czas wy­ni­ka tyl­ko z in­for­ma­cji ope­ra­cyj­nych – Krzysz­to­fa Stu­dziń­skie­go i Gra­ży­nę Kur­czyń­ską-Sa­lo­mon.

Od­dziel­ną gru­pę w ośrod­ku war­szaw­skim for­mo­wał tak­że Wie­sław Kę­cik. W kwiet­niu lub maju 1970 r. zwer­bo­wał do niej Ja­nu­sza[c] Krzy­żew­skie­go, Edwar­da Sta­niew­skie­go, Ma­rię Osiń­ską, Mał­go­rza­tę Wy­rwiń­ską (zam. w Ra­do­miu), Je­rze­go Tań­cul­skie­go i praw­do­po­dob­nie tak­że swe­go bra­ta Je­rze­go Kę­ci­ka, u któ­re­go zor­ga­ni­zo­wa­ny był punkt kon­tak­to­wy człon­ków „Ru­chu”.

E[dward] Sta­niew­ski bar­dzo szyb­ko po­czął two­rzyć wła­sną gru­pę i do dnia aresz­to­wa­nia zwer­bo­wał do niej Jana Krzy­stosz­ka, któ­ry otrzy­mał po­le­ce­nie na­by­cia domu dla za­in­sta­lo­wa­nia w nim po­sia­da­nej przez zwią­zek dru­kar­ni. Nad­to E[dward] Sta­niew­ski przy­go­to­wał m[ię­dzy] in­ny­mi do wer­bun­ku Wła­dy­sła­wa Wi­chra, Sła­wo­mi­ra Łu­kom­skie­go, któ­rzy byli wraz z nim w la­tach 1952–1953 człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Za­rze­wie”.

Po­zo­sta­łe oso­by z ośrod­ka war­szaw­skie­go dzia­ła­ły w nie­usta­lo­nych do­tąd gru­pach lub pod­le­ga­ły bez­po­śred­nio An­drze­jo­wi Czu­mie, któ­ry an­ga­żo­wał je do róż­nych za­dań. Cho­dzi tu m.in. o Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go, Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, Wie­sła­wa Jana Ku­row­skie­go, Bo­że­nę Mi­kla­szew­ską, oraz dwóch pra­cow­ni­ków NBP Edwar­da Pio­trow­skie­go i nie­usta­lo­ne­go do­tąd „Jan­ka”.

 

7. Ośro­dek łódz­ki

Do­tych­czas roz­po­zna­ny naj­le­piej. Jego po­wsta­nie i roz­wój były na­stęp­stwem szcze­gól­nie du­żej ak­tyw­no­ści Ste­fa­na Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go, wy­ni­ka­ją­cej zwłasz­cza z jego wie­lo­krot­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia w po­czy­na­nia dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi.

Ste­fan Nie­sio­łow­ski do pro­to­ko­łu z dnia 12 VII [19]70 r. po­dał: „W tym­że dusz­pa­ster­stwie ak­tyw­nie by­łem za­an­ga­żo­wa­ny od 1961 r. do 1962 r. i pro­wa­dzi­łem wie­czo­ry dys­ku­syj­ne na róż­ne te­ma­ty zwią­za­ne z re­li­gią oraz wy­ko­ny­wa­łem sze­reg in­nych prac, jak: or­ga­ni­zo­wa­nie wy­cie­czek stu­den­tów, peł­nie­nie dy­żu­rów w dusz­pa­ster­skiej bi­blio­te­ce, za­ku­py­wa­nie róż­ne­go sprzę­tu dla dusz­pa­ster­stwa. Moją dzia­łal­no­ścią w dusz­pa­ster­stwie kie­ro­wał oso­bi­ście ksiądz Hu­bert Czu­ma, a po jego wy­jeź­dzie do Gdań­ska ksiądz Ta­de­usz Bo­guc­ki. Hu­bert Czu­ma w okre­sie swej byt­no­ści w Ło­dzi or­ga­ni­zo­wał obo­zy dla stu­den­tów sku­pio­nych w dusz­pa­ster­stwie.

W cza­sie obo­zu w Biesz­cza­dach, chy­ba w 1961 r., bra­cia An­drzej i Be­ne­dykt Czu­ma po­zna­li moją sio­strę Ewę Nie­sio­łow­ską. Od tego cza­su wy­mie­nie­ni bra­cia spo­ty­ka­li się z po­zo­sta­ły­mi uczest­ni­ka­mi obo­zu. Wraz z sio­strą Ewą po­sze­dłem na jed­no z ta­kich spo­tkań, któ­re od­by­ło się w miesz­ka­niu ro­dzi­ny Jaż­dżew­skich w Ło­dzi, przy ul. [...]. Na spo­tka­niu tym byli obaj bra­cia Czu­mo­wie, tj. An­drzej i Be­ne­dykt...

W wy­ni­ku tych spo­tkań, któ­re od­by­wa­ły się tak u mnie, jak też u in­nych osób na te­re­nie Ło­dzi, a zwłasz­cza w do­mach Jaż­dżew­skich i Le­śnia­ków, po­zna­wa­łem bli­żej po­glą­dy po­li­tycz­ne An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, a oni moje... Na tej pod­sta­wie do­sze­dłem do prze­ko­na­nia, że tak An­drzej, jak i Be­ne­dykt Czu­mo­wie są prze­ciw­ni­ka­mi obec­nej rze­czy­wi­sto­ści w Pol­sce, a po­nie­waż ja taki sam po­gląd re­pre­zen­to­wa­łem, do­szło po­mię­dzy nami do za­cie­śnie­nia kon­tak­tów i wza­jem­ne­go za­ufa­nia”.

W 1963 roku Ste­fan Nie­sio­łow­ski po­czął two­rzyć nie­le­gal­ną gru­pę i zwer­bo­wał do niej Woj­cie­cha An­drze­ja Man­ta­ja, Woj­cie­cha Maj­dę (zię­cia Jaż­dżew­skich), Mi­ro­sła­wa Go­dlew­skie­go i Sta­ni­sła­wa Ga­lan­ta. Za­cho­dzi też po­dej­rze­nie, że wów­czas lub w 1964 r. mógł zwer­bo­wać tak­że Jana Ka­szu­bę, Ja­ni­nę Góźdź oraz inne jesz­cze oso­by.

W 1966 r. Ste­fan Nie­sio­łow­ski zwią­zał swe dzia­ła­nia z dzia­ła­nia­mi, ja­kie wów­czas za­czę­li re­ali­zo­wać An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie oraz Ma­rian Go­łę­biew­ski. Do­pro­wa­dzi­ło to do szyb­kie­go roz­ro­stu pod­po­rząd­ko­wa­nej mu gru­py i prze­kształ­ce­nie jej w „łódz­ki ośro­dek ru­chu”, któ­ry we­dług sta­nu na czer­wiec 1970 r. obej­mo­wał 30 osób[x6].

Wcho­dzi­ła w to tak­że gru­pa te­re­no­wa w Skier­nie­wi­cach, za­ło­żo­na i kie­ro­wa­na przez W[oj­cie­cha] A[ndrze­ja] Man­ta­ja. W 1967 r. Man­taj zwer­bo­wał do tej gru­py Jana Smo­te­ra oraz usi­ło­wał zwer­bo­wać Ja­nu­sza Tar­no­wiec­kie­go, któ­ry jed­nak na przy­na­leż­ność do związ­ku nie chciał się zgo­dzić. Zimą 1969 r. Man­taj zwer­bo­wał jesz­cze Ada­ma Więc­kow­skie­go, za­miesz­ka­łe­go w Ko­mo­ro­wie k. War­sza­wy, ale za­trud­nio­ne­go w Skier­nie­wi­cach. A z ko­lei Jan Smo­ter zwer­bo­wał la­bo­rant­kę In­sty­tu­tu Wa­rzyw­nic­twa w Skier­nie­wi­cach, któ­ra po pew­nym cza­sie wy­je­cha­ła do pra­cy w Za­kła­dzie Do­świad­czal­nym In­sty­tu­tu Wa­rzyw­nic­twa w Re­ko­wie, w woj. gdań­skim.

Je­sie­nią 1967 r. lub wio­sną 1968 r. Man­taj, Smo­ter i ta la­bo­rant­ka wy­ma­lo­wa­li w Skier­nie­wi­cach, w po­bli­żu szpi­ta­la po­wia­to­we­go, wro­gi na­pis („PZPR to wróg”). Na­le­ży do­dać, że W[oj­ciech] A[ndrzej] Man­taj miał w Skier­nie­wi­cach bar­dzo wie­lu zna­jo­mych, m[ię­dzy] in­ny­mi ofi­ce­ra miej­sco­wej jed­nost­ki WP Le­ona Ser­ba i stu­dent­kę Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki UW Ali­nę, któ­rą tak­że mógł za­an­ga­żo­wać do udzia­łu w nie­le­gal­nym związ­ku (prot[okół] W[oj­cie­cha] A[ndrze­ja] Man­ta­ja z dnia 29 VI [19]70 r.).

Po­nad­to w skład or­ga­ni­za­cji na te­re­nie Ło­dzi na­le­że­li: Ja­cek Bart­ko­wiak, Ja­nusz Ke­nic, An­drzej Więc­kow­ski, Wi­told Suł­kow­ski, Ste­fan Tür­sch­mid, Ja­cek Bie­re­zin i Elż­bie­ta Na­grodz­ka, po­zo­sta­ją­ca w sta­łym kon­tak­cie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim. Elż­bie­ta Na­grodz­ka z ko­lei za­wer­bo­wa­ła do or­ga­ni­za­cji „Ruch” swo­je ko­le­żan­ki: Mi­ro­sła­wę Gra­bow­ską, Lu­cy­nę Pa­kow­ską, Lu­cy­nę Pasz­kow­ską, a nad­to Wło­dzi­mie­rza Re­sia­ka. Więk­szość tych osób uczest­ni­czy­ła w or­ga­ni­za­cyj­nych przed­się­wzię­ciach „Ru­chu” oraz bra­ła udział w kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nu”, jak rów­nież w ak­cjach ma­ją­cych na celu kra­dzież środ­ków tech­nicz­nych (ma­szy­ny do pi­sa­nia).

W po­cząt­kach 1970 r. pod­ję­to sta­ra­nia o utwo­rze­nie gru­py te­re­no­wej w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim, gdzie wg wska­zań Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go wcią­gnię­to do związ­ku Ada­ma Try­bu­sa[xx].

Be­ne­dykt Czu­ma mó­wiąc o ośrod­ku w Ło­dzi, po­dał: „Ste­fan Nie­sio­łow­ski speł­niał rolę kie­row­ni­ka ośrod­ka łódz­kie­go ru­chu... w or­ga­ni­za­cji tej na­le­ża­łem tak­że do kie­row­nic­twa ośrod­ka łódz­kie­go i moja rola była rów­no­rzęd­na do roli Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, z któ­rym wspól­nie usta­la­li­śmy udział w zjaz­dach. Nad­to speł­nia­łem rolę łącz­ni­ka mię­dzy łódz­kim a war­szaw­skim ośrod­kiem ru­chu” (prot[okół] z 4 VII [19]70 r.).

 

8. Ośro­dek lu­bel­ski

Ist­niał i dzia­łał od nie­zna­ne­go bli­żej cza­su i w nie­zna­nym do­tąd skła­dzie oso­bo­wym. Po­wsta­niu ośrod­ka sprzy­ja­ła tam obec­ność bra­ci Hu­ber­ta i Łu­ka­sza Czu­mów oraz sze­ro­kie zna­jo­mo­ści ja­kie nie­za­leż­nie od nich po­sia­da­li w Lu­bli­nie Ma­rian Go­łę­biew­ski i An­drzej Czu­ma.

W Lu­bli­nie lub oko­li­cy dzia­ła­ło kil­ka osób, gdyż kie­ro­wa­no tam z War­sza­wy po kil­ka eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” związ­ku. Kie­row­ni­kiem ośrod­ka był Łu­kasz Czu­ma. Jed­nym z człon­ków był pra­cow­nik KUL, któ­ry chciał się dok­to­ry­zo­wać na SGPiS, w związ­ku z czym An­drzej Czu­ma po­szu­ki­wał na tej uczel­ni zna­jo­mo­ści.

Obec­nie w Lu­bli­nie prze­by­wa je­zu­ita Bro­ni­sław Sro­ka, któ­ry do „Ru­chu” zwer­bo­wa­ny zo­stał w cza­sie po­by­tu w za­ko­nie je­zu­itów w War­sza­wie. Bli­żej nie­usta­lo­ne związ­ki z „Ru­chem” miał tak­że stu­dent KUL w Lu­bli­nie Jan Go­net, któ­ry, jak usta­lo­no, był w po­sia­da­niu „Biu­le­ty­nu”. W naj­bliż­szym cza­sie do Lu­bli­na miał się prze­nieść z War­sza­wy Wie­sław Kę­cik, gdyż za­mie­rzał pod­jąć stu­dia w KUL. Z chwi­lą przej­ścia do Lu­bli­na miał on prze­jąć kie­row­nic­two ist­nie­ją­ce­go tam ośrod­ka (prot[okół] W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go z 1 VII [19]70 r.).

 

9. Człon­ko­wie związ­ku w in­nych re­jo­nach kra­ju

Z za­kwe­stio­no­wa­nych do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych wno­sić moż­na, że po War­sza­wie i Ło­dzi zwią­zek miał naj­więk­sze wpły­wy we Wro­cła­wiu. Z za­pi­sków do­ty­czą­cych kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nu” wy­ni­ka, że na Wro­cław prze­zna­czo­no do roz­pro­wa­dze­nia – po­dob­nie jak w War­sza­wie i Ło­dzi – 20 eg­zem­pla­rzy tego pi­sma.

Ośro­dek we Wro­cła­wiu nie zo­stał do­tych­czas w śledz­twie roz­po­zna­ny. Z wy­ja­śnień W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go wy­ni­ka, że usi­ło­wał on za­wer­bo­wać do związ­ku swo­ją ku­zyn­kę z Le­gni­cy, stu­dent­kę Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go Mał­go­rza­tę Ju­ni­szew­ską. Usta­lo­no tak­że, że w bli­skim kon­tak­cie z M[aria­nem] Go­łę­biew­skim po­zo­sta­wał za­miesz­ku­ją­cy we Wro­cła­wiu b. do­wód­ca gru­py dy­wer­syj­nej WiN na Za­mojsz­czyź­nie Ze­non Ja­chy­mek. Ma­te­ria­ły nie­ofi­cjal­ne Biu­ra Śled­cze­go wska­zu­ją, że na te­re­nie Le­gni­cy za­miesz­ki­wać ma czło­nek związ­ku, zna­jo­my Ma­rze­ny Górsz­czyk.

Z do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych wy­ni­ka, że pew­ną ilość eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” roz­pro­wa­dzo­no na te­re­nie Byd­gosz­czy, Gdań­ska, Ka­to­wic i Go­rzo­wa. W Byd­gosz­czy – jak usta­lo­no – człon­kiem związ­ku ma być Sta­ni­sław Ga­lant i dwie za­wer­bo­wa­ne przez nie­go w miej­scu pra­cy oso­by. Na te­re­nie Wło­cław­ka za­miesz­ku­je b. czło­nek związ­ku z te­re­nu Ło­dzi, Czci­bo­ra Iżyc­ka. W Gdań­sku człon­kiem związ­ku był po­zo­sta­ją­cy w bez­po­śred­nim kon­tak­cie z A[ndrze­jem] Czu­mą Hen­ryk Kał­dun (aresz­to­wa­ny).

Brak jest do­tąd bliż­szych da­nych o oso­bach zwią­za­nych z or­ga­ni­za­cją na te­re­nie Kra­ko­wa, Ka­to­wic i Go­rzo­wa.

Na ist­nie­nie ośrod­ka związ­ku w Ka­to­wi­cach wska­zu­ją – obok da­nych wy­ni­ka­ją­cych z fak­tu prze­zna­cze­nia pew­nej ilo­ści eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” do roz­pro­wa­dze­nia w Ka­to­wi­cach – wy­ja­śnie­nia W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go. Stwier­dza on, że w kwiet­niu 1970 r. A[ndrzej] Czu­ma, pro­po­nu­jąc mu funk­cję łącz­ni­ka z ana­lo­gicz­nym związ­kiem w Cze­cho­sło­wa­cji, po­in­for­mo­wał go, że w utrzy­my­wa­niu kon­tak­tu po­mo­gli­by mu „człon­ko­wie ośrod­ka ka­to­wic­kie­go”. W śledz­twie usta­lo­no tak­że, że od 1967 r. lub 1968 r. po­zo­sta­wa­ła w bli­skim kon­tak­cie z A[ndrze­jem] Czu­mą miesz­kan­ka Czę­sto­cho­wy Jo­an­na Le­wan­dow­ska (aresz­to­wa­na). Po­zna­ła ona A[ndrze­ja] Czu­mę za po­śred­nic­twem księ­dza za­ko­nu pal­lo­ty­nów w Czę­sto­cho­wie i w 1969 r. prze­ka­za­ła A[ndrze­jo­wi] Czu­mie pra­sę dru­kar­ską prze­cho­wy­wa­ną w War­sza­wie u Ka­zi­mie­rza Żoł­ko. Pra­sę tę od­na­le­zio­no w po­miesz­cze­niach piw­nicz­nych B[ene­dyk­ta] Czu­my w Ło­dzi. Z da­nych nie­ofi­cjal­nych Biu­ra Śled­cze­go MSW wy­ni­ka, że J[oan­na] Le­wan­dow­ska prze­ka­za­ła A[ndrze­jo­wi] Czu­mie pra­sę dru­kar­ską na zle­ce­nie za­ko­nu pal­lo­ty­nów w Czę­sto­cho­wie.

 

10. Kon­tak­ty za­gra­nicz­ne związ­ku

Kon­tak­ty z za­gra­ni­cą wy­ni­ka­ły­by z za­ło­żeń „pro­gra­mo­wych” i tak­tycz­nych związ­ku. Za­pi­ski na je­den ze „zjaz­dów” for­mu­ło­wa­ły po­stu­lat: „Dą­ży­my do skry­sta­li­zo­wa­nia blo­ku na­ro­dów za­sia­dłych mię­dzy Bał­ty­kiem i Mo­rzem Czar­nym – w pierw­szym rzę­dzie nasi są­sie­dzi Cze­si, Sło­wa­cy i Wę­grzy – i stwo­rze­nie przez to pod­staw sa­mo­dziel­no­ści tych kra­jów wo­bec Niem­ców i Ro­sjan. W dal­szej per­spek­ty­wie pod­kre­śle­nie ko­niecz­no­ści sto­so­wa­nia za­sa­dy sa­mo­okre­śle­nia lu­dów nie­ro­syj­skich w ob­rę­bie ZSRR”.

Pod­czas „zjaz­du” twier­dzo­no: „Mu­si­my stwo­rzyć mo­no­lit z pań­stwa­mi środ­ko­wej Eu­ro­py, głę­bo­ko im­pli­ko­wa­ny po­wią­za­nia­mi du­cho­wo-ide­olo­gicz­ny­mi” (wy­po­wiedź „Zyg­mun­ta”). We­dług wy­nu­rzeń Be­ne­dyk­ta Czu­my – ja­kie czy­nił już po aresz­to­wa­niu – „na­le­ża­ło­by za­ło­żyć fe­de­ra­cję państw środ­ko­wo­eu­ro­pej­skich jako prze­ciw­wa­gę ZSRR. W pierw­szym eta­pie w fe­de­ra­cji zna­leźć się mia­ły trzy pań­stwa, tj. Pol­ska, Cze­cho­sło­wa­cja i Wę­gry. Da­lej mia­ły­by ewen­tu­al­nie zo­stać przy­łą­czo­ne po­zo­sta­łe pań­stwa bał­kań­skie. Do fe­de­ra­cji nie na­le­ża­ły­by Niem­cy – tak NRD, jak i NRF – do­ty­czy to rów­nież ZSRR” (in­for­ma­cja nie­ofi­cjal­na Biu­ra Śled­cze­go MSW z dnia 1 VII [19]70 r., nr 1390/70).

Przy wzglę­dach tak­tycz­nych cho­dzi­ło głów­nie o do­raź­ne wspar­cie ce­lów i dzia­łań związ­ku przez do­star­cze­niu mu fun­du­szy i środ­ków ma­te­ria­ło­wych. Do­ty­czą­cy tych kwe­stii do­ku­ment pt. „Spra­wy fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we” za­wie­rał w punk­cie 4 na­stę­pu­ją­ce wy­tycz­ne: „Po­moc ośrod­ków za­gra­nicz­nych z Za­cho­du. W kra­jach tych, w ośrod­kach po­lo­nij­nych, wśród młod­szej ge­ne­ra­cji – utwo­rzo­nej w na­stęp­stwie II woj­ny świa­to­wej i rzą­dów KRN – znaj­du­ją się jesz­cze lu­dzie, któ­rzy mają dość re­ali­stycz­ne spoj­rze­nie na obec­ną rze­czy­wi­stość, za­ak­cep­tu­ją pro­gram na­sze­go «Ru­chu» i będą go­to­wi wspie­rać nas fi­nan­so­wo. Sta­ra­nia na­le­ży oczy­wi­ście po­dej­mo­wać wie­lo­ka­na­ło­wo po­przez każ­dy z ośrod­ków” (pod­kre­śle­nia wła­sne).

Już chy­ba na pierw­szym „zjeź­dzie” zgło­szo­no „pro­po­zy­cję” utwo­rze­nia grup ob­słu­gu­ją­cych po­szcze­gól­ne na­ro­dy – na­wią­zy­wa­nie kon­tak­tów, roz­sze­rza­nie, pe­ne­tra­cja te­re­nu (wy­po­wiedź „To­ma­sza”) i pro­po­zy­cję „utwo­rze­nia grup do współ­pra­cy z po­szcze­gól­ny­mi kra­ja­mi, grup au­to­no­micz­nych – dla bez­pie­czeń­stwa” (wy­po­wiedź „Zyg­mun­ta”). W wy­ni­ku tych pro­po­zy­cji po­wstał „ze­spół pro­wa­dzą­cy kon­takt z za­gra­ni­cą – z osob­ny­mi wy­dzie­le­nia­mi”.

Naj­wcze­śniej na­wią­za­no kon­tak­ty z ludź­mi z Cze­cho­sło­wa­cji i już w do­ku­men­cie pt. „Spra­wy fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we” za­kła­da­no, że „dzię­ki współ­pra­cy z or­ga­ni­za­cją cze­cho­sło­wac­ką ist­nie­je moż­li­wość nie­le­gal­ne­go han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Pod­czas „zjaz­du”, gdy oma­wia­no kon­tak­ty za­gra­nicz­ne związ­ku, „To­masz” przed­sta­wił pro­po­zy­cję „nie­wią­za­nia się z kon­kret­ną gru­pą cze­ską, aby nie było mo­no­po­li­za­cji”, do­da­jąc przy tym, że „lan­su­je­my bra­ta­nie się ze wszyst­ki­mi sprzy­ja­ją­cy­mi nam gru­pa­mi”. „Bo­le­sław” ze swej stro­ny ra­dził, że „aby unik­nąć nie­bez­pie­czeń­stwa, za­le­ga­li­zo­wać w ja­kiś spo­sób gru­pę Cze­chów”, aby była ety­kie­ta, aby nas nie zde­kon­spi­ro­wać...”. „An­drzej” (nie­wąt­pli­wie Czu­ma) od­no­śnie współ­pra­cy z Cze­cha­mi mó­wił: „Po­byt nasz u nich – dłu­gi okres cza­su mogą za­trzy­mać nas kon­spi­ra­cyj­nie. My mo­że­my ofe­ro­wać lu­dzi. Na­to­miast gra­ni­ca na za­chód jest pil­nie strze­żo­na, na­wet przez Du­naj, jak­kol­wiek prze­rzu­ca­nie na­szych do Au­strii bę­dzie moż­li­we”.

Pod­czas „zjaz­du”, na ja­kim pa­da­ły wska­za­ne wy­żej gło­sy, roz­pa­try­wa­no m.in. moż­li­wość przy­jaz­du gru­py Cze­chów do Pol­ski, w związ­ku z czym „Emil” (Mor­gie­wicz) roz­wa­żał, „jaką po­zy­cję ma obec­nie owa gru­pa cze­ska, czy kon­tak­ty by­ły­by w dal­szym cią­gu ko­rzyst­ne”, a „Ko­stek” (Ste­fan Nie­sio­łow­ski) ra­dził, że trze­ba „uzy­skać in­for­ma­cje na te­mat ter­mi­nu, miej­sca, per­so­na­liów de­le­ga­cji, aby zo­rien­to­wać się do­kład­nie, co re­pre­zen­tu­ją, aby wyjść z kon­kre­ta­mi” i pro­po­no­wał „zor­ga­ni­zo­wa­nie spo­tka­nia, jed­nak 15, bo­wiem nie mo­że­my so­bie po­zwo­lić na ostroż­niac­two, dzia­łać na­le­ży kon­se­kwent­nie i od­waż­nie”. Głos wte­dy za­bie­rał tak­że „Mi­chał”. W pro­to­ko­le „zjaz­du” jego wy­po­wiedź uję­to na­stę­pu­ją­co: „Do­kład­na in­fil­tra­cja lu­dzi i śro­do­wisk nas in­te­re­su­ją­cych w Cze­chach. Pod­czas spo­tka­nia enig­ma­tycz­nie in­for­mo­wać, ra­czej son­do­wać, aby jak naj­wię­cej do­wie­dzieć się o ich sto­sun­ku do nas. Rze­czo­wość bez wy­lew­no­ści...”.

Wo­bec fak­tu, że spo­tka­nie z Cze­cha­mi pla­no­wa­no na dzień „15” war­to wspo­mnieć, że w dniu 6 lip­ca 1969 r. Czesz­ka Vie­ra Le­isko­wa (zam. Pra­ha I [...]) zwią­za­na z ja­kąś gru­pą kol­por­tu­ją­cą wów­czas w Pra­dze nie­le­gal­ne ulot­ki pla­no­wa­ła na dzień 14 lip­ca 1969 r. swój wy­jazd do Pol­ski, gdzie mia­ła prze­by­wać we Wro­cła­wiu i Ło­dzi, przy czym do Ło­dzi mia­ła do­star­czyć ulot­ki kol­por­to­wa­ne w Cze­cho­sło­wa­cji. Prze­kła­dem tych ulo­tek na ję­zyk pol­ski mia­ła w Ło­dzi za­jąć się ko­bie­ta zwią­za­na bez­po­śred­nio lub po­śred­nio z łódz­ką wyż­szą uczel­nią.

Z wy­ja­śnień aresz­to­wa­nych człon­ków związ­ku, od­no­szą­cych się do kon­tak­tów z Cze­cha­mi, na uwa­gę za­słu­gu­je to, co po­da­wał Wie­sław Ku­row­ski: „W kwiet­niu 1970 r. ... An­drzej Czu­ma... po­wró­cił do uprzed­nio już pro­po­no­wa­nej mi funk­cji łącz­ni­ka po­mię­dzy ru­chem i ana­lo­gicz­ną or­ga­ni­za­cją w Cze­cho­sło­wa­cji. Za­py­tał mnie na­stęp­nie, czy mógł­bym w naj­bliż­szym cza­sie po­je­chać do Ka­to­wic, gdzie ma przy­je­chać czło­nek or­ga­ni­za­cji cze­skiej i spo­tkać się z nim. Nad­mie­nił, że człon­ko­wie ośrod­ka ka­to­wic­kie­go ru­chu za­gwa­ran­tu­ją mi noc­leg w Ka­to­wi­cach i zor­ga­ni­zu­ją spo­tka­nie z tym Cze­chem. Spy­ta­łem An­drze­ja Czu­mę, o czym mam z tym Cze­chem roz­ma­wiać. An­drzej Czu­ma od­po­wie­dział, że o tym do­wiem się od jego bra­ta „Dys­ia”, bo on jest u nas od tych spraw ...” (prot[okół] z dnia 2 VII [19]70 r.).

Za­miar po­wie­rze­nia Wie­sła­wo­wi Ku­row­skie­mu funk­cji łącz­ni­ka z Cze­cha­mi wy­ni­kał zwłasz­cza stąd, że znał on dość do­brze ję­zyk cze­ski, a nad­to jako ta­ter­nik i czło­nek Klu­bu Wy­so­ko­gór­skie­go miał więk­szą niż inni spo­sob­ność wy­jaz­dów do Cze­cho­sło­wa­cji[x7].

Do kon­tak­tów z Cze­cha­mi i Sło­wa­ka­mi zwią­zek mógł wy­ko­rzy­sty­wać moż­li­wo­ści, ja­kie po­sia­da­li bra­cia Aloj­zy Ko­szut i ksiądz Se­ba­stian Ko­szut, któ­rzy są z po­cho­dze­nia Sło­wa­ka­mi, po­sia­da­ją w po­bli­żu gra­ni­cy z Cze­cho­sło­wa­cją (w pow. Nowy Targ) swych ro­dzi­ców i zna­ją do­brze ję­zyk sło­wac­ki.

W 1968 r. Se­ba­stian Ko­szut wspól­nie z księ­dzem Zdzi­sła­wem Ba­gła­jem (od lu­te­go 1970 r. prze­by­wa we Fran­cji) po­dró­żo­wał sa­mo­cho­dem po Cze­cho­sło­wa­cji i po­wra­ca­jąc stam­tąd, za­brał do Pol­ski Sło­wa­ków Mi­cha­ła Hri­ca i Zol­ta­na Cor­ba, z któ­ry­mi praw­do­po­dob­nie ko­re­spon­do­wał, gdyż pod­czas prze­szu­ka­nia zna­le­zio­no u nie­go ich ad­re­sy. W za­pi­skach Se­ba­stia­na Ko­szu­ta zwra­ca­ją też uwa­gę na­zwi­ska: Bo­hu­mil Cze­hva­la, Sol­tys Va­kut, pro­fe­sor Klára Šin­ko­wa i Ru­dolf Tur­ny – wszy­scy z Bra­ty­sła­wy. Przy pierw­szym na­zwi­sku jest wzmian­ka: „Ten czło­wiek mnie­ma się za bi­sku­pa, ale z nim po­ga­dać mo­żesz”. Klára Šin­ko­wa i Ru­dolf Tur­ny w nie­usta­lo­nym bli­żej cza­sie prze­by­wa­li w Pol­sce. Sło­wac­kie po­wią­za­nia Se­ba­stia­na Ko­szu­ta się­ga­ły tak­że do Rzy­mu i do USA.

W Rzy­mie dzia­ła Sło­wac­ki In­sty­tut Cy­ry­la i Me­to­de­go, kie­ro­wa­ny przez Ste­fa­na Na­hal­ka. Do te­goż in­sty­tu­tu, a w szcze­gól­no­ści do za­trud­nio­ne­go w nim Jó­ze­fa Tom­ko, S[eba­stian] Ko­szut był pro­te­go­wa­ny przez swe­go stry­ja, Jó­ze­fa Kos­su­tha, za­miesz­ka­łe­go w Chi­ca­go. Se­ba­stian Ko­szut z pro­tek­cji tej sko­rzy­stał, na­wią­zał z in­sty­tu­tem ko­re­spon­den­cję i przy jego po­mo­cy w 1969 r. za­bie­gał o wy­jazd do Rzy­mu, przy czym po­wo­ły­wał się na za­pro­sze­nie na­de­sła­ne mu przez Giu­sep­pe Tom­ko, za­miesz­ka­łe­go w Rzy­mie przy [...].

Z in­for­ma­cji nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych przez Biu­ro Śled­cze MSW wy­ni­ka, że kie­row­nic­two na­wią­za­ło kon­tak­ty z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi, któ­rzy dzia­ła­ją na emi­gra­cji, zmie­rza­jąc do „utwo­rze­nia wol­nej Ukra­iny”. W prze­szło­ści, w la­tach 1944–1945, kon­cep­cje współ­pra­cy z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi re­pre­zen­to­wał i re­ali­zo­wał Ma­rian Go­łę­biew­ski, gdyż w wy­ro­ku Woj­sko­we­go Sądu Re­jo­no­we­go w War­sza­wie z dnia 2 II 1947 r., ska­zu­ją­cym Go­łę­biew­skie­go na karę śmier­ci za dzia­łal­ność w WiN, pod­nie­sio­no, że po­ro­zu­mie­wał się on z przy­wód­ca­mi dzia­ła­ją­cych wów­czas na Lu­belsz­czyź­nie band tzw. Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii (UPA).

Po­śred­ni­kiem związ­ku w kon­tak­tach z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi dzia­ła­ją­cy­mi na emi­gra­cji był nie­wąt­pli­wie Den­nis Way­ne John Ga­lon, uro­dzo­ny i za­miesz­ka­ły w Ka­na­dzie, ale bę­dą­cy na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej. Jako kle­ryk za­ko­nu je­zu­itów w Ka­na­dzie uzy­skał on jed­no­rocz­ne sty­pen­dium To­wa­rzy­stwa Je­zu­so­we­go, dzię­ki któ­re­mu w okre­sie od 24 VIII 1969 r. do 25 V 1970 r. prze­by­wał w Pol­sce, gdzie za­miesz­ki­wał w Ko­le­gium OO. Je­zu­itów w War­sza­wie. We wska­za­nym okre­sie Den­nis Ga­lon utrzy­my­wał szcze­gól­nie bli­skie sto­sun­ki z kle­ry­ka­mi Ko­le­gium Teo­lo­gicz­ne­go OO. Je­zu­itów po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go, któ­rzy w więk­szo­ści re­pre­zen­to­wa­li re­wi­zjo­ni­stycz­ne orien­ta­cje pro­nie­miec­kie, sam na­to­miast pre­zen­to­wał po­zy­cję „za­twar­dzia­łe­go ukra­iń­skie­go na­cjo­na­li­sty”.

Poza stu­dia­mi teo­lo­gicz­ny­mi Den­nis Ga­lon – za zgo­dą pol­skich władz – uczęsz­czał na wy­kła­dy pro­wa­dzo­ne przez Wy­dział Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, a nad­to pla­no­wał i czy­nił sta­ra­nia o wy­jazd na dal­sze stu­dia w ZSRR. W Pol­sce Den­nis Ga­lon na­wią­zał roz­le­głe zna­jo­mo­ści. Za po­śred­nic­twem księ­dza Jó­ze­fa Ku­li­sza po­znał on Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, a ten z ko­lei umoż­li­wił mu po­zna­nie Hu­ber­ta i An­drze­ja Czu­mów, Ur­szu­lę Czu­mę, Wie­sła­wa Kę­ci­ka i Wie­sła­wa Ku­row­skie­go. W tym śro­do­wi­sku Den­nis Ga­lon po­znał stu­dent­kę psy­cho­lo­gii UW Zo­fię i jej ko­le­żan­kę Jo­an­nę oraz sze­reg in­nych osób. Z War­sza­wy D[en­nis] Ga­lon wy­jeż­dżał w róż­ne re­jo­ny kra­ju i miał na­wią­zy­wać kon­tak­ty z ludź­mi na­ro­do­wo­ści na­ro­do­wi ukra­iń­skiej. Kil­ka razy miał prze­by­wać w wo­je­wódz­twach lu­bel­skim, rze­szow­skim i szcze­ciń­skim, przy czym bę­dąc w Szcze­ci­nie, miał się do­stać na te­ren stocz­ni i ro­bić tam ja­kieś zdję­cia. Wśród róż­nych do­ku­men­tów i za­pi­sków za­trzy­ma­nych pod­czas prze­szu­ka­nia u An­drze­ja Czu­my zna­le­zio­no wi­do­ków­kę, na któ­rej ja­kiś Jó­zef (może Jó­zef Ku­lisz?) prze­ka­zy­wał „dla De­ni­sa” na­stę­pu­ją­ce ad­re­sy:

– Wil­hel­mi­na Maj­gu­tiuk, Szcze­cin, ul. [...];

– Kry­sty­na Uści­no­wicz, ma­gi­ster, Szcze­cin, ul. [...];

– Ta­de­usz Trzciń­ski, Szcze­cin, ul. [...].

Na tle sy­gna­łów i da­nych o kon­tak­tach związ­ku z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi zwra­ca­ją tak­że uwa­gę in­for­ma­cje nie­ofi­cjal­ne Biu­ra Śled­cze­go MSW, że zwią­zek miał do­tar­cie do żoł­nie­rzy, czy na­wet do ofi­ce­rów wojsk ra­dziec­kich w Le­gni­cy oraz in­for­ma­cje, że w przy­pad­ku „wy­stą­pień po­wstań­czych w Pol­sce” po­dob­ne dzia­ła­nia będą pod­ję­te w ZSRR przez ist­nie­ją­cą tam nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję.

Nie­roz­po­zna­ne do­tąd bli­żej kon­tak­ty człon­ko­wie związ­ku po­sia­da­li rów­nież na Wę­grzech. Pod­czas pierw­sze­go „zjaz­du” (1968 r.) „To­masz” (Ma­rian Go­łę­biew­ski) mó­wił: „Wę­grzy – po­zy­tyw­ne nad­zwy­czaj. Moż­na wy­grać pro­pol­skie emo­cje. Po­ży­tecz­ne by­ły­by kon­tak­ty typu oso­bi­ste­go, nie zaś ofi­cjal­ne. Więc je­śli ktoś chciał­by wy­je­chać, słu­ży­my ad­re­sa­mi, aby po­łą­czyć mi­sję”. Za­pi­ski zna­le­zio­ne u Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go świad­czą, że był on w oso­bi­stym kon­tak­cie z Wę­grem Gömöry, moż­li­we więc, że wła­śnie ten Wę­gier pod­jął się za­da­nia usta­no­wie­nia kon­tak­tów.

Ist­nia­ły tak­że kon­tak­ty z Wło­cha­mi. W 1966 r. do Włoch na za­pro­sze­nia Fa­ri­na Sa­lva­to­re (Rzym – [...]), wy­je­chał Łu­kasz Czu­ma, któ­ry prze­by­wa­jąc tam do 1967 r., od­wie­dzał rów­nież Fran­cję i An­glię. W Rzy­mie Łu­kasz Czu­ma spo­ty­kał się ze sta­rym zna­jo­mym swe­go ojca Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem, któ­ry w 1946 r. or­ga­ni­zo­wał w Lon­dy­nie Ruch Chrze­ści­jań­sko-Spo­łecz­ny „wy­wo­dzą­cy się z prze­my­śleń i do­świad­czeń Wiel­kiej Kon­spi­ra­cji Pol­skiej, z dą­żeń mło­dych sił wal­czą­cych na ob­czyź­nie” (frag­ment ulot­ki K[on­ra­da] Sie­nie­wi­cza z dnia 9 IX 1946 r.). W póź­niej­szym cza­sie Kon­rad Sie­nie­wicz prze­niósł się do Włoch i od sze­re­gu lat dzia­ła w Rzy­mie w Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej. Po po­wro­cie Łu­ka­sza Czu­my do Pol­ski spra­wą usta­no­wie­nia sta­łe­go kon­tak­tu z Sie­nie­wi­czem za­ję­li się An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, któ­rzy do dzia­łań na rzecz związ­ku i do współ­dzia­ła­nia z Sie­nie­wi­czem po­sta­no­wi­li wy­ko­rzy­stać prze­by­wa­ją­ce­go w Szwaj­ca­rii księ­dza Ta­de­usza Bo­guc­kie­go.

Ta­de­usz Bo­guc­ki jest bli­skim zna­jo­mym Hu­ber­ta Czu­my. Po­zna­li się w 1952 r. Póź­niej – przez kil­ka lat – dzia­ła­li wspól­nie w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim w Ło­dzi. Po prze­nie­sie­niu Hu­ber­ta Czu­my do Gdań­ska Bo­guc­ki kie­ro­wał jesz­cze ja­kiś czas dzia­łal­no­ścią łódz­kie­go dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, a w 1964 r. wy­je­chał na rok za gra­ni­cę. Od tego cza­su nie wra­ca do Pol­ski i obec­nie jest w Szwaj­ca­rii dusz­pa­ste­rzem mło­dzie­ży szkol­nej. Miesz­ka w Re­inach, Ba­zy­lea, przy Blau­enstr[asse][x8].

W 1966 r. na 3 mie­sięcz­ne stu­dia me­dycz­ne do Pa­ry­ża wy­je­chał z Ło­dzi dr Wi­told Le­śniak, któ­ry jako stu­dent był pod wpły­wa­mi Hu­ber­ta Czu­my i Ta­de­usza Bo­guc­kie­go i udo­stęp­niał im swe miesz­ka­nie na spo­tka­nia z mło­dzie­żą aka­de­mic­ką. W[itold] Le­śniak od­mó­wił po­wro­tu do Pol­ski i w 1967 r. prze­niósł się z Pa­ry­ża do Ba­zy­lei, co nie­wąt­pli­wie ma zwią­zek z obec­no­ścią tam Ta­de­usza Bo­guc­kie­go. W 1969 r. T[ade­usza] Bo­guc­kie­go – i praw­do­po­dob­nie tak­że Le­śnia­ka – od­wie­dzał Ma­rek Nie­sio­łow­ski, a w okre­sie od 18 III 1970 r. do 24 IV 1970 r. prze­by­wał u nich Be­ne­dykt Czu­ma. Obaj oni wy­ko­rzy­sta­li swą po­dróż do Szwaj­ca­rii dla ce­lów, ja­kie re­ali­zu­je zwią­zek. Na­le­ży do­dać, że B[ene­dykt] Czu­ma je­chał do Szwaj­ca­rii na za­pro­sze­nie Raj­mun­da Spej­che­ra, któ­ry prze­słał do Pol­ski sto­sow­ny do­ku­ment na proś­bę Wi­tol­da Le­śnia­ka.

Be­ne­dykt Czu­ma za­po­znał Le­śnia­ka i Bo­guc­kie­go z dzia­łal­no­ścią i za­mie­rze­nia­mi związ­ku i uzy­skał za­pew­nie­nie, że Bo­guc­ki po­dej­mie sta­ra­nia o po­trzeb­ne związ­ko­wi środ­ki fi­nan­so­we oraz że bę­dzie on po­śred­ni­czył w prze­ka­zy­wa­niu do Pol­ski pie­nię­dzy i in­nych prze­sy­łek po­cho­dzą­cych z Włoch od Kon­ra­da Sie­nie­wi­cza[11].

Bę­dąc w Rzy­mie, B[ene­dykt] Czu­ma nie za­stał K[on­ra­da] Sie­nie­wi­cza, ale to, co za­mie­rzał za­ła­twić z in­nym dzia­ła­czem Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej Sta­ni­sła­wem Ge­bhar­dem. Otrzy­mał zwłasz­cza obiet­ni­cę do­star­cze­nia związ­ko­wi pew­nych sum pie­nięż­nych oraz pro­po­zy­cję „ty­po­wa­nia w kra­ju lu­dzi i kie­ro­wa­nia ich do Ge­bhar­da na prak­ty­ki za­wo­do­we”, po­łą­czo­ne z opła­tą kosz­tów po­dró­ży do Włoch i kosz­tów po­by­tu we Wło­szech z fun­du­szów, ja­ki­mi dys­po­nu­je Sie­nie­wicz i Ge­bhard.

Oma­wia­jąc wska­za­ne wy­żej kwe­stie, w prze­słu­cha­niu z dnia 14 VII [19]70 r. Be­ne­dykt Czu­ma m.in. po­dał: „Po po­wro­cie do kra­ju po­in­for­mo­wa­łem swe­go bra­ta An­drze­ja Czu­mę o roz­mo­wach i ich wy­ni­kach... Uzgod­ni­li­śmy z bra­tem, że po­wsta­łe moż­li­wo­ści prak­tyk wy­ko­rzy­sta­my przede wszyst­kim dla osób z «Ru­chu»... W maju 1970 r. ... brat mój An­drzej po­in­for­mo­wał mnie, że jest oka­zja do prze­ka­za­nia Sie­nie­wi­czo­wi lub Ge­bhar­do­wi da­nych na prze­sła­nie przez nich za­pro­sze­nia dla kan­dy­da­ta na prak­ty­kę, a jed­no­cze­śnie spraw­dze­nia, czy u księ­dza Bo­guc­kie­go nie na­de­sła­no dla nas pie­nię­dzy. Oka­zja ta zwią­za­na była z wy­jaz­dem oso­by, zna­nej memu bra­tu, za gra­ni­cę. Oso­by tej brat nie po­da­wał mi, na­to­miast jako kan­dy­da­ta na wy­jazd do Włoch na prak­ty­kę... po­dał on Emi­la Mor­gie­wi­cza. Uzgod­ni­li­śmy z bra­tem, że ja na­pi­szę list na ad­res Sie­nie­wi­cza do Rzy­mu... Jak da­lej spra­wa ta była za­ła­twio­na, nie orien­tu­ję się. Wiem je­dy­nie z wy­po­wie­dzi bra­ta, że ktoś za gra­ni­cę z li­stem wy­je­chał”.

Praw­do­po­dob­nie oso­bą, któ­ra mia­ła jesz­cze w roku bie­żą­cym za­da­nia łącz­ni­ka i od­bior­cy środ­ków fi­nan­so­wych dla „Ru­chu” z Szwaj­ca­rii jest Ja­nusz Ke­nic. Otrzy­mał on ostat­nio do­ku­men­ty ze Szwaj­ca­rii, da­ją­ce pod­sta­wę do uzy­ska­nia pasz­por­tu za­gra­nicz­ne­go. Jako oso­bę za­pra­sza­ją­cą Ta­de­usz Bo­guc­ki pod­sta­wił star­szą nie­wia­stę, pra­cow­ni­cę domu star­ców. Ke­nic i Bo­guc­ki utrzy­mu­ją ze sobą sta­łą ko­re­spon­den­cję, z któ­rej wy­ni­ka wta­jem­ni­cze­nie obu w dzia­łal­ność związ­ku. M.in. we frag­men­cie jed­ne­go z li­stów z dn. 3 IV 1969 r. do J[anu­sza] Ke­ni­ca Ta­de­usz Bo­guc­ki na­pi­sał: „Co do «osób z ze­wnątrz» – to roz­ma­wia­łem o was tyl­ko z Wit­kiem (Wi­told Le­śniak – uwa­ga wła­sna), nie przy­pusz­cza­łem, że on nie po­wi­nien o tym wie­dzieć”.

Ze spra­wą kon­tak­tów związ­ku z Wło­cha­mi i Szwaj­ca­rią łą­czy się nie­wąt­pli­wie za­pi­sek Be­ne­dyk­ta Czu­my, zna­le­zio­ny u An­drze­ja Czu­my: „Bi­chal. Ad­res tej dziew­czy­ny: Gra­ży­na Płasz­czak, 1700 Fri­bo­urg [...] – Szwaj­ca­ria. Nie roz­po­wszech­niaj go. Rów­nież nadaw­cą naj­le­piej niech bę­dzie dziew­czy­na”.

Kon­tak­ty z Wło­cha­mi mo­gły uła­twiać An­drze­jo­wi Czu­mie tak­że jego ści­słe po­wią­za­nia z za­ko­nem pau­li­nów. Prze­ma­wia­ją za tym m.in. za­pi­ski z ka­len­da­rza A[ndrze­ja] Czu­my, gdzie te­le­fon oo. pau­li­nów z ul. Dłu­giej w War­sza­wie łą­czy się z ta­kim oto za­pi­skiem: „P. Roma, via del [...]”. Uła­twie­nia we wska­za­nym za­kre­sie mo­gły wy­ni­kać rów­nież ze zna­jo­mo­ści An­drze­ja Czu­my z ge­ne­ra­łem za­ko­nu oo. pau­li­nów w Czę­sto­cho­wie Je­rzym Tom­ziń­skim[12] i Bog­da­nem Le­wan­dow­skim, pra­cow­ni­kiem Ko­le­gium ds. Kle­ru Ku­rii Rzym­skiej.

Po­szcze­gól­ni człon­ko­wie związ­ku po­sia­da­li kon­tak­ty jesz­cze w wie­lu in­nych kra­jach, głów­nie we Fran­cji, NRF, Ka­na­dzie i USA, ale jak do­tąd brak da­nych, czy i w ja­kim za­kre­sie słu­ży­ły one związ­ko­wi jako ca­ło­ści. Do­ku­men­ty i za­pi­ski uzy­ska­ne pod­czas prze­szu­kań zwra­ca­ją uwa­gę na nie­któ­re kon­tak­ty Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. Świad­czą one, że Go­łę­biew­ski do cza­su aresz­to­wa­nia pro­wa­dził ko­re­spon­den­cję z sze­re­giem osób z USA, a m.in. z:

– J[anu­szem] Za­pra­wą-Ostro­męc­kim[13], b. se­kre­ta­rzem Pre­zy­dium Rady Na­czel­nej Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Kom­ba­tan­tów i pre­ze­sem tzw. Stron­nic­twa Lu­do­we­go „Wol­ność” w USA;

– Mi­cha­łem Prze­my­skim, dzia­ła­czem re­ak­cyj­nej emi­gra­cji w Chi­ca­go;

– W[acła­wem] So­ro­ką z USA, któ­ry w jed­nym z li­stów do Go­łę­biew­skie­go wy­po­wia­da się na te­mat ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści wpły­wa­nia z USA na sy­tu­ację w Pol­sce.

Poza tym Go­łę­biew­ski ko­re­spon­do­wał:

– z Ser­giu­szem Ko­nop­ką, pre­ze­sem Związ­ku Po­la­ków w Ka­na­dzie;

– z tzw. Stron­nic­twem Lu­do­wym „Wol­ność” w Lon­dy­nie;

– oraz z Radą Jed­no­ści Na­ro­do­wej, Głów­nym Ko­mi­te­tem Wy­ko­naw­czym Ligi Nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, Świa­to­wym Związ­kiem Po­la­ków i Eu­ro­pej­ską Fe­de­ra­cją Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Kom­ba­tan­tów, któ­re to or­ga­ni­za­cje mają sie­dzi­by w Lon­dy­nie.

 

11. Źró­dła środ­ków fi­nan­so­wych.

Spra­wy „fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we” były jed­nym z waż­niej­szych pro­ble­mów oma­wia­nych wie­lo­krot­nie w związ­ku, w szcze­gól­no­ści pod­czas „zjaz­du”, jaki od­był się na prze­ło­mie paź­dzier­ni­ka – li­sto­pa­da 1968 r. w War­sza­wie. Roz­pa­try­wa­no wów­czas na­stę­pu­ją­ce źró­dła i spo­so­by zdo­by­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych.

a) skład­ki mie­sięcz­ne człon­ków,

b) nad­zwy­czaj­ne jed­no­ra­zo­we skład­ki zbie­ra­ne wśród człon­ków „Ru­chu”,

c) sub­wen­cje pie­nięż­ne ze stro­ny po­szcze­gól­nych lu­dzi ze śro­do­wi­ska in­te­li­gen­cji, księ­ży i „ini­cja­ty­wy pry­wat­nej”,

d) po­moc ośrod­ków za­gra­nicz­nych,

e) po­moc wy­ni­ka­ją­ca ze współ­pra­cy z or­ga­ni­za­cja­mi o po­dob­nym pro­fi­lu po­li­tycz­nym z kra­jów są­sied­nich, np. nie­le­gal­ny han­del lub prze­myt,

f) po­dej­mo­wa­nie przed­się­wzięć han­dlo­wo-pro­duk­cyj­nych,

g) ak­cje przy uży­ciu prze­mo­cy fi­zycz­nej.

Naj­bar­dziej re­gu­lar­nie prze­bie­ga­ło uzy­ski­wa­nie fun­du­szów w for­mie skła­dek człon­kow­skich. Usta­lo­no je w kwo­cie 20 zł mie­sięcz­nie od człon­ków po­sia­da­ją­cych sta­łą pra­cę za­rob­ko­wą oraz 10 zło­tych od stu­den­tów. Zdo­by­te tą dro­gą fun­du­sze wy­star­cza­ły z tru­dem na po­kry­cie kosz­tów łącz­no­ści i in­nych drob­nych wy­dat­ków (źró­dła: m.in. „Ar­chi­wum”, wy­ja­śnie­nia W[oj­cie­cha] Man­ta­ja, S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go, J[acka] Bart­ko­wia­ka i in.).

Do­tych­cza­so­we wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych nie do­star­czy­ły da­nych świad­czą­cych o prze­pro­wa­dze­niu wśród człon­ków związ­ku jed­no­ra­zo­wej, nad­zwy­czaj­nej skład­ki. Nie­mniej jed­nak for­ma taka była po­stu­lo­wa­na. Trak­to­wa­no ją jako do­dat­ko­wą skład­kę uwa­run­ko­wa­ną „przy­pad­ka­mi ko­niecz­ny­mi”, wy­so­kość skład­ki uza­leż­nio­no od do­brej woli wpła­ca­ją­ce­go, z za­pro­po­no­wa­niem jed­nak mi­ni­mal­nej gra­ni­cy przez za­rzą­dza­ją­cych skład­kę (źró­dło: „Ar­chi­wum”, ma­te­ria­ły „zjaz­du”).

W sfe­rze pro­jek­tów – we­dług ak­tu­al­nych da­nych śledz­twa – po­zo­sta­ła rów­nież sub­wen­cja na rzecz po­szcze­gól­nych osób ze śro­do­wi­ska in­te­li­gen­cji, kle­ru i „pry­wat­nej ini­cja­ty­wy”. W opar­ciu o peł­ne wza­jem­ne za­ufa­nie za­mie­rza­no do­cie­rać do tych osób w celu uzy­ski­wa­nia sys­te­ma­tycz­nych wpłat na dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną „Ru­chu”. Płat­ni­ka­mi tych sub­wen­cji mie­li być lu­dzie „pra­gną­cy upad­ku sys­te­mu so­cja­li­stycz­ne­go”, któ­rzy nie bę­dąc człon­ka­mi związ­ku, apro­bo­wa­li­by jego cele (źró­dło: „Ar­chi­wum”).

Ko­lej­nym źró­dłem fi­nan­so­wa­nia „Ru­chu”, we­dług za­ło­żeń, miał być tzw. nie­le­gal­ny han­del za­gra­nicz­ny, szcze­gól­nie w opar­ciu o współ­pra­cę z an­ty­rzą­do­wy­mi or­ga­ni­za­cja­mi cze­cho­sło­wac­ki­mi. W za­kres tych ope­ra­cji mia­ły wcho­dzić nie­le­gal­ne trans­ak­cje to­wa­ro­we oraz prze­myt wa­lu­ty ob­cej.

Sta­ły do­chód mia­ły przy­no­sić or­ga­ni­za­cji zy­ski czer­pa­ne z pro­wa­dze­nia han­dlu pry­wat­ne­go, sa­dow­nic­twa bądź in­nych przed­się­wzięć pro­duk­cyj­nych. Do pro­wa­dze­nia jed­ne­go z ta­kich go­spo­darstw był prze­zna­czo­ny Woj­ciech Man­taj (źró­dła: „Ar­chi­wum”, wy­ja­śnie­nia W[oj­cie­cha] Man­ta­ja, ma­te­ria­ły nie­ofi­cjal­ne dot. W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka).

W za­kre­sie zdo­by­wa­nia środ­ków ma­te­ria­ło­wych do­strze­ga­no na­stę­pu­ją­ce źró­dła:

a) kup­no pry­wat­ne i nie­le­gal­ne,

b) ak­cje wła­mań,

c) sys­te­ma­tycz­ne okra­da­nie in­sty­tu­cji, w któ­rej za­trud­nio­ny jest czło­nek związ­ku,

d) zor­ga­ni­zo­wa­nie wła­snej pro­duk­cji sprzę­tu.

 

12. Dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wa.

W po­cząt­ko­wej fa­zie dzia­łal­no­ści związ­ku wy­da­wa­no róż­ne po­je­dyn­cze ar­ty­ku­ły pro­pa­gan­do­we, spo­rzą­dzo­ne na ma­szy­nie, oma­wia­ją­ce m.in. w od­po­wied­nim na­świe­tle­niu sy­tu­ację po­li­tycz­ną i eko­no­micz­ną Pol­ski. Wy­da­wa­no rów­nież „Wia­do­mo­ści” za­wie­ra­ją­ce prze­dru­ki i stresz­cze­nia art. z pra­sy za­chod­niej dot. waż­niej­szych wy­da­rzeń po­li­tycz­nych, go­spo­dar­czych i mi­li­tar­nych.

Roz­po­czę­te w li­sto­pa­dzie 1969 r. wy­daw­nic­two „Biu­le­ty­nu” mia­ło sku­piać na swo­ich ła­mach całą do­tych­cza­so­wą pi­sem­ną pro­pa­gan­dę związ­ku. Każ­dy z jej człon­ków miał obo­wią­zek zbie­ra­nia od­po­wied­nich ma­te­ria­łów i pre­zen­to­wa­nia swo­ich po­glą­dów i kon­cep­cji na ła­mach: „Biu­le­ty­nu”,

De­cy­zję o utwo­rze­niu or­ga­nu pra­so­we­go, któ­ry na­zwa­no póź­niej „Biu­le­ty­nem”, pod­ję­to na tzw. zjeź­dzie łódz­kim w 1969 r. Za­mie­rza­no go wy­da­wać jako mie­sięcz­nik. Przy­go­to­wa­niem „Biu­le­ty­nu” zaj­mo­wa­ły się ze­spo­ły: re­dak­cyj­ny, tech­nicz­ny i kol­por­ta­żu. Pie­czę nad re­dak­cją „Biu­le­ty­nu” po­wie­rzo­no Emi­lo­wi Mor­gie­wi­czo­wi. Na­kład „Biu­le­ty­nu” uza­leż­nio­no od ilo­ści ośrod­ków, grup i człon­ków związ­ku.

Emil Mor­gie­wicz, z za­wo­du dzien­ni­karz, je­sie­nią 1969 r. opra­co­wał tzw. „Sche­mat or­ga­ni­za­cyj­ny «Biu­le­ty­nu»” oraz „Pod­sta­wo­we in­for­ma­cje o «Biu­le­ty­nie»”. Z tre­ści tych do­ku­men­tów wy­ni­ka, że struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną „ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go” opar­to na za­sa­dach kon­spi­ra­cyj­nych, zaś po­szcze­gól­nym jego człon­kom przy­dzie­lo­no me­ry­to­rycz­nie wy­od­ręb­nio­ne dzia­ły: in­for­ma­cji po­li­tycz­nych, eko­no­micz­nych, hi­sto­rycz­nych i kul­tu­ral­nych.

W okre­sie od li­sto­pa­da 1969 r. do czerw­ca 1970 r. ze­spół re­dak­cyj­ny przy­go­to­wał i wy­dał sześć nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”, ozna­czo­nych ko­lej­ny­mi nu­me­ra­mi od 8 do 13. Nie­zbęd­ne dla pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej środ­ki tech­nicz­ne i fi­nan­so­we uzy­ska­no w dro­dze wła­mań i kra­dzie­ży, m.in. z róż­nych in­sty­tu­cji pań­stwo­wych skra­dzio­no sześć ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­lacz. Na­kład „Biu­le­ty­nu” wy­no­sił od 93 do 113 eg­zem­pla­rzy. Dys­try­bu­cją „Biu­le­ty­nu” na po­szcze­gól­ne ośrod­ki wo­je­wódz­kie zaj­mo­wał się An­drzej Czu­ma. Z za­kwe­stio­no­wa­ne­go u nie­go roz­dziel­ni­ka „Biu­le­ty­nu” nr 12, po­wie­lo­ne­go w 93 eg­zem­pla­rzach wy­ni­ka, że do Ło­dzi, Wro­cła­wia i War­sza­wy prze­ka­za­no po 20 eg­zem­pla­rzy, a do Lu­bli­na – 7 eg­zem­pla­rzy. Po­szcze­gól­ne eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu” roz­pro­wa­dzo­no za ści­słym wy­li­cze­niem obie­gu. Eg­zem­pla­rze zwró­co­ne bądź nie­wy­ko­rzy­sta­ne prze­cho­wy­wa­no w ar­chi­wum.

Dru­gą for­mą pro­pa­gan­dy związ­ku był kol­por­taż ksią­żek z dzie­dzi­ny hi­sto­rycz­nej, so­cjo­lo­gicz­nej, eko­no­micz­nej i re­li­gij­nej, wy­da­wa­nych w kra­ju ofi­cjal­nie przez koła na­ukow­ców ka­to­lic­kich oraz kol­por­taż li­te­ra­tu­ry wy­da­wa­nej przez pol­ską re­ak­cyj­ną emi­gra­cję po­li­tycz­ną na Za­cho­dzie i wro­gie nam ośrod­ki dy­wer­syj­ne („Kul­tu­ra” pa­ry­ska, „Trzy­na­ście dróg do so­cja­li­zmu”, „Na nie­ludz­kiej zie­mi” itp.).

Na­czel­nym za­da­niem pro­pa­gan­dy było roz­sze­rza­nie i umac­nia­nie za­ło­żeń i idei „Ru­chu” wśród człon­ków oraz po­więk­sze­nie jego sze­re­gów.

Zwią­zek za­kła­dał opra­co­wa­nie tzw. „Ode­zwy do na­ro­du”, któ­ra w chwi­li wy­buch po­wsta­nia w Pol­sce mia­ła być ogło­szo­na dro­gą ra­dio­wą i te­le­wi­zyj­ną. Za­da­niem jej było przed­sta­wie­nie roli „Ru­chu” oraz celu i sen­su po­wsta­nia (wy­ja­śnie­nia Wie­sła­wa Ku­row­skie­go).

 

13. Dzia­łal­ność dy­wer­syj­na.

W swych za­ło­że­niach zwią­zek z góry za­kła­dał – obok wy­wia­du i ter­ro­ru – dzia­łal­ność dy­wer­syj­ną. Mia­no na wzglę­dzie za­rów­no dy­wer­sję po­łą­czo­ną z uży­ciem ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pa­la­ją­cych, jak i dy­wer­sję po­li­tycz­ną (np. „pu­bli­ka­cje pod szyl­dem le­gal­nych or­ga­ni­za­cji dla ka­mu­fla­żu”). Przy­kła­dem łą­cze­nia obu tych ro­dza­jów dy­wer­sji był za­miar i da­le­ko po­su­nię­te czyn­no­ści przy­go­to­waw­cze do pod­pa­le­nia i wy­sa­dze­nia w po­wie­trze Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. We­dług wy­ja­śnień Wie­sła­wa Ku­row­skie­go spo­łe­czeń­stwo po do­ko­na­niu tego aktu zo­rien­to­wa­ło­by się o dzia­ła­niu w Pol­sce nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Do dzia­łań o cha­rak­te­rze dy­wer­syj­nym in­spi­ro­wa­li zwłasz­cza Ma­rian Go­łę­biew­ski i Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki, któ­rzy w la­tach 1944–1946 kie­ro­wa­li dzia­łal­no­ścią dy­wer­syj­ną WiN na wschod­nich ob­sza­rach Pol­ski. Dzia­ła­nia dy­wer­syj­ne obok skut­ków po­li­tycz­nych zmie­rza­ły i do in­nych na­stępstw. Prze­wi­du­jąc je, dą­żo­no też do „wy­ro­bie­nia po­przez dzia­ła­nie i pra­cę w «Ru­chu» kadr lu­dzi ro­zum­nych, zde­cy­do­wa­nych, sil­nych...” („Cele i me­to­dy dzia­ła­nia «Ru­chu»”). We­dług nie­ofi­cjal­nych in­for­ma­cji uzy­ska­nych przez Biu­ro Śled­cze, każ­dy nowo przy­ję­ty „mu­siał się wy­ka­zać udzia­łem w ja­kiejś ak­cji”. In­for­ma­cja ta znaj­du­je po­twier­dze­nie w fak­tach, ja­kie ze­bra­no na te­mat ak­cji już prze­pro­wa­dzo­nych i pla­no­wa­nych w naj­bliż­szej przy­szło­ści.

Dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze dy­wer­syj­nym mia­ły nad­to pro­wa­dzić do uzy­ska­nia środ­ków fi­nan­so­wych i ma­te­ria­ło­wych po­trzeb­nych człon­kom związ­ku. W do­ku­men­cie pt. „Spra­wy fi­nan­so­wo-ma­te­ria­ło­we” po py­ta­niu: „Ja­kie mogą być moż­li­wo­ści zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy?” for­mo­wa­no na­stę­pu­ją­ce dy­rek­ty­wy i uwa­gi:

– „ak­cje przy uży­ciu prze­mo­cy fi­zycz­nej. Ak­cje te to na­pad na sklep, na­pad na roz­ma­itych in­ka­sen­tów, na­pad na lu­dzi od­pro­wa­dza­ją­cych pie­nią­dze z utar­gów dzien­nych oraz wszel­kie inne ak­cje tego typu... Efek­tem ubocz­nym tych ak­cji jed­nak­że może być spo­wo­do­wa­nie ura­zu czy też go­rzej – śmier­ci czło­wie­ka...

– zdo­by­wa­nie sprzę­tu po­przez ak­cję wła­mań. Jest wie­le me­tod wła­my­wa­nia się do po­miesz­czeń pań­stwo­wych (bo wła­sność pry­wat­ną uwa­ża­my za nie­ty­kal­ną), za­czy­na­jąc od do­ra­bia­nia klu­czy, koń­cząc na wy­wa­ża­niu drzwi czy okien...

– bar­dzo sku­tecz­ny spo­sób, cho­ciaż na małą ska­lę, to sta­łe wy­no­sze­nie z in­sty­tu­cji, w któ­rej się pra­cu­je...”.

Pod­czas jed­ne­go z pierw­szych „zjaz­dów” związ­ku po­wyż­sze dy­rek­ty­wy były przed­mio­tem dys­ku­sji. Stwier­dzo­no wów­czas, że przyj­mu­je się sie­dem spo­so­bów two­rze­nia „bazy ma­te­ria­ło­wej” związ­ku. Jako siód­my spo­sób wska­za­no „ak­cje na tzw. pie­nią­dze pań­stwo­we” („Ju­rek”), przy czym „Emil” (Mor­gie­wicz) wy­su­nął „pro­po­zy­cję trak­to­wa­nia ak­cji siód­mej jako pod­sta­wo­wej, inne po­moc­ni­cze”[14], a „Ko­stek” (Ste­fan Nie­sio­łow­ski) uznał, że „uru­cho­mie­nie bazy eko­no­micz­nej” win­no na­stą­pić „przy po­mo­cy nu­mer sie­dem” (pro­to­kół „zjaz­du”).

W miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my zna­le­zio­no spo­rzą­dzo­ny nie­wąt­pli­wie jego ręką i ozna­czo­ny datą 26 I [19]70 [r.] za­pi­sek o na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „II – spra­wa ak­cji, pod­kre­ślić sta­ran­ność przy­go­to­wa­nia pla­nu, spra­wa klu­czy, spra­wa od­sko­ku, spra­wa za­bez­pie­cze­nia, ak­cja w W[ar­sza]wie – ko­niec lu­te­go – pocz[ątek] mar­ca”. Treść za­pi­su świad­czy, że od dys­ku­to­wa­nych za­mie­rzeń ogól­nych prze­cho­dzo­no pla­no­wo do ich re­ali­za­cji.

We­dług sy­gna­łów i po­szlak, ja­kich do­tąd nie zdo­ła­no po­twier­dzić, jed­ną z pierw­szych ak­cji człon­ków związ­ku miał być do­ko­na­ny w 1964 r. na­pad na bank przy ul. Ja­snej w War­sza­wie oraz wy­buch bom­by w dniu 16 maja 1970 r. w lo­ka­lu pocz­ty przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie. Nad­to w 1968 lub 1969 r. człon­ko­wie związ­ku mie­li na­paść w Lu­bli­nie i po­bić ja­kie­goś osob­ni­ka, do któ­re­go ro­ści­li ja­kieś or­ga­ni­za­cyj­ne pre­ten­sje (wy­ja­śnie­nia W[oj­cie­cha] Man­ta­ja).

Kra­dzież ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy

W koń­cu 1968 r. człon­ko­wie ośrod­ka łódz­kie­go związ­ku (W[oj­ciech] Maj­da, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski i B[ene­dykt] Czu­ma) usi­ło­wa­li skraść ma­szy­nę do pi­sa­nia ze Spół­dziel­ni Pre­fa­bry­ka­tów Bu­dow­la­nych w Ło­dzi przy ul. Tu­wi­ma. Od usi­ło­wa­nia od­stą­pi­li wo­bec trud­no­ści, ja­kie na­po­tka­li w miej­scu, gdzie znaj­do­wa­ła się ma­szy­na.

W dniu 27 II 1969 r. skra­dzio­no po­wie­lacz spi­ry­tu­so­wy – war­to­ści 1464 zł – bę­dą­cy wła­sno­ścią Spół­dziel­ni Pra­cy Le­ka­rzy Spe­cja­li­stów w Ło­dzi (ul. Piotr­kow­ska 15). Do­ko­na­ła tego z in­spi­ra­cji S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go współ­dzia­ła­ją­ca ze związ­kiem lub też przy­na­leż­na do nie­go Czci­bo­ra Te­re­sa Iżyc­ka, za­miesz­ku­ją­ca obec­nie we Wło­cław­ku. W 1969 r. mia­no do­ko­nać tak­że kra­dzie­ży po­wie­la­cza w War­sza­wie, o czym wspo­mniał w swych wy­ja­śnie­niach B[ene­dykt] Czu­ma, ale oko­licz­no­ści tego czy­nu nie zo­sta­ły do­tąd usta­lo­ne.

W okre­sie od wio­sny 1969 r. do dnia 27 V 1970 r. w Ło­dzi zwią­zek do­ko­nał kra­dzie­ży – po­łą­czo­nych z wła­ma­niem – sze­ściu ma­szyn do pi­sa­nia (2 z UŁ, 2 z po­li­tech­ni­ki, 1 z Pre­zy­dium WRN i jed­na z ku­ra­to­rium). W kra­dzie­żach tych uczest­ni­czy­ło łącz­nie 16 człon­ków ośrod­ka łódz­kie­go i 2 ośrod­ka war­szaw­skie­go związ­ku.

Usi­ło­wa­nie ra­bun­ku pie­nię­dzy w Ło­dzi

Je­sie­nią 1969 r.[15] gru­pa człon­ków związ­ku zde­cy­do­wa­ła ob­ra­bo­wać pra­cow­ni­cę skle­pu spo­żyw­cze­go w Ło­dzi przy ul. Źró­dło­wej. W przy­go­to­wa­niach do na­pa­du lub w usi­ło­wa­niu jego do­ko­na­nia uczest­ni­czy­li An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie, W[oj­ciech] Man­taj, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski, J[acek] Bart­ko­wiak, A[dam] Więc­kow­ski i nie­usta­lo­ny osob­nik z War­sza­wy. Za­ata­ko­wa­ną pra­cow­ni­cą skle­pu była Ja­dwi­ga Że­la­zow­ska. Szła ona wów­czas z pię­cio­let­nim dziec­kiem. To­reb­kę, w ja­kiej mia­ła dzien­ny utarg, wy­rwał jej An­drzej Czu­ma. To­reb­ki tej nie wy­pu­ści­ła ona z rąk, lecz za­czę­ła krzy­czeć. Pła­kać też za­czę­ło dziec­ko. W tej sy[tua]cji prze­stęp­cy uzna­li za wska­za­ne rzu­cić się do u[ciecz]ki.

Za­miar i przy­go­to­wa­nia do ak­cji w Po­ro­ni­nie

Za­miar znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie zro­dził się nie póź­niej jak w kwiet­niu 1970 r. We­dług wy­ja­śnień W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go dro­gą tej ak­cji zdą­ża­no do wy­wo­ła­nia na­stępstw po­li­tycz­nych o cha­rak­te­rze pro­pa­gan­do­wym oraz do za­pra­wy człon­ków związ­ku w tego ro­dza­ju dzia­ła­niach.

Ku­row­skie­go w za­miar ak­cji wpro­wa­dzał An­drzej Czu­ma. On też po­le­cił mu prze­pro­wa­dze­nie roz­po­zna­nia w Po­ro­ni­nie i spo­rzą­dze­nie szki­ców i fo­to­gra­fii miej­sca ak­cji. In­struk­ta­żu w tym za­kre­sie – w koń­cu kwiet­nia 1970 r. – udzie­lił Ku­row­skie­mu Ma­rian Go­łę­biew­ski. Ku­row­ski był w Po­ro­ni­nie dwu­krot­nie. W ce­lach roz­po­znaw­czych jeź­dził tam rów­nież Wie­sław Kę­cik. W myśl pier­wot­nej wer­sji mia­no znisz­czyć tak­że Dom Le­ni­na w Bia­łym Du­naj­cu i po­mnik Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. De­cy­zję znisz­cze­nia tyl­ko mu­zeum pod­ję­to póź­niej, a to ze wzglę­du na bez­pie­czeń­stwo spraw­ców i brak od­po­wied­nie­go ma­te­ria­łu wy­bu­cho­we­go dla znisz­cze­nia po­mni­ka.

„Ak­cję Po­ro­nin” usi­ło­wa­no zre­ali­zo­wać w dniu 21 VI [19]70. Po roz­po­zna­niu te­re­nu ak­cji opra­co­wa­no dro­bia­zgo­wo jej plan i przy­go­to­wa­no wszyst­kie nie­zbęd­ne środ­ki umoż­li­wia­ją­ce przy­by­cie do Po­ro­ni­na, [p]od­pa­le­nie i wy­sa­dze­nie mu­zeum w po­wie­trze oraz gwa­ran­tu­ją­ce bez­piecz­ne opusz­cze­nie miej­sca ak­cji. W dniu 21 VI [19]70 r. do Po­ro­ni­na przy­by­ła część uczest­ni­ków ak­cji (Ma­rze­na Górsz­czyk i Ja­nusz Krzy­żew­ski z War­sza­wy), a w dro­gę na to miej­sce wy­bra­li się inni (An­drzej Woź­nic­ki i Elż­bie­ta Na­grodz­ka z Ło­dzi). Po­zo­sta­li uczest­ni­cy ak­cji w dniu 20 VI [19]70 r. zo­sta­li za­trzy­ma­ni bądź też zo­rien­to­wa­li się, że jej do­ko­na­nie jest nie­moż­li­we wo­bec dzia­łań pod­ję­tych przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa.

Dal­sze za­mie­rze­nia dy­wer­syj­ne

Roz­wa­ża­no i po­dej­mo­wa­no mniej lub bar­dziej za­awan­so­wa­ne przy­go­to­wa­nia do na­pa­dów na:

1. Am­bu­lans PKP z DOKP w [d]Lu­bli­nie[d] prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z kas sta­cyj­nych.

2. Am­bu­lans Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go prze­wo­żą­cy znisz­czo­ne pie­nią­dze do Je­zior­nej.

3. Kon­wój z pie­niędz­mi, ja­kie prze­wo­żo­no z uli­cy Bie­lań­skiej na Świę­to­krzy­ską.

4. Lo­kal Pax w Ło­dzi.

5. Ka­sje­ra Lot z ul. Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie[16].

Pla­no­wa­no rów­nież przy­go­to­wa­nia do ak­cji po­le­ga­ją­cej na tym, że do miesz­kań funk­cjo­na­riu­szy MO mia­ły być wpro­wa­dza­ne (strzy­kaw­ką, przez otwo­ry w drzwiach wej­ścio­wych, np. przez dziur­ki od klu­czy) róż­ne cuch­ną­ce sub­stan­cje (wy­ja­śnie­nia W[oj­cie­cha] Man­ta­ja)[e].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01334/537, k. 1–44 oraz stro­na ty­tu­ło­wa, mps.

 

 

 

 



[x1] W in­for­ma­to­rze z 1938 r. r. pt. „Czy wiesz kto to jest ?”, wy­da­nym przez Głów­ną Księ­gar­nię Woj­sko­wą, po­da­no: Czu­ma Igna­cy, ur. 22 X 1891 r. w Nie­po­ło­mi­cach. Ukoń­czył wy­dział praw­ny UJ. Od 1922 r. za­stęp­ca pro­fe­so­ra, a od 1925 r. pro­fe­sor skar­bo­wo­ści i pra­wa skar­bo­we­go Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. Był m.in. au­to­rem prac: Kon­sty­tu­cja Ro­sji So­wiec­kiej (1923) i Dzi­siej­sza fi­lo­zo­fia so­wiec­kie­go pra­wa a ro­man­tyzm praw­ni­czy (1930). Od 1930 r. po­seł na sejm z ra­mie­nia Bez­par­tyj­ne­go Blo­ku Współ­pra­cy z Rzą­dem. Zmarł w 1962 r. Wg E[mila] Mor­gie­wi­cza, An­drzej Czu­ma pod­kre­ślał, iż jego oj­ciec był współ­au­to­rem kon­sty­tu­cji z kwiet­nia 1935 r. Brat Igna­ce­go Czu­my, Wa­le­rian Czu­ma był ofi­ce­rem Le­gio­nów, a póź­niej ge­ne­ra­łem w Woj­sku Pol­skim.

[x2] Z ma­te­ria­łów spra­wy roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go kryp­to­nim „Na­pi­sy” (nr 3502), pro­wadz[onej] przez Wydz[iał] III KM MO w Ło­dzi, wy­ni­ka, że na­pi­sy „PZPR to wróg” stwier­dzo­no 6 i 21 XII [19]64 r. oraz 23 I i 20 VI [19]65 r., na­pi­sy „Precz z ko­mu­ni­zmem” 22 XII [19]64 r., oraz 22 III i 21 IV [19]66 r., na­pis „Ka­tyń” 17 III [19]65 r., na­pis „ZSRR to wróg” 22 VII [19]65 r. i na­pis „Precz z czer­wo­na za­ra­zą” 21 IV [19]66 r. Wy­dział III za­kła­dał, że wszyst­kie te na­pi­sy były dzia­łem chu­li­ga­nów i nie in­for­mo­wał o nich Wy­dzia­łu Śled­cze­go, wo­bec cze­go na­pi­sy nie były przed­mio­tem po­stę­po­wa­nia kar­ne­go.

[a] W tek­ście ory­gi­na­łu: A.

[1] De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...”.

[x3] W in­nym jed­na­ko do­ku­men­cie (Uwa­gi dot. rze­czy­wi­sto­ści” – s. 14) na­pi­sa­no: „Ka­te­go­rycz­nym wy­mo­giem dla nas jest ko­niecz­ność łą­cze­nie się z za­słu­żo­ny­mi i pew­ny­mi obroń­ca­mi pol­skiej nie­pod­le­gło­ści z ostat­nich 28 lat”.

[2] Opra­co­wa­nie to nie było pro­po­zy­cją pro­gra­mu.

[x4] Jed­no­cze­śnie w za­ło­że­niach „pro­gra­mo­wych” prze­wi­dy­wa­no: „od­bu­do­wę dwóch za­sad­ni­czych par­tii ma­ją­cych ogrom­ne tra­dy­cje po­li­tycz­ne – Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej i Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go”.

[3] Wy­mie­nio­ne po­ni­żej po­stu­la­ty po­cho­dzi­ły nie z de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...”, lecz z do­ku­men­tu opra­co­wa­ne­go w maju 1966 r. przez Emi­la Mor­gie­wi­cza, od­czy­ta­ne­go póź­niej na I lub II zjeź­dzie.

[4] „Cele i me­to­dy dzia­ła­nia ru­chu” – kon­spekt wy­stą­pie­nia A. Czu­my na I zjeź­dzie (AIPN, 01820/17, t. 17, k. 59 –60, od­pis).

[5] „Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu” – re­fe­rat A. Czu­my z V zjaz­du (AIPN, 01820/17, t. 17, k. 14–18, od­pis).

[6] Są to frag­men­ty pro­to­ko­łu z pią­te­go zjaz­du, nie z pierw­sze­go.

[x5] Cho­dzi o ma­szy­no­pis, bez daty, pod ty­tu­łem: „Cele i me­to­dy dzia­la­nia ru­chu”, ozna­czy­ny li­te­rą „A” (od­ręcz­nie), co może ozna­czać pseu­do­nim „An­ta­ba”, ja­kim po­słu­gi­wał się An­drzej Czu­ma.

[xx] Z do­ku­men­tu pt. „Za­gad­nie­nia dot. pkt. 2 zjaz­du: Spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne ru­chu” (ma­szy­no­pis).

[7] „Spra­wy fi­na­so­wo-ma­te­ria­ło­we” – kon­spekt re­fe­ra­tu Be­ne­dyk­ta Czu­my z V zjaz­du (AIPN, 01820/17, t. 17, k. 21–32, od­pis).

[8] Wy­mie­nio­ne po­ni­żej ze­spo­ły ist­nia­ły – jak po­wie­dział w re­la­cji An­drzej Czu­ma – w sfe­rze pro­jek­tów. Wy­jąt­kiem był ze­spół re­da­gu­ją­cy i po­wie­la­ją­cy „Biu­le­tyn” (Mor­gie­wicz, Czu­ma, S. Nie­sio­łow­ski, Aloj­zy Ko­szut, Grze­gorz Dzię­glew­ski).

[9] W rze­czy­wi­sto­ści jest to frag­ment dys­ku­sji na V zjeź­dzie. Wi­told Suł­kow­ski (wy­stę­pu­je tu jako Wi­tek) brał udział tyl­ko w tym zjeź­dzie.

[10] Bo­le­sław Sto­larz.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Jan.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Jana.

[x6] Ze str. 20. Jed­ną z tych osób był Jan Ka­pu­ściń­ski, urodz. 1936 r., syn le­ka­rza, dr che­mii, ska­za­ny w lip­cu 1953 r. przez Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Ło­dzi na karę 2 lat i 6 mie­się­cy wię­zie­nia za przy­na­leż­ność do „taj­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej” i prze­cho­wy­wa­nie ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych, ja­kie mia­ły po­słu­żyć do znisz­cze­nia po­mni­ka w par­ku Po­nia­tow­skie­go w Ło­dzi.

[xx] Adam Try­bus w nocy z 1 na 2 X 1942 r. był prze­rzu­co­ny sa­mo­lo­tem do Pol­ski. Był wów­czas po­rucz­ni­kiem. Dzia­łał w AK.

[x7] W za­pi­skach W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go, zna­le­zio­nych pod­czas prze­szu­ka­nia, ewen­tu­al­ne zna­cze­nie do­wo­do­we może mieć kar­tecz­ka z ze­sta­wie­niem za­gad­nień, ja­kie na­le­ży po­ru­szyć, mó­wiąc o dzia­łal­no­ści PTTK i Klu­bu Przy­ja­ciół Cze­cho­sło­wa­cji wraz z uwa­gą tej tre­ści: „Ob­ser­wo­wać re­ak­cję, dą­żyć do po­wo­ła­nia po­dob­nych klu­bów w in­nych ko­łach, któ­re mogą za­pew­nić po­moc koła war­szaw­skie­go w tej spra­wie. No­to­wać na­zwi­ska i ad­re­sy”.

[x8] Z T[ade­uszem] Bo­guc­kim w Szwaj­ca­rii spo­śród aresz­to­wa­nych ko­re­spon­do­wa­li: Hu­bert, An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Ja­nusz Ke­nic.

[11] Be­ne­dykt Czu­ma po­wie­dział w re­la­cji, iż nie za­mie­rzał wpro­wa­dzać ks. Bo­guc­kie­go do „Ru­chu” ani też in­for­mo­wać go o or­ga­ni­za­cji. Jego zda­niem in­for­ma­cje o po­wią­za­niach ks. Bo­guc­kie­go z „Ru­chem” znaj­du­ją­ce się w do­ku­men­tach SB są nie­wia­ry­god­ne. Po­in­for­mo­wał na­to­miast o „Ru­chu” Wi­tol­da Le­śnia­ka.

[12] Tom­ziń­ski Je­rzy (ur. 1918), dr pra­wa ka­no­nicz­ne­go. W 1935 r. wstą­pił do za­ko­nu pau­li­nów; 1945–1948 ku­stosz sank­tu­arium ja­sno­gór­skie­go; 1952–1957 i 1990–1993 prze­or Ja­snej Góry; 1963–1975 ge­ne­rał za­ko­nu pau­li­nów; 1963–1993 czło­nek Ko­mi­sji Ma­ryj­nej Epi­sko­pa­tu Pol­ski; od 1978 r. kro­ni­karz sank­tu­arium i rzecz­nik pra­so­wy Ja­snej Góry; współ­re­dak­tor Ty­go­dni­ka Ka­to­lic­kie­go „Nie­dzie­la” i mie­sięcz­ni­ka „Ja­sna Góra”.

[13] Ostro­mec­ki-Za­pra­wa Jan (wł. Hen­ryk Ostro­męc­ki), pro­fe­sor pra­wa, wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki. Przed wy­bu­chem woj­ny ukoń­czył eko­no­mię na UW. Współ­za­ło­ży­ciel taj­nej or­ga­ni­za­cji „Ra­cła­wi­ce” i Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Zbroj­nej (POZ). Kie­row­nik wo­je­wódz­kiej or­ga­ni­za­cji „Ra­cła­wic” w Lu­bli­nie, jed­no­cze­śnie peł­nił funk­cję kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go ko­men­dy okrę­gu POZ. Po sca­le­niu POZ z AK (paź­dzier­nik 1942) szef I od­dzia­łu szta­bu ko­men­dy Okrę­gu Lu­blin. Aresz­to­wa­ny przez Ge­sta­po 16 XII 1942 r., wię­zio­ny na Zam­ku Lu­bel­skim, w obo­zach w Maj­dan­ku, Oświę­ci­miu i Daut­mer­gen (Wit­ten­ber­gia). Po za­koń­cze­niu woj­ny miesz­kał w USA.

[14] Cho­dzi tu o wy­po­wiedź Mor­gie­wi­cza pod­czas V zjaz­du. W śledz­twie pod­czas prze­słu­cha­nia Mor­gie­wicz stwier­dził, iż nie ozna­cza­ło to w żad­nym wy­pad­ku jego po­par­cia dla zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy w dro­dze na­pa­dów. Chciał je­dy­nie spro­wo­ko­wać in­nych do po­waż­nej dys­ku­sji nad tym pro­ble­mem. (AIPN, 01820/17 t. 27, k. 230– 231, od­pis pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia E. Mor­gie­wi­cza z dn. 10 II 1971 r., t. 2–3). Pod­czas V zjaz­du dys­ku­to­wa­no nad spo­so­ba­mi fi­nan­so­wa­nia or­ga­ni­za­cji. Pod­ję­to wów­czas de­cy­zję o re­zy­gna­cji z prób kra­dzie­ży pie­nię­dzy.

[15] Pró­ba kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej w rze­czy­wi­sto­ści mia­ła miej­sce pod ko­niec zimy lub wcze­sną wio­sną 1969 r.

[d-d] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[e] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski. Pie­cząt­kę opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem.

[16] Kwe­stię wy­mie­nio­nych w do­ku­men­cie na­pa­dów ra­bun­ko­wych wy­ja­śni­łem we „Wstę­pie”, roz­dział „Ob­raz „Ru­chu” w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”.









Nr 110

 

1970 li­piec 24, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

 

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 24 VII 1970 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie kpt. Mie­czy­sław Fa­li­szew­ski[1] – dzia­ła­jąc na pod­sta­wie art. 264 § 2 pkt 1 KPK – prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: An­drze­ja Czu­mę, s. Igna­ce­go, ur. 7 XII 1938 r. w Lu­bli­nie (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o go­dzi­nie 10.00.

Py­ta­nie: Pro­szę o wy­mie­nie­nie swo­ich zna­jo­mych, dzia­ła­ją­cych w łódz­kim ośrod­ku nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”?

Od­pow[iedź]: Od­ma­wiam udzie­la­nia od­po­wie­dzi na po­wyż­sze py­ta­nie w związ­ku z moim oświad­cze­niem zło­żo­nym w dniu 8 lip­ca br. do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić, od kie­dy da­tu­je się zna­jo­mość po­dej­rza­ne­go ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim?

Od­pow[iedź]: Od­ma­wiam skła­da­nia wy­ja­śnień na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wiał po­dej­rza­ny ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim na te­mat utwo­rze­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji?

Od­pow[iedź]: Od­ma­wiam udzie­le­nie od­po­wie­dzi na po­wyż­sze py­ta­nie.

W tym miej­scu od­czy­ta­no po­dej­rza­ne­mu frag­ment wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z dnia 12 lip­ca 1970 r.: „Do or­ga­ni­za­cji «Ruch» zo­sta­łem zwer­bo­wa­ny w mie­sią­cu wrze­śniu 1967 r. przez An­drze­ja Czu­mę. Wer­bu­nek ten miał miej­sce w Ło­dzi pod­czas od­pro­wa­dza­nia An­drze­ja Czu­my z mo­je­go miesz­ka­nia... wła­śnie w dro­dze na sta­cję Czu­ma po­in­for­mo­wał mnie, że re­pre­zen­tu­je taj­ną or­ga­ni­za­cję, któ­rej ce­lem jest do­pro­wa­dze­nie do zmia­ny ist­nie­ją­cych w Pol­sce sto­sun­ków”. Ja­kie w związ­ku z po­wyż­szym cy­ta­tem chce po­dej­rza­ny zło­żyć wy­ja­śnie­nie?

Od­pow[iedź]: Nie chcę się usto­sun­ko­wy­wać do od­czy­ta­nych mi frag­men­tów wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Sta­no­wi­sko swo­je uza­sad­niam zło­żo­nym oświad­cze­niem do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy w dniu 8 lip­ca 1970 r.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić udział Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go w re­da­go­wa­niu i wy­da­wa­niu „Biu­le­ty­nu” oraz czy i jak za­mie­ścił on ar­ty­ku­ły na ła­mach „Biu­le­ty­nu”?

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam udzie­le­nia od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić, w jaki spo­sób prze­ka­zy­wał po­dej­rza­ny „Biu­le­ty­ny” Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu?

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam udzie­le­nia od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Kie­dy i ja­kie ma­szy­ny do pi­sa­nia prze­ka­zał po­dej­rza­ne­mu Ste­fan Nie­sio­łow­ski?

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam udzie­le­nie od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić oko­licz­no­ści na­pa­du na kie­row­nicz­kę skle­pu przy ul. Źró­dło­wej w Ło­dzi.

Od­po­wiedź: Zgod­nie z moim oświad­cze­niem z dnia 8 lip­ca br. nie chcę udzie­lać żad­nych wy­ja­śnień.

W tym miej­scu od­czy­ta­no po­dej­rza­ne­mu frag­men­ty wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z dnia 8 VII 1970 r.: „Po­nad­to brał on udział w pla­no­wa­niu i przy­go­to­wa­niu ak­cji, któ­rej ce­lem było zdo­by­cie utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej[a] w Ło­dzi... tak samo An­drzej Czu­ma brał udział w ak­cji przy­go­to­wa­nia kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Ka­te­dry Nauk Po­li­tycz­nych Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej... wie­dział on o in­nych fak­tach kra­dzie­ży ma­szyn, do­ko­na­nych w Ło­dzi, o czym go in­for­mo­wa­łem, a tak­że prze­ka­zy­wa­ne mu były te skra­dzio­ne ma­szy­ny i po­wie­lacz”. Ja­kie w związ­ku z po­wyż­szym cy­ta­tem chce po­dej­rza­ny zło­żyć wy­ja­śnie­nia?

Od­po­wiedź: Nie chcę usto­sun­ko­wy­wać się do od­czy­ta­nych mi frag­men­tów wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go.

Py­ta­nie: W ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wiał po­dej­rza­ny ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim na te­mat znisz­cze­nia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie?

Od­po­wiedź: Nie chcę skła­dać wy­ja­śnień na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić, kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach oma­wiał po­dej­rza­ny ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim i Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim pro­jekt znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na i po­mni­ka w Po­ro­ni­nie?

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam udzie­la­nia wy­ja­śnień na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

W tym miej­scu od­czy­ta­no po­dej­rza­ne­mu frag­men­ty wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z dnia 11 lip­ca 1970 r.: „Zgod­nie z tą in­for­ma­cją oko­ło 5 maja 1970 r. po­je­cha­łem sam do An­drze­ja Czu­my do War­sza­wy... W miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my za­sta­łem jego oraz Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go... Do­da­ję do zło­żo­nych już wy­ja­śnień to, że roz­mo­wę na te­mat ak­cji spa­le­nia Mu­zeum im. Le­ni­na w Po­ro­ni­nie pro­wa­dził An­drzej Czu­ma, a Ma­rian Go­łę­biew­ski uzu­peł­niał jego wy­wo­dy tak w za­kre­sie ce­lo­wo­ści pod­ję­cia tej ak­cji, jak też spo­so­by jej prze­pro­wa­dze­nia... W cza­sie tej roz­mo­wy usta­li­łem z An­drze­jem Czu­mą na jego ży­cze­nie, że za kli­ka dni skon­tak­tu­ję wy­sła­ne­go przez nie­go człon­ka gru­py war­szaw­skiej z Ja­nem Ka­pu­ściń­skim”. Ja­kie w związ­ku z tym chce po­dej­rza­ny zło­żyć wy­ja­śnie­nia?

Od­po­wiedź: Nie chcę usto­sun­ko­wy­wać się do od­czy­ty­wa­nych mi frag­men­tów wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go oraz udzie­lać od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę po­wie­dzieć, kie­dy i za czy­im po­śred­nic­twem po­znał po­dej­rza­ny Jana Ka­pu­ściń­skie­go.

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam udzie­la­nia od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

Py­ta­nie: Pro­szę po­dać, kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wiał po­dej­rza­ny z Ja­nem Ka­pu­ściń­skim na te­mat znisz­cze­nia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie?

Od­po­wiedź: Od­ma­wiam skła­da­nia wy­ja­śnień na po­sta­wio­ne mi py­ta­nie.

W związ­ku z po­wyż­szym cy­tu­ję po­dej­rza­ne­mu frag­ment wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z dnia 11 lip­ca 1970 r.: „Istot­nie po chwi­li do­szedł do nas An­drzej Czu­ma... Na wy­zna­czo­nym miej­scu ocze­ki­wał na nas Jan Ka­pu­ściń­ski, któ­re­go, jak już wy­żej wy­ja­śni­łem, na­zy­wa­li­śmy «che­mi­kiem». Na­stęp­nie wszy­scy czwo­ro uda­li­śmy się do re­stau­ra­cji SPA­TiF... roz­po­czę­ła się roz­mo­wa na te­mat ak­cji pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, któ­rą za­ini­cjo­wał An­drzej Czu­ma”. Ja­kie w związ­ku z po­wyż­szym cy­ta­tem chce po­dej­rza­ny zło­żyć wy­ja­śnie­nia?

Od­po­wiedź: Nie chcę usto­sun­ko­wy­wać się do od­czy­ta­nych mi frag­men­tów wy­ja­śnień Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go.

Na tym za­koń­czo­no prze­słu­cha­nie o godz. 13.00.

Prze­rwa obia­do­wa trwa­ła od godz. 12.00 do 13.00.

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­ny z tre­ścią mo­ich wy­ja­śnień pod­pi­su­ję.

 

Prze­słu­chał: (–) M[ie­czy­sław] Fa­li­szew­ski	Wy­ja­śniał:(–) An­drzej Czu­ma

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820 /17, t. 12, k. 228–230, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Fa­li­szew­ski Mie­czy­sław (ur. 1934), kpt./płk, dr pra­wa (Wy­dział Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji UAM w Po­zna­niu, 1980 r.). Od 6 XI 1961 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1967 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VIII 1972 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 2 I 1973 r. ad­iunkt w Za­kła­dzie Pra­wa Kar­ne­go i Tak­ty­ki Po­stę­po­wa­nia Przy­go­to­waw­cze­go In­sty­tu­tu Pra­wa Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych; od 1 X 1989 r. ad­iunkt Za­kła­du Pra­wa Kar­ne­go In­sty­tu­tu Pra­wa ASW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 IV 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[a] W ory­gi­na­le: Źró­dla­nej.
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1970 li­piec 27, Łódź – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca łódz­kiej gru­py „Ru­chu”

 

 

[a]Łódź, dnia [b]27[b] lip­ca 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]10[b]

 

[c]In­for­ma­cja

dot. gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

W wy­ni­ku dzia­łań ope­ra­cyj­nych Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa MSW w dniu 18 czerw­ca 1970 r. uzy­ska­ła in­for­ma­cje, że nie­le­gal­na gru­pa osób pla­nu­je do­ko­nać aktu dy­wer­sji przy uży­ciu ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pal­nych.

W toku do­tych­cza­so­we­go śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go przez jed­nost­ki śled­cze MSW w ra­mach spra­wy II 3 Ds. 25/70 usta­lo­no na­stę­pu­ją­cy stan fak­tycz­ny:

Na te­re­nie kra­ju po­wsta­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja wy­stę­pu­ją­ca pod na­zwą „Ruch”, któ­rej człon­ko­wie re­kru­tu­ją się ze śro­do­wisk in­te­li­genc­kich i ka­to­lic­kich z te­re­nu War­sza­wy, Ło­dzi, Lu­bli­na, Gdań­ska i in­nych wo­je­wództw. Or­ga­ni­za­cja ta po­wsta­ła w 1967 r. z ini­cja­ty­wy 4 bra­ci Czu­mów, a szcze­gól­nie An­drze­ja Czu­my, za­miesz­ka­łe­go w War­sza­wie.

W okre­sie od 20 czerw­ca 1970 r. w ska­li kra­jo­wej zo­sta­ło do­tych­czas aresz­to­wa­nych 29 osób, w tym 9 osób z te­re­nu Ło­dzi, a mia­no­wi­cie:

1. Ste­fan Kon­stan­ty Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, lat 26, mgr zoo­lo­gii, st. asy­stent Wy­dzia­łu Zoo­lo­gii UŁ.

2. Ma­rek Wa­cław Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, lat 25, stu­dent V roku Wy­dzia­łu Mech[anicz­ne­go] PŁ.

3. Woj­ciech Man­taj, lat 26, mgr bio­lo­gii, prac[ownik] In­sty­tu­tu Wa­rzyw[ni­cze­go] w Skier­nie­wi­cach.

4. An­drzej Woź­nic­ki, lat 29, mgr inż. che­mii, st. asy­stent Wydz[iału] Chem[icz­ne­go] PŁ.

5. Elż­bie­ta Na­grodz­ka, lat 26, mgr fi­lo­lo­gii, bez sta­łe­go za­trud­nie­nia (dzien­ni­kar­ka).

6. Ja­cek Bart­ko­wiak, lat 27, mgr bio­che­mii, st. asy­stent Wydz[iału] Bio­che­mii UŁ.

7. Ja­nusz Ke­nic, lat 23, stu­dent Wy­dzia­łu Pra­wa Stu­dium Za­ocz­ne­go UŁ, ofi­cer po­żar­nic­twa ŁKSP.

8. Be­ne­dykt Czu­ma, lat 29, mgr inż. mech., st. kon­struk­tor w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów.

9. Jan Ka­pu­ściń­ski, lat 40, dr inż. chem., kie­row­nik La­bo­ra­to­rium Spół­dziel­ni Pra­cy „Or­ga­ni­ca” w Ło­dzi, ka­ra­ny w 1953 r. przez WSR w Ło­dzi na 2,5 roku wię­zie­nia za przy­na­leż­ność do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

Or­ga­ni­za­to­rem łódz­kiej gru­py „Ruch”, któ­ra po­wsta­ła je­sie­nią 1967 r., był Ste­fan Nie­sio­łow­ski. W la­tach 1957–1961 na te­re­nie Ło­dzi funk­cję dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go peł­nił ks. Hu­bert Czu­ma, za­miesz­ka­ły obec­nie w Lu­bli­nie, i z tego okre­su da­tu­je się jego zna­jo­mość z nie­któ­ry­mi oso­ba­mi wcho­dzą­cy­mi w skład łódz­kiej gru­py „Ruch”. Po jego wy­jeź­dzie z Ło­dzi w dal­szym cią­gu utrzy­my­wa­li z nim kon­tak­ty oso­bi­ste i ko­re­spon­den­cyj­ne bra­cia Ste­fan i Ma­rek Nie­sio­łow­scy i inni człon­ko­wie „Ru­chu”. Za jego po­śred­nic­twem na­wią­za­li oni kon­tak­ty z An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem Czu­mą.

Wro­ga dzia­łal­ność Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go da­tu­je się już od lat 1965–1966, kie­dy to wspól­nie z Woj­cie­chem Man­ta­jem or­ga­ni­zo­wał na te­re­nie Ło­dzi wraz z in­ny­mi oso­ba­mi ak­cje pi­sa­nia na mu­rach an­ty­pań­stwo­wych ha­seł oraz spo­rzą­dza­nia i kol­por­to­wa­nia ulo­tek o tre­ści skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko ustro­jo­wi PRL i sto­sun­kom ze Związ­kiem Ra­dziec­kim. S[te­fan] Nie­sio­łow­ski od 1967 r. za­czął umac­niać dzia­łal­ność gru­py łódz­kiej i po­dej­mo­wał wy­sił­ki na rzecz wzro­stu jej li­czeb­no­ści. Fakt ten łą­czy się ści­śle z za­miesz­ka­niem na te­re­nie Ło­dzi Be­ne­dyk­ta Czu­my.

W cza­sie prze­szu­kań u osób aresz­to­wa­nych zna­le­zio­no i za­bez­pie­czo­no mię­dzy in­ny­mi:

– 11 za­pal­ni­ków che­micz­nych,

– po­nad 30 li­trów pły­nu ła­two­pal­ne­go o du­żej sile nisz­cze­nia,

– 4 kost­ki ma­te­ria­łu wy­bu­cho­we­go,

– 2,5 me­tra lon­tu za­pa­la­ją­ce­go,

– ok. 100 gram sil­nej tru­ci­zny (chlor­ku rtę­cio­we­go),

– ma­szy­nę dru­kar­ską do­ci­sko­wą o wa­dze po­nad 600 kg,

– 7 biu­le­ty­nów wy­da­nych przez or­ga­ni­za­cję,

– róż­ne za­pi­ski i no­tat­ki świad­czą­ce o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej.

Na­to­miast w ska­li kra­jo­wej zna­le­zio­no ar­chi­wum or­ga­ni­za­cyj­ne, 134 biu­le­ty­ny, 6 ma­szyn do pi­sa­nia, dwa po­wie­la­cze i szcze­gó­ło­wy plan spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Po­nad­to ode­zwy i ulot­ki z wy­da­rzeń mar­co­wych.

Na pod­sta­wie ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu pro­ce­so­we­go usta­lo­no, że or­ga­ni­za­cja „Ruch” po­sia­da­ła m[ię­dzy] in­ny­mi na­stę­pu­ją­cy pro­gram:[1]

1. W za­kre­sie ustro­ju po­li­tycz­ne­go:

– ode­bra­nie wła­dzy i roz­wią­za­nie wszyst­kich par­tii po­li­tycz­nych i or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych,

– re­stau­ra­cję PPS i PSL,

– li­kwi­da­cję Rady Pań­stwa i te­re­no­wych rad na­ro­do­wych,

– zmia­nę ustro­ju or­ga­nów ści­ga­nia i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści,

– li­kwi­da­cję „prze­stęp­czych i dy­wer­syj­nych or­ga­ni­za­cji, jak Urzę­du do Spraw Wy­znań, Pak­su i Głów­ne­go Urzę­du Kon­tro­li Pra­sy Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk”,

– po­wo­ła­nie „Try­bu­na­łu Rze­czy­po­spo­li­tej dla osią­gnię­cia tych, któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zje pań­stwo­we sprzecz­ne z pol­ską ra­cją sta­nu, jak rów­nież pra­cow­ni­ków zbrod­ni­czych or­ga­ni­za­cji (np. UB). Zbrod­nie te nie mogą ulec przedaw­nie­niu”,

– li­kwi­da­cję [Cen­tral­nej Rady] Związ­ków Za­wo­do­wych oraz re­or­ga­ni­za­cję do­wódz­twa MON i MSW.

2. W za­kre­sie ustro­ju go­spo­dar­cze­go:

– re­or­ga­ni­za­cję han­dlu za­gra­nicz­ne­go,

– wpro­wa­dze­nie no­we­go sys­te­mu cen i płac,

– li­kwi­da­cję kó­łek rol­ni­czych i obo­wiąz­ko­wych do­staw.

W okre­sie swej dzia­łal­no­ści „Ruch” zor­ga­ni­zo­wał zjaz­dy – z cze­go 3 od­by­ły się w War­sza­wie, a je­den w Ło­dzi, na któ­rych pod­ję­to pro­gram dzia­ła­nia i struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną[2].

Na dru­gim zjeź­dzie po­wo­ła­no na­stę­pu­ją­ce dzia­ły or­ga­ni­za­cyj­ne – pro­pa­gan­dy, łącz­no­ści, współ­pra­cy z za­gra­ni­cą i fi­nan­sów. Na zjeź­dzie łódz­kim je­sie­nią 1969 r. oma­wia­no spra­wy na­wią­za­nia kon­tak­tów z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi, a szcze­gól­nie z Cze­cho­sło­wa­cją i roz­sze­rza­nie dzia­łal­no­ści „Ru­chu” na inne kra­je de­mo­kra­cji lu­do­wej.

Na jed­nym ze zjaz­dów oma­wia­no ko­niecz­ność opra­co­wa­nia za­sad bez­pie­czeń­stwa człon­ków „Ru­chu” i dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej. Za­kła­da­no wy­da­wa­nie biu­le­ty­nów na we­wnętrz­ny uży­tek człon­ków „Ru­chu” i ulo­tek pro­pa­gan­do­wych na ze­wnątrz, zdo­by­cie środ­ków fi­nan­so­wych po­przez skład­ki człon­kow­skie, po­moc z za­gra­ni­cy, dzia­łal­ność prze­myt­ni­czą i han­dlo­wą oraz „ak­cje nad­zwy­czaj­ne” – po­le­ga­ją­ce na kra­dzie­żach i roz­bo­jach. W jed­nym pro­to­kó­le ze zjaz­du od­no­to­wa­no na­stę­pu­ją­ce zda­nie, cyt.: „Pi­sa­niem nie zmu­si­my ich do ustępstw, na­le­ży w przy­szło­ści li­czyć się z uży­ciem bro­ni”[3].

Or­ga­ni­za­cja „Ruch” za­pla­no­wa­ła prze­pro­wa­dze­nie na­stę­pu­ją­cych ak­cji dy­wer­syj­nych:

1. Spa­le­nie w dniu 21 czerw­ca 1970 r. Mu­zeum Le­ni­na i wy­sa­dze­nie po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie przy ak­tyw­nym udzia­le gru­py łódz­kiej.

2. Upro­wa­dze­nie sa­mo­lo­tu PLL LOT do Wied­nia.

3. Ogra­bie­nie lo­ka­lu Pak­su w Ło­dzi.

4. Wpusz­cza­nie do miesz­kań dzia­ła­czy par­tyj­nych, pań­stwo­wych i funk­cjo­na­riu­szy MO sil­nych che­micz­nych środ­ków cuch­ną­cych.

5. Wy­wo­ła­nie w do­god­nej sy­tu­acji po­wsta­nia w War­sza­wie znisz­cze­nie gma­chów KC PZPR, MSW, KG MO i wię­zie­nia na Ra­ko­wiec­kiej.

6. Na­pa­dy ra­bun­ko­we na am­bu­lan­se NBP i PKP w celu zdo­by­cia środ­ków fi­nan­so­wych[4].

Re­ali­zu­jąc pro­gram „Ru­chu”, łódz­ka gru­pa prze­pro­wa­dzi­ła na­stę­pu­ją­ce ak­cje ra­bun­ko­we: w okre­sie 1969 r. do maja 1970 r. skra­dzio­no 7 ma­szyn do pi­sa­nia i je­den po­wie­lacz spi­ry­tu­so­wy na szko­dę uczel­ni i in­sty­tu­cji pań­stwo­wych. Je­sie­nią 1969 r. usi­ło­wa­no do­ko­nać na­pa­du ra­bun­ko­we­go na eks­pe­dient­kę skle­pu spo­żyw­cze­go ce­lem za­gar­nię­cia utar­gu dzien­ne­go[5].

Ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we do ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie przy­go­to­wy­wa­li w Ło­dzi Jan Ka­pu­ściń­skiej i Be­ne­dykt Czu­ma. Pró­by z tym ma­te­ria­łem prze­pro­wa­dza­li na łódz­kim cmen­ta­rzu ko­mu­nal­nym i za mia­stem.

Człon­ko­wie „Ru­chu”, w tym i łódz­kiej gru­py, na­wią­za­li sze­reg kon­tak­tów za gra­ni­cą z emi­gran­ta­mi i ucie­ki­nie­ra­mi z Pol­ski wy­wo­dzą­cy­mi się ze śro­do­wisk in­te­li­gen­cji re­ak­cyj­nej i kle­ru. Mię­dzy in­ny­mi Ma­rek Nie­sio­łow­ski i Be­ne­dykt Czu­ma skon­tak­to­wa­li się na te­re­nie Szwaj­ca­rii z ucie­ki­nie­rem ks. je­zu­itą T[ade­uszem] Bo­guc­kim[6] (b. dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim, peł­nią­cym obec­nie funk­cję dusz­pa­ste­rza mło­dzie­ży pol­skiej w Ba­zy­lei) i na te­re­nie Włoch z przed­sta­wi­cie­lem or­ga­ni­za­cji cha­dec­kiej Sta­ni­sła­wem Ge­bhar­dem, od któ­rych otrzy­ma­li po­par­cie du­cho­we dla dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, li­te­ra­tu­rę pro­pa­gan­do­wą i obiet­ni­ce po­mo­cy fi­nan­so­wej. Wy­mie­nie­ni prze­by­wa­li za gra­ni­cą na koszt tam­tej­szych or­ga­ni­za­cji. Po­nad­to inni człon­ko­wie „Ru­chu” mie­li przejść prze­szko­le­nie za gra­ni­cą po otrzy­ma­niu za­pro­szeń i po­kry­cia kosz­tów po­by­tu oraz jako sty­pen­dy­ści.

Człon­ka­mi i sym­pa­ty­ka­mi or­ga­ni­za­cji „Ruch” są rów­nież byli dzia­ła­cze – ofi­ce­ro­wie AK i WiN ka­ra­ni po wy­zwo­le­niu za wro­gą dzia­łal­ność.

W do­tych­cza­so­wej pra­cy ope­ra­cyj­no-śled­czej usta­lo­no, że łódz­ka gru­pa „Ruch” li­czy­ła oko­ło 35 osób.

W naj­bliż­szych dniach pla­nu­je­my do­ko­nać 26 za­trzy­mań, w tym 11 ko­biet, prze­szu­kań po­miesz­czeń miesz­kal­nych i służ­bo­wych. Oso­bom za­trzy­ma­nym zo­sta­ną przed­sta­wio­ne za­rzu­ty za nie­le­gal­ną dzia­łal­ność po­li­tycz­ną i do­ko­na­ne prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne.

Prze­krój so­cjal­ny osób pla­no­wa­nych do za­trzy­ma­nia przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co: 12 po wyż­szych stu­diach, 6 stu­den­tów, 8 po szko­le śred­niej. Z licz­by tej 20 osób pra­cu­je. Wiek osób prze­wi­dzia­nych do za­trzy­ma­nia wy­no­si śred­nio 26 lat[c].

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 42–44, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: J0120/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści:Ba­na­sik.

[1] Wy­mie­nio­ne po­stu­la­ty po­cho­dzą z opra­cow­nia au­tor­stwa Emi­la Mor­gie­wi­cza z maja 1966 r., przed­sta­wio­ne­go na I lub II zjeź­dzie jako pro­po­zy­cja pro­gra­mu. Pro­jekt Mor­gie­wi­cza nie zo­stał przy­ję­ty jako pro­gram or­ga­ni­za­cji.

[2] Po­mył­ka – w rze­czy­wi­sto­ści od­by­ło się pięć zjaz­dów, z cze­go czte­ry w War­sza­wie i je­den (czwar­ty zjazd, 19 stycz­nia 1969 r.) w Ło­dzi.

[3] Cho­dzi o wy­po­wiedź Bo­le­sła­wa Sto­la­rza na V zjeź­dzie (AIPN, 01820/17, Od­pis pro­to­ko­łu z V zjaz­du, s. 5, t. 17, k. 28).

[4] Kwe­stię pla­no­wa­nych­przez or­ga­ni­za­cję ak­cji dy­wer­syj­nych (prócz „Po­ro­ni­na”) i na­pa­dów ra­bun­ko­wych wy­ja­śni­łem we „Wstę­pie”, w roz­dzia­le „Ob­raz «Ru­chu» w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”.

[5] W rze­czy­wi­sto­ści pró­ba kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej Ło­dzi mia­ła miej­sce pod ko­niec zimy lub wcze­sną wio­sną 1969 r.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi.

[6] Na te­mat związ­ków ks. Bo­guc­kie­go z „Ru­chem” patrz przyp. 11, s. 345.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia ... lip­ca 1970 r.






Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr 3

 

Kie­run­ko­wy plan

dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych

prze­ciw­ko nie­le­gal­ne­mu związ­ko­wi „Ruch” i jego człon­kom

 

Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych

Za­twier­dzam kie­run­ko­wy plan dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko nie­le­gal­ne­mu związ­ko­wi („Ruch”) i jego człon­kom.

De­par­ta­men­ty I, II, III, i Biu­ro Śled­cze opra­cu­ją szcze­gó­ło­we pla­ny w opar­ciu o kie­run­ko­wy plan dzia­ła­nia.

Wszel­kie czyn­no­ści zwią­za­ne z re­ali­za­cją pla­nu kie­run­ko­we­go win­ny być ko­or­dy­no­wa­ne przez De­par­ta­ment III i Biu­ro Śled­cze.

De­par­ta­ment III i Biu­ro Śled­cze ko­or­dy­nu­ją rów­nież pra­cę jed­no­stek MO w za­kre­sie nie­zbęd­nym dla re­ali­za­cji pla­nu kie­run­ko­we­go.

De­par­ta­ment I ko­or­dy­nu­je ca­łość dzia­łań po­dej­mo­wa­nych za gra­ni­cą, ko­rzy­sta­jąc ze wspar­cia in­nych jed­no­stek ope­ra­cyj­nych zwłasz­cza przy po­zy­ski­wa­niu no­wych źró­deł in­for­ma­cji.

 

Mi­ni­ster

(–) Ka­zi­mierz Świ­ta­ła

 

War­sza­wa, dnia [a]28[a] lip­ca 1970 r.

 

I. Ze­bra­ne do­tych­czas ma­te­ria­ły śled­cze i ope­ra­cyj­ne (za­łącz­nik nr 1 – opra­co­wa­nie „Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa”, z dnia 20 lip­ca 1970 r.) prze­ma­wia­ją za ko­niecz­no­ścią skon­cen­tro­wa­nia dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych w na­stę­pu­ją­cych kie­run­kach:

1. Ujaw­nie­nia in­spi­ra­to­rów po­wsta­nia związ­ku i pro­gra­mo­wa­nia jego za­mie­rzeń, ze zwró­ce­niem szcze­gól­nej uwa­gi na dzia­łal­ność ośrod­ków po­li­tycz­nych z Za­cho­du, kle­ru i dzia­ła­czy by­łe­go re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia.

2. Wy­ja­śnie­nia po­wią­zań związ­ku z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi na Za­cho­dzie i si­ła­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej oraz roz­szy­fro­wa­nia wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go w tym za­kre­sie przez zwią­zek sys­te­mu łącz­no­ści.

3. Usta­le­nia czyn­ni­ków i oko­licz­no­ści wpły­wa­ją­cych na treść pro­gra­mu i cele związ­ku oraz kształ­tu­ją­cych jego li­nię dzia­ła­nia i tak­ty­kę.

4. Sfi­na­li­zo­wa­nia peł­ne­go roz­po­zna­nia dzia­łal­no­ści i za­mie­rzeń pro­pa­gan­do­wych związ­ku.

5. Peł­ne­go ujaw­nie­nia i pro­ce­so­we­go udo­ku­men­to­wa­nia form i roz­mia­rów wspar­cia fi­nan­so­we­go i ma­te­ria­ło­we­go związ­ku przez ośrod­ki za­gra­nicz­ne, kler, śro­do­wi­ska pro­kle­ry­kal­ne i inne.

6. Usta­le­nia peł­ne­go skła­du oso­bo­we­go kie­row­nic­twa związ­ku oraz kie­row­nictw ośrod­ków i grup te­re­no­wych, a nad­to peł­nych skła­dów oso­bo­wych (człon­ków) i ca­ło­ści dzia­łań po­szcze­gól­nych ogniw związ­ku, kon­cen­tru­jąc w pierw­szym rzę­dzie uwa­gę na nie­roz­po­zna­nych do­tych­czas ośrod­kach i gru­pach, zwłasz­cza we Wro­cła­wiu.

7. Roz­po­zna­nia i udo­ku­men­to­wa­nia do­ko­na­nych, usi­ło­wa­nych, przy­go­to­wy­wa­nych i pla­no­wa­nych ak­cji o cha­rak­te­rze dy­wer­syj­nym i ter­ro­ry­stycz­nym oraz usta­le­nia in­spi­ra­to­rów tych ak­cji, a zwłasz­cza ak­cji w Po­ro­ni­nie.

8. Roz­pra­co­wa­nia za­mie­rzeń i dzia­łal­no­ści związ­ku w za­kre­sie gro­ma­dze­nia bro­ni pal­nej, ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i środ­ków che­micz­nych (za­pa­la­ją­cych, obez­wład­nia­ją­cych, odu­rza­ją­cych itp.) oraz in­nych środ­ków tech­nicz­nych i ma­te­ria­ło­wych.

9. Skon­kre­ty­zo­wa­nia struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, wza­jem­nych po­wią­zań i łącz­no­ści po­szcze­gól­nych ogniw związ­ku itp.

II. W celu re­ali­za­cji tych za­mie­rzeń:

1. De­par­ta­ment I, kon­ty­nu­ując do­tych­cza­so­we czyn­no­ści, do­ko­na zwłasz­cza roz­po­zna­nia:

a) gru­py Stron­nic­twa Pra­cy Ka­ro­la Po­pie­la, ma­ją­cej po­wią­za­nia mię­dzy­na­ro­do­we po­przez Mię­dzy­na­ro­dów­kę Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­ną, a w szcze­gól­no­ści jej ak­tu­al­nych po­li­tycz­nych kie­run­ków dzia­ła­nia, źró­deł fi­nan­so­wa­nia, związ­ków z ele­men­ta­mi cha­dec­ko-kle­ry­kal­ny­mi w Pol­sce, a zwłasz­cza z człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i oso­ba­mi z nimi zwią­za­ny­mi oraz roli, jaką wspo­mnia­na gru­pa ode­gra­ła w utwo­rze­niu, fi­nan­so­wa­niu i roz­wi­ja­niu kie­run­ków dzia­ła­nia związ­ku;

b) Sło­wac­kie­go In­sty­tu­tu Cy­ry­la i Me­to­de­go w Rzy­mie, w szcze­gól­no­ści jego po­wią­zań z ośrod­ka­mi dy­wer­sji po­li­tycz­nej oraz z si­ła­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi w Cze­cho­sło­wa­cji, co ma zna­cze­nie wo­bec stwier­dzo­nych po­wią­zań nie­któ­rych po­dej­rza­nych z tym in­sty­tu­tem i oso­ba­mi za­an­ga­żo­wa­ny­mi w an­ty­so­cja­li­sty­czą dzia­łal­ność w CSRS;

c) osób z CSRS, któ­re po­zo­sta­wa­ły w kon­tak­cie z człon­ka­mi związ­ku „Ruch”;

d) re­ak­cyj­nych ośrod­ków emi­gra­cji w za­kre­sie ich od­dzia­ły­wa­nia na kraj, a zwłasz­cza:

– Eu­ro­pej­skiej Fe­de­ra­cji Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Kom­ba­tan­tów,

– Związ­ku By­łych Żoł­nie­rzy AK w Lon­dy­nie,

– Rady Jed­no­ści Na­ro­do­wej,

– Związ­ku Po­la­ków w Ka­na­dzie,

– Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Kom­ba­tan­tów,

– Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Kom­ba­tan­tów w USA,

– Ko­mi­te­tu Wy­zwo­le­nia Spi­szu i Ora­wy w Ka­na­dzie,

– Ośrod­ka Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów w Ka­na­dzie, któ­rych po­wią­za­nia per­so­nal­ne z człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku ujaw­nio­no w śledz­twie. W szcze­gól­no­ści na­le­ży usta­lić za­kres od­dzia­ły­wa­nia po­przez związ­ki or­ga­ni­za­cyj­ne lub oso­bo­we tych ośrod­ków z człon­ka­mi „Ru­chu” oraz ludź­mi po­dej­rza­ny­mi o współ­dzia­ła­nie z „Ru­chem”;

e) po­wią­zań in­nych osób z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi, któ­re współ­dzia­ła­ły z „Ru­chem” i zo­sta­ną ujaw­nio­ne w toku dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych;

f) czy i w ja­kim stop­niu ośrod­ki dy­wer­sji po­li­tycz­nej jak Ra­dio Wol­na Eu­ro­pa i „Kul­tu­ra” pa­ry­ska spe­cja­li­zu­ją­ce się w an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej dzia­łal­no­ści na Pol­skę oraz służ­by spe­cjal­ne państw NATO, a zwłasz­cza USA i NRF, in­ge­ro­wa­ły bez­po­śred­nio lub po­śred­nio w utwo­rze­nie, fi­nan­so­wa­nie i roz­wi­ja­nie kie­run­ków dzia­ła­nia związ­ku „Ruch”.

2. De­par­ta­ment II na­dal bę­dzie roz­po­zna­wać:

a) po­wią­za­nia po­dej­rza­nych i osób z nimi zwią­za­nych z pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi państw za­chod­nich w Pol­sce;

b) kon­tak­ty cu­dzo­ziem­ców przy­by­wa­ją­cych do Pol­ski z po­dej­rza­ny­mi i oso­ba­mi z nimi zwią­za­ny­mi;

c) dzia­łal­no­ści ucie­ki­nie­rów utrzy­mu­ją­cych kon­tak­ty z po­dej­rza­ny­mi i oso­ba­mi, któ­re z nimi współ­dzia­ła­ły.

3. De­par­ta­ment III zmie­rzać bę­dzie do po­głę­bie­nia in­for­ma­cji ope­ra­cyj­nych o:

a) kon­tak­tach po­dej­rza­nych i osób z nimi zwią­za­nych z ośrod­ka­mi pro­wa­dzą­cy­mi an­ty­pol­ską dzia­łal­ność za gra­ni­cą, a zwłasz­cza for­mach prze­ja­wia­nia się tych kon­tak­tów w kra­ju;

b) źró­dłach in­spi­ra­cji po­wsta­nia związ­ku, jego dzia­łal­no­ści i za­mie­rze­niach;

c) po­wią­za­niach z człon­ka­mi b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia;

d) skła­dzie oso­bo­wym, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem kie­row­nic­twa związ­ku oraz ośrod­ków i grup te­re­no­wych, a przede wszyst­kim ośrod­ków do­tych­czas bli­żej nie­roz­po­zna­nych.

4. De­par­ta­ment IV wi­nien współ­dzia­łać w re­ali­za­cji za­dań okre­ślo­nych dla De­par­ta­men­tu III, a nad­to:

a) zin­ten­sy­fi­ku­je swo­je dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do roz­po­zna­nia ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej roz­wi­ja­nej w tych ośrod­kach;

b) po­głę­bi roz­po­zna­nie związ­ków po­dej­rza­nych z re­ak­cyj­nym kle­rem i śro­do­wi­ska­mi kle­ry­kal­ny­mi, a zwłasz­cza z za­ko­na­mi je­zu­itów, pal­lo­ty­nów i pau­li­nów oraz z Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­tem Lu­bel­skim;

c) skon­cen­tru­je uwa­gę na po­wią­za­nia po­dej­rza­nych i współ­dzia­ła­ją­cych z nimi osób z gru­pą Ka­ro­la Po­pie­la, Kon­ra­da Sie­nie­wi­cza[1] i Sta­ni­sła­wa Ge­bhar­da oraz z gru­pą księ­ży, za­kon­ni­ków i świec­kich dzia­ła­czy ka­to­lic­kich z Pol­ski, któ­rzy prze­by­wa­jąc na Za­cho­dzie, pod­ję­li dzia­ła­nia na rzecz związ­ku „Ruch”.

5. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa ko­mend wo­je­wódz­kich MO – każ­da w swo­im za­kre­sie – po­dej­mą dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do re­ali­za­cji wy­tycz­nych ni­niej­sze­go pla­nu, a zwłasz­cza czyn­no­ści za­pew­nia­ją­ce:

a) ro­ze­zna­nie dzia­łal­no­ści, skła­du oso­bo­we­go i wza­jem­nych po­wią­zań ośrod­ków i grup nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­rych ist­nie­nie ujaw­nio­no na ich te­re­nie w pro­wa­dzo­nym po­stę­po­wa­niu. Głów­ną uwa­gę na­le­ży przy tym skie­ro­wać na śro­do­wi­ska utrzy­mu­ją­ce kon­tak­ty z usta­lo­ny­mi już człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku. Za­cho­dzi też po­trze­ba prze­ana­li­zo­wa­nia po­sia­da­nych ma­te­ria­łów o śro­do­wi­skach za­an­ga­żo­wa­nych w ostat­nich la­tach w an­ty­pań­stwo­wą dzia­łal­ność. Ana­li­zie na­le­ży pod­dać przede wszyst­kim prze­ja­wy dzia­łań nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych do koń­ca grup o za­bar­wie­niu kle­ry­kal­nym i grup zwią­za­nych z oso­ba­mi dzia­ła­ją­cy­mi w prze­szło­ści w re­ak­cyj­nym pod­zie­miu;

b) usta­le­nie po­wią­zań człon­ków związ­ku i współ­dzia­ła­ją­cych z nimi osób z an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi ugru­po­wa­nia­mi w CSRS – dzia­ła­nia ta­kie win­ny pod­jąć przy­gra­nicz­ne ko­men­dy wo­je­wódz­kie MO;

c) wsz­czę­cie no­wych po­stę­po­wań kar­nych, w opar­ciu o prze­ka­za­ne i po­sia­da­ne in­for­ma­cje wła­sne, przez te ko­men­dy, na ob­sza­rze któ­rych stwier­dzo­no ist­nie­nie i dzia­łal­ność ośrod­ków lub grup nie­le­gal­ne­go związ­ku. Po­trze­ba taka ak­tu­al­nie wy­stę­pu­je w Ło­dzi, w wo­je­wódz­twie war­szaw­skim, we Wro­cła­wiu i Ka­to­wi­cach.

Ko­men­dy wo­je­wódz­kie obo­wią­za­ne są prze­ka­zy­wać nie­zwłocz­nie wła­ści­wym miej­sco­wo ko­men­dom uzy­ska­ne in­for­ma­cje bądź ma­te­ria­ły do­wo­do­we do­ty­czą­ce po­dej­rza­nych i osób z nimi zwią­za­nych, in­for­mu­jąc jed­no­cze­śnie o tym od­po­wied­nie jed­nost­ki cen­tra­li MSW.

III. Biu­ro Śled­cze i wy­dzia­ły śled­cze ko­mend wo­je­wódz­kich MO (rów­no­rzęd­ne) w pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wa­niach kar­nych roz­wi­jać będą dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do usta­le­nie oko­licz­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z kie­run­ków wska­za­nych w czę­ści I, a nad­to:

a) przed­sta­wiać będą za­in­te­re­so­wa­nym jed­nost­kom uzy­ski­wa­ne w śledz­twie wia­do­mo­ści i wska­zy­wać za­gad­nie­nia dla pod­ję­cia dal­szych sto­sow­nych przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych;

b) wy­ty­pu­ją w po­ro­zu­mie­niu z wła­ści­wy­mi jed­nost­ka­mi ope­ra­cyj­ny­mi do ewen­tu­al­ne­go po­zy­ska­nia oso­by, któ­re nie prze­ja­wia­ły lub za­nie­cha­ły czyn­nych dzia­łań w związ­ku i w peł­ni wy­ja­śni­ły swój udział w prze­stęp­stwie;

c) usta­lą za­kres prze­szu­kań i za­trzy­mań osób, któ­rych związ­ki z po­dej­rza­ny­mi udo­ku­men­to­wa­no w śledz­twie;

d) wy­stą­pią z wnio­ska­mi o za­sto­so­wa­nie aresz­tu wo­bec osób, któ­re bra­ły czyn­ny udział w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku, a zwłasz­cza uczest­ni­czy­ły w jego tzw. zjaz­dach, ak­cjach dy­wer­syj­nych (kra­dzie­że, ra­bun­ki, przy­go­to­wa­nia do wy­sa­dze­nia obiek­tów pań­stwo­wych) i pro­pa­gan­do­wych, ta­kich jak spo­rzą­dza­nie na­pi­sów o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, wy­da­wa­nie i kol­por­taż „Biu­le­ty­nu”, „Wia­do­mo­ści”[2]. Aresz­tem ob­jąć rów­nież na­le­ży oso­by, u któ­rych w cza­sie prze­szu­ka­nia ujaw­nio­ne zo­sta­ną do­wo­dy prze­stęp­stwa (broń, środ­ki wy­bu­cho­we, po­wie­la­cze).

Wo­bec osób, któ­re nie będą aresz­to­wa­ne, za­sto­so­wać na­le­ży do­zór MO, z obo­wiąz­kiem za­ka­zu opusz­cza­nia miej­sca za­miesz­ka­nia i mel­do­wa­nia się w MO co 2 dni.

Re­ali­za­cja wy­mie­nio­nych za­dań wy­ma­ga po­wo­ła­nia w po­szcze­gól­nych ko­men­dach wo­je­wódz­kich MO, na ob­sza­rze któ­rych ujaw­nio­no ist­nie­nie ośrod­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku, grup ope­ra­cyj­no-śled­czych. W Ło­dzi po­wo­łać gru­pę ope­ra­cyj­no-śled­czą zło­żo­ną z ofi­ce­rów KW MO i KM MO, z jed­no­cze­snym od­de­le­go­wa­niem do niej peł­no­moc­ni­ka Biu­ra Śled­cze­go i De­par­ta­men­tu III MSW.

 




	Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

	Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III MSW




	(–) płk Sta­ni­sław Mo­raw­ski

	(–) płk Hen­ryk Pię­tek






 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk Jó­zef Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Wr, 039/10823, t. 4, k. 158–166, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Sie­nie­wicz Kon­rad (1912–1996), ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW, ad­wo­kat. Od li­sto­pa­da 1939 r. dzia­łał w kon­spi­ra­cji – Or­ga­ni­za­cja Bo­jo­wa „Grun­wald”, Unia, na­stęp­nie Stron­nic­two Pra­cy, re­da­go­wał kon­spi­ra­cyj­ne pi­smo „Na­ród”; pra­cow­nik De­par­ta­men­tu Spraw We­wnętrz­nych De­le­ga­tu­ry Rzą­du na Kraj. W po­wsta­niu war­szaw­skim wal­czył w ba­ta­lio­nie „Kry­bar”. Po upad­ku po­wsta­nia brał udział w zre­or­ga­ni­zo­wa­niu struk­tur De­le­ga­tu­ry Rzą­du. 17 V 1945 r. aresz­to­wa­ny przez NKWD, wy­pusz­czo­ny na wol­ność na po­cząt­ku lip­ca 1947 r. Przy­go­to­wy­wał taj­ny kon­gres SP (15 VII 1945 r. w War­sza­wie). 14 XII 1945 r. wy­emi­gro­wał z kra­ju. Wspól­nie z Ka­ro­lem Po­pie­lem po­wo­łał Za­rząd Ko­mi­te­tu Za­gra­nicz­ne­go SP, czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go SP. W 1951 r. współ­two­rzył Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­ną Unię Eu­ro­py Środ­ko­wej i zo­stał jej se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym, ini­cja­tor i współ­za­ło­ży­ciel Świa­to­wej Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej (1961 r.), czło­nek Ko­mi­te­tu Po­li­tycz­ne­go i Se­kre­ta­ria­tu Ge­ne­ral­ne­go tej or­ga­ni­za­cji. Po­wró­cił do Pol­ski w 1993 r.

[2] W rze­czy­wi­sto­ści pi­smo mia­ło ty­tuł „In­for­ma­tor”. Był wy­da­wa­ny w Ło­dzi od je­sie­ni 1969 r. Za­miesz­cza­no w nim prze­dru­ki z biu­le­ty­nu PAP. Biu­le­tyn był wy­daw­nic­twem ści­śle re­gla­men­to­wa­nym, za­wie­rał nie­ocen­zu­ro­wa­ne wia­do­mo­ści, nie­pu­bli­ko­wa­ne przez ofi­cjal­ną pra­sę. Pi­smo re­da­go­wa­li Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Ste­fan Tür­sch­mid oraz Bar­ba­ra Wiń­czyk (mia­ła do­stęp do biu­le­ty­nów). Z po­wo­du bra­ku moż­li­wo­ści po­wie­la­nia „In­for­ma­tor” był prze­pi­sy­wa­ny na ma­szy­nie (zaj­mo­wa­li się tym Tür­sch­mid, Lu­cy­na Pasz­kow­ska i Woj­ciech Droz­dek). Zda­niem Tür­sch­mi­da wy­szło kil­ka­na­ście nu­me­rów „In­for­ma­to­ra”, każ­dy w na­kła­dzie od kil­ku­na­stu do dwu­dzie­stu eg­zem­pla­rzy.
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1970 li­piec 29, Wro­cław – Po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” we Wro­cła­wiu

 

 

Od­pis

Sygn. akt II Ds. 55/70

 

Po­sta­no­wie­nie

o wsz­czę­ciu śledz­twa

 

Dnia 29 lip­ca 1970 r. Emil To­sza, wi­ce­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej we Wro­cła­wiu, po roz­po­zna­niu ma­te­ria­łów prze­ka­za­nych przez Prok[ura­tu­rę] Woj[ewódz­ką] dla m.st. War­sza­wy z dnia 27 lip­ca 1970 roku nr II 3 Ds 25/70 na mocy art. 257 § 1 KPK

po­sta­no­wił:

1. Wsz­cząć śledz­two w spra­wie nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia, tj. o prze­stęp­stwo z art. 278 § 1 KK.

2. Pro­wa­dze­nie śledz­twa na za­sa­dzie art. 264 § 2 p. 1 KPK po­wie­rzyć Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu Kom[endy] Woj[ewódz­kiej] MO we Wro­cła­wiu.

Uza­sad­nie­nie:

Z na­de­sła­nych ma­te­ria­łów przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką dla m.st. War­sza­wy wy­ni­ka, że na te­re­nie Wro­cła­wia dzia­ła je­den z ośrod­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. W celu wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zwią­za­nych z ist­nie­niem i dzia­łal­no­ścią tego związ­ku na­le­ża­ło wsz­cząć w tej spra­wie śledz­two.

Po­wie­rze­nie Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO we Wro­cła­wiu prze­pro­wa­dze­nia śledz­twa po­dyk­to­wa­ne zo­sta­ło tym, że czyn­no­ści w przed­mio­to­wej spra­wie, do­tych­czas pro­wa­dzo­ne były przez or­ga­na mi­li­cji, a tak­że tym, że or­ga­na mi­li­cji dys­po­nu­ją lep­szy­mi moż­li­wo­ścia­mi dla pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia w tego ro­dza­ju spra­wach.

 

pie­cząt­ka po­dłuż­na z na­pi­sem:

Kie­row­nik Dzia­łu Śledztw i Do­cho­dzeń

mgr Emil To­sza

wi­ce­pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki

 

 

Źró­dło: AIPN Wr, 039/10823, t. 5, k. 29, od­pis, mps.









Nr 114

 

1970 li­piec 31, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 37/70 do­ty­czą­ca śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia [a]31[a] lip­ca 1970 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–0130/2/70

 

In­for­ma­cja nr 37/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 30 lip­ca 1970 r. w wy­ni­ku sko­or­dy­no­wa­nych dzia­łań Biu­ra Śled­cze­go i wy­dzia­łów śled­czych ko­mend wo­je­wódz­kich MO w Gdań­sku, Lu­bli­nie, Ło­dzi, Byd­gosz­czy, Olsz­ty­nie, Wro­cła­wiu i War­sza­wie do­ko­na­no za­trzy­mań dal­szych 28 osób bę­dą­cych człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. (Wy­ka­zy w za­łą­cze­niu)[b]. W miej­scach pra­cy i za­miesz­ka­nia za­trzy­ma­nych do­ko­na­no czyn­no­ści prze­szu­kań.

Na te­re­nie War­sza­wy i wo­je­wódz­twa war­szaw­skie­go za­trzy­ma­no ogó­łem 9 osób. Wo­bec 3 osób – po przed­sta­wie­niu za­rzu­tów – pod­ję­to de­cy­zję o ich aresz­to­wa­niu, a mia­no­wi­cie:

– Krzy­stosz­ka Jana,

– Pio­trow­skie­go Edwar­da,

– Sto­la­rza Bo­le­sła­wa.

Poza wy­mie­nio­ny­mi pro­ku­ra­tor przed­sta­wił za­rzu­ty o udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”:

– Tań­cul­skie­mu Je­rze­mu,

– Kur­czyń­skiej Ma­rii,

– Wi­chro­wi Wła­dy­sła­wo­wi.

De­cy­zja co do za­sto­so­wa­nia aresz­tu tym­cza­so­we­go wo­bec W[ła­dy­sła­wa] Wi­chra pod­ję­ta zo­sta­nie w dniu ju­trzej­szym. J[erze­go] Tań­cul­skie­go po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go zwol­nio­no. Zwol­nio­no rów­nież po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków przy­wie­zio­nych do Biu­ra Śled­cze­go:

– Łu­kom­skie­go Sła­wo­mi­ra,

– To­kar­skie­go Fran­cisz­ka,

– Ma­słow­skie­go Ma­ria­na.

W wy­ni­ku czyn­no­ści prze­szu­kań u po­dej­rza­ne­go Edwar­da Pio­trow­skie­go za­kwe­stio­no­wa­no m.in.: 10 egz. róż­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”, 1 egz. „Pro­gra­mu” związ­ku, „Hi­sto­rię Pol­ski” Oska­ra Ha­lec­kie­go[1], książ­kę pt. „Ci­cho­ciem­ni”, kil­ka­dzie­siąt sztuk róż­nych po­ci­sków – świetl­ne, do ra­kiet­nic i inne oraz to­reb­kę ze środ­kiem che­micz­nym wy­wo­łu­ją­cym łza­wie­nie, a nad­to ma­szy­nę do pi­sa­nia. W miesz­ka­niu Wł[ady­sła­wa] Wi­chra za­kwe­stio­no­wa­no 13 nu­mer „Biu­le­ty­nu”.

U Ada­ma Więc­kow­skie­go za­kwe­stio­no­wa­no 8 nu­me­rów róż­nych „Biu­le­ty­nów” oraz 2 egz. „Pro­gra­mu” związ­ku.

Nie­któ­rzy za­trzy­ma­ni po­twier­dza­ją frag­men­ta­rycz­nie pew­ne oko­licz­no­ści usta­lo­ne w do­tych­cza­so­wych czyn­no­ściach pro­ce­so­wych.

Na te­re­nie Ło­dzi i wo­je­wódz­twa łódz­kie­go za­trzy­ma­no łącz­nie 17 osób. Dzie­się­ciu oso­bom pro­ku­ra­tor przed­sta­wił za­rzut uczest­nic­twa w nie­le­gal­nym związ­ku, a mia­no­wi­cie:

– Smo­te­ro­wi Ja­no­wi,

– Suł­kow­skie­mu Wi­tol­do­wi,

– Tür­sch­mi­do­wi Ste­fa­no­wi,

– Ber­gie­lo­wi Je­rze­mu,

– Go­dlew­skie­mu Mi­ro­sła­wo­wi,

– Pasz­kow­skiej Lu­cy­nie,

– Re­sia­ko­wi Wło­dzi­mie­rzo­wi,

– Szczę­snej Jo­an­nie,

– Bie­re­zin[owi] Jac­ko­wi,

– Ga­lan­to­wi Sta­ni­sła­wo­wi.

Po przed­sta­wie­niu za­rzu­tu i prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go pro­ku­ra­tor za­sto­so­wał areszt tym­cza­so­wy wo­bec Tür­sch­mi­da Ste­fa­na An­drze­ja.

De­cy­zje w przed­mio­cie za­sto­so­wa­nia aresz­tu tym­cza­so­we­go wo­bec po­zo­sta­łych za­trzy­ma­nych pod­ję­te zo­sta­ną w ter­mi­nie do dnia 1 sierp­nia br.

W wy­ni­ku czyn­no­ści prze­szu­kań, w miesz­ka­niu za­trzy­ma­ne­go Ada­ma Try­bu­sa za­kwe­stio­no­wa­no: 7 eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu”, ma­szy­no­pis tek­stu „Czym jest so­cja­lizm” oraz opra­co­wa­nie do­ty­czą­ce Ke­dy­wu.

Nie­któ­rzy z za­trzy­ma­nych po­twier­dza­ją oko­licz­no­ści usta­lo­ne w śledz­twie.

U sze­re­gu za­pla­no­wa­nych do re­ali­za­cji osób w War­sza­wie i Ło­dzi nie do­ko­na­no czyn­no­ści prze­szu­kań i za­trzy­mań z uwa­gi na wy­jaz­dy urlo­po­we bądź inną przy­czy­nę nie­obec­no­ści. Usta­la się ak­tu­al­ne miej­sca po­by­tów tych osób.

Na te­re­nie wo­je­wódz­twa byd­go­skie­go do­ko­na­no je­dy­nie za­trzy­ma­nia Czci­bo­ry Te­re­sy Iżyc­kiej. Prze­szu­ka­nie dało wy­nik ne­ga­tyw­ny. Prze­wi­dzia­ny do za­trzy­ma­nia Sta­ni­sław Scho­dziń­ski był nie­obec­ny w miej­scu za­miesz­ka­nia i pra­cy. Czyn­no­ści po­szu­ki­waw­cze trwa­ją.

Na te­re­nie wo­je­wódz­twa gdań­skie­go do­ko­na­no prze­szu­ka­nia miej­sca za­miesz­ka­nia i pra­cy Mał­go­rza­ty Ka­mion­ka. Z uwa­gi na nie­daw­ny po­ród dziec­ka od­stą­pio­no od jej za­trzy­ma­nia. M[ał­go­rza­ta] Ka­mion­ka po­in­for­mo­wa­ła do­ko­nu­ją­cych czyn­no­ści in­spek­to­rów, że po aresz­to­wa­niu W[oj­cie­cha] Man­ta­ja przy­je­chał do niej ze Skier­nie­wic męż­czy­zna o na­zwi­sku Pie­kar­ski i po­wia­do­mił ją o tym wy­da­rze­niu.

Na te­re­nie wo­je­wódz­twa wro­cław­skie­go w wy­ni­ku prze­szu­kań w miesz­ka­niach dwóch osób nie za­kwe­stio­no­wa­no żad­nych przed­mio­tów lub ma­te­ria­łów mo­gą­cych mieć zwią­zek z nie­le­gal­ną dzia­łal­no­ścią.

Na te­re­nie wo­je­wódz­twa olsz­tyń­skie­go prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nie w miej­scu za­miesz­ka­nia księ­dza je­zu­ity Fran­cisz­ka No­wic­kie­go. Przy czyn­no­ści ks. Fr[an­ci­szek] No­wic­ki był nie­obec­ny. Czyn­no­ści po­szu­ki­waw­cze za nim trwa­ją.

Na te­re­nie Lu­bli­na do­ko­na­no za­trzy­ma­nia oraz prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń ks. je­zu­ity Bro­ni­sła­wa Sro­ki. Wy­nik prze­szu­ka­nia ne­ga­tyw­ny. Zgod­nie z za­ło­że­nia­mi ks. B[ro­ni­sław] Sro­ka prze­ka­za­ny zo­stał do dys­po­zy­cji Biu­ra Śled­cze­go.

Na te­re­nie wo­je­wódz­twa kie­lec­kie­go prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nie w miej­scu za­miesz­ka­nia Mał­go­rza­ty Anny Wy­rwiń­skiej. Wy­nik ne­ga­tyw­ny[c].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 181–184, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­mi­nię­to wy­ka­zy.

[1] Ha­lec­ki Oskar (1891–1973), hi­sto­ryk, po­li­tyk, dzia­łacz emi­gra­cyj­ny. W la­tach 1919–1939 pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, od 1929 r. czło­nek Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści, w la­tach 1930–1939 pre­zes Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa He­ral­dycz­ne­go. Pod­czas I woj­ny świa­to­wej czło­nek Na­czel­ne­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go, eks­pert pol­skiej de­le­ga­cji na kon­fe­ren­cję po­ko­jo­wą w Pa­ry­żu (1918–1919), w la­tach 1921–1924 czło­nek Se­kre­ta­ria­tu Ligi Na­ro­dów. Od 1939 r. na emi­gra­cji (Szwaj­ca­ria, Fran­cja, od 1940 r. USA), wy­kła­dow­ca na uni­wer­sy­te­tach w No­wym Jor­ku, Mont­re­alu, Rzy­mie. Współ­za­ło­ży­ciel, dy­rek­tor (1942–1953) i pre­zes (1953–1962) Pol­skie­go In­sty­tu­tu Na­uko­we­go w No­wym Jor­ku. W pra­cy na­uko­wej zaj­mo­wał się hi­sto­rią śre­dnio­wiecz­ną (Pol­ska, Li­twa, Ruś, ce­sar­stwo bi­zan­tyj­skie) oraz na­uka­mi po­moc­ni­czy­mi i me­to­do­lo­gią hi­sto­rii.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski.
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In­for­ma­cja nr 38

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W opar­ciu o ma­te­ria­ły wy­łą­czo­ne z akt śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go w Biu­rze Śled­czym prze­ciw­ko An­drze­jo­wi Czu­mie i in­nym po­dej­rza­nym o udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” wsz­czę­to po­stę­po­wa­nia w Ło­dzi, Byd­gosz­czy, War­sza­wie wo­je­wódz­twie i we Wro­cła­wiu.

W dniu 31 lip­ca kon­ty­nu­owa­no w dal­szym cią­gu pod­ję­te dzia­ła­nia li­kwi­da­cji do­tych­czas ujaw­nio­nych ko­mó­rek nie­le­gal­ne­go związ­ku. W toku tych dzia­łań, w dniach 30 i 31 lip­ca br. łącz­nie na te­re­nie kra­ju:

– za­trzy­ma­no 35 osób,

– do­ko­na­no prze­szu­kań w 43 miej­scach.

Spo­śród za­trzy­ma­nych pro­ku­ra­tor:

– przed­sta­wił za­rzu­ty 25 oso­bom,

– aresz­to­wał 8 osób,

– za­sto­so­wał do­zór MO wo­bec 5 osób,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go 10 osób,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka 9 osób,

– nie pod­jął jesz­cze de­cy­zji o przed­sta­wie­niu za­rzu­tu i środ­ku za­po­bie­gaw­czym wo­bec 3 osób.

Na te­re­nie War­sza­wy i wo­je­wódz­twa war­szaw­skie­go:

– za­trzy­ma­no 13 osób,

– do­ko­na­no prze­szu­kań u 13 osób.

Spo­śród za­trzy­ma­nych pro­ku­ra­tor:

– przed­sta­wił za­rzu­ty 8 oso­bom,

– aresz­to­wał 4 oso­by,

– za­sto­so­wał do­zór MO wo­bec 2 osób,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go 1 oso­bę,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka 5 osób,

– nie pod­jął jesz­cze de­cy­zji o za­sto­so­wa­niu środ­ka za­po­bie­gaw­cze­go wo­bec 1 oso­by.

Na te­re­nie Ło­dzi i wo­je­wódz­twa łódz­kie­go:

– za­trzy­ma­no 19 osób,

– do­ko­na­no prze­szu­kań w 27 miej­scach.

Spo­śród za­trzy­ma­nych pro­ku­ra­tor:

– przed­sta­wił za­rzu­ty 16 oso­bom,

– aresz­to­wał 4 oso­by,

– za­sto­so­wał do­zór MO wo­bec 3 osób,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go 9 osób,

– zwol­nił po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka 2 oso­by,

– nie pod­jął jesz­cze de­cy­zji wo­bec 1 oso­by.

Na te­re­nie Wro­cła­wia:

– za­trzy­ma­no 2 oso­by,

– do­ko­na­no prze­szu­kań u 2 osób.

Oby­dwie za­trzy­ma­ne oso­by po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków zwol­nio­no.

Na te­re­nie Byd­gosz­czy za­trzy­ma­no 1 oso­bę i do­ko­na­no u niej prze­szu­ka­nia. Pro­ku­ra­tor przed­sta­wił jej za­rzut udzia­łu w związ­ku „Ruch”. W spra­wie za­sto­so­wa­nia środ­ka za­po­bie­gaw­cze­go nie pod­ję­to jesz­cze de­cy­zji.

Po­dej­rza­ni wy­ja­śni­li:

ks. Bro­ni­sław Sro­ka

O ist­nie­niu związ­ku „Ruch” wie­dział od W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka. Otrzy­mał od nie­go trzy róż­ne eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu”, któ­re po prze­czy­ta­niu zwró­cił. Był po­in­for­mo­wa­ny, że or­ga­ni­za­cja sku­pia w swo­ich sze­re­gach mło­dzież oraz b. człon­ków AK. Wo­bec po­szu­ki­wań przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka b. człon­ków AK wska­zał mu oso­bę Edwar­da Sta­niew­skie­go.

Bo­le­sław Sto­larz

Był obec­ny na róż­nych spo­tka­niach z „mło­dzie­żą” w War­sza­wie, któ­re okre­śla­no jako zjaz­dy. Spo­ty­kał na nich rów­nież Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. Kil­ka po­dob­nych spo­tkań od­by­ło się w jego miesz­ka­niu. Twier­dzi, że dys­ku­to­wa­no nad „pro­gra­mem na­pra­wy Rzecz­po­spo­li­tej”.

Jan Krzy­sto­szek

Edwar­da Sta­niew­skie­go zna z okre­su oku­pa­cji. W maju br. E[dward] Sta­niew­ski zwró­cił się do nie­go z py­ta­niem, czy nie sły­szał o moż­li­wo­ści ku­pie­nia ja­kie­goś ta­nie­go dom­ku. W związ­ku z tym za­wiózł go do Ra­do­ści, gdzie był do sprze­da­nia do­mek za sumę 80 000 zł. E[dward] Sta­niew­ski miał go ku­pić na raty, wpła­ca­jąc jako za­licz­kę 20 000 zł. Do re­ali­za­cji trans­ak­cji nie do­szło.

Je­rzy Ber­giel

Od 1968 roku uczest­ni­czył w ze­bra­niach nie­le­gal­ne­go związ­ku, do któ­re­go wpro­wa­dzi­ła go Bar­ba­ra Wiń­czyk. Pod­czas pierw­sze­go ze­bra­nia Ste­fan Nie­sio­łow­ski stwier­dził, że „or­ga­ni­za­cja po­sia­da już w swo­ich sze­re­gach wie­lu lu­dzi, któ­rzy zaj­mu­ją od­po­wied­nie sta­no­wi­ska pań­stwo­we w apa­ra­cie par­tyj­nym i ad­mi­ni­stra­cyj­nym. Or­ga­ni­za­cja na­sza w swej dzia­łal­no­ści fi­nan­so­wa­na jest przez ośrod­ki za­gra­nicz­ne”.

St[efan] Tür­sch­mid zle­cił mu ob­ser­wa­cję pra­cow­ni­ków Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej, spo­ty­ka­ją­cych się z funk­cjo­na­riu­sza­mi MO w ka­wiar­ni Sta­ro­miej­ska w Ło­dzi.

We wrze­śniu 1969 r. wspól­nie z[e] St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim brał udział w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej w Ło­dzi.

Lu­cy­na Pasz­kow­ska

Przy­zna­ła się do przy­na­leż­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”. Bra­ła udział w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z re­dak­cji „Po­li­tech­ni­ka” w Ło­dzi. Pła­ci­ła skład­ki mie­sięcz­ne w wy­so­ko­ści 20 zł.

Jan Smo­ter

W okre­sie let­nim 1968 r. w Skier­nie­wi­cach wspól­nie z W[oj­cie­chem] Man­ta­jem i ko­bie­tą o imie­niu Zo­fia[1] wy­ko­nał sze­reg ha­seł o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej na mu­rach do­mów (istot­nie stwier­dzo­no, iż w roku 1968 w Skier­nie­wi­cach wy­ko­na­nych zo­sta­ło sze­reg wro­gich ha­seł, ta­kich jak: „Pol­ska cze­ka na swo­je­go Dub­cze­ka”, „Po­pie­ra­my CSRS”, „Precz z ko­mu­ni­zmem”, „Precz ze sta­li­now­ską dyk­ta­tu­rą”, „Fa­szy­ści precz z Pra­gi”. Obok ha­seł wy­ma­lo­wa­ne były swa­sty­ki.).

Adam Więc­kow­ski

Uczest­ni­czył w na­pa­dzie na eks­pe­dient­kę w Ło­dzi, do cze­go na­kło­nił go W[oj­ciech] Man­taj. W mar­cu 1970 r. spo­tkał się w War­sza­wie z An­drze­jem (A[ndrzej] Czu­ma) i Pio­trem (W[ie­sław] Kę­cik), od któ­rych otrzy­mał „Biu­le­ty­ny” i „Pro­gram” nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Dane per­so­nal­ne osób aresz­to­wa­nych w za­łą­cze­niu[b].

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski[c]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 191–194, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­mi­nię­to za­łącz­nik.

[c] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Zo­fia Chle­bow­ska.
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In­for­ma­cja nr 39/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 1 sierp­nia br. pod za­rzu­tem udzia­łu w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” aresz­to­wa­no:

w Ło­dzi:

Maj­dę Woj­cie­cha, s. Ada­ma, lat 25, po­cho­dze­nia spo­łecz­ne­go in­te­li­genc­kie­go, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie wyż­sze, z za­wo­du in­ży­nie­ra bu­dow­nic­twa, za­trud­nio­ne­go w cha­rak­te­rze st. asy­sten­ta kie­row­ni­ka pro­duk­cji w Zjed­no­czo­nych Ze­spo­łach Fil­mo­wych w War­sza­wie, zam. w Ło­dzi, al. [...],

w Byd­gosz­czy:

Scho­dziń­skie­go Sta­ni­sła­wa, s. Jó­ze­fa, lat 29, po­cho­dze­nia spo­łecz­ne­go chłop­skie­go, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie wyż­sze, z za­wo­du in­ży­nie­ra che­mi­ka, za­trud­nio­ne­go na sta­no­wi­sku tech­no­lo­ga w Byd­go­skich Za­kła­dach Prze­my­słu Gu­mo­we­go „Sto­mil”, zam. w Byd­gosz­czy, ul. [...],

w War­sza­wie – wo­je­wódz­twie:

Więc­kow­skie­go Ada­ma Pio­tra, s. Bo­le­sła­wa, lat 20, po­cho­dze­nia spo­łecz­ne­go in­te­li­genc­kie­go, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie śred­nie, nie­pra­cu­ją­ce­go, zam. w Ko­mo­ro­wie, ul. [...].

W[oj­ciech] Maj­da w la­tach 1963–1964 wraz z[e] St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim i in­ny­mi brał udział w wy­ko­ny­wa­niu na­pi­sów o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, był jed­nym z pierw­szych człon­ków związ­ku „Ruch” na te­re­nie Ło­dzi, uczest­ni­czył w tzw. zjaz­dach związ­ku.

St[ani­sław] Scho­dziń­ski przy­stą­pił do związ­ku „Ruch” na te­re­nie Ło­dzi w 1967 r. Na tzw. I zjeź­dzie i na­stęp­nych re­pre­zen­to­wał ośro­dek byd­go­ski „Ru­chu”. W 1964 r. wraz z W[oj­cie­chem] Man­ta­jem i in­ny­mi wy­ko­ny­wał na te­re­nie Ło­dzi na­pi­sy o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej.

A[dam] Więc­kow­ski był człon­kiem „Ru­chu” i je­sie­nią 1969 r. wraz An­drze­jem Czu­mą i in­ny­mi wziął udział w na­pa­dzie na pra­cow­ni­cę skle­pu w Ło­dzi Ja­dwi­gę Że­la­zow­ską.

W uzu­peł­nie­niu da­nych z dnia 31 lip­ca br. (in­for­ma­cja nr 37/70) na te­mat wy­ni­ków prze­szu­kań na te­re­nie Ło­dzi, Wy­dział Śled­czy KW MO do­dat­ko­wo in­for­mu­je, iż za­kwe­stio­no­wa­no po­nad­to:

– w miesz­ka­niu J[erze­go] Ber­gie­la – list Ja­nu­sza An­dru­sze­wi­cza, opi­su­ją­cy prze­bieg wy­da­rzeń mar­co­wych 1968 r. z wła­snym ko­men­ta­rzem oraz wiersz pasz­kwil zwią­za­ny z tymi wy­da­rze­nia­mi.

– w miesz­ka­niu St[efa­na] Tür­sch­mi­da – list i za­pi­ski świad­czą­ce o dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku oraz tezy jego prze­mó­wie­nia na te­mat ce­lów i me­tod dzia­ła­nia „Ru­chu”,

– w miesz­ka­niu J[oan­ny] Szczę­snej – ma­szy­no­pis tek­stu „Czym jest so­cja­lizm” oraz dwa pasz­kwi­le, któ­rych au­to­rem jest J[acek] Bie­re­zin,

– w miesz­ka­niu W[itol­da] Suł­kow­skie­go – książ­ki Gom­bro­wi­cza pt. „Ko­smos” i „Por­no­gra­fia” wy­da­ne przez In­sty­tut Li­te­rac­ki w Pa­ry­żu.

 

Po­dej­rza­ni wy­ja­śni­li:

Be­ne­dykt Czu­ma:

Bo­le­sła­wa Sto­la­rza po­znał w roku 1968 w War­sza­wie pod­czas ob­rad I zjaz­du nie­le­gal­ne­go związ­ku. Spo­ty­kał go na wszyst­kich ko­lej­nych zjaz­dach. W spo­sób zde­cy­do­wa­nie twier­dzą­cy nie może po­wie­dzieć, że B[ole­sław] Sto­larz na­le­żał do gro­na osób kie­ru­ją­cych ca­ło­kształ­tem dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, jed­nak oso­bi­ście za ta­kie­go go wła­śnie uwa­żał. Był prze­ko­na­ny, cho­ciaż nie wy­pły­wa­ło to z ja­kiejś wia­ry­god­nej in­for­ma­cji, że Ma­rian Go­łę­biew­ski, Zyg­munt Że­brac­ki i Bo­le­sław Sto­larz byli w „Ru­chu” re­pre­zen­tan­ta­mi ja­kie­goś śro­do­wi­ska, któ­re­go nie jest w sta­nie bli­żej okre­ślić.

Woj­ciech Man­taj:

Zyg­mun­ta Że­brac­kie­go po­znał pod­czas ob­rad I zjaz­du nie­le­gal­ne­go związ­ku. Pa­mię­ta, że Że­brac­ki nie był obec­ny tyl­ko na jed­nym zjeź­dzie. Uczest­ni­cząc w po­zo­sta­łych zjaz­dach, był nie­zwy­kle ak­tyw­ny. Do­ma­gał się na­wet, aby bar­dziej sprę­ży­ście i zde­cy­do­wa­nie dzia­łać w kie­run­ku do­ko­na­nia zmian w sto­sun­kach spo­łecz­no-go­spo­dar­czych i po­li­tycz­nych[1]. Jest prze­ko­na­ny o fak­tycz­nej przy­na­leż­no­ści Z[yg­mun­ta] Że­brac­kie­go do nie­le­gal­ne­go związ­ku, twier­dząc: „Nie był on prze­cięt­nym człon­kiem, a za­li­czał się do tak zwa­ne­go ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go”.

Hen­ryk Kał­dun:

Pod­czas spo­tka­nia w miesz­ka­niu Emi­la Mor­gie­wi­cza w War­sza­wie nie­któ­rzy z uczest­ni­ków dys­ku­to­wa­li m.in. nad ewen­tu­al­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi spro­wa­dze­nia z Cze­cho­sło­wa­cji au­to­ma­tycz­nych rzut­ni­ków do wy­świe­tla­nia prze­źro­czy. Dys­ku­sja ta wy­wią­za­ła się w związ­ku z ko­niecz­no­ścią dys­po­no­wa­nia przez zwią­zek pew­ny­mi za­so­ba­mi ma­te­rial­ny­mi nie­zbęd­ny­mi dla kon­ty­nu­owa­nia i roz­sze­rza­nia dzia­łal­no­ści. Spra­wa rzut­ni­ków wy­ni­kła z fak­tu du­że­go za­po­trze­bo­wa­nia na ten sprzęt ze stro­ny księ­ży. Li­czo­no się z ła­twym zby­tem. Rzut­ni­ki wy­ko­rzy­sty­wa­ne są przez księ­ży głów­nie do wy­świe­tla­nia tek­stów mo­dlitw i pie­śni re­li­gij­nych. Nie jest zo­rien­to­wa­ny, czy tego ro­dza­ju dzia­łal­ność zo­sta­ła pod­ję­ta.

Emil Mor­gie­wicz:

Pod­czas ob­rad I zjaz­du nie­le­gal­ne­go związ­ku od­by­te­go w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my w po­rząd­ku dzien­nym zna­lazł się punkt pro­ble­ma­tycz­nie zwią­za­ny z po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną. Pro­ble­ma­mi przy­szłej – pro­gra­mo­wo zwią­za­nej z „Ru­chem” – po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej za­ję­li się przede wszyst­kim A[ndrzej] Czu­ma i St[efan] Nie­sio­łow­ski. Ich kon­cep­cje ge­ne­ral­nie spro­wa­dza­ły się do wy­pra­co­wa­nia za­ło­żeń „wy­pro­wa­dze­nia Pol­ski z im­pa­su cał­ko­wi­tej pod­le­gło­ści i pod­po­rząd­ko­wa­nia po­li­ty­ce Związ­ku Ra­dziec­kie­go”.

Wła­dy­sław Wi­cher:

Edward Sta­niew­ski po­in­for­mo­wał go o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku. Wrę­czył mu do za­po­zna­nia róż­ne nu­me­ry „Biu­le­ty­nu” oraz ma­szy­no­pis za­ty­tu­ło­wa­ny „Czym jest so­cja­lizm” (Ko­ła­kow­skie­go). Poza nr 13, po­zo­sta­łe eg­zem­pla­rze zwró­cił E[dwar­do­wi] Sta­niew­skie­mu. E[dward] Sta­niew­ski za­pro­po­no­wał mu, aby przy­go­to­wał sche­mat or­ga­ni­za­cyj­ny dla nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Przy­rzekł mu spo­rzą­dze­nie ta­kie­go sche­ma­tu. Sta­niew­ski przy­na­glał go w tej spra­wie, jed­nak czyn­no­ści tej nie wy­ko­nał.

Ma­rian Go­łę­biew­ski:

Otrzy­my­wał za­wsze po kil­ka eg­zem­pla­rzy każ­de­go nowo wy­da­ne­go „Biu­le­ty­nu”. Za­trzy­my­wał je bądź u sie­bie, bądź udo­stęp­niał in­nym oso­bom. Pa­mię­ta do­kład­nie, że udo­stęp­niał je Cze­sła­wo­wi Brze­zic­kie­mu, Ma­ria­no­wi Wi­śniar­skie­mu i Hen­ry­ko­wi Za­mecz­ni­ko­wi[2]. Wspo­mi­nał H[en­ry­ko­wi] Za­mecz­ni­ko­wi, że w kra­ju „ist­nie­je gru­pa mło­dzie­ży, któ­ra my­śli tro­chę ina­czej niż ogół mło­dzie­ży i in­te­re­su­je się róż­ny­mi za­gad­nie­nia­mi ży­cia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go kra­ju”. H[en­ryk] Za­mecz­nik był sze­fem Ob­wo­du To­ma­szow­skie­go WiN, któ­rym kie­ro­wał Ma­rian Go­łę­biew­ski. Ak­tu­al­nie jest kie­row­ni­kiem dzia­łu or­ga­ni­za­cyj­ne­go Przed­się­bior­stwa Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­ra­cyj­nych „Wars”.

Je­rzy Ber­giel:

W maju 1969 r. na pro­po­zy­cję Tür­sch­mi­da udał się z nim, St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim, E[lżbie­tą] Na­grodz­ką, J[oan­ną] Szczę­sną oraz dwie­ma nie­zna­ny­mi oso­ba­mi (ko­bie­ta i męż­czy­zna) sa­mo­cho­dem oso­bo­wo-to­wa­ro­wym sta­no­wią­cym wła­sność jego ojca w oko­li­ce Ple­sze­wa w wo­je­wódz­twie po­znań­skim. Po przy­jeź­dzie na miej­sce w nocy gru­pa tych osób, po­zo­sta­wiw­szy go w sa­mo­cho­dzie, uda­ła się w nie­zna­nym kie­run­ku. Po kil­ku­na­stu mi­nu­tach wró­ci­li i Tür­sch­mid oświad­czył, że „spo­tka­nie nie do­szło do skut­ku”. Celu wy­jaz­du nie zna.

Jan Smo­ter:

W okre­sie je­sie­ni 1967 r. W[oj­ciech] Man­taj za­pro­po­no­wał mu udział w na­pa­dzie na ja­kiś sklep. Oświad­czył przy tym, że mu­szą zdo­być pie­nią­dze na „kol­por­taż an­ty­pań­stwo­wych ulo­tek”. Udzia­łu w na­pa­dzie od­mó­wił i stąd nie zna szcze­gó­łów.

Mi­ro­sław Go­dlew­ski:

Otrzy­mał do W[oj­cie­cha] Man­ta­ja i St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go ulot­kę o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, wy­ko­na­ną tech­ni­ką skła­da­nia li­ter ga­ze­to­wych, z proś­bą o spo­rzą­dze­nie od­bi­tek fo­to­gra­ficz­nych w ilo­ści 30 sztuk. Pra­cę tę wy­ko­nał, jed­nak po za­sta­no­wie­niu wszyst­kie eg­zem­pla­rze znisz­czył.

Jo­an­na Szczę­sna:

Wspól­nie ze St[efa­nem] Tür­sch­mi­dem we wrze­śniu 1969 r. bra­ła udział w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej w Ło­dzi. Rów­nież na jego zle­ce­nie wy­ko­na­ła w pla­ste­li­nie od­ci­ski klu­czy do po­miesz­cze­nia Rady Uczel­nia­nej ZSP, skąd mia­no skraść ma­szy­nę do pi­sa­nia.

Bar­ba­ra Wiń­czyk:

Po­twier­dzi­ła fakt przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Bra­ła udział w spo­tka­niach od­by­wa­ją­cych się w jej i St[efa­na] Tür­sch­mi­da miesz­ka­niach. Wy­bra­na zo­sta­ła na skarb­ni­ka ośrod­ka łódz­kie­go. W paź­dzier­ni­ku 1960 r. wspól­nie z Tür­sch­mi­dem i Ber­gie­lem bra­ła udział w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia ze Stu­dium Nauk Po­li­tycz­nych Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej.

Wi­told Suł­kow­ski:

W okre­sie let­nim 1969 r. uczest­ni­czył w war­szaw­skim zjeź­dzie nie­le­gal­ne­go związ­ku, na któ­rym m.in. po­ru­sza­no spra­wy na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z dzia­ła­ją­cy­mi w CSRS gru­pa­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi, spra­wy łącz­no­ści ra­dio­wej mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ośrod­ka­mi oraz spra­wy zwią­za­ne z otwie­ra­niem pry­wat­nych przed­się­biorstw prze­my­sło­wo-han­dlo­wych, z któ­rych wpły­wy sta­no­wić mia­ły pod­sta­wę ma­te­rial­ną dla roz­wo­ju dzia­łal­no­ści związ­ku.

 

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych (od po­dej­rza­nych) wy­ni­ka:

– Ma­rze­na Górsz­czyk oświad­czy­ła, że na te­re­nie Ło­dzi, w ra­mach rze­ko­me­go na­ucza­nia re­li­gii grup aka­de­mic­kich, księ­ża pro­wa­dzi­li z mło­dzie­żą dys­ku­sje po­li­tycz­ne, a nad­to udzie­la­li wy­tycz­nych „od­no­śnie dzia­ła­nia w kie­run­ku po­czy­nie­nia zmian”. Pe­wien ksiądz, któ­re­go na­zy­wa „Ha­rym”, dzia­łal­ność taką pro­wa­dzi już od kil­ku lat i utrzy­mu­je kon­tak­ty z za­gra­ni­cą. Księ­dzu temu przy­wio­zła z za­gra­ni­cy „2 pier­ście­nie zło­te od Po­lo­nii bel­gij­skiej”. (Z da­nych Biu­ra Pasz­por­tów za­gra­nicz­nych wy­ni­ka, że M[arze­na] Górsz­czyk prze­by­wa­ła w Bel­gii w okre­sie od 28 VIII do 25 IX 1965 r.).

W roku 1968 prze­by­wa­jąc na Tar­gach Po­znań­skich, wraz z Ewą Sza­le­wicz roz­rzu­ca­ły wro­gie w tre­ści ha­sła spo­rzą­dzo­ne na ma­szy­nie.

– Wie­sław Kę­cik oświad­czył, że po­in­for­mo­wał swo­ją sym­pa­tię „Mał­go­rza­tę z Lu­bli­na” o uczest­nic­twie w nie­le­gal­nym związ­ku. Dał jej do prze­czy­ta­nia je­den z „Biu­le­ty­nów”. Nie pro­po­no­wał jej wstą­pie­nia do or­ga­ni­za­cji.

– Łu­kasz Czu­ma oświad­czył, że na te­re­nie Włoch (w 1966 r.) kon­tak­to­wał się z pol­skim du­chow­nym o na­zwi­sku Ro­stwo­row­ski[3]. Spra­wu­je on wyż­sze funk­cje w Wa­ty­kań­skiej Roz­gło­śni Ra­dio­wej. Udzie­lał mu po­mo­cy ma­te­rial­nej oraz wrę­czył sze­reg li­stów po­le­ca­ją­cych do księ­ży i dzia­ła­czy ka­to­lic­kich we Wło­szech, Fran­cji i An­glii. Dzię­ki tym li­stom miał wszę­dzie za­pew­nio­ną po­moc ma­te­rial­ną. Z tego ro­dza­ju po­mo­cy ko­rzy­sta znacz­na część Po­la­ków przy­jeż­dża­ją­cych na Za­chód. W Rzy­mie ko­rzy­stał z po­mo­cy księ­ży.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 196–202, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] W rze­czy­wi­sto­ści Że­brac­ki brał udział tyl­ko w ostat­nim zjeź­dzie, wio­sną 1969 r. w War­sza­wie. Wy­po­wia­dał się wów­czas na te­mat prze­strze­ga­nia za­sad kon­spi­ra­cji.

[2] Za­mecz­nik Hen­ryk (ur. 1916), por. WP, czło­nek ZWZ-AK, mgr pra­wa. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu im. Jana Ka­zi­mie­rza w Lwo­wie (1938 r.). We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w sze­re­gach 3. pal. Do ZWZ wstą­pił 13 IV 1940 r. w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim. W 1942 r. zo­stał kie­row­ni­kiem kontr­wy­wia­du Re­jo­nu AK To­ma­szów Lu­bel­ski. Od li­sto­pa­da 1943 r. ofi­cer wy­wia­du Ob­wo­du To­ma­szów Lu­bel­ski. W kon­spi­ra­cji po­zo­stał do wrze­śnia 1945 r. Od 1946 r. miesz­kał w War­sza­wie. W 1948 r. wstą­pił do PPR, w 1950 r. zo­stał usu­nię­ty z PZPR za „ob­co­kla­so­wość” i „opo­zy­cyj­ne wy­po­wie­dzi”.

[3] Ro­stwo­row­ski To­masz (1904–1974), je­zu­ita. Pod­czas oku­pa­cji hi­tle­row­skiej brał udział w ra­to­wa­niu Ży­dów. W po­wsta­niu war­szaw­skim ka­pe­lan Ko­men­dy Głów­nej AK. Po woj­nie był na­uczy­cie­lem re­li­gii, a na­step­nie dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim w Ło­dzi. Aresz­to­wa­ny w stycz­niu 1950 r., 6 IX 1951 r. ska­za­ny przez WSR w War­sza­wie na 12 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, z wię­zie­nia zo­stał zwol­nio­ny 20 IX 1956 r. Od 1957 r. był dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim w Lu­bli­nie, od 1961 r. ope­ra­riu­szem w Ło­dzi. Od 1963 r. pra­co­wał w Sek­cji Pol­skiej Ra­dia Wa­ty­kań­skie­go, w la­tach 1967–1974 był kie­row­ni­kiem sek­cji.
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1970 sier­pień 5, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 6 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch” (frag­ment)

 

 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi[a]

 

Łódź, dnia 5 sierp­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]6[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 6

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

W dniu 4 sierp­nia 1970 r. zo­sta­ła za­trzy­ma­na:

– Mi­ro­sła­wa Ka­zi­mie­ra Gra­bow­ska, c. Wła­dy­sła­wa i Ju­lian­ny z d. Gran­dziar­ska, ur. 14 VIII 1944 r. w Ło­dzi, zam. w Ło­dzi, ul. [...], wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze eko­no­micz­ne, zatr[udnio­na] w Za­kła­dach Prze­my­słu Poń­czosz­ni­cze­go „Fe­niks” w Ło­dzi, ul. Sien­kie­wi­cza 82/84, na sta­no­wi­sku eko­no­mi­sty, czło­nek PZPR.

Prze­pro­wa­dzo­ne prze­szu­ka­nie w jej miesz­ka­niu dało wy­nik ne­ga­tyw­ny. W oświad­cze­niu wła­sno­ręcz­nie na­pi­sa­nym po­twier­dzi­ła swo­ją przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i po­da­ła, że prze­cho­wy­wa­ła biu­le­ty­ny or­ga­ni­za­cyj­ne, któ­re znisz­czy­ła po aresz­to­wa­niu Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go.

– W tym­że dniu zgło­sił się na we­zwa­nie (w cza­sie re­ali­za­cji nie było go w domu) Ma­rek Kru­ze­row­ski, s. Fe­lik­sa i Mi­ro­sła­wy z d. Bin­kie­wicz, ur. 27 VII 1945 r. w Ro­ki­ci­nach, pow. Brze­zi­ny, za­mel­do­wa­ny na sta­łe w Ło­dzi przy ul. [...], a cza­so­wo za­miesz­ka­ły w Ło­dzi, przy ul. [...], mgr praw[a], stu­dent Stu­dium Dzien­ni­kar­skie­go Wy­dzia­łu Nauk Spo­łecz­nych UW. Prze­szu­ka­nie jego miesz­ka­nia do­ko­na­no w dniu 30 lip­ca z wy­ni­kiem ne­ga­tyw­nym.

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

[...]

Wi­told Suł­kow­ski – Wio­sną 1969 r. Ste­fan Nie­sio­łow­ski za­po­znał go ze swo­imi kon­cep­cja­mi po­li­tycz­ny­mi, któ­ry­mi on z ko­lei po­dzie­lił się z Elż­bie­tą Łu­ka­sie­wicz. Na­stęp­nie w ka­wiar­ni bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kiej za­po­znał ją z pro­gra­mem ide­owym nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. W dal­szych spo­tka­niach po­in­for­mo­wał Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz, że utrzy­mu­je kon­tak­ty z oso­ba­mi, któ­re pro­wa­dzą nie­le­gal­ną dzia­łal­ność po­li­tycz­ną. Wy­mie­nio­na za­in­te­re­so­wa­ła się tym i pro­si­ła o za­po­zna­nie z tymi oso­ba­mi. W związ­ku z tym w klu­bie Pak­su, gdzie wów­czas pra­co­wał spo­łecz­nie, zor­ga­ni­zo­wał spo­tka­nie Elż­bie­ty Łu­ka­sie­wicz ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim. W tym sa­mym cza­sie wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim brał udział w prze­nie­sie­niu po­wie­la­cza z miesz­ka­nia w oko­li­cach ra­dio­sta­cji (B[ene­dyk­ta] Czu­my) do miesz­ka­nia Elż­bie­ty Łu­ka­sie­wicz. Nie wie, w jaki spo­sób zo­stał zdo­by­ty po­wyż­szy po­wie­lacz.

Woj­ciech Maj­da – Struk­tu­ra or­ga­ni­za­cyj­na „Ruch” mia­ła cha­rak­ter trój­ko­wy. Ze­bra­nia przy udzia­le więk­szej ilo­ści osób mia­ły cha­rak­ter or­ga­ni­za­cyj­ny i kon­struk­tyw­ny – usta­la­no for­my pra­cy or­ga­ni­za­cyj­nej. Uczest­ni­czył w dwóch spo­tka­niach w War­sza­wie i w jed­nym w Ło­dzi, na któ­rych spo­tkał się z przed­sta­wi­cie­la­mi re­pre­zen­tu­ją­cy­mi inne okrę­gi. We wszyst­kich tych spo­tka­niach brał udział Sta­ni­sław Scho­dziń­ski z Byd­gosz­czy lub To­ru­nia. Z dłuż­szych wy­jaz­dów Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go na Śląsk wnio­sku­je, że „Ruch” dzia­łał rów­nież na tam­tym te­re­nie. Od­no­si wra­że­nie, że kie­ru­ją­cy ca­ło­ścią „Ru­chu” An­drzej Czu­ma był in­spi­ro­wa­ny przez ja­kieś oso­by. Wnio­sku­je tak z jego słów wy­po­wie­dzia­nych pod­czas jed­ne­go ze spo­tkań war­szaw­skich. An­drzej Czu­ma in­da­go­wa­ny o bez­pie­czeń­stwo człon­ków dzia­ła­ją­cych w „Ru­chu” stwier­dził: „Na­sza gru­pa może być atu­tem przy ob­ję­ciu wła­dzy przez jed­no z ugru­po­wań w ło­nie par­tii lub rzą­du”. Na tym sa­mym ze­bra­niu w cza­sie dys­ku­sji pro­jek­to­wa­no, aby człon­ko­wie „Ru­chu” wstę­po­wa­li w sze­re­gi PZPR.

Jo­an­na Szczę­sna – W ostat­nich dniach wrze­śnia 1969 r. w miesz­ka­niu Ste­fa­na Türsch[mida] przy udzia­le jej, Je­rze­go Ber­gie­la i Ste[fana] Nie­sio­łow­skie­go od­by­ła się na­ra­da, na któ­rej omó­wio­no szcze[góły] kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej w Ło­dzi. Kra­dzie­ży w dniu 1 paź­dzier­ni­ka 1969 r. do­ko­na­li: Jo­an­na Szczę­sna i Je­rzy Ber­giel. W tym cza­sie Ste­fan Nie­sio­łow­ski cze­kał na przy­stan­ku tram­wa­jo­wym, a na­stęp­nie prze­jął ma­szy­nę i po­je­chał ze Szczę­sną na krań­ców­kę tram­wa­jo­wą przy Ra­dio­sta­cji. Ze wzglę­du na dzia­łal­ność, jaką pro­wa­dzi­ła, czu­ła się człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Na oka­za­nych jej zdję­ciach roz­po­zna­ła Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz, Ewę i Jac­ka Bie­re­zi­nów, Mar­ka i Ste­fa­na Nie­sio­łow­skich, Bar­ba­rę Wiń­czyk, Wi­tol­da Suł­kow­skie­go, Lu­cy­nę Pasz­kow­ską i Ste­fa­na Tür­sch­mi­da.

Elż­bie­ta Mic­kie­wicz – Je­sie­nią 1969 r. wraz ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim uda­ła się do miesz­ka­nia Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, u któ­re­go za­sta­ła oko­ło 10 osób. Z obec­nych zna­ła tyl­ko Nie­sio­łow­skie­go i Tür­sch­mi­da. Spo­tka­nie to mia­ło cha­rak­ter pry­wat­ki. Dys­ku­to­wa­no rów­nież na te­mat wy­pad­ków mar­co­wych oraz ich prze­bie­gu w po­szcze­gól­nych ośrod­kach aka­de­mic­kich. Wio­sną 1970 r. bra­ła udział w spo­tka­niu, któ­re było or­ga­ni­zo­wa­ne w blo­ku przy ul. Kon­sty­tu­cyj­nej na par­te­rze (u B[ene­dyk­ta] Czu­my). Na spo­tka­niu tym roz­po­zna­ła uczest­ni­ków po­przed­nie­go ze­bra­nia Elż­bie­tę Na­grodz­ką, Bar­ba­rę Wiń­czyk, Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Spo­tka­nie to mia­ło cha­rak­ter to­wa­rzy­ski.

Adam Try­bus – Zaj­mu­je się opra­co­wy­wa­niem hi­sto­rii dzia­łal­no­ści AK w cza­sie oku­pa­cji i w związ­ku z tym utrzy­mu­je sze­ro­kie kon­tak­ty ko­re­spon­den­cyj­ne z by­ły­mi żoł­nie­rza­mi AK, a mię­dzy in­ny­mi z T. Har­ma­sem z Lon­dy­nu. Kon­tak­tu­je się z Ta­de­uszem Tel­mą, za­mieszk[ałym] w Ło­dzi, przy ul. [...], któ­ry wy­ra­ził zgo­dę na współ­pra­cę z nim w opra­co­wy­wa­niu ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych dzia­łal­no­ści AK. Tel­ma po­in­for­mo­wał go mię­dzy in­ny­mi, że do­cie­ra do ma­te­ria­łów MSW i po uzy­ska­niu ich przez tow. Na­za­re­wi­cza po­sta­ra się je do­star­czyć.

Sta­ni­sław Ga­lant – Z te­re­nu dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi przy ul. Sien­kie­wi­cza 60 zna na­stę­pu­ją­ce oso­by: An­drzej Mi­cha­lak, Łód[ź] [, ul.] Gdań­ska 117, Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, Sta­ni­sła­wa Scho­dzi[ńskie­go], [...][c] Ma­cie­ja Ko­no­no­wi­cza, Ta­de­usza Bo­guc­kie­go, [...][c], Ja­nu­sza Ka­ra­sia [...][c]. Po­sia­dał kart­kę z wier­szem sa­ty­rycz­nym [do­ty­czą]cym MO i wy­pad­ków mar­co­wych w War­sza­wie. Wiersz ten od­pi­sał pod dyk­tan­do ja­kie­goś stu­den­ta z War­sza­wy.

 

I z[astępc]a ko­men­dan­ta miej­skie­go

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] Bil­ski[1]

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 57–58, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–0273/70. Nu­mer pi­sma wpi­sa­ny od­ręcz­nie.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Nie­czy­tel­ny frag­ment tek­stu.

[1] Bil­ski Hen­ryk (ur. 1922), płk. Od 25 X 1945 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Ło­dzi; od 20 II 1946 r. słu­chacz Cen­trum Wy­szko­le­nia MBP; od 1 VIII 1947 r. re­fe­rent PUBP w Ło­dzi; od 1 X 1947 r. star­szy re­fe­rent PUBP w Ło­dzi; od 1 XI 1948 r. star­szy re­fe­rent Pla­ców­ki BP w Zgie­rzu; od 1 IV 1949 r. star­szy re­fe­rent w Kie­row­nic­twie PUBP w Ło­dzi; od 1 II 1950 r. za­stęp­ca sze­fa PUBP w Ła­sku; od 1 II 1952 r. szef PUBP w Ła­sku; od 24 XI 1952 r. słu­chacz kur­su ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go MBP; od 12 VIII 1953 r. do dys­po­zy­cji WUBP w Ło­dzi; od 15 IX 1953 r. szef PUBP/PUdsBP w Ła­sku; od 1 IV 1955 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUdsBP w Ło­dzi; od 28 XI 1956 r. kie­row­nik sa­mo­dziel­nej sek­cji „W” KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1957 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu „W” KM MO w Ło­dzi; od 1 IV 1959 r. II za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO ds. SB w Ło­dzi; od 15 XI 1969 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO ds. SB w Ło­dzi; 30 VI 1974 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/139, Akta oso­bo­we.









Nr 118

 

1970 sier­pień 6, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Bo­le­sła­wa Sto­la­rza

 

 

II 3 Ds. 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 6 sierp­nia 1970 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie kpt. M[ie­czy­sław] Fa­li­szew­ski, dzia­ła­jąc na pod­sta­wie art. 264 § 2 pkt 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, s. To­ma­sza, ur. 27 III 1923 r. w An­to­li­nie, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...] (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o godz. 10.30.

W na­wią­za­niu do pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia z dnia 5 sierp­nia br. po­dej­rza­ny wy­ja­śnia:

Mój udział w zjeź­dzie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” miał miej­sce wio­sną 1968 r. w mie­sią­cu maju lub czerw­cu w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my. Czas ten okre­ślam na tej pod­sta­wie, że już przy­sze­dłem w let­nim ubra­niu i mimo to na sku­tek go­rą­ca w miesz­ka­niu mu­sia­łem zdjąć ma­ry­nar­kę. Dru­gim fak­tem prze­ma­wia­ją­cym za tym, że mia­ło to miej­sce w maju lub czerw­cu jest to, że pod­ję­to de­cy­zję na zjeź­dzie, że na­stęp­ny zjazd zo­sta­nie po wa­ka­cjach. To był mój pierw­szy udział w zjeź­dzie i dla­te­go ko­lej­ność na­stęp­nych zjaz­dów, ich miej­sca i czas będę okre­ślał na pod­sta­wie swo­je­go w nich uczest­nic­twa. Nie wiem, czy przed wio­sną 1968 r. były ja­kieś zjaz­dy. Nikt mnie o ta­kich fak­tach nie in­for­mo­wał. Swój udział w zjeź­dzie od­by­tym wio­sną 1968 r. trak­tu­ję jako pierw­szy zjazd. W su­mie by­łem uczest­ni­kiem pię­ciu zjaz­dów, któ­re po­tra­fię zlo­ka­li­zo­wać w miej­scu i cza­sie. Ogól­nie pa­mię­tam ich pro­ble­ma­ty­kę, cho­ciaż mam trud­no­ści w do­pi­sy­wa­niu jej do po­szcze­gól­nych zjaz­dów. Rów­nież mam trud­no­ści w od­twa­rza­niu dys­ku­sji zjaz­do­wych. Jed­nak ogól­ne za­ło­że­nia i kie­run­ki dzia­łal­no­ści „Ru­chu” będę sta­rał się w mia­rę mo­ich moż­li­wo­ści wier­nie od­two­rzyć.

Pierw­szy zjazd trwał od 4 do 5 go­dzin. Wy­da­je mi się, że ogól­ne­go pod­su­mo­wa­nia ob­rad do­ko­nał An­drzej Czu­ma. On też zle­cił, aby dla za­cho­wa­nia kon­spi­ra­cji opusz­czać miesz­ka­nie in­dy­wi­du­al­nie i w pew­nych od­stę­pach cza­su. Mimo tego za­le­ce­nia miesz­ka­nie An­drze­ja opu­ści­li­śmy jako pierw­si z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim. Pa­mię­tam, że ra­zem uda­li­śmy się na obiad do re­stau­ra­cji – chy­ba Klu­bo­wej przy Al. Je­ro­zo­lim­skich. Nie pa­mię­tam, czy w tym dniu wy­mie­ni­li­śmy ja­kieś uwa­gi do­ty­czą­ce zjaz­du.

Te­ma­ty­ką zjaz­du i żar­li­wo­ścią dys­ku­tan­tów by­łem tak zbu­do­wa­ny, że wy­ra­zi­łem wo­bec M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go chęć uczest­ni­cze­nia w na­stęp­nych zjaz­dach. W okre­sie mię­dzy pierw­szym a dru­gim zjaz­dem spo­tka­łem się kil­ka razy z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim na mie­ście. Przed­mio­tem na­szych spo­tkań były roz­mo­wy na te­ma­ty ak­tu­al­ne zwią­za­ne z sy­tu­acją po­li­tycz­ną w Pol­sce i na świe­cie. Szcze­gól­nym pro­ble­mem na­szych dys­ku­sji i roz­wa­żań była ak­tu­al­na wów­czas sy­tu­acja w Cze­cho­sło­wa­cji. Poza Go­łę­biew­skim z żad­ny­mi in­ny­mi oso­ba­mi po­zna­ny­mi na I zjeź­dzie nie spo­ty­ka­łem się. W tym miej­scu przy­po­mi­nam so­bie, że na I zjeź­dzie wy­gło­sił rów­nież re­fe­rat Ste­fan z Ło­dzi – na te­ma­ty hi­sto­rycz­ne. Ogól­nie mogę po­wie­dzieć, że re­fe­rat ten do­ty­czył po­staw na­ro­du pol­skie­go od roz­bio­rów do ak­tu­al­nych cza­sów. Do­kład­nie tre­ści tego re­fe­ra­tu nie pa­mię­tam.

Dru­gi zjazd od­był się w dru­giej po­ło­wie paź­dzier­ni­ka 1968 r. na Sta­rym Mie­ście w War­sza­wie, uli­cy nie pa­mię­tam. O ma­ją­cym się od­być zjeź­dzie w naj­bliż­szą nie­dzie­lę po­wia­do­mił mnie Ma­rian Go­łę­biew­ski. Pa­mię­tam, że w przed­dzień II zjaz­du Ma­rian Go­łę­biew­ski umó­wił się ze mną te­le­fo­nicz­nie na spo­tka­nie w jed­nej ze śród­miej­skich ka­wiarń. Wów­czas po­in­for­mo­wał mnie o ter­mi­nie i miej­scu zjaz­du. Umó­wi­li­śmy się, że w nie­dzie­lę oko­ło 10.00 albo 11.00 spo­tka­my się przy Sta­rym Ryn­ku, róg uli­cy Świę­to­jań­skiej. Po spo­tka­niu Go­łę­biew­ski za­pro­wa­dził mnie na miej­sce. Dziś nie pa­mię­tam tej uli­cy ani nu­me­ru domu. Wiem je­dy­nie, że było to na Sta­rym Mie­ście w domu na I albo II pię­trze. Nie orien­tu­ję się, do kogo na­le­ża­ło to miesz­ka­nie i kto go wy­na­jął dla po­trzeb zjaz­du. W miesz­ka­niu za­sta­li­śmy oko­ło 10 męż­czyzn. Przez ja­kiś czas w są­sied­nim po­ko­ju albo w kuch­ni krzą­ta­ła się ja­kaś mło­da ko­bie­ta, któ­rą uwa­ża­łem za wła­ści­ciel­kę miesz­ka­nia. Wi­dzia­łem ją tyl­ko prze­lot­nie i nie po­tra­fię okre­ślić jej wy­glą­du. Nie wiem, z ilu po­koi skła­da­ło się to miesz­ka­nie. Ja sie­dzia­łem cały czas w po­ko­ju, w któ­rym od­by­wa­ły się ob­ra­dy. Po­kój ten mógł mieć oko­ło 25 m2. Nie do­cho­dzi­łem do okna i nie wiem, na jaką część mia­sta ono wy­cho­dzi­ło.

W zjeź­dzie tym było o dwie lub trzy oso­by wię­cej niż na I zjeź­dzie. Uczest­ni­ków okre­ślam w su­mie na 12 lub 13 osób. Pa­mię­tam, że przez pe­wien czas cze­ka­li­śmy na Emi­la, któ­ry nie sta­wił się na wy­zna­czo­ną go­dzi­nę. To wstrzy­ma­ło roz­po­czę­cie ob­rad, ha­mo­wał rów­nież fakt, że pro­jekt pro­gra­mu znaj­do­wał się u Emi­la. W związ­ku z tym po Emi­la po­je­chał An­drzej i obaj wró­ci­li do­pie­ro po upły­wie pół go­dzi­ny cza­su. My w mię­dzy­cza­sie roz­ma­wia­li­śmy na róż­ne, luź­ne te­ma­ty. Nie pa­mię­tam imion no­wych uczest­ni­ków II zjaz­du i nie wiem, z ja­kich ośrod­ków oni po­cho­dzi­li. Pa­mię­tam je­dy­nie imio­na tych uczest­ni­ków, któ­rych wy­mie­ni­łem dniu wczo­raj­szym w cza­sie oma­wia­nia I zjaz­du. Zjazd otwo­rzył An­drzej i on cały czas peł­nił funk­cję prze­wod­ni­czą­ce­go. Pro­jekt pro­gra­mu od­czy­tał An­drzej albo Emil, cze­go obec­nie do­kład­nie nie pa­mię­tam. Nie zna­la­zły w nim wła­ści­we­go od­bi­cia re­fe­ra­ty i wnio­ski po­ru­sza­ne na I zjeź­dzie. Pro­jekt był spo­rzą­dzo­ny od­ręcz­nie, na luź­nych kart­kach, bez wła­ści­we­go upo­rząd­ko­wa­nia za­gad­nień i wy­gła­dze­nia sfor­mu­ło­wań. Pro­jekt ten spo­tkał się z ujem­ną oce­ną i kry­ty­ką ze­bra­nych. Wnie­sio­ne w cza­sie dys­ku­sji za­strze­że­nia i nowe wnio­ski mia­ły być pod­sta­wą dal­szej pra­cy nad pro­gra­mem. Wy­da­je mi się, że do opra­co­wa­nia pro­gra­mu do­ko­op­to­wa­no jesz­cze Ste­fa­na z Ło­dzi. Trój­ka – An­drzej, Emil i Ste­fan – mia­ła przy­go­to­wać pro­jekt pro­gra­mu „Ru­chu” na III zjazd.

Na II zjeź­dzie szcze­gól­nie za­im­po­no­wał mi Emil swo­ją elo­kwen­cją i bły­sko­tli­wo­ścią for­mu­ło­wa­nia my­śli i słów. Wy­gło­sił on wów­czas re­fe­rat bę­dą­cy w ogól­nych za­ło­że­niach wi­zją przy­szłe­go mo­de­lu ustro­jo­we­go Pol­ski. Po­ru­szył w nim usta­wie­nie przy­szłej struk­tu­ry po­li­tycz­nej, spo­łecz­nej, go­spo­dar­czej i są­dow­ni­czej w Pol­sce. Nie­któ­re pro­ble­my były zbyt ostro po­sta­wio­ne. O ile pa­mię­tam, to do­ma­gał się, a ści­ślej po­stu­lo­wał po­zba­wie­nie wła­dzy i roz­wią­za­nia PZPR, Rady Pań­stwa, CRZZ i or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych i na ich miej­sce po­wo­ła­nie in­nych par­tii i or­ga­nów. Po­stu­lo­wał, że zo­sta­ną w miej­sce obec­nych par­tii po­li­tycz­nych wskrze­szo­ne ta­kie par­tie jak PPS i PSL. Mó­wił, ze zo­sta­ną po­wo­ła­ne spe­cjal­ne sądy albo try­bu­nał, któ­re zaj­mą się osą­dze­niem obec­nych przy­wód­ców wła­dzy i ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, a zwłasz­cza tych, któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zje sprzecz­ne z in­te­re­sem na­ro­du. Po­nad­to Emil w swo­im wy­stą­pie­niu po­ru­szył pro­ble­my struk­tu­ry prze­my­słu i rol­nic­twa. Ca­ło­ści jego wy­stą­pie­nia z uwa­gi na upływ cza­su nie po­tra­fię od­two­rzyć. Za­gad­nie­nia, któ­re po­ru­szał, mia­ły być wpro­wa­dzo­ne po zmia­nie ustro­ju w Pol­sce. Treść i for­ma wy­stą­pie­nia Emi­la zro­bi­ła na mnie duże wra­że­nie. Wy­stą­pie­nie to było przed­mio­tem dys­ku­sji. Były zda­nia apro­bu­ją­ce przed­ło­żo­ne za­gad­nie­nia, jak rów­nież były gło­sy kry­tycz­ne. Nie­któ­rzy mło­dzi lu­dzie sprze­ci­wi­li się, aby ta­kie ostre sfor­mu­ło­wa­nia zna­la­zły się w przy­szłym pro­gra­mie „Ru­chu”. Ja rów­nież za­bie­ra­łem głos, ale nie pa­mię­tam, czy od­no­śnie pro­jek­tu pro­gra­mu, czy od­no­śnie re­fe­ra­tu Emi­la. Rów­nież nie pa­mię­tam tre­ści swe­go wy­stą­pie­nia. Tak­że nie je­stem w sta­nie od­two­rzyć gło­sów po­szcze­gól­nych dys­ku­tan­tów. Nie pa­mię­tam, czy jesz­cze ja­kieś inne pro­ble­my były po­ru­sza­ne na II zjeź­dzie. Nie pa­mię­tam, na czyj wnio­sek pod­ję­to de­cy­zję, że w związ­ku z tym, iż na II zjazd nie przy­go­to­wa­no na­le­ży­cie opra­co­wa­ne­go pro­gra­mu, na­stęp­ny zjazd od­bę­dzie się jesz­cze w 1968 r., o czym, a ści­ślej o ter­mi­nie, zo­sta­ną wszy­scy po­wia­do­mie­ni. Do naj­ak­tyw­niej­szych uczest­ni­ków II zjaz­du na­le­że­li An­drzej i Emil. Oni w spo­so­bie wy­ra­ża­nia się de­kla­so­wa­li in­nych. Pa­mię­tam, że rów­nież Ma­rian Go­łę­biew­ski za­bie­rał głos w dys­ku­sji, ale kla­są wy­ra­ża­nia się znacz­nie ustę­po­wał Emi­lo­wi i An­drze­jo­wi. Dru­gi zjazd trwał dłu­żej niż pierw­szy i oce­niam, że ob­ra­dy trwa­ły po­nad 5 go­dzin. Wy­da­je mi się, że miesz­ka­nie opu­ści­łem jako je­den z pierw­szych. Nie orien­tu­ję się, kto za­brał pro­to­kół z na­ra­dy, ale przy­pusz­czam, że ktoś z osób wy­zna­czo­nych do opra­co­wa­nia pro­jek­tu pro­gra­mu. Rów­nież nie pa­mię­tam, kto pro­to­ko­ło­wał na­ra­dę II zjaz­du. Na­to­miast na I zjeź­dzie, o ile do­brze pa­mię­tam, rolę pro­to­ko­lan­ta peł­nił Ste­fan.

Trze­ci zjazd miał miej­sce w koń­cu li­sto­pa­da albo na po­cząt­ku grud­nia 1968 r. w miesz­ka­niu An­drze­ja. Pa­mię­tam to z cał[ą] do­kład­no­ścią, po­nie­waż w miesz­ka­niu An­drze­ja by­łem tyl­ko dwa razy. Oba moje po­by­ty zwią­za­ne były z uczest­nic­twem w zjaz­dach. W in­nych spra­wach ni­g­dy nie by­łem w miesz­ka­niu An­drze­ja. O term[i]nie zjaz­du zo­sta­łem po­wia­do­mio­ny przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. W okre­ślo­ną nie­dzie­lę spo­tka­łem się z Go­łę­biew­skim w ka­wiar­ni, chy­ba Me­tro­pol, i póź­niej ra­zem uda­li­śmy do miesz­ka­nia An­drze­ja, znaj­du­ją­ce­go się w wie­żow­cu w po­bli­żu Dwor­ca Głów­ne­go. Wy­da­je mi się, że w III zjeź­dzie nie brał udzia­łu Emil. W su­mie na zjeź­dzie tym bra­ło udział oko­ło 10 osób. Z no­wych osób za­pa­mię­ta­łem męż­czy­znę w wie­ku po­nad 30 lat, wy­so­kie­go wzro­stu – na oko po­nad 180 cm, szczu­płe­go, o ciem­nych wło­sach i oku­la­rach. Zwra­ca­no się do nie­go per Łu­kasz. Za­pa­mię­ta­łem go, po­nie­waż wy­gła­szał re­fe­rat na te­ma­ty eko­no­micz­ne i przez kil­ka razy za­bie­rał głos w dys­ku­sji. Od­nio­słem wra­że­nie, że Łu­kasz jest spe­cja­li­stą w za­kre­sie eko­no­mii. Mó­wił bar­dzo spo­koj­nie i rze­czo­wo. Wy­stą­pie­nie jego do­ty­czy­ło współ­cze­snej eko­no­mi­ki pol­skiej i świa­to­wej. Re­fe­rat ten – w moim prze­ko­na­niu – był wy­bit­nie spe­cja­li­stycz­ny i trud­no mi jest obec­nie po­wtó­rzyć jego treść. Rów­nież nie pa­mię­tam, z ja­kich po­zy­cji oce­niał Łu­kasz na­szą dzi­siej­szą eko­no­mi­kę. To było moje je­dy­ne ze­tknię­cie się z Łu­ka­szem. On, po­dob­nie jak inni, ne­ga­tyw­nie od­no­sił się do na­szej obec­nej rze­czy­wi­sto­ści, co wy­ni­ka­ło z jego wy­po­wie­dzi. Na zjeź­dzie tym An­drzej od­czy­tał pro­jekt pro­gra­mu. Pro­jekt ten rów­nież wy­wo­łał wie­le kon­tro­wer­sji i kry­tycz­nych uwag. Do­ma­ga­no się wpro­wa­dze­nia po­pra­wek. Uwa­gi spro­wa­dza­ły się do tego, że pro­jekt pro­gra­mu jest mało przej­rzy­sty, po­sia­da zbyt wie­le draż­li­wych i ostrych sfor­mu­ło­wań oraz po­jęć re­li­gij­nych. Pra­wie wszy­scy dys­ku­tan­ci wno­si­li ja­kieś po­praw­ki i uzu­peł­nie­nia. W tym sta­nie rze­czy po­sta­no­wio­no uwzględ­nić po­praw­ki i pro­gram do za­twier­dze­nia przed­sta­wić na na­stęp­nym zjeź­dzie. Nie pa­mię­tam, czy poza re­fe­ra­tem Łu­ka­sza i dys­ku­sją nad pro­jek­tem pro­gra­mu były po­ru­sza­ne ja­kieś inne za­gad­nie­nia. Ten zjazd trwał kró­cej niż dwa po­przed­nie i za­koń­czył się chy­ba po 3 do 4 go­dzi­nach.

 

Na tym za­koń­czo­no prze­słu­cha­nie o godz. 19.00. Prze­rwa na obiad trwa­ła od godz. 12.00 do 15.00 i na ko­la­cję od godz. 17.00 do 17.45.

 

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu, jako zgod­ny z tre­ścią mych wy­ja­śnień pod­pi­su­ję.

 




	Prze­słu­chał: (–) kpt. M[ie­czy­sław] Fa­li­szew­ski

	Wy­ja­śnił: (–) B[ole­sław] Sto­larz






 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 28, k. 58–62, od­pis, mps.
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1970 sier­pień 7, War­sza­wa – No­tat­ka do­ty­czą­ca kon­tak­tów An­drze­ja Czu­my z kar­dy­na­łem Ste­fa­nem Wy­szyń­skim

 

 

War­sza­wa, dnia 7 VIII 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr ...

 

No­tat­ka

 

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych przez Biu­ro Śled­cze od po­dej­rza­ne­go An­drze­ja Czu­my wy­ni­ka, że kard. Wy­szyń­ski był zo­rien­to­wa­ny w ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. An­drzej Czu­ma oba­wia się, aby nie ob­cią­ża­no Wy­szyń­skie­go już nie tyle in­spi­ro­wa­niem, ile sa­mym fak­tem po­sia­da­nia wia­do­mo­ści o ist­nie­niu tej or­ga­ni­za­cji.

O ist­nie­niu związ­ku Wy­szyń­ski był po­in­for­mo­wa­ny cho­ciaż­by z fak­tu spo­wie­dzi, do któ­rej Czu­ma przy­stą­pił u kar­dy­na­ła. Uspa­ka­ja się jed­nak my­ślą, że „jemu i tak nic nie zro­bią, na­wet gdy­by mie­li do­wo­dy”.

 

Wy­ko­na­no 3 egz.

Oprac.: kpt. J[ani­na] Mi­chal­ska

Druk: K.G.[a]

Źró­dło: Inf[or­ma­cja] B[iura] Śl[ed­cze­go] nr 35 z dn. 25 VII [19]70 r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 34, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Źró­dło: Inf[or­ma­cja] B[iura] Śl[ed­cze­go] nr 35 z dn. 29 VII [19]70 r.
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1970 sier­pień 10, Wro­cław – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” w wo­je­wódz­twie wro­cław­skim

 

 




	Za­twier­dzam[a]

	Wro­cław, dnia 10 sierp­nia 1970 r.






Taj­ne

Egz. nr ...

 

Plan

czyn­no­ści śled­czych i ope­ra­cyj­nych w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

I. Wstęp:

Biu­ro Śled­cze MSW w War­sza­wie pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze prze­ciw­ko An­drze­jo­wi Czu­mie i in­nym po­dej­rza­nym o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”.

Do­tych­cza­so­we wy­ni­ki po­wyż­sze­go śledz­twa wska­zu­ją na ist­nie­nie ośrod­ka nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia. Pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy po­sta­no­wie­niem z dnia 25 lip­ca 1970 r. wy­łą­czył ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce dzia­łal­no­ści „Ru­chu” na te­re­nie Wro­cła­wia i prze­ka­zał je pro­ku­ra­to­ro­wi wo­je­wódz­kie­mu we Wro­cła­wiu.

II. Stresz­cze­nie wy­łą­czo­nych ma­te­ria­łów:

Po­dej­rza­ny Wie­sław Ku­row­ski do pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia z dnia 25 czerw­ca 1970 r. wy­ja­śnił mię­dzy in­ny­mi że kie­row­nic­two związ­ku „Ruch” spo­czy­wa­ło w rę­kach by­łych ofi­ce­rów AK, na cze­le związ­ku sta­ła „cen­tra­la”, a w te­re­nie ist­nia­ły ośrod­ki „Ru­chu”. Ośro­dek taki ist­niał mię­dzy in­ny­mi we Wro­cła­wiu i Le­gni­cy.

Do pro­to­ko­łu z dnia 4 sierp­nia 1970 r. po­dej­rza­ny Wie­sław Ku­row­ski wy­ja­śnił, że w koń­cu kwiet­nia 1970 r. od­wie­dzi­ła go ku­zyn­ka Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska za­miesz­ka­ła w Le­gni­cy. W roz­mo­wie z Mał­go­rza­tą Ju­ni­szew­ską Wie­sław Ku­row­ski po­wie­dział jej iż obec­nie dzia­ła w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” przy czym wy­ja­śnił jej, że ce­lem tej or­ga­ni­za­cji jest zmia­na ist­nie­ją­ce­go ustro­ju spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go w PRL i wy­zwo­le­nie Pol­ski spod rze­ko­mej oku­pa­cji Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Mó­wiąc o po­wyż­szym Ju­ni­szew­skiej, Wie­sław Ku­row­ski miał na my­śli wcią­gnię­cie jej do dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, po­nie­waż An­drzej Czu­ma po­wie­dział mu uprzed­nio, że we wro­cław­skim ośrod­ku „Ru­chu” przy­da­ło­by się kil­ku no­wych człon­ków.

Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska nie wy­ra­zi­ła apro­ba­ty dla or­ga­ni­za­cji „Ruch” i po­wie­dzia­ła Ku­row­skie­mu: „My­śla­łam, że mam dwóch bra­ci głu­pich, a trze­cie­go mą­dre­go, a te­raz wi­dzę, że ten trze­ci jest głup­szy niż tam­ci dwaj ra­zem wzię­ci”, wo­bec cze­go Ku­row­ski od­stą­pił od za­mia­ru wcią­gnię­cia Ju­ni­szew­skiej do dzia­łal­no­ści w „Ru­chu”. Ju­ni­szew­ska za­pew­ni­ła go, że o prze­pro­wa­dzo­nej z nim roz­mo­wie na te­mat „Ru­chu” ni­ko­mu nie po­wie.

Po­dej­rza­ny Woj­ciech Man­taj, wy­mie­nia­jąc do pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia z dnia 27 czerw­ca 1970 r. na­zwi­ska osób peł­nią­cych funk­cje kie­row­ni­ków ośrod­ków „Ru­chu” wy­ja­śnił, że ośrod­ki „Ru­chu” praw­do­po­dob­nie były jesz­cze we Wro­cła­wiu i in­nych mia­stach wo­je­wódz­kich. Po­dej­rza­ny W[oj­ciech] Man­taj nie miał do­kład­nych in­for­ma­cji o ist­nie­niu ośrod­ków „Ru­chu” we Wro­cła­wiu i in­nych mia­stach.

Ste­fan Kon­stan­ty Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski do pro­to­ko­łu z dnia 14 lip­ca 1970 r. wy­ja­śnił mię­dzy in­ny­mi, że An­drzej Czu­ma je­sie­nią 1968 r. po­in­for­mo­wał uczest­ni­ków IV zjaz­du związ­ku „Ruch”[1], że ośrod­ki „Ru­chu” ist­nie­ją w róż­nych mia­stach i za­da­niem ich po­win­no być two­rze­nie no­wych ośrod­ków. An­drzej Czu­ma nie wy­mie­nił na­zwy miast, w któ­rych ośrod­ki te ist­nia­ły i nie po­wie­dział, jaką ilość one sku­pia­ły.

Po­dej­rza­ny Edward Sta­niew­ski do pro­to­ko­łu z dnia 15 lip­ca 1970 r. wy­ja­śnił, iż wia­do­mym mu od An­drze­ja Czu­my, że ośrod­ki związ­ku „Ru­chu” znaj­do­wa­ły się w mia­stach wo­je­wódz­kich, lecz nie wiem czy we wszyst­kich mia­stach wo­je­wódz­kich one ist­nia­ły.

Po­dej­rza­ny Cze­sław Brze­zic­ki wy­ja­śnił do pro­to­ko­łu z dnia 21 czerw­ca 1970 r., że do­wód­cą ba­ta­lio­nu pie­cho­ty AK w po­wie­cie To­ma­szów Lu­bel­ski, do któ­re­go Brze­zic­ki na­le­żał, był Ze­non Ja­chy­mek, za­miesz­ka­ły obec­nie we Wro­cła­wiu. Przed 1960 r. Ja­chy­mek od­wie­dził Brze­zic­kie­go w War­sza­wie. Ten­że Ja­chy­mek za­po­znał w la­tach sześć­dzie­sią­tych Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim – by­łym ko­men­dan­tem Ob­wo­du Hru­bie­szow­skie­go AK.

Je­sie­nią 1969 r. Ja­chy­mek po­in­for­mo­wał Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go, że w War­sza­wie przy ul. Bel­we­der­skiej za­miesz­ku­je były czło­nek AK z po­wia­tu To­ma­szów Lu­bel­ski – Ma­rian Wi­śniar­ski. Je­sie­nią 1969 r. Cze­sław Brze­zic­ki wraz z Ze­no­nem Ja­chym­kiem uda­li się do Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go, gdzie pro­wa­dzi­li roz­mo­wy na te­ma­ty ogól­ne, przy czym Ja­chy­mek mó­wił, że zbie­ra ma­te­ria­ły o dzia­łal­no­ści AK w cza­sie oku­pa­cji.

Ma­rian Wi­śniar­ski do pro­to­ko­łu z dnia 24 czerw­ca 1970 r. wy­ja­śnił mię­dzy in­ny­mi, że Ze­no­na Ja­chym­ka zna sprzed woj­ny, gdy uczęsz­czał do gim­na­zjum w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim. Bli­żej po­znał go w cza­sie oku­pa­cji, gdy Ja­chy­mek był do­wód­cą od­dzia­łu AK i no­sił pseu­do­nim „Wik­tor”. Po woj­nie Ja­chy­mek miesz­kał we Wro­cła­wiu i tam przy­pad­ko­wo spo­ty­ka­li się. Wi­śniar­ski w tym cza­sie rów­nież za­miesz­ki­wał we Wro­cła­wiu.

[b]Do pro­to­ko­łu z dnia 30 czerw­ca 1970 r. Ma­rian Wi­śniar­ski wy­ja­śnił, że pod ko­niec 1970 r.[b] spro­wo­ko­wa­ny przez Ze­no­na Ja­chym­ka na­pi­sał ar­ty­kuł za­wie­ra­ją­cy opis jed­nej z ak­cji w ja­kiej brał udział w roku 1944 jako czło­nek AK . Ar­ty­kuł ten za­ty­tu­ło­wał „Czy pa­mię­tasz”. Ze­non Ja­chy­mek ar­ty­kuł ten oce­nił po­zy­tyw­nie. Ma­ria­no­wi Wi­śniar­skie­mu wia­do­mym jest, że Ja­chy­mek zbie­rał ma­te­ria­ły o dzia­łal­no­ści AK w cza­sie oku­pa­cji i za­mie­rzał na­pi­sać książ­kę na ten te­mat.

Po­dej­rza­ny Ma­rian Go­łę­biew­ski do pro­to­ko­łu z dnia 1 sierp­nia 1970 r. wy­ja­śnił mię­dzy in­ny­mi, że Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go zna z okre­su oku­pa­cji jako człon­ka AK, a za­ra­zem pod­ko­mend­ne­go Ze­no­na Ja­chym­ka ps. „Wik­tor”. Ma­rian Go­łę­biew­ski na te­re­nie War­sza­wy spo­ty­kał się z Ja­chim­kiem i in­ny­mi oso­ba­mi. Te­ma­tem roz­mów na tych spo­tka­niach były wspo­mnie­nia z cza­sów oku­pa­cji. Ze­non Ja­chy­mek za­mie­rzał na­pi­sać książ­kę o prze­bie­gu dzia­łań AK w cza­sie oku­pa­cji, w związ­ku z czym w cza­sie roz­mów dla przy­po­mnie­nia od­twa­rza­li so­bie prze­bieg po­szcze­gól­nych ak­cji.

Z za­kwe­stio­no­wa­nych w cza­sie prze­szu­ka­nia u An­drze­ja Czu­my za­pi­sków wy­ni­ka, że w mar­cu i kwiet­niu 1970 r. wg roz­dziel­ni­ka dla Wro­cła­wia prze­zna­czo­nych zo­sta­ło naj­mniej 20 eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” nr 11 i 12 wy­da­wa­ne­go przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”.

W za­pi­skach osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i po­wią­za­nych z człon­ka­mi tej or­ga­ni­za­cji, prze­ciw­ko któ­rym śledz­two pro­wa­dzi Biu­ro Śled­cze MSW, a to: Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, An­drze­ja Czu­my, Ewy Sza­le­wicz, Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go, Hu­ber­ta Czu­my, Zyg­mun­ta Wi­śniar­skie­go, Wie­sła­wa Ku­row­skie­go, Jana Mi­kla­szew­skie­go, Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, Jó­ze­fa Ku­le­szy, Edwar­da Sta­niew­skie­go, Anny Gur­by, Ce­cy­lii Czu­my, Emi­la Mor­gie­wi­cza, Ja­nu­sza Ke­ni­ca, Be­ne­dyk­ta Czu­my, Ha­li­ny Szub­skiej, Jana Go­ne­ta, Bo­że­ny Żu­rek, Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go, Jac­ka Bart­ko­wia­ka i Woj­cie­cha Man­ta­ja zna­le­zio­no łącz­nie 113 ad­re­sów wro­cław­skich i wo­je­wódz­twa wro­cław­skie­go.

III. Oce­na ma­te­ria­łów:

Do­tych­cza­so­we ma­te­ria­ły nie wska­zu­ją per­so­nal­nie osób przy­na­leż­nych do ośrod­ka nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” we Wro­cła­wiu. Nie­mniej jed­nak z ma­te­ria­łów wy­ni­ka, że człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w War­sza­wie utrzy­my­wa­li kon­tak­ty z oso­ba­mi za­miesz­ka­ły­mi na te­re­nie Wro­cła­wia, któ­re mo­gły mieć zwią­zek z dzia­łal­no­ścią „Ru­chu”. Pod­sta­wę do przy­ję­cia ta­kie­go za­ło­że­nia sta­no­wią za­kwe­stio­no­wa­ne u po­dej­rza­ne­go An­drze­ja Czu­my no­tat­ki o prze­zna­cze­niu dla Wro­cła­wia „Biu­le­ty­nów” wy­da­wa­nych przez „Ruch”, a tak­że po­sia­da­ne przez An­drze­ja Czu­mę ad­re­sy osób za­miesz­ka­łych we Wro­cła­wiu i wo­je­wódz­twie wro­cław­skim.

IV. Wy­ni­ki do­tych­cza­so­we­go śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go przez Wy­dział Śled­czy KW MO we Wro­cła­wiu.

Na pod­sta­wie wy­łą­czo­nych ma­te­ria­łów pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki we Wro­cła­wiu w dniu 29 lip­ca 1970 r. wsz­czął śledz­two w spra­wie dzia­ła­nia na te­re­nie Wro­cła­wia nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i dal­sze pro­wa­dze­nie tego po­stę­po­wa­nia po­wie­rzył Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu KW MO we Wro­cła­wiu.

W dniu 30 lip­ca 1970 r. w po­ro­zu­mie­niu z Biu­rem Śled­czym MSW, Wy­dział Śled­czy KW MO we Wro­cła­wiu do­ko­nał prze­szu­ka­nia miesz­kań u Zo­fii Mał­go­rza­ty Ju­ni­szew­skiej, za­miesz­ka­łej w Le­gni­cy oraz Ze­no­na Ja­chym­ka i Kry­sty­ny Wi­śniow­skiej-Be­bak, za­miesz­ka­łych we Wro­cła­wiu. Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska w dniu 30 lip­ca 1970 r. nie zo­sta­ła za­trzy­ma­na, bo nie prze­by­wa­ła w miej­scu za­trzy­ma­nia, na­to­miast Ze­non Ja­chy­mek i Kry­sty­na Wi­śniow­ska-Be­bak zo­sta­li za­trzy­ma­ni.

W cza­sie prze­szu­ka­nia u żad­nej z wy­żej wy­mie­nio­nych osób nie zna­le­zio­no ma­te­ria­łów ma­ją­cych zwią­zek z nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cją pn. „Ruch”. U Kry­sty­ny Wi­śniow­skiej-Be­bak zna­le­zio­no kil­ka­dzie­siąt róż­nych ad­re­sów, w tym ad­res Wie­sła­wa Ku­row­skie­go. U Ze­no­na Ja­chym­ka oprócz ad­re­sów zna­le­zio­no więk­szą ilość do­ku­men­tów do­ty­czą­cych dzia­łal­no­ści AK na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny w cza­sie oku­pa­cji.

Prze­słu­cha­na w cha­rak­te­rze świad­ka Kry­sty­na Wi­śniow­ska-Be­bak ze­zna­wa­ła, że w lip­cu 1969 r., ja­dąc do Fran­cji, w po­cią­gu na­wią­za­ła roz­mo­wę z pa­sa­że­rem ja­dą­cym rów­nież do Fran­cji. W roz­mo­wie do­wie­dzia­ła się, że pa­sa­żer na­zy­wa się Jan Ku­row­ski i za­miesz­ku­je w Pia­sto­wie k. War­sza­wy. Kry­sty­na Wi­śniow­ska-Be­bak, po­da­jąc Ku­row­skie­mu swój ad­res, za­pi­sa­ła so­bie rów­nież ad­res Ku­row­skie­go.

Je­sie­nią 1969 r. Kry­sty­na Wi­śniow­ska-Be­bak wy­sła­ła z Pa­ry­ża Ku­row­skie­mu kar­tę z po­zdro­wie­nia­mi, po­nie­waż Ku­row­ski wcze­śniej wró­cił z Fran­cji do kra­ju. Poza tym Kry­sty­nę Wi­śniow­ską-Be­bak nic wię­cej z Ja­nem Ku­row­skim nie łą­czy­ło i wię­cej oso­bi­ście nie spo­tka­li się.

Ze­non Ja­chy­mek prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka ze­znał, że Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go, Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go i in­nych zna ze wspól­ne­go miej­sca za­miesz­ka­nia w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim, z uczęsz­cza­nia do szko­ły lub przy­na­leż­no­ści do AK na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny w cza­sie oku­pa­cji.

Od czte­rech lat Ze­non Ja­chy­mek gro­ma­dzi ma­te­ria­ły o dzia­łal­no­ści AK na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny w za­mia­rze wy­da­nia książ­ki. Z tych przy­czyn wy­jeż­dżał do To­ma­szo­wa Lu­bel­skie­go, Hru­bie­szo­wa, War­sza­wy i in­nych miej­sco­wo­ści, od­na­wiał kon­tak­ty z ko­le­ga­mi z AK i zbie­rał od nich ma­te­ria­ły po­trzeb­ne mu do pi­sa­nia książ­ki.

W la­tach 1969/[19]70 Ze­non Ja­chy­mek, kil­ka razy bę­dąc w War­sza­wie, spo­tkał się z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, Cze­sła­wem Brze­zic­kim, Ma­ria­nem Wi­śniar­skim i in­ny­mi, z któ­ry­mi roz­ma­wiał na te­ma­ty oso­bi­ste i dzia­łal­no­ści AK w cza­sie oku­pa­cji na te­re­nie Za­mojsz­czy­zny. Ma­rian Go­łę­biew­ski, Cze­sław Brze­zic­ki, Ma­rian Wi­śniar­ski ani inni nie zwie­rza­li się Ze­no­no­wi Ja­chym­ko­wi z obec­nej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej i z tych przy­czyn nic mu nie jest wia­do­mym o ich dzia­łal­no­ści w „Ru­chu”.

W stycz­niu 1970 r. Ze­non Ja­chy­mek otrzy­mał od Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go od­pi­sy dwóch re­fe­ra­tów wy­gło­szo­nych na spo­tka­niu człon­ków ZBo­WiD w Za­rzą­dzie Głów­nym tego związ­ku, a do­ty­czą­ce syl­wet­ki ko­men­dan­ta głów­ne­go AK Ro­wec­kie­go[2] oraz do­tych­cza­so­wych wy­daw­nictw o dzia­łal­no­ści AK. In­nych ma­te­ria­łów, a w szcze­gól­no­ści „Biu­le­ty­nów” Ze­non Ja­chy­mek od ni­ko­go nie otrzy­mał.

Ze­non Ja­chy­mek ze­znał, że Ku­row­skie­go i Czu­my nie zna i na­zwi­ska te usły­szał po raz pierw­szy w cza­sie prze­słu­cha­nia.

Ze­zna­nia Ze­no­na Ja­chym­ka o zbie­ra­niu ma­te­ria­łów o dzia­łal­no­ści AK w cza­sie oku­pa­cji w za­mia­rze wy­da­nia książ­ki i kon­tak­to­wa­niu się w tym celu z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, Cze­sła­wem Brze­zic­kim, Ma­ria­nem Wi­śniar­skim i in­ny­mi po­twier­dza­ją w swych wy­ja­śnie­niach Go­łę­biew­ski, Brze­zic­ki i Wi­śniar­ski.

Za­trzy­ma­na w dniu 3 sierp­nia 1970 r. i prze­słu­cha­na w cha­rak­te­rze świad­ka Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska ze­zna­ła, że Jan Ku­row­ski za­miesz­ka­ły w Pia­sto­wie k. War­sza­wy jest jej ku­zy­nem. W dniu 18 kwiet­nia 1970 r. Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska, bę­dąc w War­sza­wie na ze­bra­niu kie­row­ni­ków wo­je­wódz­kich ośrod­ków szko­le­nia kadr Pax, od­wie­dzi­ła Jana Ku­row­skie­go. Jan Ku­row­ski po­pro­sił ją, aby wspól­nie od­wie­dzi­li księ­dza o imie­niu Se­ba­stian, za­miesz­ka­łe­go na ple­ba­nii w Pia­sto­wie, na co Ju­ni­szew­ska wy­ra­zi­ła zgo­dę. Po przy­by­ciu na ple­ba­nię księ­dza Se­ba­stia­na nie za­sta­li, wo­bec cze­go po­wró­ci­li do miesz­ka­nia Ku­row­skie­go. Roz­ma­wia­li wów­czas na te­ma­ty oso­bi­ste, przy czym Ku­row­ski mó­wił jej, że ma ja­kieś trud­no­ści ze stu­dia­mi i za­mie­rza prze­nieść się na Aka­de­mię Me­dycz­ną w Ło­dzi lub Wro­cła­wiu.

W maju 1970 r. Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska ko­rzy­sta­jąc z po­by­tu w War­sza­wie po­now­nie od­wie­dzi­ła Jana Ku­row­skie­go i no­co­wa­ła u nie­go. W cza­sie jed­nej z roz­mów z Ja­nem Ku­row­skim ten ostat­ni do­wie­dziaw­szy się, że Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska jest dzia­łacz­ką Pak­su, po­wie­dział jej, aby zbyt ak­tyw­nie nie an­ga­żo­wa­ła się w dzia­łal­ność tego sto­wa­rzy­sze­nia i nie wią­za­ła z nim swej przy­szło­ści, po­nie­waż cza­sy mogą się zmie­nić i po­nie­sie za to szko­dę. Jan Ku­row­ski nie ob­ja­śnił jej bli­żej prze­wi­dy­wa­nych przez sie­bie zmian.

Zo­fia Mał­go­rza­ta Ju­ni­szew­ska ka­te­go­rycz­nie za­prze­czy­ła, ja­ko­by Jan Ku­row­ski opo­wia­dał jej o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i o swej dzia­łal­no­ści w tym związ­ku.

W świe­tle wy­ja­śnień Wie­sła­wa Ku­row­skie­go zło­żo­nych do pro­to­ko­łu z dnia 4 sierp­nia 1970 r. ze­zna­nia Zo­fii Mał­go­rza­ty Ju­ni­szew­skiej w przed­mio­cie nie­po­sia­da­nia wia­do­mo­ści o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i dzia­łal­no­ści w tym związ­ku Wie­sła­wa Ku­row­skie­go nie od­po­wia­da­ją praw­dzie.

V. Plan dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych w spra­wie ośrod­ka nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia.

W celu ujaw­nie­nia osób za­miesz­ka­łych we Wro­cła­wiu i wo­je­wódz­twie wro­cław­skim zwią­za­nych dzia­łal­no­ścią w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” pla­nu­je się:

1. Prze­słu­chać po­now­nie w cha­rak­te­rze świad­ka Zo­fię Mał­go­rza­tę Ju­ni­szew­ską na oko­licz­ność pro­wa­dze­nia roz­mów z Wie­sła­wem Ku­row­skim, pod­czas któ­rych Ku­row­ski zwie­rzył jej się ze swej dzia­łal­no­ści w „Ru­chu” oraz po­in­for­mo­wał ją o ce­lach tego związ­ku. W prze­słu­cha­niu Ju­ni­szew­skiej wy­ko­rzy­stać ma­te­ria­ły otrzy­ma­ne z Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW.

2. W prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka Kry­sty­ny Wi­śniow­skiej-Be­bak wy­ja­śnić jej wy­jaz­dy za gra­ni­cę PRL z uwzględ­nie­niem:

– do kogo tam wy­jeż­dża­ła,

– jak dłu­go tam prze­by­wa­ła,

– czym się zaj­mo­wa­ła,

– kogo tam po­zna­ła,

– skąd czer­pa­ła pie­nią­dze na opła­ca­nie kosz­tów pasz­por­to­wych, prze­jaz­dów, wy­mia­nę de­wiz i utrzy­ma­nie za gra­ni­cą,

– ja­kie przed­mio­ty wy­wo­zi­ła i przy­wo­zi­ła z za­gra­ni­cy.

W prze­słu­cha­niu Kry­sty­ny Wi­śniow­skiej Be­bak wy­ja­śnić rów­nież zna­cze­nie za­kwe­stio­no­wa­nych w cza­sie prze­szu­ka­nia za­pi­sków i ad­re­sów z uwzględ­nie­niem:

– kie­dy po­zna­ła oso­by, któ­rych ad­re­sy po­sia­da w no­te­sach, co ją z nimi łą­czy­ło i co może po­wie­dzieć o tych oso­bach.

3. W prze­słu­cha­niach w cha­rak­te­rze świad­ka Ze­no­na Ja­chym­ka wy­ja­śnić cha­rak­ter kon­tak­tów z oso­ba­mi, któ­rych ad­re­sy zna­le­zio­no u nie­go w cza­sie prze­szu­ka­nia.

4. Do­ko­nać ope­ra­cyj­ne­go roz­po­zna­nia osób za­miesz­ka­łych we Wro­cła­wiu i wo­je­wódz­twie wro­cław­skim, któ­rych ad­re­sy po­sia­da­li usta­le­ni już przez Biu­ro Śled­cze MSW człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, a przede wszyst­kim w pierw­szej ko­lej­no­ści:

– An­drzej Czu­ma,

– Hu­bert Czu­ma,

– Be­ne­dykt Czu­ma,

– Ma­rian Go­łę­biow­ski,

– Woj­ciech Man­taj,

– Ja­cek Bart­ko­wiak,

– Emil Mor­gie­wicz,

– a na­stęp­nie po­zo­sta­łe oso­by;

a) roz­po­zna­nie po­wyż­sze na­le­ży pro­wa­dzić w za­kre­sie:

– ze­bra­nia peł­nych per­so­na­lii i ak­tu­al­ne­go ad­re­su miej­sca za­miesz­ka­nia kon­tak­tów człon­ków „Ru­chu”,

– usta­le­nie po­przed­nich i ak­tu­al­nych miejsc pra­cy tych osób, zaj­mo­wa­nych sta­no­wisk i peł­nio­nych funk­cji spo­łecz­nych,

– usta­le­nia dzia­łal­no­ści po­li­tycz­no-spo­łecz­nej przed 1939 r. w cza­sie oku­pa­cji i po wy­zwo­le­niu (w za­leż­no­ści od wie­ku),

– ze­bra­nia da­nych o ka­ral­no­ści za prze­stęp­stwa po­li­tycz­ne i kry­mi­nal­ne,

– ze­bra­nia da­nych o wy­jaz­dach za gra­ni­cę,

– ze­bra­nia da­nych o ro­dzi­cach i ro­dzeń­stwie, jak o oso­bie roz­pra­co­wy­wa­nej.

5. Uzy­ska­ne w wy­ni­ku re­ali­za­cji punk­tu 4 ma­te­ria­ły na bie­żą­co kon­sul­to­wać z jed­nost­ka­mi ope­ra­cyj­ny­mi, w za­in­te­re­so­wa­niu któ­rych mogą po­zo­sta­wać oso­by po­wią­za­ne z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją „Ruch”, i uzgad­niać z tymi jed­nost­ka­mi dal­sze dzia­ła­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze.

6. Gru­pa ope­ra­cyj­na na pod­sta­wie se­lek­cji osób po­dej­rza­nych z ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go by­łe­go tra­dy­cyj­ne­go pod­zie­mia (AK, WiN, NSZ, a tak­że en­dec­ko-wu­ere­now­skie­go) zaj­mie się roz­pra­co­wa­niem tych osób, któ­rych ak­tu­al­ne kon­tak­ty, spo­sób za­cho­wa­nia się, związ­ki ze śro­do­wi­skiem i speł­nia­ne funk­cje mogą wska­zy­wać na po­wią­za­nia z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją „Ruch”.

7. Do­ko­nać ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia śro­do­wisk aka­de­mic­ko-kle­ry­kal­nych ze szcze­gól­nym zwró­ce­niem uwa­gi na oso­by:

– ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­ne w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim,

– ak­ty­wu przy­wód­czo-or­ga­ni­za­cyj­ne­go roz­po­zna­ne­go z okre­su wy­stą­pień mar­co­wych, mo­gą­ce mieć po­wią­za­nia z „Ru­chem”.

8. W po­ro­zu­mie­niu z Biu­rem Śled­czym i De­par­ta­men­tem III MSW nie­któ­re oso­by bę­dą­ce kon­tak­ta­mi ujaw­nio­nych człon­ków „Ru­chu”, a za­an­ga­żo­wa­ne uprzed­nio w dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, pod­dać grun­tow­ne­mu roz­pra­co­wa­niu przy za­sto­so­wa­niu wszel­kich środ­ków pra­cy ope­ra­cyj­nej.

9. W po­ro­zu­mie­niu z Biu­rem Śled­czym MSW do­ko­ny­wać prze­szu­kań miesz­kań i za­trzy­ma­nia osób zwią­za­nych z usta­lo­ny­mi już człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, w za­leż­no­ści od wy­ni­ków prze­szu­ka­nia po­wo­do­wać przed­sta­wie­nie za­rzu­tu i sto­so­wa­nia aresz­tu tym­cza­so­we­go, ma­jąc na celu do­kład­ne wy­ja­śnie­nie cha­rak­te­ru po­wią­zań tych osób z nie­le­gal­nym związ­kiem.

10. Z Biu­rem Śled­czym MSW do­ko­ny­wać sys­te­ma­tycz­nej wy­mia­ny ma­te­ria­łów o ujaw­nie­niu człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” lub oso­bach utrzy­mu­ją­cych kon­tak­ty z człon­ka­mi związ­ku.

11. Po­sia­da­ne przez człon­ków „Ru­chu” lub ich kon­tak­ty ad­re­sy prze­ka­zy­wać wła­ści­wym jed­nost­kom ce­lem pod­ję­cia dal­szych dzia­łań ope­ra­cyj­no-śled­czych, jak roz­po­zna­nie tych osób, ewen­tu­al­ne prze­szu­ka­nie miesz­kań i in­nych nie­zbęd­nych czyn­no­ści.

12. Gru­pa ope­ra­cyj­na do­ko­na ana­li­zy spraw pro­wa­dzo­nych przez Wy­dział III i Śled­czy KW MO we Wro­cła­wiu o dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, a w szcze­gól­no­ści o ist­nie­niu nie­le­gal­nych związ­ków i kol­por­taż ulo­tek pod ką­tem związ­ku tych spraw z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją „Ruch”.

13. Na pod­sta­wie uzy­ski­wa­nych ma­te­ria­łów plan czyn­no­ści śled­czych i ope­ra­cyj­nych uzu­peł­niać.

Czyn­no­ści śled­cze wy­ni­ka­ją­ce z ni­niej­sze­go pla­nu wy­ko­na­ją in­spek­to­rzy Wy­dzia­łu Śled­cze­go pod nad­zo­rem na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go, na­to­miast czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne wy­ko­na­ją in­spek­to­rzy Wy­dzia­łu III KW MO we Wro­cła­wiu pod nad­zo­rem na­czel­ni­ka tego wy­dzia­łu[c].

 

Opra­co­wał:

Kier[ownik] Gr[upy] Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu

(–) kpt. B[ole­sław] Ru­daw­ski[3]
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[a] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis z datą: 19 VII [19]70.

[b] Tak w tek­ście ory­gi­na­łu.

[1] Błęd­nie – IV zjazd „Ru­chu” od­był się 19 stycz­nia 1969 r. w Ło­dzi.

[2] Ro­wec­ki Ste­fan (1895–1944), gen. dyw. WP, ko­men­dant głów­ny ZWZ-AK. Od 1914 r. wal­czył w I Bry­ga­dzie Le­gio­nów. W lu­tym 1918 r. wstą­pił do Po­lni­sche We­hr­macht. Od li­sto­pa­da 1918 r. w WP. Wal­czył w woj­nie z bol­sze­wi­ka­mi. W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym peł­nił służ­bę za­wo­do­wą na róż­nych sta­no­wi­skach, m.in. był ofi­ce­rem Biu­ra Ści­słej Rady Wo­jen­nej i sze­fem wy­dzia­łu na­uko­wo-wy­daw­ni­cze­go Woj­sko­we­go In­sty­tu­tu Na­uko­wo-Wy­daw­ni­cze­go (1921–1926). Za­ło­ży­ciel i re­dak­tor „Prze­glą­du Woj­sko­we­go”. Od czerw­ca 1939 r. or­ga­ni­zo­wał War­szaw­ską Bry­ga­dę Pan­cer­no-Mo­to­ro­wą, któ­rą do­wo­dził we wrze­śniu 1939 r. Od paź­dzier­ni­ka 1939 za­stęp­ca ko­men­dan­ta głów­ne­go i szef szta­bu SZP; od stycz­nia 1940 r. ko­men­dant Ob­sza­ru War­szaw­skie­go ZWZ, od czerw­ca 1940 r. ko­men­dant głów­ny ZWZ, od 14 II 1942 r. ko­men­dant głów­ny AK. Aresz­to­wa­ny 30 VI 1943 r., po wy­bu­chu po­wsta­nia war­szaw­skie­go za­mor­do­wa­ny w obo­zie w Sach­sen­hau­sen.

[c] Po­ni­żej dwie po­dłuż­ne pie­cząt­ki, opa­trzo­ne nie­czy­tel­ny­mi pod­pi­sa­mi: Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO Wro­cław oraz Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO Wro­cław.

[3] Ru­daw­ski Bo­le­sław (ur. 1924) kpt. Od 1 VIII 1949 r. apli­kant śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 III 1950 r. młod­szy ofi­cer śled­czy PUBP w Dzier­żo­nio­wie; od 1 XI 1950 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Dzier­żo­nio­wie; od 1 XII 1951 r. star­szy ofi­cer śled­czy PUBP w Dzier­żo­nio­wie; od 1 IV 1955 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 VII 1955 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 IV 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer śled­czy sa­mo­dziel­nej sek­cji śled­czej KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 II 1958 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 VII 1963 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IX 1975 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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II 3 Ds. 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 12 VIII 1970 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie kpt. Mie­czy­sław Fa­li­szew­ski, dzia­ła­jąc na pod­sta­wie art. 264 § 2 pkt 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, s. To­ma­sza, ur. 27 III 1923 r. w An­to­li­nie, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...] (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o go­dzi­nie 10.00.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić for­my i cele pro­pa­gan­dy pro­wa­dzo­nej przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”?

Od­po­wiedź: Nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” za­kła­dał w swo­im pro­gra­mie dzia­ła­nia zmia­nę ustro­ju Pol­sce. Było to na­czel­ne za­da­nie, ja­kie sta­wiał so­bie „Ruch” od po­cząt­ku swo­je­go ist­nie­nia. Pro­blem ten był cen­tral­nym punk­tem wszyst­kich zjaz­dów i spo­tkań, uwień­czo­nych opra­co­wa­niem i za­twier­dze­niem pro­gra­mu „Ru­chu”. Był on prze­zna­czo­ny dla człon­ków i sym­pa­ty­ków „Ru­chu” – z my­ślą udo­stęp­nie­nia go w przy­szło­ści spo­łe­czeń­stwu. Dla­te­go w osta­tecz­nej wer­sji nada­no mu ła­god­niej­szą treść, bez ak­cen­to­wa­nia cza­su i spo­so­bu zmia­ny ustro­ju spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go w Pol­sce. Na­to­miast w cza­sie zjaz­dów przyj­mo­wa­no jako za­sa­dę zmia­nę ustro­ju w dro­dze po­wsta­nia zbroj­ne­go, w sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Wspo­mi­na­no, że taka oka­zja może się nada­rzyć w wy­ni­ku kon­flik­tu zbroj­ne­go mię­dzy Chi­na­mi a Związ­kiem Ra­dziec­kim. Tak więc obok ewo­lu­cyj­nej – „bez­kr­wa­wej” dro­gi, do­pusz­cza­no rów­nież zmia­nę ustro­ju w Pol­sce w dro­dze po­wsta­nia zbroj­ne­go. Wszyst­ko to mia­ło być za­leż­ne od ukła­du sił w kra­ju i od sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej. O ile pa­mię­tam, w pro­gra­mie nie po­sta­wio­no tych spraw ostro i nie po­sta­wio­no wy­raź­nie, któ­ra z tych dróg czy też form bę­dzie mia­ła prio­ry­tet przy zmia­nie ustro­ju w Pol­sce.

W związ­ku z po­wyż­szym pro­pa­gan­da obok form or­ga­ni­za­cyj­nych, fi­nan­so­wych, roz­ro­stu or­ga­ni­za­cji i in­nych spraw była w moim prze­ko­na­niu cen­tral­nym za­gad­nie­niem związ­ku „Ruch”. Jej po­świę­co­no naj­wię­cej miej­sca na zjaz­dach w sen­sie nada­nia jej spre­cy­zo­wa­nych kształ­tów i kie­run­ków dzia­ła­nia. Po­cząt­ko­wo za­kła­da­no, aby w dro­dze pro­pa­gan­dy pi­sem­nej do­cie­rać do sze­ro­kich krę­gów spo­łe­czeń­stwa, na­świe­tla­jąc przy po­mo­cy ulo­tek i odezw swo­je za­ło­że­nia pro­gra­mo­we, da­jąc jed­no­cze­śnie kry­tycz­ną oce­nę pa­nu­ją­cych sto­sun­ków w Pol­sce. Jed­nak z uwa­gi na brak środ­ków fi­nan­so­wych i ma­te­ria­ło­wych oraz na moż­li­wo­ści szyb­kiej de­kon­spi­ra­cji od­stą­pio­no od tych za­mie­rzeń. Po­ło­żo­no na­cisk na sa­mo­kształ­ce­nie człon­ków „Ru­chu” przez stu­dio­wa­nie opra­co­wań i wy­daw­nictw z za­kre­su hi­sto­rii, so­cjo­lo­gii, eko­no­mii i in­nych wy­daw­nictw wy­cho­dzą­cych le­gal­nie w kra­ju, a szcze­gól­nie za­le­ca­no li­te­ra­tu­rę wy­da­wa­ną na Za­cho­dzie przez pol­ską emi­gra­cję po­li­tycz­ną. W tym za­kre­sie za­le­ca­no szu­ka­nie źró­deł tego typu li­te­ra­tu­ry i kol­por­to­wa­nia jej wśród człon­ków „Ru­chu”. Ja w la­tach 1969–1970 otrzy­my­wa­łem od Emi­la, An­drze­ja i Go­łę­biew­skie­go książ­ki wy­da­ne na Za­cho­dzie i opra­co­wa­nia kra­jo­we. Pa­mię­tam, że od ww. osób otrzy­ma­łem: „Pa­mięt­ni­ki An­der­sa”, ja­kieś wspo­mnie­nia z po­by­tu w obo­zie pra­cy przy­mu­so­wej w ZSRR w okre­sie II woj­ny świa­to­wej. Nie pa­mię­tam au­to­ra ani ty­tu­łu książ­ki. Po­nad­to otrzy­ma­łem eg­zem­plarz „Kul­tu­ry” pa­ry­skiej z 1956 r. dot. prze­mian paź­dzier­ni­ko­wych w Pol­sce, opra­co­wa­nie „Czym jest so­cja­lizm”, o któ­rym mó­wio­no, że na­pi­sał je Ko­ła­kow­ski, i inne wy­daw­nic­twa, któ­rych obec­nie nie pa­mię­tam.

An­drzej Czu­ma po­stu­lo­wał, aby na uży­tek ca­łe­go „Ru­chu” spo­rzą­dzać opra­co­wa­nia na pod­sta­wie pu­bli­ka­cji za­chod­nich i pra­sy kra­jo­wej, kry­tycz­nie oce­nia­ją­cych nie­któ­re dzie­dzi­ny na­sze­go ży­cia, a szcze­gól­nie na­szą eko­no­mi­kę. Sumę kry­tycz­nej wie­dzy o na­szych sto­sun­kach spo­łecz­no-eko­no­micz­nych mie­li­śmy pro­pa­go­wać w dro­dze ust­nej, wśród swo­ich zna­jo­mych i z po­zy­cji wro­gich obec­ne­mu ustro­jo­wi kształ­to­wać ich po­sta­wy i po­glą­dy oraz w mia­rę moż­li­wo­ści przy­cią­gać ich do „Ru­chu”. W tym wzglę­dzie An­drzej Czu­ma zwra­cał uwa­gę na ela­stycz­ność pre­zen­to­wa­nia po­glą­dów z uwzględ­nie­niem śro­do­wi­ska i osób, wśród któ­rych pro­wa­dzi się dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wą. Była to for­ma ust­nej pro­pa­gan­dy, któ­rej An­drzej Czu­ma po­świę­cił, o ile pa­mię­tam, ja­kiś re­fe­rat na zjeź­dzie, któ­re­go ty­tu­łu nie pa­mię­tam. W pierw­szej fa­zie dzia­łal­no­ści „Ru­chu” za­gad­nie­nie pro­pa­gan­dy nie mia­ło wy­pra­co­wa­nych form i me­tod dzia­ła­nia. W tym cza­sie naj­wię­cej uwa­gi po­świę­co­no pro­gra­mo­wi. Do­pie­ro na IV i V zjeź­dzie po­ło­żo­no szcze­gól­ny na­cisk na utwo­rze­nie wła­sne­go or­ga­nu pra­so­we­go, któ­ry na swo­ich ła­mach sku­piał­by całą do­tych­cza­so­wą pro­pa­gan­dę. Nie po­tra­fię po­wie­dzieć, na któ­rym z wy­mie­nio­nych zjaz­dów An­drzej Czu­ma wy­gło­sił od­po­wied­nie re­fe­ra­ty. Treść ich spro­wa­dza­ła się do: zdo­by­wa­nia ma­szyn do pi­sa­nia, po­wie­la­czy, pa­pie­ru i in­nych nie­zbęd­nych środ­ków tech­nicz­nych do wy­da­wa­nia pi­sma. Su­ge­ro­wał, że sprzęt tech­nicz­ny po­wi­nien zdo­by­wać każ­dy z ośrod­ków „Ru­chu”. Mó­wił o ko­niecz­no­ści do­ko­ny­wa­nia wła­mań i kra­dzie­ży sprzę­tu tech­nicz­ne­go z in­sty­tu­cji pań­stwo­wych. W tym przed­mio­cie nie sły­sza­łem żad­nych sprze­ci­wów wśród de­le­ga­tów zjaz­du. Po­nad­to przed­sta­wił za­sa­dy obie­gu pi­sma dla za­cho­wa­nia nie­zbęd­nej kon­spi­ra­cji. Nie pa­mię­tam, czy ope­ro­wał wów­czas po­ję­ciem „Biu­le­ty­nu”. W każ­dym ra­zie taką na­zwę nada­no or­ga­no­wi pra­so­we­mu związ­ku „Ruch” i tym po­ję­ciem będę ope­ro­wał w toku dal­szych wy­ja­śnień. An­drzej Czu­ma przed­sta­wiał tak­że w swo­im re­fe­ra­cie za­da­nia, ja­kie bę­dzie speł­niał „Ruch” za po­śred­nic­twem „Biu­le­ty­nu”. Na obec­nym eta­pie miał on być prze­zna­czo­ny wy­łącz­nie na we­wnętrz­ny uży­tek człon­ków „Ru­chu” i jego sym­pa­ty­ków. Sym­pa­ty­ków okre­ślał jako „dru­gi rzut” związ­ku i jako po­ten­cjal­nych kan­dy­da­tów na przy­szłych człon­ków „Ru­chu”. Po­stu­lo­wał wy­mia­nę pu­bli­ka­cji z po­dob­ną lub po­dob­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi dzia­ła­ją­cy­mi w Cze­cho­sło­wa­cji i ewen­tu­al­nie z po­dob­ny­mi gru­pa­mi dzia­ła­ją­cy­mi w in­nych kra­jach Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej. Ce­lem wy­mia­ny pu­bli­ka­cji i kon­tak­tów oso­bi­stych z po­dob­ny­mi gru­pa­mi w in­nych kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej mia­ło być wg An­drze­ja Czu­my stwo­rze­nie wspól­ne­go fron­tu o prze­pro­wa­dze­nie zmian ustro­jo­wych w tych kra­jach i unie­za­leż­nie­nie ich od Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Da­lej An­drzej Czu­ma po­stu­lo­wał m.in. po­wo­ła­nie ze­spo­łów spe­cja­li­zu­ją­cych się w od­po­wied­nich dzie­dzi­nach ob­ję­tych dzia­łal­no­ścią „Ru­chu”. W przed­mio­cie wy­da­wa­nia „Biu­le­ty­nu” pro­po­no­wał ze­spół re­dak­cyj­ny, tech­nicz­ny i kol­por­ta­żu. W za­kre­sie przed­ło­żo­nych re­fe­ra­tów przez An­drze­ja Czu­mę zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na dys­ku­sja od­no­śnie pro­fi­lu „Biu­le­ty­nu”. Wszy­scy uzna­li po­trze­bę wy­da­wa­nia wła­sne­go cza­so­pi­sma i pre­zen­to­wa­nia na jego ła­mach wła­snych po­glą­dów i opra­co­wań. Bliż­sza dys­ku­sja na ten te­mat od­by­ła się w cza­sie V zjaz­du „Ru­chu”, od­by­tym w maju albo w czerw­cu 1969 r. w miesz­ka­niu Emi­la. W dro­dze dys­ku­sji uzgod­nio­no, że „Biu­le­tyn” bę­dzie się uka­zy­wał jako dwu­ty­go­dnik albo jako mie­sięcz­nik. Jed­no­ra­zo­wy na­kład miał być uza­leż­nio­ny od ilo­ści człon­ków i wzra­stać w mia­rę roz­ra­sta­nia się związ­ku. W tre­ści swej miał „Biu­le­tyn” z jed­nej stro­ny pod­da­wać kry­ty­ce na­sze sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne, wy­ka­zy­wać wady ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go, szka­lo­wać dzia­łal­ność władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych PRL, Związ­ku Ra­dziec­kie­go i in­nych państw so­cja­li­stycz­nych, a z dru­giej stro­ny w dro­dze od­po­wied­nio do­bra­nych ar­ty­ku­łów wska­zy­wać na dro­gi i kie­run­ki zmian w celu wy­pra­co­wa­nia przy­szłej struk­tu­ry ustro­jo­wej Pol­ski. Bliż­sze opra­co­wa­nie za­ło­żeń i pro­fi­lu „Biu­le­ty­nu” zjazd po­wie­rzył Emi­lo­wi i An­drze­jo­wi Czu­mie. Wy­mie­nie­ni w póź­niej­szym cza­sie zaj­mo­wa­li się re­dak­cją i wy­daw­nic­twem „Biu­le­ty­nu”. Za­rów­no za­ło­że­nia „Biu­le­ty­nu”, jak i póź­niej każ­dy ko­lej­ny nu­mer przed wy­da­niem oma­wia­li u mnie w miesz­ka­niu. W pra­cach tych uczest­ni­czył rów­nież Ma­rian Go­łę­biew­ski. Na jego proś­bę i ży­cze­nie z miesz­ka­nia mo­je­go uczy­ni­li so­bie lo­kal kon­spi­ra­cyj­nych spo­tkań. Skry­cie by­łem temu prze­ciw­ny, ale nie śmia­łem sprze­ci­wić się żą­da­niu Go­łę­biew­skie­go. Miesz­ka­nie moje trak­to­wa­li, a zwłasz­cza Go­łę­biew­ski i An­drzej, jako moją „da­ni­nę” na rzecz „Ru­chu”. Sfor­mu­ło­wa­niem ta­kim po­słu­żył się An­drzej pod­czas jed­nej z roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych ze mną. Od­no­śnie spo­tkań w moim miesz­ka­niu i pod­ję­tych w nim de­cy­zji zło­żę wy­ja­śnie­nia do na­stęp­ne­go pro­to­ko­łu.

Zgod­nie z przy­ję­ty­mi de­cy­zja­mi na zjaz­dach i póź­niej­szy­mi roz­mo­wa­mi w ści­ślej­szym gro­nie pro­pa­gan­da „Ru­chu” mia­ła być uspraw­nia­na i fak­tycz­nie była uspraw­nia­na w dro­dze wy­da­wa­nia i kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nu”, kol­por­ta­żu li­te­ra­tu­ry wy­da­wa­nej na Za­cho­dzie i dro­dze ust­nej pro­pa­gan­dy upra­wia­nej prze człon­ków „Ru­chu”. Wśród tych trzech dróg pro­pa­gan­dy, „Biu­le­tyn” miał speł­niać za­sad­ni­czą rolę w kształ­to­wa­niu po­staw człon­ków „Ru­chu”.

Z ce­lów pro­pa­gan­dy przed­sta­wio­nych na zjaz­dach i z mo­ich wła­snych ob­ser­wa­cji i ocen pro­pa­gan­da mia­ła speł­niać na­stę­pu­ją­ce za­da­nia:

– wy­pra­co­wa­nie wspól­nej ide­olo­gii człon­ków „Ru­chu” i utwier­dze­nie ich w prze­ko­na­niu o ko­niecz­no­ści wpro­wa­dze­nia zmian ustro­jo­wych w Pol­sce. Wspól­na lub zbież­na ide­olo­gia mia­ła nada­wać ra­cje bytu i dzia­ła­nia „Ru­cho­wi”;

– wer­bo­wa­nie do „Ru­chu” no­wych człon­ków i sym­pa­ty­ków ze śro­do­wisk in­te­li­genc­kich, a w przy­szło­ści się­gnię­cie po człon­ków do in­nych klas i warstw spo­łe­czeń­stwa, a tym sa­mym sku­pie­nie przy­szło­ści w sze­re­gach „Ru­chu” lu­dzi z róż­nych śro­do­wisk spo­łecz­nych, dą­żą­cych do zmian ustro­jo­wych w Pol­sce;

– wyj­ście w od­po­wied­nim cza­sie z pro­gra­mem i pu­bli­ka­cja­mi „Ru­chu” poza gra­ni­ce kra­ju, a zwłasz­cza do kra­jów de­mo­kra­cji lu­do­wej i pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej;

– na­ru­sze­nia, a w przy­szło­ści i roz­bi­cia so­ju­szu Pol­ski i państw de­mo­kra­cji lu­do­wej ze Związ­kiem Ra­dziec­kim;

– pre­zen­to­wa­nia my­śli, idei i kon­cep­cji zwią­za­nych z kształ­to­wa­niem pro­fi­lu przy­szłe­go ustro­ju spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go i eko­no­micz­ne­go Pol­ski;

– sys­te­ma­tycz­ne­go pod­wa­ża­nia za­sad ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce.

Na­czel­nym za­da­niem pro­pa­gan­dy było ide­olo­gicz­ne sce­men­to­wa­nie człon­ków „Ru­chu”, sys­te­ma­tycz­ne roz­sze­rza­nie jego sze­re­gów i kry­ty­ka obec­nej rze­czy­wi­sto­ści w Pol­sce i obo­zie so­cja­li­stycz­nym w celu przy­go­to­wa­nia od­po­wied­nie­go kli­ma­tu i bazy do zmian ustro­jo­wych w Pol­sce.

Chcę tu pod­kre­ślić, że pro­pa­gan­da „Ru­chu” nie na­bra­ła jesz­cze peł­nych kształ­tów i wy­ra­zu, jaki jej za­mie­rza­no nadać. W pew­nym sen­sie była jesz­cze w sta­dium wy­pra­co­wy­wa­nia form i me­tod dzia­ła­nia. Uka­zu­ją­cy się „Biu­le­tyn” nie speł­niał jesz­cze do koń­ca po­kła­da­nych w nim na­dziei i nie re­pre­zen­to­wał wy­so­kie­go po­zio­mu, je­że­li cho­dzi o ja­kość ar­ty­ku­łów.

Na tym za­koń­czo­no prze­słu­cha­nie o godz. 19.00. Prze­rwa na obiad trwa­ła od godz. 12.00 do 13.30 i na ko­la­cję od godz. 17.00 do 18.00.

Omó­wie­nie: na stro­nie 5 prze­kre­ślo­no wy­raz „obie­gu”.

Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­ny z tre­ścią mych wy­ja­śnień pod­pi­su­ję.

 




	Prze­słu­chał (–) kpt. M[ie­czy­sław] Fa­li­szew­ski

	Wy­ja­śnił (–) B[ole­sław] Sto­larz






 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 28, k. 74–78, od­pis, mps.
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1970 sier­pień 19, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 44/70 na te­mat śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]19[a] sierp­nia 1970 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–0130/II/70

 

In­for­ma­cja nr 44/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 17 sierp­nia br., na wnio­sek Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go, wo­bec usta­nia przy­czyn uza­sad­nia­ją­cych dal­szy po­byt w aresz­cie, pro­ku­ra­tor zwol­nił Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go[1].

 

Po­dej­rza­ni wy­ja­śni­li:

Be­ne­dykt Czu­ma:

W roku bie­żą­cym, wy­jeż­dża­jąc do Włoch i Szwaj­ca­rii, otrzy­mał rów­nież za­da­nie na­wią­za­nia kon­tak­tu ko­re­spon­den­cyj­ne­go lub do­pro­wa­dze­nia do spo­tkań z Wa­cła­wem So­ro­ką, zam. w USA i Adol­fem[b] Pil­chem, zam. w Lon­dy­nie. Zgod­nie z prze­ka­za­nym po­le­ce­niem po­in­for­mo­wać miał W[acła­wa] So­ro­kę o ist­nie­ją­cym za­gro­że­niu aresz­to­wa­nia go w przy­pad­ku przy­jaz­du do Pol­ski. We­dług Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go W[acław] So­ro­ka po­dej­rze­wa­ny jest w Pol­sce o współ­pra­cę z Ame­ry­kań­ską Cen­tra­lą Wy­wia­dow­cą (CIA). Nad­to kon­takt z W[acła­wem] So­ro­ką miał na celu za­an­ga­żo­wa­nie go w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku. Rów­nież temu ce­lo­wi słu­żyć mia­ło na­wią­za­nie kon­tak­tu z Adol­fem Pil­chem.

An­drzej Czu­ma:

W dal­szym cią­gu od­ma­wia skła­da­nia do­kład­nych wy­ja­śnień. Przy­znał jed­nak, że przy­go­to­wy­wał stro­nę tech­nicz­ną i or­ga­ni­za­cyj­ną wy­da­wa­ne­go „Biu­le­ty­nu”. „W tym celu zwró­ci­łem się do mo­je­go przy­ja­cie­la księ­dza Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, któ­ry był wi­ka­rym w pa­ra­fii Pia­stów z proś­bą o udo­stęp­nie­nie ma­łe­go po­ko­iku bę­dą­ce­go do­tych­czas w jego dys­po­zy­cji. Se­ba­stian Ko­szut wy­ra­ził na to zgo­dę... W po­ko­ju tym za­in­sta­lo­wa­łem urzą­dze­nia do po­wie­la­nia i do pi­sa­nia na ma­szy­nie”.

Rów­nież bez wy­ja­śnień szcze­gó­łów przy­znał się do uczest­nic­twa w pra­cach or­ga­ni­za­cyj­nych, któ­re do­pro­wa­dzić mia­ły w re­zul­ta­cie do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie.

Sta­ni­sław Scho­dziń­ski:

Wy­ja­śnił, iż two­rząc ośro­dek byd­go­ski nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ru­chu” zmie­rzał do za­an­ga­żo­wa­nia:

– mgr inż. Ro­ma­na Be­ne­dic­ta, star­sze­go kon­struk­to­ra Byd­go­skich Za­kła­dów Prze­my­słu Gu­mo­we­go „Sto­mil”,

– mgr inż. Je­rze­go Pta­szyń­skie­go, star­sze­go tech­no­lo­ga Byd­go­skich Za­kła­dów Prze­my­słu Gu­mo­we­go „Sto­mil”,

– mgr inż. Bo­gu­sła­wa Ko­ście­lec­kie­go, pra­cow­ni­ka na­uko­we­go Wyż­szej Szko­ły In­ży­nier­skiej w Byd­gosz­czy.

Oso­by te pod­da­ne są obec­nie do­kład­nym spraw­dze­niom.

Jo­an­na Szczę­sna

W okre­sie od paź­dzier­ni­ka do koń­ca 1969 r. – w kil­ku ra­tach – wpła­ci­ła na cele or­ga­ni­za­cyj­ne łącz­nie sumę 400 zło­tych. Pierw­szą skład­kę wpła­ci­ła Ste­fa­no­wi Tür­sch­mi­do­wi, po­zo­sta­łe – Bar­ba­rze Wiń­czyk.

 

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych (od po­dej­rza­nych) wy­ni­ka:

Be­ne­dykt Czu­ma oświad­czył, że: „W po­cząt­kach 1970 r. w kie­row­nic­twie «Ru­chu» do­szło do roz­ła­mu. Po­wo­dem była róż­ni­ca zdań, jaka ist­nia­ła po­mię­dzy star­szą ge­ne­ra­cją a mło­dy­mi. Róż­ni­ca zdań do­ty­czy­ła for­my dal­szej dzia­łal­no­ści. Star­sza ge­ne­ra­cja żą­da­ła wpro­wa­dze­nia już obec­nie dzia­łal­no­ści ter­ro­ry­stycz­nej na ban­ki, ko­le­je, za­kła­dy i urzęd­ni­ków pań­stwo­wych, pod­czas gdy gru­pa mło­dych uwa­ża­ła, że jesz­cze jest za wcze­śnie na taką dzia­łal­ność. Do star­szej ge­ne­ra­cji za­li­czył Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i nie wy­mie­nia­jąc na­zwisk by­łych ene­sze­tow­ców, któ­rzy na­wet bez­po­śred­nio w kie­row­nic­twie nie byli”.

Woj­ciech Maj­da oświad­czył, że pro­po­no­wa­no mu ob­ję­cie sta­no­wi­ska kie­row­ni­ka do spraw po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej w nie­le­gal­nym związ­ku. W dniu za­trzy­ma­nia (31 lip­ca br.) o godz. 9.30 w ka­wiar­ni por­tu lot­ni­cze­go na Okę­ciu, w cza­sie wy­ko­ny­wa­nia zdjęć fil­mo­wych po­znał się z ka­pi­ta­nem KLM, któ­ry był już po­in­for­mo­wa­ny o aresz­to­wa­niach człon­ków „Ru­chu”. Ka­pi­tan ten ofe­ro­wał mu swą po­moc w nie­le­gal­nym opusz­cze­niu kra­ju dro­gą lot­ni­czą. Maj­da w swo­ich za­pi­skach miał ad­res In­sty­tu­tu do Wal­ki z Ko­mu­ni­zmem pod Mo­na­chium. W in­sty­tu­cie tym kie­row­ni­kiem do spraw pol­skich jest ksiądz o na­zwi­sku Imie­nic­ki.

 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi uzy­ska­ła in­for­ma­cję, że aresz­to­wa­nia­mi stu­den­tów i ab­sol­wen­tów wyż­szych uczel­ni w Ło­dzi in­te­re­su­je się or­dy­na­riusz die­ce­zji łódz­kiej ks. bi­skup Roz­wa­dow­ski. W spra­wie tej in­da­go­wał bi­sku­pa Bej­ze[go][2] i ks. Ziół­ka, któ­ry ak­tu­al­nie za­stę­pu­je kanc­le­rza ku­rii Ja­wor­skie­go. Bi­skup Bej­ze zo­bo­wią­zał się do ze­bra­nia bliż­szych da­nych w tej spra­wie.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 227–229, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Adam.

[1] Z akt o sy­gna­tu­rze AIPN, 00170/849 wy­ni­ka, iż Ma­rian Wi­śniar­ski miał zo­stać po­zy­ska­ny przez SB jako taj­ny współ­pra­cow­nik w dniu 28 VIII 1970 r.

[2] Bej­ze Boh­dan (1929–2005), bi­skup. W 1953 r. przy­jął świę­ce­nia ka­płań­skie. W la­tach 1953–1958 stu­dio­wał na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­fii KUL. Od 1958 r. pro­fe­sor w WSD w Ło­dzi. Od 1961 r. do 1999 r. wy­kła­dow­ca na Aka­de­mii Teo­lo­gii Ka­to­lic­kiej w War­sza­wie, kie­ro­wał Ka­te­drą Fi­lo­zo­fii Boga i Re­li­gii. Pro­fe­sor fi­lo­zo­fii (1993 r.), au­tor wie­lu prac z za­kre­su fi­lo­zo­fii chrze­ści­jań­skiej. Od 1963 r. bi­skup po­moc­ni­czy ar­chi­die­ce­zji łódz­kiej. Uczest­nik So­bo­ru Wa­ty­kań­skie­go II.
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1970 sier­pień 22, Wro­cław – Pi­smo do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO we Wro­cła­wiu mjr. Jó­ze­fa Trze­wi­ka do­ty­czą­ce osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do „Ru­chu”

 

 

[a]Wro­cław, dnia [b]22[b] sierp­nia 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] znacz[enia]

Egz. nr [b]2[b]

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III

Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO

we Wro­cła­wiu

mjr J[ózef] Trze­wik[1]

 

Roz­pa­tru­jąc treść prze­ka­za­nych wam w dniu 19 sierp­nia do­nie­sień nr. 1754/70 i 1770/70 o po­wią­za­niu An­drze­ja Czu­my z oso­ba­mi za­miesz­ka­ły­mi we Wro­cła­wiu, na­le­ży mieć ewen­tu­al­nie na uwa­dze oko­licz­no­ści wy­ni­ka­ją­ce ze spra­wy Ry­szar­da Pi­go­nia, stu­den­ta III roku Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go, po­cho­dzą­ce­go z Czę­sto­cho­wy, któ­ry był w kon­tak­cie z asy­sten­tem tego Wy­dzia­łu An­drze­jem So­lec­kim, ze stu­den­ta­mi So­bie­raj­skim i Wen­de Pio­trem oraz in­ny­mi oso­ba­mi od­by­wa­ją­cy­mi po­uf­ne spo­tka­nia.

Po­nad­to prze­sy­łam kse­ro­ko­pię zna­le­zio­nej u Hu­ber­ta Czu­my kar­ty z ży­cze­nia­mi, na­de­sła­ny­mi mu w grud­niu 1969 r. z Wro­cła­wia, świad­czą­cej o ży­wej wię­zi dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go we Wro­cła­wiu i Lu­bli­nie oraz kse­ro­ko­pię zna­le­zio­nej u Hu­ber­ta Czu­my kart­ki z da­ny­mi per­so­nal­ny­mi Je­rze­go Kieł­ka, któ­ry w 1969 r. ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Wro­cław­skiej i obec­nie za­miesz­ku­je w Ło­dzi, gdzie – jak wia­do­mo – znaj­do­wał się ak­tyw­nie dzia­ła­ją­cy ośro­dek nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”.

In­for­ma­cję po­wyż­szą i ma­te­ria­ły pro­szę wy­ko­rzy­stać przy wy­ja­śnia­niu po­wią­zań An­drze­ja Czu­my z Wro­cła­wiem.

Zał. 4

Opr. wyk. 2 egz. BR

1 egz. adr.

2 egz. aa

(–) ppłk. J[ózef] Si­ko­ra[2]

 

 

Źró­dło: AIPN Wr, 039/10823, t. 6, k. 42, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu wpi­sa­no od­ręcz­nie nu­mer licz­by dzien­ni­ka: J–02851/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Trze­wik Jó­zef (ur. 1925), mjr/płk. Od 25 V 1947 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Lu­bi­nie; od 1 X 1947 r. młod­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu IV PUBP w Lu­bi­nie; od 1 V 1950 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu IV PUBP w Lu­bi­nie; od 20 IX 1950 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej Cen­trum Wy­szko­le­nia MBP w Le­gio­no­wie; od 8 VIII 1951 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu IV WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 III 1953 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu IV WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 XII 1953 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 4 Wy­dzia­łu IV WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 III 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu IV WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 IX 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 3 In­spek­to­ra­tu Wiej­skie­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 4 a Wy­dzia­łu IV WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji 4a Wy­dzia­łu IV WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 I 1957 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta po­wia­to­we­go MO ds. SB w Lu­ba­niu; od 15 VI 1964 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 X 1971 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 I 1975 r. kie­row­nik In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 VI 1975 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w Wał­brzy­chu; od 8 X 1975 r. I se­kre­tarz KZ PZPR KW MO w Wał­brzy­chu od 15 X 1977 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu „B” KW MO w Wał­brzy­chu; zwol­nio­ny ze służ­by 15 III 1981 r. Twa­rze wro­cław­skiej bez­pie­ki, Wro­cław 2006, s. 171.

[2] Si­ko­ra Jó­zef (ur. 1921), ppłk/płk. Od 23 XII 1945 r. re­fe­rent PUBP w Rze­szo­wie; od 15 II 1946 r. star­szy re­fe­rent PUBP w Rze­szo­wie; od 1 VI 1946 r. ofi­cer śled­czy Sek­cji 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Rze­szo­wie; od 1 IX 1946 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sek­cji 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Rze­szo­wie; od 1 VI 1947 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Rze­szo­wie; od 23 II 1949 r. do 20 V 1950 r. od­ko­men­de­ro­wa­ny do Biu­ra Spe­cjal­ne­go MBP; od 1 VII 1950 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sek­cji 1 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 IX 1952 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 VIII 1953 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 31 III 1954 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 2 Wy­dzia­łu II WUBP we Wro­cła­wiu; od 15 X 1954 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sek­cji 3 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP we Wro­cła­wiu; od 1 IV 1955 r. star­szy ofi­cer śled­czy, bry­ga­dier Sek­cji 1 Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 X 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sek­cji 2 Wy­dzia­łu VII WUdsBP we Wro­cła­wiu; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 II 1958 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 IX 1960 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu; od 15 VI 1964 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu „W” KW MO we Wro­cła­wiu; od 1 XII 1967 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO we Wro­cła­wiu; zwol­nio­ny ze służ­by 10 X 1978 r. Twa­rze wro­cław­skiej bez­pie­ki, s. 155.
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1970 sier­pień 24, War­sza­wa – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych prze­ciw­ko gru­pom dusz­pa­ster­skim w wo­je­wódz­twie war­szaw­skim

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia [a]24[a] sierp­nia 1970 r.




	Z[astęp]ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO

	Taj­ne




	ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa

	Egz. nr [a]2[a]






w War­sza­wie

płk Z[yg­munt] Kny­ziak[1]

 

Plan

ope­ra­cyj­nych przed­się­wzięć dot. roz­pra­co­wa­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pod na­zwą „Ruch” w od­nie­sie­niu do śro­do­wisk po­zo­sta­ją­cych w za­in­te­re­so­wa­niu pio­nu IV

 

Zgod­nie z kie­run­ko­wym pla­nem w spra­wie krypt. „Ome­ga” za­twier­dzo­nym przez mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych i wy­tycz­ny­mi kie­row­nic­twa Służ­by Bez­pie­czeń­stwa tut[ej­szej] ko­men­dy (pi­smo nr PG–II–003103/2427/70 z dnia 15 sierp­nia br.) – zmie­rza­ją­cy­mi do peł­ne­go roz­pra­co­wa­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”, ko­niecz­nym jest pod­ję­cie czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych w od­nie­sie­niu do nie­któ­rych osób i śro­do­wisk bę­dą­cych w za­in­te­re­so­wa­niu pio­nu IV.

Do­tych­cza­so­we usta­le­nia na­su­wa­ją po­dej­rze­nia po­wią­zań or­ga­ni­za­cyj­nych i ide­owych nie­któ­rych człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji z kle­rem za­an­ga­żo­wa­nym w dusz­pa­ster­stwo z mło­dzie­żą aka­de­mic­ką i stu­den­ta­mi uczest­ni­czą­cy­mi w pra­cy tych ośrod­ków oraz czę­ścią kle­ry­ka­li­zo­wa­nej in­te­li­gen­cji. Nie­mal wszy­scy do­tych­czas aresz­to­wa­ni człon­ko­wie „Ru­chu” wy­wo­dzą się spo­śród in­te­li­gen­cji, le­gi­ty­mu­ją się wyż­szym wy­kształ­ce­niem, cha­rak­te­ry­zu­je ich kle­ry­kal­na po­sta­wa, a nie­któ­re kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne na­wią­za­no w opar­ciu o zna­jo­mość za­war­tą w cza­sie wspól­ne­go uczest­nic­twa w dzia­łal­no­ści ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa. Wśród aresz­to­wa­nych znaj­du­je się trzech księ­ży, je­den za­kon­nik i pra­cow­nik na­uko­wy KUL.

W świe­tle po­wyż­sze­go i w związ­ku z czyn­no­ścia­mi ope­ra­cyj­no-śled­czy­mi pro­wa­dzo­ny­mi przez Wy­dział Śled­czy i III tut[ej­szej] ko­men­dy w od­nie­sie­niu do ujaw­nio­nych na te­re­nie woj. war­szaw­skie­go człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, ze stro­ny pio­nu IV za­cho­dzi po­trze­ba ob­ję­cia bar­dziej ak­tyw­nym roz­pra­co­wa­niem na­stę­pu­ją­cych form zor­ga­ni­zo­wa­nej pra­cy kle­ru z mło­dzie­żą aka­de­mic­ką i in­te­li­genc­ką.

– Dzia­ła­ją­cy od 1963 r. ośro­dek dusz­pa­ster­ski w Płoc­ku, sku­pia­ją­cy oko­ło 100 osób spo­śród stu­den­tów miej­sco­wej fi­lii PW, in­te­li­gen­cji i uczniów szkół po­ma­tu­ral­nych. Kie­row­ni­kiem jest ks. M[iro­sław] Pa­ciusz­kie­wicz – mgr teo­lo­gii i po­lo­ni­sty­ki, re­fe­rent ku­rial­ny. Od paź­dzier­ni­ka br. sta­ra­niem ku­rii płoc­kiej ma po­wstać dru­gi, rów­no­le­gle dzia­ła­ją­cy ośro­dek – tyl­ko dla stu­den­tów fi­lii PW z te­re­nu Płoc­ka, któ­ry będą pro­wa­dzić księ­ża sa­le­zja­nie.

– Ośro­dek dusz­pa­ster­stwa w Cie­cha­no­wie, li­czą­cy oko­ło 50 osób, głów­nie mło­dzie­ży z SN i star­szych klas szkół li­ce­al­nych. Kie­ru­je nim z ra­mie­nia ku­rii płoc­kiej ks. Z[eno­biusz] Mo­sa­kow­ski – die­ce­zjal­ny re­fe­rent dusz­pa­ster­stwa na­uczy­cie­li.

– Dzia­łal­ność z tzw. gru­pa­mi nie­for­mal­ny­mi pro­wa­dzo­ną przez księ­ży pal­lo­ty­nów w Otwoc­ku, któ­rzy spo­ty­ka­ją się raz w mie­sią­cu w miej­sco­wej ka­pli­cy z oko­ło 20 stu­den­ta­mi uczel­ni war­szaw­skich. Pra­cę z mło­dzie­żą i in­te­li­gen­cją ko­or­dy­nu­je po­wo­ła­ny w 1967 r. przy WSD Księ­ży Pal­lo­ty­nów w Oża­ro­wie Ośro­dek Stu­diów Pal­lo­tyń­skich, kie­ro­wa­ny przez ks. dr. E[uge­niu­sza] We­ro­na[b]. W celu przy­cią­gnię­cia mło­dzie­ży do Ko­ścio­ła oraz wy­two­rze­nia wię­zi i so­li­dar­no­ści w gru­pach sto­su­ją oni róż­ne for­my od­dzia­ły­wa­nia, ta­kie jak: od­czy­ty, pre­lek­cje, dys­ku­sje, oglą­da­nie fil­mów oraz sztuk te­atral­nych, or­ga­ni­zo­wa­nie wy­cie­czek tu­ry­stycz­nych, udzie­la­nie po­mo­cy ma­te­rial­nej stu­den­tom itp. Z gru­pa­mi mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej pra­cu­je ks. mgr J. Paw­lik, zam. w Oża­ro­wie, ks. St[ani­sław] Ku­ra­ciń­ski z Otwoc­ka, ks. Fo­le­jew­ski[2] – zam. w War­sza­wie, ks. T. Ma­zar z KUL i J[an] Ko­ryc­ki – wy­kła­dow­ca WSD w Oża­ro­wie.

– Śro­do­wi­sko in­te­li­gen­cji za­miesz­ka­łej w Otwoc­ku, spo­śród któ­re­go gru­pa oko­ło 25 ko­biet uczest­ni­czy dwa razy w mie­sią­cu w za­mknię­tych spo­tka­niach or­ga­ni­zo­wa­nych przez pal­lo­ty­nów ks. ks. E[uge­niu­sza] We­ro­na i H. Stycz­nia. Gru­pa ta wy­wo­dzi się głów­nie spo­śród miej­sco­wej służ­by zdro­wia i na­le­żą do niej m.in.: dr E. Wój­cik (nie­ofi­cjal­na prze­ło­żo­na gru­py) – or­dy­na­tor od­dzia­łu w szpi­ta­lu, dr W. Wit­czak – or­dy­na­tor od­dzia­łu, dr H. Wie­lo­gór­ska – pe­dia­tra. Opi­sy­wa­na dzia­łal­ność pal­lo­ty­nów na tym od­cin­ku za­słu­gu­je [na] uwa­gę m.in. z tych wzglę­dów, iż daje się za­ob­ser­wo­wać ich ak­tyw­ność, wpro­wa­dza­nie no­wych atrak­cyj­nych form (np. w br. zor­ga­ni­zo­wa­no dla stu­den­tów z War­sza­wy obóz w Za­ko­pa­nem), a w dniach 24–28 bm WSD w Oża­ro­wie od­bę­dą się ogól­no­pol­skie re­ko­lek­cje dla 110 dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich z udzia­łem kar­dy­na­łów Wy­szyń­skie­go i Woj­ty­ły.

– Na te­re­nie pow. Wo­ło­min, gdzie w la­tach ubie­głych stwier­dzo­no pró­by two­rze­nia ośrod­ka dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, do któ­re­go usi­ło­wa­no za­an­ga­żo­wać pra­cow­ni­ków na­uko­wych wyż­szych uczel­ni – ak­tu­al­nie usta­lo­no na­stę­pu­ją­ce for­my dzia­łal­no­ści z mło­dzie­żą. Ks. Ko­now­roc­ki z Ko­był­ki or­ga­ni­zu­je ze­bra­nia osób star­szych i mło­dzie­ży, wspól­ne wy­jaz­dy na uro­czy­sto­ści i im­pre­zy ko­ściel­ne, udzie­la­nie za­po­móg pie­nięż­nych, ku­po­wa­nie bi­le­tów do te­atrów i kin. W pra­cy tej an­ga­żu­ją się tak­że pal­lo­ty­ni, tj. ks. Le­siak z Wa­do­wic i Ma­choń z Kielc. W pa­ra­fii Ko­był­ka ist­nie­je pręż­na gru­pa ak­ty­wu, po­ma­ga­ją­ca księ­żom w ich dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­skiej na tym od­cin­ku. Z gro­na tego na uwa­gę za­słu­gu­ją: Z. Ol­szew­ska, K. Kos, A. Szczę­sna (na­uczy­ciel­ka), M. Wojt­czak (na­uczy­ciel), B. Szklar­ska (żona przed­wo­jen­ne­go ofi­ce­ra WP) oraz S. Ry­tel – stu­dent PW, ak­ty­wi­zu­ją­cy mło­dzież do udzia­łu w tej dzia­łal­no­ści. Ob. A. Szczę­sna (na­uczy­ciel­ka szko­ły podst[awo­wej] nr 52 w War­sza­wie) pod po­zo­rem wy­cie­czek kra­jo­znaw­czych pro­wa­dzi­ła gru­py mło­dzie­ży sku­pio­nej przy pa­ra­fii do Osso­wa (znaj­du­je się tam ka­pli­ca, po­mnik i cmen­tarz z 1920 r.), gdzie mia­ła wy­kła­dy nt. „praw­dzi­wej hi­sto­rii Pol­ski”.

– Dzia­łal­ność kle­ru na te­re­nie Sie­dlec, gdzie do 1967 r. ist­niał li­czą­cy 20 osób ośro­dek sku­pia­ją­cy mło­dzież z SN. W związ­ku z utwo­rze­niem w 1969 r. Wyż­szej Szko­ły Na­uczy­ciel­skiej na­le­ży się li­czyć z po­dej­mo­wa­niem przez ku­rię sie­dlec­ką prób re­ak­ty­wo­wa­nia tej dzia­łal­no­ści. Ak­tu­al­nie w Sie­dl­cach na uwa­gę za­słu­gu­je gru­pa mło­dzie­ży sku­pio­na wo­kół klu­bu pro­wa­dzo­ne­go przez miej­sco­wy od­dział Pak­su.

– W Pia­sto­wie, pow. Prusz­ków, do lip­ca br. dzia­łał przy pa­ra­fii ośro­dek dusz­pa­ster­stwa dla mło­dzie­ży star­szej i aka­de­mic­kiej, li­czą­cy oko­ło 30 osób, a jego or­ga­ni­za­to­ra­mi byli księ­ża Ko­szut, Oł­ta­rzew­ski i Ba­głaj (sym­pa­ty­cy i człon­ko­wie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”). For­ma­mi ma­ją­cy­mi przy­cią­gnąć mło­dzież były m.in. wie­czor­ki ta­necz­ne, ist­nie­ją­cy ze­spół mu­zycz­ny, dys­ku­sje. Ak­tu­al­nie po zwol­nie­niu ks. Oł­ta­rzew­skie­go w dniu 10 sierp­nia br. ko­niecz­nym jest pod­ję­cie cią­głej kon­tro­li jego za­cho­wa­nia i wy­po­wie­dzi oraz peł­ne roz­pra­co­wa­nie mło­dzie­ży sku­pio­nej przy pa­ra­fii. Na­le­ży się rów­nież li­czyć z moż­li­wo­ścią dal­szej dzia­łal­no­ści tego ośrod­ka.

Opi­sa­na dzia­łal­ność kle­ru z mło­dzie­żą aka­de­mic­ką i in­te­li­gen­cją wy­stę­pu­ją­cą ak­tu­al­nie na te­re­nie woj. war­szaw­skie­go nie jest w peł­ni roz­po­zna­na i ob­ję­ta kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną. Przed­sta­wio­na sy­tu­acja wy­ma­ga zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia dzia­łań Służ­by Bez­pie­czeń­stwa na tym od­cin­ku i ści­słe­go współ­dzia­ła­nia Wy­dzia­łu IV z za­in­te­re­so­wa­ny­mi re­fe­ra­ta­mi Służ­by Bez­pie­czeń­stwa. Wy­ni­ka­ją z niej na­stę­pu­ją­ce kie­run­ki dzia­ła­nia.

Kie­run­ki dzia­ła­nia

1. W za­kre­sie dal­sze­go roz­pra­co­wa­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”:

– Usta­le­nie, na ile ujaw­nie­ni fi­gu­ran­ci spra­wy krypt. „Ome­ga” i ich kon­tak­ty po­sia­da­ją po­wią­za­nia z księż­mi pro­wa­dzą­cy­mi dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie, mło­dzie­żą bio­rą­cą udział w pra­cy tych ośrod­ków oraz in­ny­mi oso­ba­mi zna­ny­mi z kle­ry­kal­nej dzia­łal­no­ści i ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do PRL.

– Kon­tro­lo­wa­nie osób zwią­za­nych z człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

2. W za­kre­sie pra­cy kle­ru ze stu­den­ta­mi, mło­dzie­żą star­szą i in­te­li­gen­cją:

– Po­głę­bie­nie roz­pra­co­wa­nia ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa w Płoc­ku, Cie­cha­no­wie, Otwoc­ku, Pia­sto­wie i peł­ne roz­po­zna­nie dzia­łal­no­ści kle­ru na tym od­cin­ku w Sie­dl­cach i Wo­ło­mi­nie.

– Roz­po­zna­nie in­te­li­genc­kich śro­do­wisk kle­ry­kal­nych z Otwoc­ka, Wo­ło­mi­na i in­nych miej­sco­wo­ści, w któ­rych ze wzglę­du na ist­nie­nie ta­kich śro­do­wisk na­le­ży się li­czyć z pró­ba­mi or­ga­ni­zo­wa­nia przez ko­ściół nie­for­mal­nych grup m.in. w ra­mach in­sty­tu­tów świec­kich, Ro­dzi­ny Ro­dzin itp.

– Zin­ten­sy­fi­ko­wa­nie roz­po­zna­nia po­dej­rza­nych związ­ków z re­ak­cyj­nym kle­rem i śro­do­wi­ska­mi kle­ry­kal­ny­mi, a zwłasz­cza za­ko­na­mi je­zu­itów, pal­lo­ty­nów, pau­li­nów oraz KUL, jak rów­nież skon­cen­tro­wa­nie uwa­gi na ewen­tu­al­nych po­wią­za­niach z gru­pa­mi du­chow­nych i świec­kich dzia­ła­czy ka­to­lic­kich z Pol­ski, któ­rzy prze­by­wa­ją na Za­cho­dzie i ist­nie­ją prze­słan­ki, że mogą pro­wa­dzić dzia­łal­ność skie­ro­wa­ną prze­ciw­ko PRL (K[arol] Po­piel, K[on­rad] Sie­nie­wicz, St[ani­sław] Ge­bhard, ks. Bo­guc­ki, ks. Ba­głaj).

– Sto­so­wa­nie prze­ciw­dzia­ła­nia ma­ją­ce­go na celu nie­do­pusz­cze­nie do po­wsta­nia no­wych ośrod­ków i osła­bie­nie wpły­wu kle­ru na mło­dzież i in­te­li­gen­cję.

Przed­się­wzię­cia

I. Do­ty­czą­ce nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”:

1. W opar­ciu o wy­ka­zy osób aresz­to­wa­nych i ich kon­tak­tów do­ko­nać ana­li­zy ma­te­ria­łów dot. dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i kle­ry­kal­nej in­te­li­gen­cji ce­lem usta­le­nia ewen­tu­al­nych dal­szych po­wią­zań lub ujaw­nie­nia in­nych człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

W od­nie­sie­niu do ma­te­ria­łów, któ­ry­mi dys­po­nu­je Wy­dział IV.

Wy­ko­na: ppor. M[ie­czy­sław] Drew­now­ski[3]

Ter­min wy­ko­na­nia...

2. Do­ko­nać ana­li­zy ma­te­ria­łów dot. tych za­gad­nień (m.in. nie­któ­re tecz­ki ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej) wspól­nie z za­in­te­re­so­wa­ny­mi RSB w Płoc­ku, Sie­dl­cach, Prusz­ko­wie, Otwoc­ku i Wo­ło­mi­nie.

Wy­ko­na: kpt. Wł[ady­sław] Resz­ka[4]

Ter­min wy­ko­na­nia...

3. Ze­brać bliż­sze dane o usta­lo­nych kon­tak­tach człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Uwzględ­nić m.in. kon­takt M[arii] Osiń­skiej z Ewą Aren­dar­czyk – b. uczen­ni­cą li­ceum ss. nie­po­ka­la­nek w Szy­ma­no­wie.

Wy­ko­na: por. Z[bi­gniew] Ja­błoń­ski[5]

Ter­min wy­ko­na­nia...

4. W za­kre­sie uzgod­nio­nym z gru­pą ope­ra­cyj­ną w spra­wie krypt. „Ome­ga” MSW usta­lać wy­po­wie­dzi i ko­men­ta­rze na te­mat księ­ży aresz­to­wa­nych w pa­ra­fii Pia­stów (sta­no­wi­sko ku­rii, miej­sco­we­go kle­ru i mło­dzie­ży sku­pio­nej wo­kół pa­ra­fii).

Wy­ko­na­ją: RSB w Prusz­ko­wie

por. Z[bi­gniew] Ja­błoń­ski

5. Usta­lać ewen­tu­al­ne ko­ne­ta­rze na te­mat ano­ni­mo­wej ulot­ki pn. „Ode­zwa Kon­fe­de­ra­cji Na­ro­do­wej do Na­ro­du Pol­skie­go”. Przy wy­ko­ny­wa­niu czyn­no­ści dot. nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” i roz­pra­co­wa­nia ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go uwzględ­niać wy­tycz­ne prze­sła­ne we tej spra­wie, (pi­smo z dnia 18 VIII 1970 r., Ldz. PC-I-03064/02862/70).

Wszel­kie cie­kaw­sze in­for­ma­cje na ten te­mat na­le­ży kon­sul­to­wać z Wy­dzia­łem IV tut[ej­szej] ko­men­dy.

II. Do­ty­czą­ce po­głę­bie­nia roz­po­zna­nia ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i in­te­li­gen­cji, dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej roz­wi­ja­nej w tych ośrod­kach:

1. Re­fe­ra­ty Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Płoc­ku, Sie­dl­cach, Otwoc­ku, Prusz­ko­wie i Wo­ło­mi­nie opra­cu­ją pla­ny przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych dot. roz­pra­co­wa­nia ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa i in­te­li­gen­cji do­sto­so­wa­ne do pro­ble­mów ak­tu­al­nie wy­stę­pu­ją­cych na ich te­re­nie, uwzględ­nia­ją­ce opi­sa­ne wy­żej kie­run­ki dzia­ła­nia i po­trze­by ope­ra­cyj­ne.

Od­po­wie­dzial­nym za po­moc przy opra­co­wy­wa­niu pla­nów i ko­or­dy­na­cję przed­się­wzięć z ra­mie­nia Wy­dzia­łu IV jest – ppor. M[ie­czy­sław] Drew­now­ski.

2. Roz­pra­co­wa­nie dot. ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i in­te­li­gen­cji zwią­za­nej z kle­rem win­no m.in. po­le­gać na :

– peł­nym roz­po­zna­niu osób uczest­ni­czą­cych w tej for­mie dusz­pa­ster­stwa z uwzględ­nie­niem da­nych:

a) per­so­nal­nych dot. przy­na­leż­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej, [[c]] spo­łecz­no-po­li­tycz­nej lub na­zwy [d]uczel­ni[d];

b) o ro­dzi­nie z uwzględ­nie­niem przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji spo­łecz­no-po­li­tycz­nych w prze­szło­ści i obec­nie, sto­sun­ku do Ko­ścio­ła i PRL oraz wpły­wu na kształ­to­wa­nie po­sta­wy świa­to­po­glą­do­wej dzie­ci;

– roz­po­zna­wa­niu dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich i ich wpły­wu na mło­dzież i śro­do­wi­sko. Roz­pra­co­wa­nie tych księ­ży win­no uwzględ­niać m.in.: za­in­te­re­so­wa­nia, wy­kształ­ce­nie, sto­su­nek do współ­cze­sno­ści, sto­pień od­dzia­ły­wa­nia na mło­dzież i au­to­ry­tet w śro­do­wi­sku, wy­jaz­dy za­gra­nicz­ne i cie­kaw­sze kon­tak­ty, sto­so­wa­ne for­my w pra­cy dusz­pa­ster­skiej (od­czy­ty, pre­lek­cje, dys­ku­sje, wie­czor­ki ta­necz­ne, wy­świe­tla­nie prze­źro­czy, or­ga­ni­zo­wa­nie ży­cia kul­tu­ral­ne­go, wy­ciecz­ki tu­ry­stycz­ne itp.);

– sys­te­ma­tycz­nym kon­tro­lo­wa­niu te­ma­ty­ki spo­tkań z mło­dzie­żą i in­te­li­gen­cją oraz form kształ­to­wa­nia się in­te­gra­cji grup ze szcze­gól­nym zwró­ce­niem uwa­gi na wy­od­ręb­nia­nie się na tej ba­zie bar­dziej ści­słych grup nie­for­mal­nych;

– usta­la­niu po­dej­rza­nych kon­tak­tów z księż­mi i in­sty­tu­cja­mi ka­to­lic­ki­mi w kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych oraz ze śro­do­wi­skiem emi­gra­cji o za­bar­wie­niu kle­ry­kal­nym. Po­nad­to na­le­ży zwró­cić więk­szą uwa­gę na wy­jaz­dy za gra­ni­cę dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich i stu­den­tów.

3. W toku pro­wa­dzo­ne­go roz­pra­co­wa­nia na­le­ży uwzględ­niać wy­ryw­ko­we sto­so­wa­nie tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej, umoż­li­wia­ją­cej kon­tro­lo­wa­nie tre­ści oma­wia­nych te­ma­tów i prze­bie­gu spo­tkań z mło­dzie­żą i in­te­li­gen­cją. Przed wy­stą­pie­niem z wnio­skiem w tej spra­wi na­le­ży skon­sul­to­wać się z Wy­dzia­łem IV.

4. Dą­żyć do po­zy­ska­nia no­wych źró­deł in­for­ma­cji głów­nie spo­śród mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej i in­te­li­gen­cji – umoż­li­wia­ją­cych peł­ne roz­po­zna­nie tych śro­do­wisk oraz dzia­łal­no­ści kle­ru na tym od­cin­ku.

5. Wy­dział IV przy­stą­pi do opra­co­wa­nia 2–3 źró­deł in­for­ma­cji spo­śród mło­dzie­ży i in­te­li­gen­cji (z te­re­nu Otwoc­ka i Płoc­ka) dla za­bez­pie­cze­nia kon­tro­li opi­sa­nej dzia­łal­no­ści.

Wy­ko­na: ppor. M[ie­czy­sław] Drew­now­ski

Ter­min wy­ko­na­nia...

6. Oso­by wy­róż­nia­ją­ce się szcze­gól­ną ak­tyw­no­ścią (kler, stu­den­ci, skle­ry­ka­li­zo­wa­na in­te­li­gen­cja) lub za­słu­gu­ją­ce na za­in­te­re­so­wa­nie ze wzglę­du na po­dej­rza­ne kon­tak­ty z oso­ba­mi lub in­sty­tu­cja­mi za­gra­nicz­ny­mi – win­ny być przez RSB roz­pra­co­wy­wa­ne w ra­mach okre­ślo­nej ka­te­go­rii spraw. Wy­ty­po­wa­ne oso­by z ww. śro­do­wisk na­le­ży na bie­żą­co re­je­stro­wać w Wy­dzia­le „C”. Ak­tu­al­nie wy­stę­pu­je taka po­trze­ba do nie­któ­rych osób z te­re­nu Otwoc­ka i Wo­ło­mi­na.

7. Wy­dział IV za­ło­ży na ośrod­ki dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej spra­wę obiek­to­wą. RSB będą pro­wa­dził[y] roz­pra­co­wa­nie dot. tych za­gad­nień w ra­mach te­czek ewi­den­cji na pa­ra­fię.

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV KW MO

(–) kpt. mgr B[ogu­sław] Cze­chow­ski[6]

Wy­ko­na­no 9 egz.

Egz. nr 1– 3 – Wydz[iał] IV

[Egz. nr] 4 – Wydz[iał] III

[Egz. nr] 5–9 – RSB wg rozdz.

Oprac. ZJ/TJ

 

 

Źró­dło: AIPN, 0581/9, t. 22, k. 13–19, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Kny­ziak Zyg­munt (ur. 1927), płk. Od 1 VIII 1945 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Pia­secz­nie; od 1 I 1946 r. młod­szy ofi­cer śled­czy sek­cji II Wy­dzia­łu IV WUBP w War­sza­wie; od 9 X 1946 r. słu­chacz kur­su ofi­ce­rów śled­czych Cen­tral­nej Szko­ły MBP; od 23 I 1947 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 1 VI 1948 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 1 V 1949 r. p.o. kie­row­ni­ka Sek­cji I Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 1 V 1950 r. kie­row­nik Sek­cji I Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w War­sza­wie; od 1 VI 1952 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Służ­by Żyw­no­ścio­wej Kwa­ter­mi­strzo­stwa WUBP w War­sza­wie; od 1 VIII 1952 r. kie­row­nik Sek­cji III Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w War­sza­wie; od 1 III 1953 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w War­sza­wie; od 1 X 1953 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w War­sza­wie; od 1 IV 1955 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w War­sza­wie; od 1 I 1957 r. se­kre­tarz ope­ra­cyj­ny Kie­row­nic­twa SB KW MO w War­sza­wie; od 1 X 1960 r. kie­row­nik Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Re­je­stra­cji Cu­dzo­ziem­ców KW MO w War­sza­wie; od 15 II 1963 r. star­szy in­spek­tor Kie­row­nic­twa In­spek­to­ra­tu SB KW MO w War­sza­wie; od 1 VII 1964 r. II za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB KW MO w War­sza­wie; od 18 VII 1967 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go ds. SB KW MO w War­sza­wie; od 20 IX 1971 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; od 15 II 1973 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 20 I 1981 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; od 16 X 1981 r. ofi­cer łącz­ni­ko­wy MSW w NRD; od 1 III 1985 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Gru­py Re­zer­wo­wej De­par­ta­men­tu Kadr MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IX 1985 r. AIPN, 0604/1126, Akta oso­bo­we.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ewe­ro­na.

[2] Fo­le­jew­ski Fe­liks (ur. 1934), pal­lo­tyn. Świę­ce­nia ka­płań­skie otrzy­mał w 1959 r. Po świę­ce­niach pra­co­wał w Wyż­szym Se­mi­na­rium Du­chow­nym Księ­ży Pal­lo­ty­nów w Oł­ta­rze­wie, peł­nił funk­cję pro­bosz­cza – rek­to­ra pa­ra­fii św. Win­cen­te­go Pal­lo­tie­go w War­sza­wie, był za­stęp­cą re­dak­to­ra na­czel­ne­go mie­sięcz­ni­ka „Kró­lo­wa Apo­sto­łów”. Przez trzy ka­den­cje był człon­kiem Ko­mi­sji Epi­sko­pa­tu Pol­ski ds. Du­cho­wień­stwa. Po za­mor­do­wa­niu w paź­dzier­ni­ku 1984 r. ks. Je­rze­go Po­pie­łusz­ki zo­stał dusz­pa­ste­rzem lu­dzi pra­cy. Były dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki przy ko­ście­le św. Anny w War­sza­wie (gru­py Ro­dzi­na Ro­dzin).

[3] Drew­now­ski Mie­czy­sław (ur. 1931), ppor./por. Od 1 IV 1962 r. star­szy in­spek­tor w Wy­dzia­le Ogól­no-Or­ga­ni­za­cyj­nym (Re­fe­rat Nad­zo­ru nad Izba­mi Wy­trzeź­wień) De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­nym MSW; 15 I 1966 r. prze­nie­sio­ny do pra­cy w Re­fe­ra­cie Nad­zo­ru nad Urzę­da­mi Sta­nu Cy­wil­ne­go De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; 15 II 1966 r. zwol­nio­ny na wła­sną proś­bę; od 15 VII 1966 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu Woj­sko­we­go MSW; od 1 XI 1968 r. star­szy rad­ca Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu Woj­sko­we­go MSW; od 1 I 1969 r. ofi­cer Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej Za­rzą­du I MSW; od 15 IX 1969 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w War­sza­wie; od 1 X 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu do Wal­ki z Prze­stęp­stwa­mi Go­spo­dar­czy­mi KW MO w War­sza­wie; od 1 III 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 I 1973 r. do 31 III 1973 r. od­był staż w Wy­dzia­le Śled­czym KW MO w War­sza­wie; od 1 IV 1973 r. star­szy in­spek­tor sek­cji dys­cy­pli­nar­nej Wy­dzia­łu Kadr KW MO; od 1 X 1974 r. ds. or­ga­ni­za­cyj­no-eta­to­wych Wy­dzia­łu Kadr KWMO w War­sza­wie; od 1 VII 1975 r. star­szy in­spek­tor ds. or­ga­ni­za­cyj­no-eta­to­wych Wy­dzia­łu In­spek­cji KW MO w Cie­cha­no­wie; od 15 IX 1976 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Pasz­por­tów MSW; 30 IX 1981 r. zwol­nio­ny. AIPN, 0604/561, Akta oso­bo­we.

[4] Resz­ka Wła­dy­sław (ur. 1930), kpt./płk. Od 15 IX 1949 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej Cen­trum Wy­szko­le­nia MBP w Le­gio­no­wie; od 23 VII 1951 r. re­fe­rent Sek­cji III Wy­dzia­łu „A” WUBP w War­sza­wie; od 1 I 1954 r. re­fe­rent Sek­cji IV Wy­dzia­łu IV WUBP w War­sza­wie; od 1 IX 1954 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 3 In­spek­to­ra­tu Wiej­skie­go WUBP w War­sza­wie; od 1 IV 1955 r. re­fe­rent Sek­cji VIa Wy­dzia­łu IV WUdsBP w War­sza­wie; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji VIa Wy­dzia­łu IV WUdsBP w War­sza­wie; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VII 1958 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1962 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 15 XI 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III MSW; od 1 V 1972 r. in­spek­tor Gru­py do Za­dań Spe­cjal­nych „Z” De­par­ta­men­tu III MSW; od 15 X 1972 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta po­wia­to­we­go MO ds. SB w Prusz­ko­wie; od 1 VI 1975 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta sto­łecz­ne­go MO w War­sza­wie; od 1 VII 1975 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; 25 IX 1979 r. od­de­le­go­wa­ny do pra­cy w MSW i skie­ro­wa­ny do Am­ba­sa­dy PRL w Na­iro­bi (Ke­nia) w cha­rak­te­rze nie­eta­to­we­go szy­fran­ta; 25 II 1982 r. od­wo­ła­ny z de­le­ga­cji i skie­ro­wa­ny na sta­no­wi­sko in­spek­to­ra Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 VIII 1982 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu IV MSW; od 16 XI 1982 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 IX 1984 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu VI MSW; od 29 VI 1985 r. star­szy spe­cja­li­sta Gru­py In­spek­to­rów De­par­ta­men­tu VI MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IX 1985 r.; od 16 IX 1985 r. do 30 IV 1988 r. in­spek­tor cy­wil­ny Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nej De­par­ta­men­tu VI MSW. AIPN, 0604/824, Akta oso­bo­we.

[c] Wy­raz nie­czy­tel­ny.

[d-d] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[5] Ja­błoń­ski Zbi­gniew Ma­ciej (ur. 1940), por./płk. Od 1 XII 1964 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. SB KP MO w Brze­zi­nach; od 5 IX 1966 r. do 21 VII 1967 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej nr 1 Cen­trum Wy­szko­le­nia MSW w Le­gio­no­wie; od 1 X 1967 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w War­sza­wie; od 1 XI 1967 r. in­spek­tor ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 XI 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 XII 1971 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 VI 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KW MO w Cie­cha­no­wie; od 4 IX 1976 r. stu­dent Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych; od 1 VII 1979 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 VIII 1980 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 IV 1981 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od 10 V 1982 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW; od 1 III 1985 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu VI MSW; od 16 II 1988 r. szef WUSW w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim; od 1 VII 1989 r. za­stęp­ca sze­fa Służ­by Za­bez­pie­cze­nia Ope­ra­cyj­ne­go w MSW. AIPN, 0604/1925, Akta oso­bo­we.

[6] Cze­chow­ski Bo­gu­sław (ur. 1937), kpt./płk.; mgr fi­lo­lo­gii pol­skiej. Od 1 VIII 1961 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. Bez­pie­czeń­stwa KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 10 IX 1962 r. do 20 VII 1963 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej nr 1 CW MSW w Le­gio­no­wie; od 25 VII 1963 r. do dys­po­zy­cji za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go ds. bez­pie­czeń­stwa KW MO w War­sza­wie; od 1 IX 1963 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 1 VIII 1964 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 16 III 1966 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 I 1968 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 IV 1970 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1971 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta po­wia­to­we­go MO ds. SB KP MO w Wo­ło­mi­nie; od 1 VII 1975 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od 1 V 1976 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od 1 I 1985 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka Cy­klu II Wyż­szej Szko­ły Ofi­cer­skiej MSW w Le­gio­no­wie; zwol­nio­ny ze służ­by 31 I 1990 r. AIPN, 0604/1939, Akta oso­bo­we.
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Plan

czyn­no­ści ope­ra­cyj­no–śled­czych zwią­za­nych z re­ali­za­cją w spra­wie II Ds.–29/70

dot. człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W toku do­tych­cza­so­we­go śledz­twa uzy­ska­no ma­te­ria­ły świad­czą­ce o prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści dal­szych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” oraz osób z nimi zwią­za­nych, któ­re wie­dzia­ły o ist­nie­niu ta­ko­we­go związ­ku.

I. Omó­wie­nie ma­te­ria­łów

1. Je­rzy Sta­siak, s. Ksa­we­re­go i Eu­ge­nii z d. Jun­gar­ska, ur. 21 IX 1962 r. w War­sza­wie, zam. Łodź, ul. [...], zatr[udnio­ny] w In­sty­tu­cie Che­mii Or­ga­nicz­nej PŁ jako star­szy asy­stent.

We­dług wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Maj­dy z dnia 5 VIII 1970 r. to Sta­sia­ka po­znał w 1963 roku w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim w Ło­dzi. Prak­tycz­nie żad­nych kon­tak­tów z nim nie utrzy­my­wał i nie roz­ma­wiał na te­mat „Ru­chu”.

W ra­mach dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej ze­tknął się ze Sta­sia­kiem na I zjeź­dzie „Ru­chu” w War­sza­wie (sty­czeń 1968 r.) w miesz­ka­niu Bo­że­ny Mi­kla­szew­skiej przy ul. [...][1], lecz nie okre­śla roli, jaką tam od­gry­wał. (Z usta­leń śledz­twa wy­ni­ka, że byli tam An­drzej i Be­ne­dykt Czu­ma, Woj­ciech Man­taj, Woj­ciech Maj­da, Emil Mor­gie­wicz, Ma­rian Go­łę­biow­ski, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Bo­le­sław Sto­larz). In­nym ra­zem W[oj­ciech] Maj­da spo­tkał się ze Sta­sia­kiem w miesz­ka­niu u Elż­bie­ty Mic­kie­wicz, co mia­ło miej­sce przed lub po wspo­mnia­nym zjeź­dzie.

Na ze­bra­niu byli obec­ni W[oj­ciech] Maj­da, St[efan] Nie­sio­łow­ski i praw­do­po­dob­nie (do­kład­nie nie pa­mię­ta) Ewa Hensz i Woj­ciech Man­taj. Dys­ku­to­wa­li wte­dy o roli in­te­li­gen­cji w PRL.

2. Ewa Hensz, c. Ta­de­usza i Ja­dwi­gi z d. Su­wal­ska, ur. 8 VIII 1946 r. w Ło­dzi, zam. w Ło­dzi przy uli­cy [...], zatr[udnio­na] w Ka­te­drze Ana­liz Ma­te­ma­tycz­nych UŁ jako asy­stent.

W wy­ja­śnie­niu z dnia 6 VIII 1970 r. po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da po­da­je, że E[wę] Hensz zna z po­by­tów w dusz­pa­ster­stwie. W 1966 r. za­ob­ser­wo­wał, że E[wę] Hensz i St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go łą­czą bli­skie sto­sun­ki ko­le­żeń­skie. W 1968 r. E[wa] Hensz zwie­rzy­ła mu się, że w 1967 r. zo­sta­ła za­wer­bo­wa­na przez Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go do związ­ku „Ruch”, a nad­to po­wie­dzia­ła, że o dzia­łal­no­ści Nie­sio­łow­skie­go opo­wie­dzia­ła An­drze­jo­wi Szy­mań­skie­mu. W[oj­ciech] Maj­da do­star­czył jej pro­gram „Ru­chu”, któ­ry mia­ła prze­pi­sać, a gdy póź­niej na po­le­ce­nie S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go chciał go ode­brać – oświad­czy­ła, że spa­li­ła. Wg W[oj­cie­cha] Maj­dy pła­ci­ła ona skład­ki człon­kow­skie – coś w su­mie 100 zł oraz pro­wa­dził z nią roz­mo­wy na te­mat ewen­tu­al­nej kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z jej m[iej­sca] pra­cy, na co nie wy­ra­zi­ła zgo­dy.

We­dług wy­ja­śnień S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go z dnia 6 VIII 1970 r. (na oko­licz­ność róż­nych ad­re­sów) wy­ja­śnił on, że Ewa Hensz jest ko­le­żan­ką jego bra­ta i nie ma nic wspól­ne­go z „Ru­chem”.

3. Je­rzy Wi­chan, s. Apo­li­na­re­go i Zo­fii z d. Mo­raw­ska, ur. 25 X 1946 r. w Ło­dzi, zam. w Ło­dzi, przy ul. [...], zatr[udnio­ny]...

W dniu 18 VIII 1970 r. po­dej­rza­ny W[oj­ciech] Maj­da wśród oka­za­nych mu zdjęć roz­po­znał męż­czy­znę o nie­zna­nym mu na­zwi­sku (Je­rzy Wi­chan), któ­re­go wi­dy­wał w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim. Nie jest pe­wien, ale wy­da­je mu się, że męż­czy­zna ten brał udział w „łódz­kim” zjeź­dzie gru­py „Ru­chu” wio­sną 1969 roku. (Wg ma­te­ria­łów ze śledz­twa – „łódz­ki” zjazd od­był się w dniu 19 I 1969 r. w miesz­ka­niu Czci­bo­ry Iżyc­kiej przy ul. [...] – bra­li w nim udział: An­drzej i Be­ne­dykt Czu­ma, Emil Mor­gie­wicz, Woj­ciech Man­taj, Woj­ciech Maj­da, St[efan] Nie­sio­łow­ski, Bo­le­sław Sto­larz i Ma­rian Go­łę­biew­ski). In­nych da­nych o dzia­łal­no­ści J[erze­go] Wi­cha­na w „Ru­chu” W[oj­ciech] Maj­da nie po­da­je.

4. An­drzej Szy­mań­ski, s. Kac­pra i Ali­cji Ba­kow­skiej, ur. 1 XIII 1939 r. w Ino­wło­dzu, pow. Rawa Ma­zo­wiec­ka, zam. w Ło­dzi, przy ul. [...], zatr[udnio­ny] w Ka­te­drze Geo­me­trii UŁ jako pra­cow­nik na­uko­wy.

Jak wy­ja­śnia po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da, w pro­to­kó­łach z dnia 6, 13 i 25 VIII 1970 r. to A[ndrze­ja] Szy­mań­skie­go po­znał w 1962 roku w dusz­pa­ster­stwie. We­dług W[oj­cie­cha] Maj­dy – Szy­mań­ski do „Ru­chu” nie na­le­żał.

Na­to­miast jak Maj­dzie jest wia­do­mo od E[wy] Hensz, to Szy­mań­ski był do­brze zo­rien­to­wa­ny o dzia­łal­no­ści St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go i osób z nim zwią­za­nych oraz o ist­nie­niu związ­ku „Ruch”. Pod ko­niec lata 19[[c]] A[ndrzej] Szy­mań­ski od­wie­dził Maj­dę w jego miesz­ka­niu i w roz­mo­wie ostrze­gał go przed St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim i kon­tak­tach człon­ków „Ru­chu” z ta­ter­ni­ka­mi cze­cho­sło­wac­ki­mi. Uza­sad­niał to nie­bez­pie­czeń­stwem, na ja­kie się na­ra­ża i moż­li­wo­ścią aresz­to­wa­nia.

Gdy Szy­mań­ski wy­cho­dził od Maj­dy, to we­szli St[efan] Nie­sio­łow­ski i B[ene­dykt] Czu­ma. In­da­go­wa­li oni A[ndrze­ja] Szy­mań­skie­go skąd wie o dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, a na­wet wy­ni­kła kłót­nia, gdyż ten oświad­czył, że nie bę­dzie się przed nimi tłu­ma­czył. Maj­da miał obro­nić wte­dy Szy­mań­skie­go przed po­bi­ciem.

5. Ja­dwi­ga Ur­szu­la Ku­dliń­ska, c. Igna­ce­go i Kry­sty­ny z d. Szam, ur. 4 V 1944 r. w Jó­ze­fo­wie, pow. Brze­zi­ny, zam. w Ło­dzi, przy ul. [...], wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, zatr[udnio­na] w Od­dzia­le nr 8 w Ło­dzi przy ul. Ni­ciar­nia­nej nr 48 Przed­się­bior­stwa Ma­ga­zy­no­wa­nia To­wa­rów Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go w War­sza­wie przy ul. Pięk­nej nr 8.

6. Le­on­ty­na Iza­be­la Sza­niaw­ska, c. Wła­dy­sła­wa i Ma­rii z d. Wie­deń, ur. 4 I 1944 r. w Sta­ni­sła­wo­wie, zam. Łódź, ul. [...], mgr fi­lo­lo­gii pol­skiej, za­trud­ni[iona] w Cen­tra­li Tek­styl­no-Odzie­żo­wej w Ło­dzi – Wy­dział Ana­liz Ryn­ku, jako st. re­fe­rent.

Po­dej­rza­na Mi­ro­sła­wa Gra­bow­ska w pro­to­kó­le z dnia 6 VIII 1970 r. wy­ja­śnia, że o ist­nie­niu związ­ku „Ruch” wie­dzą J[ad­wi­ga] Ku­dliń­ska i L[eon­ty­na] Sza­niaw­ska. W lip­cu 1970 roku J[ad­wi­ga] Ku­dliń­ska zwró­ci­ła się do niej z za­py­ta­niem, co wie o lo­sie człon­ków „Ru­chu”. Po uzy­ska­niu od­po­wie­dzi, że nic o tym nie wie, J[ad­wi­ga] Ku­dliń­ska nie wra­ca­ła już do tego te­ma­tu.

Od­no­śnie L[eon­ty­ny] Sza­niaw­skiej po­da­je, że wy­mie­nio­na może być zo­rien­to­wa­na o dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, gdyż jest ko­le­żan­ką L[ucy­ny] Pa­kow­skiej (od­po­wia­da z wol­nej sto­py) i E[lżbie­ty] Na­grodz­kiej (aresz­to­wa­na).

Na oko­licz­ność J[ad­wi­gi] Ku­dliń­skiej w dniu 20 VIII [19]70 r. prze­słu­cha­no po­dej­rza­ną L[ucy­nę] Pasz­kow­ską, któ­ra wy­ja­śni­ła, że w koń­cu 1969 r. po­in­for­mo­wał[a] wy­mie­nio­ną o ist­nie­niu związ­ku „Ruch”, do któ­reg[o] ona na­le­ży oraz że człon­kiem jest rów­nież E[lżbie­ta] Na­grodz­ka. Czy Ku­dliń­ska zna oso­bi­ście Na­grodz­ką, tego L[ucy­na] Pasz­kow­ska nie wie, gdyż na ten te­mat nie roz­ma­wia­ły.

7. An­drzej Ja­cek Cy­gań­ski, s. Ma­ria­na i Ja­ni­ny, ur. 2 I 1943 r., zam. cza­so­wo w Ło­dzi przy ul. [...], za­mel­do­wa­ny na sta­łe w Skar­ży­sku Kam[ien­nej] przy ul. [...], zatr[udnio­ny] w PHZ „Con­fe­xim”.

W pro­to­kó­le z dnia 3 VIII [19]70 r. po­dej­rza­na Czci­bo­ra Iżyc­ka wy­ja­śni­ła, że A[ndrze­ja] Cy­gań­skie­go zna z okre­su, kie­dy wspól­nie miesz­ka­li w Ło­dzi przy ul. [...]. W stycz­niu 1969 r. za­po­zna­ła go ze St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim.

Po wrę­cze­niu St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu klu­cza od swe­go miesz­ka­nia przy ul. [...] Cz[ci­bo­ra] Iżyc­ka w okre­sie od­by­wa­nia się tam tzw. łódz­kie­go zjaz­du prze­by­wa­ła w miesz­ka­niu u J[acka] Cy­gań­skie­go. Cy­gań­ski miał do niej pre­ten­sje, że dała klucz St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu, gdyż może mieć z tego po­wo­du nie­przy­jem­no­ści.

8. Woj­ciech Ma­rek Droz­dek, s. Ste­fa­na i Ce­cy­lii Bi­der­man, ur. 20 III 1950 r. w Ło­dzi, zam. Łodź, ul. [...], stu­dent Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gii UŁ.

Po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski prze­słu­cha­ny w dniu 19 VIII [19]70 wy­ja­śnił, że W[oj­cie­cha] Drozd­ka do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” za­wer­bo­wał Ste­fan Tür­sch­mid (kie­dy nie po­da­je), być może, że w tym cza­sie, gdy skra­dli ma­szy­nę do pi­sa­nia z Rady Wy­dzia­ło­wej ZSP z gma­chu Bi­blio­te­ki UŁ w Ło­dzi przy ul. Ma­tej­ki 34/36 (maj – czer­wiec 1969 r.). W[oj­ciech] Droz­dek miał im do­star­czyć klucz do po­ko­ju nr 46 Rady Wy­dzia­ło­wej. O tym, że W[oj­ciech] Droz­dek do­star­czył klucz – W[itold] Suł­kow­ski do­wie­dział się od S[te­fa­na] Tür­sch­mi­da, J[oan­ny] Szczę­snej i J[acka] Bie­re­zi­na.

W[itold] Suł­kow­ski wy­ja­śnił rów­nież, że W[oj­ciech] Droz­dek od li­sto­pa­da 1969 r. do­star­czył mu 3 eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu”, któ­re roz­no­sił rów­nież in­nym oso­bom. Od kogo W[oj­ciech] Droz­dek otrzy­my­wał te „Biu­le­ty­ny”, tego W[itold] Suł­kow­ski nie wie.

Usta­lo­no, że W[oj­ciech] Droz­dek jest człon­kiem Rady Wy­dzia­ło­wej ZSP Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gii Pol­skiej UŁ i z tego ty­tuł[u] miał do­stęp do klu­cza.

Jak wy­ja­śnia po­dej­rza­na Jo­an­na Szczę­sna w dniu 10 VIII [19]70 r., to kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia do­ko­na­no w dniu 18 VI 1969 r. (pierw­sza nie­uda­na pró­ba mia­ła miej­sce w dniu 12 VI 1969 r.). Od­cisk klu­cza wy­ko­na­ła ona sama i wrę­czy­ła S[te­fa­no­wi] Tür­sch­mi­do­wi. To wy­ja­śnie­nie J[oan­ny] Szczę­snej na­su­wa wąt­pli­wo­ści w przed­mio­cie udzia­łu W[oj­cie­cha] Drozd­ka w kra­dzie­ży.

9. An­drzej Jan Wój­cic­ki, s. Eli­giu­sza i Ce­cy­lii [z d.] Na­piór­kow­ska, ur. 19 IX 1949 r. w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...], stu­dent PŁ.

Jo­an­na Szczę­sna w pro­to­kó­łach z dn. 1, 24 i 26 VIII 1970 r. wy­ja­śnia, że A[ndrzej] Wój­cic­ki jest jej b. sym­pa­tią i zna go już od daw­na. Na ze­bra­niu or­ga­ni­za­cyj­nym w dniu 26 XI 1969 r. człon­ków „Ru­chu” w miesz­ka­niu Bar­ba­ry Wiń­czyk w Ło­dzi przy ul. [...] bra­li udział Ja­cek Bie­re­zin, Ewa Suł­kow­ska-Bie­re­zin, Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Elż­bie­ta Na­grodz­ka, Wło­dzi­mierz Re­siak, być może Ma­rek Kru­ze­row­ski oraz An­drzej Wój­cic­ki, z któ­rym ra­zem przy­szła wy­so­ka ko­bie­ta w oku­la­rach.

Na ze­bra­niu tym po­ru­sza­no m.in. spra­wę zdo­by­wa­nia ma­szyn do pi­sa­nia i środ­ków fi­nan­so­wych.

Prze­słu­cha­ny po­dej­rza­ny Ma­rek Kru­ze­row­ski na jed­nym z oka­za­nych mu zdjęć roz­po­znał A[ndrze­ja] Wój­cic­kie­go jako uczest­ni­ka ze­bra­nia u B[ar­ba­ry] Wiń­czyk.

W za­kwe­stio­no­wa­nym u J[oan­ny] Szczę­snej li­ście od A[ndrze­ja] Wój­cic­kie­go z dn. 8 VIII [19]66 r. in­for­mu­je ją, że słu­chał RWE o wy­da­rze­niach w Ka­ty­niu i lo­sie ofi­ce­rów WP z 1939 r.

Wi­told Suł­kow­ski prze­słu­cha­ny w dniu 18 VIII 1970 r. wy­ja­śnia, że wio­sną 1970 r. w miesz­ka­niu St[efa­na] Tür­sch­mi­da od­by­ło się spo­tka­nie człon­ków „Ru­chu”, w któ­rym brał udział wraz z Bar­ba­rą Wiń­czyk, Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim i An­drze­jem Wój­cic­kim. Dys­ku­to­wa­no nad „Biu­le­ty­na­mi”. Są­dzi, że A[ndrze­ja] Wój­cic­kie­go do związ­ku „Ruch” zwer­bo­wa­ła Jo­an­na Szczę­sna.

10. Je­rzy An­czew­ski, s. An­to­nie­go, ur. 8 IV 1921 r. zam. w Ło­dzi, ul. [...], zatr[udnio­ny] w skle­pie „Desa” przy ul. Piotr­kow­skiej nr 119.

We­dług wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Maj­dy z dnia 22 i 25 VIII 1970 r. to Je­rze­go An­czew­skie­go po­znał w 1965 roku pod­czas piel­grzym­ki do Czę­sto­cho­wy. J[erzy] An­czew­ski ukoń­czył Wy­dział Hi­sto­rii KUL, gdzie póź­niej pra­co­wał.

W lip­cu 1970 r. W[oj­ciech] Maj­da udał się do miej­sca pra­cy J[erze­go] An­czew­skie­go i w roz­mo­wie po­wia­do­mił go o aresz­to­wa­niach człon­ków „Ru­chu”. W dniu 19 lub 20 lip­ca 1[9]70 r. J[erzy] An­czew­ski zwró­cił się do Maj­dy, że je­śli chce po­móc swym aresz­to­wa­nym ko­le­gom, to niech do­star­czy mu ich li­stę, a on prze­śle ją za gra­ni­cę. Li­stę taką z na­zwi­ska­mi: Hu­ber­ta, Łu­ka­sza, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów oraz Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich i An­drze­ja Woź­nic­kie­go – po oso­bi­stym wy­pi­sa­niu W[oj­ciech] Maj­da do­rę­czył J[erze­mu] An­czew­skie­mu w dniu 21 VIII 1970 r. oko­ło godz. 18.00 w skle­pie „Desy”. Nad­to W[oj­ciech] Maj­da po­da­je, że wia­do­mo mu jest, iż J[erzy] An­czew­ski ma zna­jo­mych w am­ba­sa­dzie USA. Li­sta ta mia­ła być prze­ka­za­na przez zna­jo­me­go J[erze­go] An­czew­skie­go, któ­ry wy­je­chał „na Za­chód”.

W za­kwe­stio­no­wa­nym u St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go ka­len­da­rzy­ku fi­gu­ru­je na­zwi­sko J[erze­go] An­czew­skie­go, brak jest jed­nak ma­te­ria­łów, czy był on już na tę oko­licz­ność prze­słu­chi­wa­ny.

II. Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych

Ana­li­zu­jąc ca­ło­kształt ze­bra­nych w spra­wie ma­te­ria­łów na­le­ży wy­ko­nać w sto­sun­ku do nie­któ­rych osób dal­sze czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­cze dla po­twier­dze­nia ich udzia­łu w dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej.

Ze­bra­ny w ten spo­sób ma­te­riał po­zwo­li na wy­ty­po­wa­nie osób, w sto­sun­ku do któ­rych wy­stą­pi­my z wnio­skiem do pro­ku­ra­tu­ry o za­trzy­ma­nie na 48 go­dzin i przed­sta­wie­nie za­rzu­tów z art. art. 278 § 1, 208 i 199 § 1 KK oraz za­sto­so­wa­nie środ­ka za­po­bie­ga­ją­ceg[o] w po­sta­ci aresz­tu tym­cza­so­we­go lub do­zo­ru MO. Po­zo­sta­łe oso­by zo­sta­ną prze­słu­cha­ne w cha­rak­te­rze świad­ków.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

1. Udział Je­rze­go Sta­sia­ka na I zjeź­dzie „Ruch[u]” w stycz­niu 1968 roku w War­sza­wie win­ny po­twier­dzić co naj­mniej dwie, trzy oso­by spo­śród aresz­to­wa­nych w spra­wie II 3 Ds–25/70 (Biu­ro Śled­cze):

– An­drzej Czu­ma,

– Be­ne­dykt Czu­ma,

– Woj­ciech Man­taj,

– Emil Mor­gie­wicz,

– Bo­le­sław Sto­larz,

– Ma­rian Go­łę­biew­ski

oraz Elż­bie­ta Mic­kie­wicz (Łódź) – w od­nie­sie­niu do spo­tka­nia w jej miesz­ka­niu.

2. Udział Ewy Hensz w dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” win­ni po­twier­dzić:

– Ste­fan Nie­sio­łow­ski (po­now­nie prze­słu­chać),

– An­drzej Szy­mań­ski.

3. Udział Je­rze­go Wi­cha­na na tzw. łódz­kim zjeź­dzie „Ruch[u]” w dniu 19 I 1969 r. win­ny po­twier­dzić co naj­mniej dwie, trzy oso­by spo­śród aresz­to­wa­nych:

– An­drzej Czu­ma,

– Be­ne­dykt Czu­ma,

– Woj­ciech Man­taj,

– Ste­fan Nie­sio­łow­ski,

– Bo­le­sław Sto­larz,

– Ma­rian Go­łę­biew­ski,

– Emil Mor­gie­wicz

oraz Czci­bo­ra Iżyc­ka, u któ­rej od­był się zjazd.

W tym celu w dniu 20 VIII 1970 r. wy­sła­no do Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW pi­smo wraz z ar­ku­szem roz­po­znaw­czym o prze­słu­cha­nie po­da­nych wy­żej osób poza A[ndrze­jem] Szy­mań­skim oraz E[lżbie­tą] Mic­kie­wicz i Cz[ci­bo­rą] Iżyc­ką, któ­re zo­sta­ną po­now­nie prze­słu­cha­ne przez tu­tej­szy wy­dział.

Po wy­ko­na­niu tych czyn­no­ści i po­twier­dze­niu dzia­łal­no­ści [w] związ­ku „Ruch” Je­rze­go Sta­sia­ka, Ewy Hensz i Je­rze­go Wi­cha­na zo­sta­ną u nich prze­pro­wa­dzo­ne prze­szu­ka­nia, a na­stęp­nie po za­trzy­ma­niu przed­sta­wi się im za­rzu­ty z art. 278 § 1 KK.

4. An­drze­ja Szy­mań­skie­go na­le­ży prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka w tym sa­mym dniu co Ewę Hensz po uprzed­nim prze­pro­wa­dze­niu u nie­go prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia.

5. Ja­dwi­ga Ku­dliń­ska,

6. Le­on­ty­na Sza­niaw­ska,

7. Ja­cek Cy­gań­ski

zo­sta­ną prze­słu­cha­ni w cha­rak­te­rze świad­ków bez uza­leż­nia­nia ter­mi­nu za­trzy­mań i prze­słu­chań in­nych osób.

8. Na oko­licz­ność udzia­łu Woj­cie­cha Drozd­ka w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia na­le­ży po­now­nie prze­słu­chać J[oan­nę] Szczę­sną, któ­ra do­tych­czas nie po­da­ła o jego udzia­le w tej ak­cji oraz J[acka] Bie­re­zi­na, któ­ry miał o tym mó­wić W[itol­do­wi] Suł­kow­skie­mu. Nie­za­leż­nie od po­twier­dze­nia udzia­łu W[oj­cie­cha] Drozd­ka w kr[a]dzie­ży – prze­pro­wa­dzi się u nie­go prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia, a na­stęp­nie po za­trzy­ma­niu bę­dzie miał przed­sta­wio­ny za­rzut z art. 278 § 1 KK, a po po­twier­dze­niu fak­tu jego udzia­łu w kra­dzie­ży do­dat­ko­wo za­rzut z art. 208 w związ­ku z art. 190 § 1 KK.

9) Dla udo­ku­men­to­wa­nia dzia­łal­no­ści A[ndrze­ja] Wój­cic­kie­go na­le­ża­ło­by do­dat­ko­wo prze­słu­chać:

– Jac­ka Bie­re­zi­na,

– Ewę Suł­kow­ską-Bie­re­zin,

– Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go,

– Elż­bie­tę Na­grodz­ką,

– Wło­dzi­mie­rza Re­sia­ka.

(Przy prze­słu­cha­niu oka­zać jego zdję­cie). Za­trzy­ma­nie A[ndrze­ja] Wój­cic­kie­go nie jest uza­leż­nio­ne od prze­słu­cha­nia wy­żej wy­mie­nio­nych osób.

10. Od­no­śnie J[erze­go] An­czew­skie­go ze wzglę­du na to, że brak jest ja­kie­go­kol­wiek po­twier­dze­nia, że otrzy­ma­ny od W[oj­cie­cha] Maj­dy list z wy­ka­zem aresz­to­wa­nych w ni­niej­szej spra­wie osób prze­ka­zał za gra­ni­cę oraz jego udzia­łu w „Ru­chu”, na­le­ża­ło­by:

– prze­słu­chać St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go na oko­licz­ność kon­tak­tów z J[erzym] An­czew­skim;

– Wy­dział III tut[ej­szej] ko­men­dy w celu ob­ję­cia wy­mie­nio­ne­go roz­pra­co­wa­niem ope­ra­cyj­nym;

– wy­stą­pić do Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MSW z pi­smem o po­da­nie, kto z osób na­ro­do­wo­ści pol­skiej pra­cu­je w Wy­dzia­le Kul­tu­ry i Pro­pa­gan­dy Am­ba­sa­dy USA w War­sza­wie;

– z Sek­cji Na­słu­chu MSW uzy­skać dane, czy RWE nada­wa­ło au­dy­cje o aresz­to­wa­niach człon­ków „Ru­chu” i ja­kie wy­mie­nia­li na­zwi­ska;

– w roz­pra­co­wa­niu J[erze­go] An­czew­skie­go wy­ko­rzy­stać tech­ni­kę ope­ra­cyj­ną oraz Wy­dział „W” i „B”.

Po wy­ko­na­niu tych przed­się­wzięć w za­leż­no­ści od ich wy­ni­ków zo­sta­nie pod­ję­ta de­cy­zja co do dal­szych czyn­no­ści zwią­za­nych z jego oso­bą.

III. Plan re­ali­za­cji

1. W dniu 28 sierp­nia 1970 r. wy­stą­pić do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m. Ło­dzi o wy­da­nie po­sta­no­wień na prze­pro­wa­dze­nie prze­szu­kań po­miesz­czeń miesz­kal­nych u:

a) Je­rze­go Sta­sia­ka,

b) Ewy Hensz,

c) Je­rze­go Wi­cha­na,

d) An­drze­ja Szy­mań­skie­go[d],

e) Ja­dwi­gi Ku­dliń­skiej,

f) Woj­cie­cha Drozd­ka,

g) An­drze­ja Wój­cic­kie­go.

2. W dniu 31 sierp­nia 1970 r. zo­sta­nie prze­pro­wa­dzo­ne prze­szu­ka­nie u An­drze­ja Wój­cic­kie­go i Ja­dwi­gi Ku­dliń­skiej. A[ndrze­jo­wi] Wój­cic­kie­mu po za­trzy­ma­niu zo­sta­nie przed­sta­wio­ny za­rzut z art. 278 § 1 KK, a J[ad­wi­ga] Ku­dliń­ska po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka zo­sta­nie zwol­nio­na do domu.

3. W dniu 31 sierp­nia br. zo­sta­ną prze­słu­cha­ni w cha­rak­te­rze świad­ków:

– Le­on­ty­na Sza­niaw­ska,

– Ja­cek Cy­gań­ski,

4. W dniu ... (po uzu­peł­nie­niu ma­te­ria­łów) zo­sta­ną prze­pro­wa­dzo­ne prze­szu­ka­nia u:

– Ewy Hensz,

– An­drze­ja Szy­mań­skie­go.

E[wa] Hensz po prze­słu­cha­niu zo­sta­nie za­trzy­ma­na w celu przed­sta­wie­nia za­rzu­tów z art. 278 § 1 KK i pod­ję­cia de­cy­zji co do ewen­tu­al­ne­go za­sto­so­wa­nia środ­ka za­po­bie­ga­ją­ce­go. Na­to­miast A[ndrzej] Szy­mań­ski po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad[ka] zo­sta­nie zwol­nio­ny do domu.

5. W dniu ... (po uzu­peł­nie­niu ma­te­ria­łów) zo­sta­ną prze­pro­wa­dzo­ne prze­szu­ka­nia, u:

– Je­rze­go Sta­sia­ka,

– Je­rze­go Wi­cha­na,

– Woj­cie­cha Drozd­ka.

Po prze­szu­ka­niu wy­mie­nie­ni zo­sta­ną za­trzy­ma­ni w celu przed­sta­wie­nia im od­po­wied­nich za­rzu­tów i pod­ję­cia [d]ecy­zji od­no­śnie ewen­tu­al­ne­go za­sto­so­wa­nia środ­ków za­po­bie­ga­ją­cych.

Uwa­ga: Po­da­ne wy­żej za­mie­rze­nia w od­nie­sie­nie do po­szcze­gól­nych osób nie są ści­słe, gdyż w za­leż­no­ści od uzy­ska­nych wy­ni­ków wy­ko­ny­wa­nych czyn­no­ści mogą one ulec zmia­nie na ich ko­rzyść lub nie­ko­rzyść.

6. Imien­ny plan re­ali­za­cji z wy­szcze­gól­nie­niem in­spek­to­rów bio­rą­cych udział w prze­szu­ka­niach i prze­słu­cha­niach zo­sta­nie spo­rzą­dzo­ny od­ręb­nie.

 




	Zga­dzam się

	In­spek­tor




	ppłk H[en­ryk] Pi­sar­czyk[e][2]

	Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi




	ppłk Z[enon] Kieł­bik[f][3]

	kpt. R[yszard] Ka­łu­ski






 

Źró­dło: AIPN Ld, pf 48/50, jac­ket 83–84, mf.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: I za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi płk Hen­ryk Bil­ski. Pie­cząt­kę opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Błęd­nie – I zjazd od­był się w miesz­ka­niu An­drze­ja Czu­my.

[c] Frag­ment nie­czy­tel­ny.

[d] Obok od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Nie.

[e] Po­wy­żej opatrz­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi.

[f] Po­wy­żej opatrz­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: N[aczel­nik] W[ydzia­łu] III.

[2] Pi­sar­czyk Hen­ryk (ur. 1925), ppłk. Od 5 IV 1945 r. funk­cjo­na­riusz plu­to­nu ochro­ny PUBP w Wą­brzeź­nie; od 18 VII 1945 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji III PUBP w Wą­brzeź­nie; od 1 III 1946 r. re­fe­rent PUBP w Wą­brzeź­nie; od 17 VIII 1946 r. star­szy re­fe­rent PUBP w Wą­brzeź­nie; od 14 II 1947 r. do 5 XII 1947 r. słu­chacz Cen­tral­nej Szko­ły MBP w Le­gio­no­wie; od 12 XII 1947 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Ino­wro­cła­wiu; od 1 VI 1948 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Byd­gosz­czy; od 15 VI 1949 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Byd­gosz­czy; od 15 X 1949 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 VII 1952 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go MUBP w Ło­dzi; od 15 VIII 1958 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu Śled­cze­go MUBP w Ło­dzi; od 1 VIII 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1961 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 16 VI 1970 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 XII 1971 r. AIPN, 0218/113, Akta oso­bo­we.

[3] Kieł­bik Ze­non (ur. 1927), ppłk. Od 1 XI 1950 r. słu­chacz kur­su funk­cjo­na­riu­szy BP; od 10 VI 1951 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w Ło­dzi; od 22 VI 1951 r. młod­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu Miej­skie­go WUBP w Ło­dzi; od 1 XI 1951 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu Miej­skie­go WUBP w Ło­dzi; od 1 XII 1951 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu X UBP na m. Łódź; od 1 VIII 1953 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu X UBP na m. Łódź; od sierp­nia 1953 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w Ło­dzi; od 26 I 1954 r. kie­row­nik Re­fe­ra­tu Ochro­ny przy Far­biar­ni „Pierw­sza” w Ło­dzi; od 1 IX 1954 r. słu­chacz CW MBP w Le­gio­no­wie; od 1 VIII 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w Ło­dzi; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer do za­dań spe­cjal­nych Kie­row­nic­twa Jed­nost­ki Bez­pie­czeń­stwa K MO m. Łódź; od 1 V 1957 r. in­spek­tor szko­le­nio­wo-ope­ra­cyj­ny Kie­row­nic­twa Jed­nost­ki Bez­pie­czeń­stwa K MO m. Łódź; od 1 XII 1958 r. se­kre­tarz ope­ra­cyj­ny Kie­row­nic­twa Jed­nost­ki Bez­pie­czeń­stwa K MO m. Łódź; od 1 III 1962 r. kie­row­nik Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Ogól­nor­ga­ni­za­cyj­nej K MO m. Łódź; od 15 IV 1964 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV K MO m. Łódź; od 1 XII 1969 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 VI 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu „B” KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 12 VI 1980 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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Łódź, dnia 31 sierp­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]3[a]

 

[b]No­tat­ka in­for­ma­cyj­na

o do­tych­cza­so­wym prze­bie­gu i wy­ni­kach śledz­twa w Ło­dzi prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

Na pod­sta­wie ma­te­ria­łów wy­dzie­lo­nym przez pro­ku­ra­to­ra wo­je­wódz­kie­go dla m.st. War­sza­wy ze spra­wy nr II 3 Ds.–25/70, pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki dla m. Ło­dzi w dniu 28 lip­ca wsz­czął śledz­two nr II Ds.–29/70 w spra­wie udzia­łu w związ­ku pod na­zwą „Ruch” na te­re­nie m. Ło­dzi, któ­re­go ist­nie­nie i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych.

W związ­ku z tym Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi w okre­sie od 30 lip­ca do 31 sierp­nia 1970 r. za­trzy­ma­ła w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nych 20 osób, a 13 in­nych prze­słu­cha­no w roli świad­ków. Prze­pro­wa­dzo­no 25 re­wi­zji (w tym 4 po­wtór­nie w związ­ku z wyj­ściem na spra­wę krypt. „Ma­ska”[1]), w wy­ni­ku któ­rych za­kwe­stio­no­wa­no m.in. 6 eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” (nr. 8–13) wy­da­ne­go przez „Ruch”, 2 egz. ar­ty­ku­łu w ma­szy­no­pi­sie pt. „Czym jest so­cja­lizm?”, wier­sze, pasz­kwi­le, 2 ma­szy­ny do pi­sa­nia, 2 książ­ki wy­da­ne przez pa­ry­ską „Kul­tu­rę”, li­sty i no­tat­ki świad­czą­ce o nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej, łu­skę na­bo­ju pi­sto­le­to­we­go oraz czę­ści gar­de­ro­by mo­gą­cej mieć zna­cze­nie w usta­le­niu spraw­cy na­pa­dów ra­bun­ko­wych. Pro­ku­ra­tor przed­sta­wił za­rzu­ty prze­stępstw ogó­łem 20 oso­bom, w tym:

– 16 z art. 278 § 1 KK, a nie­któ­rym po­nad­to z art. 199 § 1 KK;

– 2 z art. 278 § 1 KK oraz z art. 208 w związ­ku z art. 199 § 1 KK;

– 1 z art. 278 § 1 KK i art. 2 MKK w związ­ku z art. 2 KK;

– 1 z art. 278 § 1 KK oraz art. 271 § 1 KK w związ­ku z art. 273 § 1 KK i w związ­ku z art. 10 § 2 KK.

Wo­bec 7 osób pro­ku­ra­tor za­sto­so­wał śro­dek za­po­bie­gaw­czy w for­mie aresz­tu tym­cza­so­we­go, a w sto­sun­ku do 3 in­nych – do­zór mi­li­cyj­ny.

Rów­no­le­gle roz­wi­ja­no pra­cę ope­ra­cyj­na na­stę­pu­ją­cy­mi środ­ka­mi:

– Wy­dział III zor­ga­ni­zo­wał w tym śro­do­wi­sku 5 źró­deł in­for­ma­cji w for­mie kon­tak­tów ope­ra­cyj­nych.

– Wy­dział Śled­czy wy­ko­rzy­stu­je 8 jed­no­stek agen­tu­ry cel­nej, w tym 3 spe­cjal­nie po­zy­ska­ne do tej spra­wy.

– Za­in­sta­lo­wa­no 2 punk­ty PP.

– Włą­czo­no 9 punk­tów PT.

– Pod­ję­to in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji kra­jo­wej 29 osób.

– Ze­bra­no dane o 273 oso­bach – kon­tak­tach uczest­ni­ków „Ru­chu”. Oso­by te są pod­da­wa­ne bliż­sze­mu prze­pra­co­wy­wa­niu ope­ra­cyj­ne­mu w celu wy­ło­nie­nia dal­szych fi­gu­ran­tów. Do­tych­czas wy­se­lek­cjo­no­wa­no z tej gru­py 10 osób do za­trzy­ma­nia w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nych.

W wy­ni­ku do­tych­cza­so­we­go śledz­twa i przed­się­wzięć ope­ra­cyj­nych usta­lo­no co na­stę­pu­je:

I. Cha­rak­ter i cele or­ga­ni­za­cji

Wszy­scy za­trzy­ma­ni mają wy­kształ­ce­nie wyż­sze lub nie­peł­ne wyż­sze, nie ma wśród nich ro­bot­ni­ków ani osób z wy­kształ­ce­niem pod­sta­wo­wym. Pra­wie wszy­scy uczest­ni­cy „Ru­chu” zna­ją się wza­jem­nie z okre­su wspól­nych stu­diów bądź udzia­łu w im­pre­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie lub po­zna­li się po­przez wspól­nych zna­jo­mych. Nie ma wśród nich lu­dzi przy­pad­ko­wych.

Zwią­zek wy­stę­pu­ją­cy pod na­zwą „Ruch” był or­ga­ni­za­cją nie­le­gal­ną o wy­raź­nym za­bar­wie­niu an­ty­so­cja­li­stycz­nym i an­ty­pań­stwo­wym.

Po­dej­rza­ny Je­rzy[c] Win­cen­ty Ber­giel wy­ja­śnił m.in., że w paź­dzier­ni­ku 1968 r. na ze­bra­niu, ja­kie od­by­ło się w miesz­ka­niu Bar­ba­ry Wiń­czyk w Ło­dzi, Ste­fan Nie­sio­łow­ski za­po­zna­jąc uczest­ni­ków z pro­gra­mem dzia­ła­nia, mó­wił m.in.: „Spo­ty­ka­my się po raz pierw­szy jako lu­dzie, któ­rzy wy­stę­pu­ją prze­ciw­ko obec­ne­mu ustro­jo­wi. Or­ga­ni­za­cja na­sza po­sia­da już w swo­ich sze­re­gach wie­lu lu­dzi, któ­rzy zaj­mu­ją od­po­wie­dzial­ne sta­no­wi­ska w apa­ra­cie par­tyj­nym i ad­mi­ni­stra­cyj­nym. Or­ga­ni­za­cja na­sza w swej dzia­łal­no­ści jest fi­nan­so­wa­na przez ośrod­ki za­gra­nicz­ne”.

We­dług da­nych ope­ra­cyj­nych, po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski po­wie­dział, że „or­ga­ni­za­cja Ruch po­wsta­ła po zaj­ściach mar­co­wych. Sku­pia­ła stu­den­tów i pra­cow­ni­ków na­uki, któ­rzy w przy­szło­ści mie­li kie­ro­wać wy­stą­pie­nia­mi an­ty­rzą­do­wy­mi”.

Po­dej­rza­ny Ste­fan Tür­sch­mid, któ­ry upo­rczy­wie od­ma­wia zło­że­nia ja­kich­kol­wiek wy­ja­śnień – stwier­dził (dane ope­ra­cyj­ne), że „głów­nym ce­lem nie­le­gal­ne­go związ­ku «Ruch» było do­pro­wa­dze­nie w na­szym kra­ju wśród lud­no­ści do ta­kiej at­mos­fe­ry, któ­ra po­zwo­li­ła­by na zmu­sze­nie wła­dzy do pod­ję­cia de­cy­zji o wy­co­fa­niu z Pol­ski wojsk ra­dziec­kich. W Pol­sce były dwie ta­kie oka­zje – rok 1956 i sier­pień 1968 roku. Obie nie zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne z po­wo­du bra­ku zor­ga­ni­zo­wa­ne­go ru­chu opo­zy­cyj­ne­go”. Jego zda­niem – „pro­gram «Ru­chu» był re­al­ny, gdyż zo­stał prze­my­śla­ny przez ta­kich lu­dzi, jak Schaff[2] i Ko­ła­kow­ski”.

Po­dej­rza­ny Grze­gorz Dzię­glew­ski wy­ja­śnił m.in., że wkrót­ce po za­po­zna­niu An­drze­ja Czu­my ten oświad­czył mu, że „jest człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­ry dąży do zmia­ny wła­dzy, aby po­pra­wić sy­tu­ację go­spo­dar­czą i po­li­tycz­ną w Pol­sce”.

Po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da w ofi­cjal­nym wy­ja­śnie­niu po­dał m.in., że – jego zda­niem – kie­ru­ją­cy ca­ło­ścią „Ru­chu” An­drzej Czu­ma był in­spi­ro­wa­ny przez ja­kieś oso­by. Wnio­sku­je to ze słów A[ndrze­ja] Czu­my wy­po­wie­dzia­nych pod­czas jed­ne­go ze spo­tkań war­szaw­skich. Za­py­ta­ny o bez­pie­czeń­stwo osób dzia­ła­ją­cych w „Ru­chu” A[ndrzej] Czu­ma stwier­dził wów­czas, że „na­sza gru­pa może być atu­tem przy ob­ję­ciu wła­dzy przez jed­no z ugru­po­wań w ło­nie par­tii lub rzą­du”.

Na tym ze­bra­niu – jak wy­ja­śnia po­dej­rza­ny Maj­da – „po­stu­lo­wa­no, aby człon­ko­wie «Ru­chu» wstę­po­wa­li w sze­re­gi PZPR”. Po­dob­ne w swym celu za­le­ce­nia da­wał człon­kom „gru­py łódz­kiej” Ste­fan Nie­sio­łow­ski, któ­ry – jak wy­ja­śnia po­dej­rza­ny Ber­giel – na ze­bra­niu w miesz­ka­niu Bar­ba­ry Wiń­czyk wio­sną 1968 r. wska­zy­wał, że „na­le­ży lu­dzi z na­szej or­ga­ni­za­cji wpro­wa­dzać do Zrze­sze­nia Stu­den­tów Pol­skich, aby byli oni bar­dzo bli­sko władz uczel­nia­nych”.

II. For­my or­ga­ni­za­cyj­ne

Or­ga­ni­za­cje mia­ła swój pro­gram okre­śla­ją­cy cele i me­to­dy dzia­ła­nia, od­bi­ty na 10 stro­nach ma­szy­no­pi­su, z któ­rym za­po­zna­wa­no po­ten­cjal­nych kan­dy­da­tów na człon­ków „Ru­chu”. W toku śledz­twa nie ujaw­nio­no jed­nak do­tych­czas ist­nie­nia sta­tu­tu or­ga­ni­za­cyj­ne­go.

Po­dej­rza­ny W[oj­ciech] Maj­da wy­ja­śnił, że struk­tu­ra or­ga­ni­za­cji mia­ła cha­rak­ter trój­ko­wy. Po­twier­dza­ją to dane ope­ra­cyj­ne, we­dług któ­rych po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski mówi, że od­dział łódz­ki „Ru­chu” był po­dzie­lo­ny na kil­ka grup. Na cze­le stał Ste­fan Nie­sio­łow­ski, a on – tzn. Suł­kow­ski – był kie­row­ni­kiem gru­py. Wspól­nym za­da­niem było pro­pa­go­wa­nie pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go i po­zy­ski­wa­nie no­wych człon­ków, ale poza tym po­szcze­gól­ne gru­py mia­ły swo­je spe­cja­li­stycz­ne za­da­nia, jak „przy­go­to­wy­wa­nie na­pa­dów ra­bun­ko­wych i kra­dzie­ży”.

We­dług da­nych ope­ra­cyj­nych po­dej­rza­ny Ste­fan Tür­sch­mid mó­wił, że w „łódz­kiej gru­pie” „Ru­chu” było po­nad 40 człon­ków, a w „war­szaw­skiej” po­nad 60.

Ze­bra­nia „gru­py łódz­kiej” z udzia­łem więk­szej ilo­ści osób od­by­wa­ły się nie­re­gu­lar­nie w miesz­ka­niach po­szcze­gól­nych człon­ków pod po­zo­rem spo­tkań ko­le­żeń­sko-to­wa­rzy­skich. M.in. mia­ły one miej­sce u Bar­ba­ry Wiń­czyk, Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, Be­ne­dyk­ta Czu­my, Czci­bo­ry Iżyc­kiej. Pod­czas ze­brań tych dys­ku­to­wa­no na te­ma­ty spo­łecz­no-po­li­tycz­ne i oma­wia­no for­my pra­cy or­ga­ni­za­cyj­nej.

Poza tym nie­któ­rzy uczest­ni­cy „gru­py łódz­kiej” bra­li udział w zjaz­dach przed­sta­wi­cie­li or­ga­ni­za­cji w in­nych mia­stach. M.in. po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da wy­ja­śnił, że uczest­ni­czył w 2 zjaz­dach w War­sza­wie, a Grze­gorz Dzię­glew­ski w li­sto­pa­dzie 1968 r. u Hu­ber­ta Czu­my w Lu­bli­nie[3]. Zjazd taki od­był się rów­nież w Ło­dzi.

Poza War­sza­wą i Lu­bli­nem or­ga­ni­za­cja mia­ła swe ko­mór­ki w in­nych okrę­gach. W[oj­ciech] Maj­da wy­ja­śnił, że w zjaz­dach „kra­jo­wych” uczest­ni­czy­li przed­sta­wi­cie­le róż­nych okrę­gów, a m.in. Sta­ni­sław Scho­dziń­ski z Byd­gosz­czy lub To­ru­nia (aresz­to­wa­ny 30 VIII 1970 r. przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa w Byd­gosz­czy). Na pod­sta­wie dłuż­szych wy­jaz­dów Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go na Śląsk, W[oj­ciech] Maj­da wnio­sku­je, że „Ruch” dzia­łał rów­nież na tam­tej­szym te­re­nie.

Człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji opła­ca­li skład­ki w wy­so­ko­ści 20 zł mie­sięcz­nie. Skarb­ni­kiem „gru­py łódz­kiej” była Bar­ba­ra Nie­sio­łow­ska[4], któ­ra do­rę­cza­ła ze­bra­ne pie­nią­dze Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu.

Or­ga­ni­za­cja „Ruch” zwra­ca­ła uwa­gę na za­cho­wa­nie kon­spi­ra­cji. Po­dej­rza­ny J[erzy] Ber­giel wy­ja­śnił m.in., że na ze­bra­niu w paź­dzier­ni­ku 1968 r., ja­kie od­by­ło się w miesz­ka­niu Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, ten prze­ka­zał mu za­da­nie roz­po­zna­wa­nia osób z Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej, któ­re spo­ty­ka­ją się w ka­wiar­ni Sta­ro­miej­ska z pra­cow­ni­ka­mi mi­li­cji. Na ko­lej­nym ze­bra­niu w grud­niu 1968 r. lub w stycz­niu 1969 r., któ­re od­by­ło się w miesz­ka­niu Bar­ba­ry Wiń­czyk, Tür­sch­mid zwra­cał uwa­gę na ko­niecz­ność za­cho­wa­nia czuj­no­ści, aby do or­ga­ni­za­cji nie prze­do­sta­li się pro­wo­ka­to­rzy.

We­dług da­nych ope­ra­cyj­nych po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski mó­wił, że łącz­ność w nie­któ­rych waż­niej­szych spra­wach była utrzy­my­wa­na przy po­mo­cy szy­fru. Po­dał klucz do tego szy­fru. Po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski wy­ja­śnił na­to­miast w prze­słu­cha­niu ofi­cjal­nym, że na zjeź­dzie, jaki od­był się la­tem 1969 r. w War­sza­wie, po­ru­szo­no m.in. spra­wę uzy­ska­nia ra­dio­sta­cji dla utrzy­ma­nia łącz­no­ści mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ośrod­ka­mi. Za­da­nie to po­wie­rzo­no Grze­go­rzo­wi Dzię­glew­skie­mu, któ­ry – jak wy­ja­śnił – na­po­tkał na po­waż­ne trud­no­ści w zdo­by­ciu czę­ści do bu­do­wy ra­dio­sta­cji.

III. Dzia­łal­ność po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­wa

Już w 1963 r. nie­któ­rzy człon­ko­wie zli­kwi­do­wa­nej obec­nie gru­py upra­wia­li wro­gą pro­pa­gan­dę pi­sem­ną w for­mie kol­por­ta­żu an­ty­pań­stwo­wych ulo­tek.

Za­trzy­ma­ny Mi­ro­sław Go­dlew­ski po­dał, że w koń­cu 1963 r. Woj­ciech Man­taj i Ste­fan Nie­sio­łow­ski wy­ko­na­li z li­ter wy­cię­tych z ga­ze­ty ulot­kę o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, któ­rą Nie­sio­łow­ski przy­niósł Go­dlew­skie­mu do DS (gdzie wów­czas za­miesz­ki­wał) z po­le­ce­niem sfo­to­gra­fo­wa­nia jej i zro­bie­nia 30 od­bi­tek. Za­da­nie to Go­dlew­ski wy­ko­nał, jed­nak po za­po­zna­niu się z tre­ścią ulot­ki – jak twier­dzi – znisz­czył. Świa­dek Wło­dzi­mierz Że­la­zny ze­znał, że je­sie­nią 1963 r. pod­czas za­jęć la­bo­ra­to­ryj­nych na UŁ w gru­pie, gdzie byli m.in. Nie­sio­łow­ski, zna­le­zio­no film z wro­gą ulot­ką, co naj­bar­dziej skon­ster­no­wa­ło Nie­sio­łow­skie­go. Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka Sła­wo­mir Gra­le­wicz z tej­że gru­py ze­znał, że Nie­sio­łow­ski sta­rał się od­zy­skać od nie­go zna­le­zio­ny film, ale mu go nie od­dał i znisz­czył.

Po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da, przy­zna­jąc się do za­rzu­ca­nych mu czy­nów, wy­ja­śnił, że pierw­sze kon­tak­ty z oso­ba­mi na­le­żą­cy­mi póź­niej do „Ru­chu” na­wią­zał już w 1964 r. Wów­czas to z in­spi­ra­cji Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go wspól­nie z nim i Woj­cie­chem Man­ta­jem brał udział w wy­ko­ny­wa­niu wro­gich na­pi­sów na te­re­nie m. Ło­dzi czar­ną far­bą na mu­rach i chod­ni­kach.

La­tem 1968 r. człon­ko­wie tej gru­py (Jan Smo­ter, Woj­ciech Man­taj oraz Zo­fia Chle­bow­ska) wy­ko­ny­wa­li wro­gie na­pi­sy na mu­rach w Skier­nie­wi­cach (z wy­ja­śnie­nia J[ana] Smo­te­ra).

Jed­nym z głów­nych ce­lów or­ga­ni­za­cji „Ruch” było pro­pa­gan­do­wo-dy­wer­syj­ne od­dzia­ły­wa­nie na moż­li­wie naj­szer­sze krę­gi spo­łe­czeń­stwa.

Po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da po­dał m.in., że na I zjeź­dzie „Ru­chu” w War­sza­wie oma­wia­no, obok in­nych spraw or­ga­ni­za­cyj­nych i form dzia­łal­no­ści, kwe­stię „zdo­by­wa­nia wia­do­mo­ści, in­for­ma­cji we­wnętrz­nej oraz ją­trze­nia śro­do­wi­ska ro­bot­ni­cze­go przy po­mo­cy ulo­tek i ra­dia”. Na tzw. IV zjeź­dzie, któ­ry od­był się 19 stycz­nia 1969 r. w Ło­dzi, Woj­ciech Go­łę­biow­ski[5] wy­su­nął pro­jekt zor­ga­ni­zo­wa­nia w za­kła­dach pra­cy ko­mó­rek pro­pa­gan­do­wych, któ­re zaj­mo­wa­ły­by się kol­por­ta­żem ma­te­ria­łów „Ru­chu”. Zwró­cił on uwa­gę, „dla­cze­go do­tych­czas nie po­wo­ła­no ko­mó­rek wy­wia­du i pro­pa­gan­dy”. Do­pin­go­wał An­drze­ja Czu­mę, aby ten szyb­ciej za­koń­czył pra­cę nad pro­gra­mem ich or­ga­ni­za­cji w celu roz­po­wszech­nia­nia go przed wy­bo­ra­mi do sej­mu (z wy­ja­śnień W[oj­cie­cha] Maj­dy).

Pod­sta­wo­wą for­mą in­for­ma­cyj­no-pro­pa­gan­do­wą był wy­da­wa­ny przez tę or­ga­ni­za­cję „Biu­le­tyn”.

We­dług da­nych ope­ra­cyj­nych po­dej­rza­ny Wi­told Suł­kow­ski mówi, że „mie­sięcz­nik «Biu­le­tyn» in­ter­pre­to­wał za­gad­nie­nia na­tu­ry po­li­tycz­nej i go­spo­dar­czej, po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną i we­wnętrz­ną, a miał na celu pod­wa­że­nie au­to­ry­te­tu par­tii i rzą­du”. W ofi­cjal­nych wy­ja­śnie­niach W[itold] Suł­kow­ski po­da­je, że zda­niem Ste­fa­na Tür­sch­mi­da – któ­re ten wy­ra­ził na ze­bra­niu, ja­kie od­by­ło się w kwiet­niu 1970 r. w jego miesz­ka­niu – „ty­tuł nie jest wła­ści­wy, gdyż sło­wo «Biu­le­tyn» od­no­si się do pi­sma za­wie­ra­ją­ce­go prze­gląd ja­kiejś dzia­łal­no­ści lub spra­woz­da­nia, na­to­miast pi­smo o cha­rak­te­rze i aspi­ra­cjach ide­owych win­no mieć ty­tuł „sy­gna­li­zu­ją­cy te aspi­ra­cje”.

Po­dej­rza­ny Grze­gorz Dzię­glew­ski w ofi­cjal­nym prze­słu­cha­niu po­dał m.in., że w grud­niu 1969 r. An­drzej Czu­ma za­wiózł go do Pia­sto­wa na ple­ba­nię, gdzie po zje­dze­niu ko­la­cji w to­wa­rzy­stwie dwóch księ­ży przy­stą­pi­li do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu”, w czym po­ma­gał im męż­czy­zna o wy­glą­dzie al­bi­no­sa[6]. Wspo­mnia­ni księ­ża – Oł­ta­rzew­ski i Ko­szut – wcho­dzi­li do po­ko­ju, gdzie od­bi­ja­no „Biu­le­tyn”, i czy­ta­li go.

We­dług wy­ja­śnień W[itol­da] Suł­kow­skie­go – roz­dzia­łem „Biu­le­ty­nów” zaj­mo­wał się Ste­fan Tür­sch­mid, a kol­por­taż wśród „łódz­kiej gru­py «Ru­chu»” pro­wa­dził Woj­ciech Droz­dek. (Za­wer­bo­wa­ła go do or­ga­ni­za­cji Jo­an­na Szczę­sna, uczest­ni­czył w ze­bra­niach).

Poza „Biu­le­ty­nem” człon­ko­wie „Ru­chu” opra­co­wy­wa­li, prze­pi­sy­wa­li i prze­ka­zy­wa­li so­bie wza­jem­nie ar­ty­ku­ły po­li­tycz­ne, jak np. „Woj­na 1920 r.”, „Czym jest so­cja­lizm”, „Ruch le­wi­co­wy w wy­so­ko roz­wi­nię­tych kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych i w Pol­sce” oraz róż­ne wier­sze pasz­kwi­le.

IV. Dzia­łal­ność po­li­tycz­no-dy­wer­syj­na i sa­bo­ta­żo­wa

W wy­ni­ku pra­cy ope­ra­cyj­nej uzy­ska­no dane o dzia­łal­no­ści po­li­tycz­no-dy­wer­syj­nej i sa­bo­ta­żo­wej człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”, po­twier­dzo­ne na­stęp­nie w ofi­cjal­nym prze­słu­cha­niu przez Woj­cie­cha Maj­dę:

W 1966 r. uczest­ni­czył w obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez ks. Hu­ber­ta Czu­mę w Biesz­cza­dach. Pod­czas jed­nej z wy­cie­czek wzdłuż gra­ni­cy pol­sko-ra­dziec­kiej prze­wró­ci­li wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim kil­ka słu­pów gra­nicz­nych, a na in­nych znisz­czył ta­bli­ce in­for­ma­cyj­ne w ję­zy­ku ro­syj­skim. Jed­ną z tych ta­blic Nie­sio­łow­ski ze­rwał i za­brał ze sobą.

21 sierp­nia 1968 r. wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim znisz­czył pa­miąt­ko­wą ta­bli­cę me­ta­lo­wą wmu­ro­wa­ną ku czci Le­ni­na na szczy­cie Rysy w Ta­trach. W tym celu ku­pi­li mło­tek i prze­ci­nak, któ­ry­mi urwa­li uchwy­ty mo­cu­ją­ce ta­bli­cę i zrzu­ci­li ją na stro­nę cze­ską. Po po­wro­cie do Za­ko­pa­ne­go po­in­for­mo­wa­li o tym Hu­ber­ta i Be­ne­dyk­ta Czu­mów. Wów­czas to, pod­czas oma­wia­nia ich ak­cji padł pro­jekt znisz­cze­nia po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie[7].

Każ­do­ra­zo­wo pod­czas po­by­tu w Ta­trach – Maj­da, Be­ne­dykt Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski nisz­czy­li ozna­ko­wa­nia „szla­ku Le­ni­na.” Fakt znisz­cze­nia przez Maj­dę i Nie­sio­łow­skie­go ta­bli­cy ku czci Le­ni­na na szczy­cie gór po­twier­dził w ofi­cjal­nym prze­słu­cha­niu Wi­told Suł­kow­ski, do­da­jąc, że człon­ko­wie „Ru­chu” ma­lo­wa­li far­bą róż­ne wro­gie ha­sła na szo­sie z Kra­ko­wa do Za­ko­pa­ne­go.

O dy­wer­syj­no-sa­bo­ta­żo­wych pla­nach „Ru­chu” świad­czy rów­nież fakt przy­go­to­wy­wa­nia środ­ków za­pa­la­ją­cych z me­cha­ni­zmem opóź­nia­ją­cym za­płon. Wy­ko­na­nia tych urzą­dzeń pod­jął się w roz­mo­wach ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim Jan Ka­pu­ściń­ski. (Dane z prze­słu­cha­nia Wi­tol­da Suł­kow­skie­go).

Po­nad­to Nie­sio­łow­ski po­le­cił Ka­pu­ściń­skie­mu przy­go­to­wa­nie sub­stan­cji sil­nie cuch­ną­cej, na co ten wy­ra­ził zgo­dę. Fiol­ki po pe­ni­cy­li­nie z wy­pro­du­ko­wa­nym przez sie­bie „za­smra­dza­czem” Ka­pu­ściń­ski do­star­czył Suł­kow­skie­mu, któ­ry z ko­lei prze­ka­zał je Tür­sch­mi­do­wi. Sub­stan­cja ta mia­ła być wy­ko­rzy­sta­na do za­nie­czysz­cza­nia pry­wat­nych miesz­kań dzia­ła­czy par­tyj­nych i pań­stwo­wych oraz lo­ka­lu ban­ku Pe­kao w Ło­dzi.

Po­twier­dza to po­dej­rza­ny Ma­rek Kru­ze­row­ski, wy­ja­śnia­jąc w prze­słu­cha­niu, że w mar­cu lub w kwiet­niu 1970 r. wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim, Tür­sch­mi­dem i Bar­ba­rą Wiń­czyk brał udział w ak­cji na Pol­ską Kasę Opie­ki. Mia­ła ona po­le­gać na znisz­cze­niu to­wa­rów znaj­du­ją­cych się w skle­pach ban­ku Pe­kao przez ob­la­nie ich pły­nem sil­nie cuch­ną­cym. Płyn za­bra­li z miesz­ka­nia Tür­sch­mi­da i uda­li się do par­ku, gdzie na­peł­ni­li nim gu­mo­we grusz­ki. Samą „ak­cję” miał wy­ko­nać Kru­ze­row­ski, a po­zo­sta­li go ubez­pie­cza­li. Za­da­nia tego nie wy­ko­nał, wy­le­wa­jąc płyn przed drzwia­mi skle­pów, gdyż – jak twier­dzi – nie chciał do­pu­ścić do znisz­cze­nia to­wa­rów.

Jak mówi (dane ope­ra­cyj­ne) Woj­ciech Maj­da – Be­ne­dykt Czu­ma za­trud­nio­ny jako kon­struk­tor w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów miał za za­da­nie uszka­dza­nie wy­twa­rza­nych tam me­cha­ni­zmow. Na jed­nym z ze­brań pla­no­wa­no rów­nież znisz­cze­nie (wy­sa­dze­nie) [d]po­mni­ka[d] żoł­nie­rzy ra­dziec­kich w Ło­dzi.

V. Prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne – kra­dzie­że

Obok dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, człon­ko­wie „Ru­chu” do­ko­ny­wa­li tak­że prze­stępstw na­tu­ry kry­mi­nal­nej. Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów wy­ni­ka, iż do­ko­na­li oni na­stę­pu­ją­cych kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia

1. Z Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej w Ło­dzi (wrze­sień 1969 r.). Uczest­ni­czy­li w kra­dzie­ży i współ­dzia­ła­li przy jej przy­go­to­wa­niu: J[erzy] W[in­cen­ty] Ber­giel, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski, J[oan­na] Szczę­sna, S[te­fan] Tür­sch­mid (po­mó­wie­nie M[arka] Kru­ze­row­skie­go) oraz M[arek] Kru­ze­row­ski, któ­ry spo­rzą­dził od­cisk klu­cza.

2. Z Rady Wy­dzia­ło­wej ZSP przy Wydz[iale] Fi­lo­lo­gii UŁ (czer­wiec 1969 r.). Kra­dzież przy­go­to­wy­wa­li i uczest­ni­czy­li w niej: M[arek] Nie­sio­łow­ski, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski, M[iro­sła­wa] Gra­bow­ska, J[oan­na] Szczę­sna, B[ene­dykt] Czu­ma, Tür­sch­mid (Szczę­sna prze­ka­za­ła mu od­cisk klu­cza), J[anusz] Ke­nic. Z da­nych ope­ra­cyj­nych Wydz[iału] Śled­cze­go wy­ni­ka, że w kra­dzie­ży po­ma­gał ko­le­ga Suł­kow­skie­go i Nie­sio­łow­skie­go – Woj­ciech Droz­dek.

3. Z re­dak­cji „Po­li­tech­ni­ka” (maj 1969 r.). Do­ko­na­li i współ­dzia­ła­li przy do­ko­na­niu kra­dzie­ży: M[arek] Kru­ze­row­ski, B[ene­dykt] Czu­ma, E[lżbie­ta] Na­grodz­ka, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski i L[ucy­na] Pasz­kow­ska.

4. Ze Stu­dium Nauk Po­li­tycz­nych PŁ (paź­dzier­nik 1969 r.). Uczest­ni­czy­li w kra­dzie­ży: B[ar­ba­ra] Wiń­czyk, S[te­fan] Tür­sch­mid, J[erzy] Ber­giel.

VI. Prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne – na­pa­dy ra­bun­ko­we

W toku prze­słu­cha­nia W[oj­ciech] Maj­da ze­znał, że zimą na prze­ło­mie lat 1967/1968 otrzy­mał od S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go po­le­ce­nie prze­pro­wa­dze­nia ak­cji ma­ją­cej na celu zdo­by­cie pie­nię­dzy w do­wol­ny dla sie­bie spo­sób. W oba­wie przed re­pre­sja­mi ze stro­ny człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch” za nie­wy­ko­na­nie tego za­da­nia obie­cał, że prze­pro­wa­dzi ob­ser­wa­cję punk­tu To­to­lot­ka w celu zo­rien­to­wa­nia się w moż­li­wo­ściach zdo­by­cia pie­nię­dzy. Fak­tycz­nie żad­nych dzia­łań zmie­rza­ją­cych do wy­ko­na­nia tego za­da­nia – jak twier­dzi – nie po­dej­mo­wał i nie uczest­ni­czył w żad­nych ak­cjach tego typu.

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że W[oj­ciech] Maj­da twier­dzi, iż jest pew­ny, że na­pa­du na UPT w Ło­dzi przy ul. Na­ru­to­wi­cza do­ko­nał S[te­fan] Nie­sio­łow­ski, po­nie­waż na kil­ka ty­go­dni przed na­pa­dem za­pro­wa­dził go tam w celu do­ko­na­nia roz­po­zna­nia te­re­nu, przy czym naj­bar­dziej in­te­re­so­wa­ły Nie­sio­łow­skie­go przej­ścia bra­ma­mi i dro­ga przez park. W prze­słu­cha­niu ofi­cjal­nym, W[oj­ciech] Maj­da po­dał, że na prze­ło­mie lat 1967/[19]68 wspól­nie ze S[te­fa­nem] Nie­sio­łow­skim uda­li się w oko­li­ce alei Po­li­tech­ni­ki i ron­da Ti­to­wa. Cho­dzi­li wte­dy wo­kół bu­dyn­ku, gdzie mie­ścił się urząd pocz­to­wy. Nie­sio­łow­ski roz­pa­try­wał moż­li­wo­ści na­pa­du, a na­stęp­nie roz­po­zna­wał tra­sę uciecz­ki.

Dane te po­twier­dza aresz­to­wa­ny W[itold] Suł­kow­ski, któ­ry po obej­rze­niu por­tre­tu pa­mię­cio­we­go spraw­cy na­pa­dów na UPT w Ło­dzi oświad­czył, że męż­czy­zna ten naj­bar­dziej przy­po­mi­na mu S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go. Sko­ja­rze­nie to opie­ra na pod­sta­wie po­dob­nych cech ry­so­pi­su obu osob­ni­ków. Oświad­cze­nie to pod­trzy­mał w na­stęp­nych prze­słu­cha­niach. Wg da­nych ope­ra­cyj­nych Suł­kow­ski sta­ra się za­ta­ić swo­ją współ­pra­cę z B[ene­dyk­tem] Czu­mą. Z wy­po­wie­dzi Suł­kow­skie­go wy­ni­ka, że B[ene­dykt] Czu­ma miał do­ko­nać kra­dzie­ży bro­ni typu TT straż­ni­ko­wi ko­le­jo­we­mu na sta­cji PKP Łódź Wi­dzew. Z tym pi­sto­le­tem B[ene­dykt] Czu­ma wspól­nie z[e] S[te­fa­nem] Nie­sio­łow­skim mie­li do­ko­nać na­pa­du na urząd pocz­to­wy.

W tym sta­nie rze­czy w dniu 8 sierp­nia 1970 r. po­wo­ła­no gru­pę ope­ra­cyj­ną dla re­ali­zo­wa­nia przed­się­wzięć w spra­wie krypt. „Ma­ska”, wy­ni­ka­ją­cych z pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom or­ga­ni­za­cji „Ruch”. W dniu 20 sierp­nia br. do­ko­na­no po­now­nych prze­szu­kań miesz­kań u G[rze­go­rza] Dzię­glew­skie­go, W[oj­cie­cha] Maj­dy, W[oj­cie­cha] Man­ta­ja i J[erze­go] Ber­gie­la, w wy­ni­ku któ­rych za­kwe­stio­no­wa­no m.in. róż­ne czę­ści gar­de­ro­by, któ­re mo­gły być uży­wa­ne pod­czas na­pa­dów. Przed­mio­ty zo­sta­ły za­kwe­stio­no­wa­ne na pod­sta­wie ze­znań na­ocz­nych świad­ków, któ­rzy po­da­li szcze­gó­ły ubio­ru spraw­ców na­pa­dów oraz ich ry­so­pi­sy.

Z da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, że aresz­to­wa­na Czci­bo­ra Iżyc­ka była w po­sia­da­niu pi­sto­le­tu, o czym wie­dział jej przy­ja­ciel Jan Bie­niu­sie­wicz, ar­chi­tekt zam. we Wło­cław­ku, któ­ry do­ra­dzał jej, aby ukry­ła broń u Ka­czo­row­skie­go w War­sza­wie. Iżyc­ka roz­ma­wia­ła na ten te­mat ze S[te­fa­nem] Nie­sio­łow­skim, któ­ry ka­zał jej z tym za­cze­kać. Osta­tecz­nie pi­sto­let ukry­ła po­dob­no u plan­ta­to­ra róż (nie po­da­je na­zwi­ska i ad­re­su).

Z da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka rów­nież, że W[itold] Suł­kow­ski ma tak­że po­sia­dać re­wol­wer ukry­ty w do­brze wy­ko­na­nej skryt­ce w ko­mór­ce, o czym ma wie­dzieć jego szwa­gier Ja­cek Bie­re­zin. Na jed­nym z obo­zów w Biesz­cza­dach B[ene­dykt] Czu­ma prze­pro­wa­dzał szko­le­nie uczest­ni­ków w za­kre­sie po­słu­gi­wa­nia się bro­nią pal­ną (dane ope­ra­cyj­ne z wy­po­wie­dzi W[itol­da] Suł­kow­skie­go).

Wg da­nych ope­ra­cyj­nych W[oj­ciech] Maj­da zwró­cił uwa­gę, że po na­pa­dzie na bank przy ul. Ja­snej w War­sza­wie za­czę­ło się do­brze po­wo­dzić, gdyż An­drzej [d]Czu­ma[d] ume­blo­wał so­bie miesz­ka­nie, a po­nad­to ku­pi­li so­bie wil­lę 11. po­ko­jo­wą z ogro­dem o pow. 2000 m2 w jed­nej z miej­sco­wo­ści pod­war­szaw­skich.

Wyj­ścia ze śledz­twa i ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych od­no­śnie na­pa­dów ra­bun­ko­wych na UPT w Ło­dzi są prze­pra­co­wy­wa­ne przez spe­cjal­nie po­wo­ła­ną w tym celu gru­pę.

VII. Kon­tak­ty za­gra­nicz­ne

Jak już po­wy­żej wspo­mnia­no – przy­wód­cy or­ga­ni­za­cji (A[ndrzej] Czu­ma, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski) przy róż­nych oka­zjach nie­dwu­znacz­nie wspo­mi­na­li o kon­tak­tach za­gra­nicz­nych. Kwe­stia ta była po­ru­sza­na rów­nież na ze­bra­niach i zjaz­dach „Ru­chu”, przy czym czę­sto wy­mie­nia­no Cze­cho­sło­wa­cję.

W świe­tle da­nych ope­ra­cyj­nych oraz wy­ja­śnień po­dej­rza­nych w toku prze­słu­cha­nia za­gad­nie­nie to przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co:

Wio­sną 1969 r. na ze­bra­niu, któ­re od­by­ło się w Ło­dzi przy ul. Na­ru­to­wi­cza, Ste­fan Nie­sio­łow­ski po­le­cił Woj­cie­cho­wi Maj­dzie wy­sła­nie pro­gra­mu „Ru­chu” na ad­res: Wa­cław So­ro­ka, [...] USA. Pro­gram or­ga­ni­za­cji miał być na­stęp­nie prze­sła­ny do ww. ad­re­sa­ta w Rzy­mie przez Szwaj­ca­rię. Do prze­sył­ki Maj­da miał za­łą­czyć kart­kę z do­pi­skiem: „Po­zdro­wie­nia za­sy­ła Ma­rian.” Po­le­ce­nia tego Maj­da – jak utrzy­mu­je – fak­tycz­nie nie wy­ko­nał, wo­bec Nie­sio­łow­skie­go kła­mał, chcąc wy­ka­zać się ak­tyw­no­ścią.

We­dług da­nych ope­ra­cyj­nych Maj­da twier­dzi, że „war­szaw­ska gru­pa” mia­ła po­wią­za­nia z Gie­droj­cem[8]. Mó­wił tak­że, iż w dniu za­trzy­ma­nia (tj. 31 VIII 1970 r.) o godz. 9.30 miał spo­tkać się w ka­wiar­ni por­tu lot­ni­cze­go na Okę­ciu z ka­pi­ta­nem ho­len­der­skich li­nii lot­ni­czych KLM, któ­ry ja­ko­by był już po­in­for­mo­wa­ny o aresz­to­wa­niach człon­ków „Ru­chu” i pro­po­no­wał mu po­móc w nie­le­gal­nym opusz­cze­niu Pol­ski. Te­raz Maj­da ża­łu­je, że tej oka­zji nie wy­ko­rzy­stał.

W ofi­cjal­nym prze­słu­cha­niu W[oj­ciech] Maj­da po­dał, że na po­cząt­ku lip­ca 1970 r. po uzy­ska­niu wia­do­mo­ści o aresz­to­wa­niach wśród człon­ków „Ru­chu” po­in­for­mo­wał o tym Je­rze­go An­czew­skie­go, o któ­rym wie, że „miał ści­sły kon­takt z am­ba­sa­dą USA w Pol­sce, a kon­kret­nie z Wy­dzia­łem Kul­tu­ry i Pro­pa­gan­dy.” An­czew­ski po­le­cił Maj­dzie spo­rzą­dzić li­stę aresz­to­wa­nych, co wy­ko­nał i do­rę­czył An­czew­skie­mu ce­lem prze­sła­nia za gra­ni­cę.

Po­nad­to Maj­da po­dał w prze­słu­cha­niu, że przed wa­ka­cja­mi 1968 r. po­in­for­mo­wał S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go o wy­jeź­dzie swo­jej te­ścio­wej na sty­pen­dium na­uko­we do An­glii, gdyż Nie­sio­łow­ski chciał nie­ofi­cjal­nie prze­ka­zać ja­kiś list za gra­ni­cę. Wia­do­mym mu jest, że te­ścio­wa otrzy­ma­ła ten list, gdyż czy­ta­ła go, wy­ra­ża­jąc się, że „pi­szą tam o strasz­nych rze­czach”, ale czy wy­wio­zła go za gra­ni­cę i kto był ad­re­sa­tem, nie wie.

Jo­an­na Szczę­sna prze­słu­cha­na w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nej wy­ja­śni­ła m.in., że w jed­nym z ze­brań ich gru­py uczest­ni­czy­ła m.in. oby­wa­tel­ka CSRS imie­niem Pau­la. Ofi­cjal­nie była ona go­ściem ro­dzi­ców Ste­fa­na Tür­sch­mi­da.

Wi­told Suł­kow­ski oma­wia­jąc „war­szaw­ski” zjazd „Ru­chu” w roku 1969 wy­ja­śnił, że po­ru­sza­no wte­dy m.in. za­gad­nie­nia kon­tak­tu z po­dob­ny­mi gru­pa­mi za gra­ni­cą. An­drzej Czu­ma po­in­for­mo­wał ze­bra­nych, że re­ali­zu­je się pro­jekt kon­tak­tu z kon­kret­ną gru­pą cze­ską pn. Stron­nic­two Lu­do­we. Kon­tak­ty te utrzy­my­wa­no, prze­kra­cza­jąc nie­le­gal­nie gra­ni­ce PRL i CSRS. Dał do zro­zu­mie­nia, że gru­pa cze­ska jest znacz­nie sil­niej­sza od pol­skiej.

W toku śledz­twa usta­lo­no, że wie­lu uczest­ni­ków „Ru­chu” wy­wo­dzą­cych się z krę­gów dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go utrzy­my­wa­ło bie­żą­ce kon­tak­ty z ks. T[ade­uszem] Bo­guc­kim, b. dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim w Ło­dzi, prze­by­wa­ją­cym obec­nie w Bel­gii. W[oj­ciech] Maj­da po­da­je, że przed wy­jaz­dem Bo­guc­kie­go z Pol­ski, ten mó­wił mu, że zna ks. do­mi­ni­ka­ni­na Imiel­nic­kie­go, któ­ry jest kie­row­ni­kiem In­sty­tu­tu ds. Wal­ki z Ko­mu­ni­zmem w Szwaj­ca­rii.

St[efan] Nie­sio­łow­ski po­le­cił Maj­dzie, aby ten suk­ce­syw­nie wy­sy­łał za gra­ni­cę wia­do­mo­ści o dzia­łal­no­ści „Ru­chu”, co Maj­da uczy­nił raz, wy­sy­ła­jąc list do ks. Bo­guc­kie­go za po­śred­nic­twem zna­jo­mych, któ­rzy wy­jeż­dża­li do Lon­dy­nu.

VIII. Re­per­ku­sje wśród kle­ru

Po­sia­da­ne in­for­ma­cje ope­ra­cyj­ne wska­zu­ją na wy­raź­nie za­in­te­re­so­wa­nie kle­ru spra­wą nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. M[ię­dzy] in­ny­mi or­dy­na­riusz die­ce­zji łódz­kiej bp J[ózef] Roz­wa­dow­ski[9] in­da­go­wał na te­mat aresz­to­wań stu­den­tów i ab­sol­wen­tów wyż­szych uczel­ni w Ło­dzi – bp. Bej­ze[go] i ks. Ziół­ka, któ­ry ak­tu­al­nie za­stę­pu­je kanc­le­rza ku­rii. Bp Bej­ze zo­bo­wią­zał się ze­brać bliż­sze dane w tej spra­wie. Duże za­in­te­re­so­wa­nie tą spra­wą wi­docz­ne jest w śro­do­wi­sku je­zu­itów. Pro­win­cjał tego za­ko­nu ks. Wł[ady­sław] Jan­czak[f] stwier­dził, iż ks. H[ubert] Czu­ma na­ru­szył pra­wa za­kon­ne za­ka­zu­ją­ce je­zu­itom przy­na­leż­no­ści do ja­kich­kol­wiek or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych dzia­ła­ją­cych jaw­nie lub nie­le­gal­nie. Rów­nież ks. Wir­kus wy­ka­zał duże za­in­te­re­so­wa­nie spra­wą ks. H[uber­ta] Czu­my, okre­śla­jąc jego oso­bę jako „owia­ną le­gen­dą i ta­jem­ni­cą.”

 

Dal­sze przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­no-śled­cze w spra­wie prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” będą re­ali­zo­wa­ne zgod­nie z okre­ślo­ny­mi pla­na­mi z uwzględ­nie­niem wy­ła­nia­ją­cych się w wy­ni­ku tej re­ali­za­cji no­wych do­ku­men­tów.

M.in. w wy­ni­ku do­tych­cza­so­wej se­lek­cji kon­tak­tów osób wy­stę­pu­ją­cych w spra­wie, pla­nu­je się do­ko­na­nie w dniu 8 wrze­śnia 1970 r. za­trzy­ma­nia 10 dal­szych osób, z prze­szu­ka­niem miesz­kań i prze­słu­cha­niem świad­ków.

 

Opra­co­wa­no w Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa

Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 21–27, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: płk. Chru­śliń­ski.

[1] Spra­wa kryp­to­nim „Ma­ska” – do­ty­czy­ła se­rii na­pa­dów do­ko­na­nych w Ło­dzi w la­tach 1967–1969, do­ko­na­nych przez nie­zna­nych spraw­ców. 19 VII 1967 r. w gma­chu Pre­zy­dium Dziel­ni­co­wej Rady Na­ro­do­wej Łódź Wi­dzew po­bi­to war­tow­ni­ka, któ­re­mu ukra­dzio­no pi­sto­let typu TT. 21 X 1967 r. do­ko­na­no na­pa­du na sklep spo­żyw­czy przy ul. Hu­to­ra. Spraw­ca ster­ro­ry­zo­wał pi­sto­le­tem per­so­nel skle­pu, a na­stęp­nie zra­bo­wał utarg. 6 XI 1967 r. miał miej­sce na­pad na pocz­tę przy ul. Na­ru­to­wi­cza, a 26 II 1969 r. na pocz­tę przy al. Po­li­tech­ni­ki. W oby­dwu przy­pad­kach na­past­nik był uzbro­jo­ny w pi­sto­let, twarz miał za­kry­tą chust­ką. Śledz­twa we wszyst­kich po­wyż­szych spra­wach zo­sta­ły umo­rzo­ne z po­wo­du nie­wy­kry­cia spraw­ców. Po roz­bi­ciu „Ru­chu” SB uzy­ska­ła in­for­ma­cję (ze­zna­nia zło­żo­ne w śledz­twie przez nie­któ­re oso­by, do­no­sy agen­tu­ry cel­nej), iż spraw­ca­mi tych na­pa­dów mo­gli być nie­któ­rzy uczest­ni­cy „Ru­chu”: Be­ne­dykt i An­drzej Czu­mo­wie, Ste­fan i Ma­rek Nie­sio­łow­scy, Ja­cek Bart­ko­wiak, Adam Więc­kow­ski, Ja­cek Bie­re­zin, Wi­told Suł­kow­ski, Je­rzy Ber­giel. W związ­ku z tym w sierp­niu 1970 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi po­wo­łał gru­pę ope­ra­cyj­na zło­żo­ną z funk­cjo­na­riu­szy wy­dzia­łów: Śled­cze­go, Do­cho­dze­nio­wo-Śled­cze­go, Kry­mi­nal­ne­go i III. Mie­li oni usta­lić, czy spraw­ca­mi tych na­pa­dów nie byli uczest­ni­cy „Ru­chu”. (AIPN, 01820/17, Plan czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie krypt. „Ma­ska”, Łódź, 15 VIII 1970 r., t. 70, k. 25–29; ibi­dem, Plan oka­za­nia osób po­dej­rza­nych – świad­kom prze­stępstw krypt. „Ma­ska”, Łódź, 12 IX 1970 r., k. 30). Pod­ję­te dzia­ła­nia nie przy­nio­sły żad­nych re­zul­ta­tów, po­mi­mo iż w wy­żej wy­mie­nio­nych spra­wach pro­wa­dzo­no bar­dzo in­ten­syw­ne śledz­two. Min. wie­lo­krot­nie prze­słu­chi­wa­no na po­wyż­szą oko­licz­ność więk­szość uczest­ni­ków „Ru­chu”. SB nie uda­ło się jed­nak udo­wod­nić, że byli oni spraw­ca­mi tych na­pa­dów.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Jan.

[2] Schaff Adam (1913–2006), prof. fi­lo­zo­fii, ide­olog mark­si­zmu, dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny. Ab­sol­went UJK we Lwo­wie (1935) i stu­diów fi­lo­zo­ficz­nych Uni­wer­sy­te­tu Mo­skiew­skie­go (1945). Czło­nek KPP (1935–1938), KC PPR (1944–1948), od 1948 r. PZPR (wy­da­lo­ny w 1984 r.), w la­tach 1957–1968 czło­nek KC PZPR. Wy­kła­dow­ca UŁ (1946–1947) i UW (1948–1968), kie­row­nik in­sty­tu­tu Fi­lo­zo­ficz­ne­go UW (1952–1953). Za­ło­ży­ciel ide­olo­gicz­ny In­sty­tu­tu Kształ­ce­nia Kadr Na­uko­wych (1948–1954), dy­rek­tor In­sty­tu­tu Nauk Spo­łecz­nych przy KC PZPR (1954–1957), kie­row­nik Wyż­szej Szko­ły Nauk Spo­łecz­nych przy KC PZPR (1957–1968), dy­rek­tor IFiS PAN (1957–1968), wy­kła­dow­ca Uni­wer­sy­te­tu Wie­deń­skie­go (1969–1972).

[3] W żad­nej re­la­cji ani do­ku­men­cie nie zna­la­złem in­for­ma­cji o zjeź­dzie „Ru­chu” w Lu­bli­nie. Spo­tka­nie, o któ­rym mó­wił Dzię­glew­ski, od­by­ło się naj­praw­do­po­dob­niej z oka­zji imie­nin ks. Hu­ber­ta Czu­my (3 li­sto­pa­da), na któ­re przy­jeż­dża­li człon­ko­wie dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich z ca­łej Pol­ski. Wśród nich byli tak­że uczest­ni­cy „Ru­chu”.

[4] Naj­praw­do­po­dob­niej w „Ru­chu” nie było oso­by o ta­kim imie­niu i na­zwi­sku. Ewa Nie­sio­łow­ska – star­sza sio­stra Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich – nie na­le­ża­ła do or­ga­ni­za­cji ani na­wet nie wie­dzia­ła o jej ist­nie­niu (re­la­cja M. Nie­sio­łow­skie­go). Przy­pusz­czam, że może tu cho­dzić o Bar­ba­rę Wiń­czyk.

[5] Nie na­tra­fi­łem ni­g­dzie na uczest­ni­ka „Ru­chu” o ta­kim imie­niu i na­zwi­sku.

[6] Aloj­zy Ko­szut.

[7] Po­mysł pod­pa­le­nia mu­zeum i wy­sa­dze­nia po­mni­ka Le­ni­na (z cze­go póź­niej zre­zy­gno­wa­no) przed­sta­wił Ste­fan Nie­sio­łow­ski w kwiet­niu 1970 r. pod­czas spo­tka­nia nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu kie­row­ni­cze­go w domu Bo­le­sła­wa Sto­la­rza w War­sza­wie (re­la­cja S. Nie­sio­łow­skie­go). Ni­g­dzie nie zna­la­złem żad­nej in­for­ma­cji, że pod­pa­le­nie mu­zem pla­no­wa­no już w sierp­niu 1968 r.

[d-d] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[8] Gie­droyc Je­rzy (1906–2000), po­li­tyk, pu­bli­cy­sta, twór­ca i re­dak­tor pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”. Ab­sol­went pra­wa na UW (1929). Pra­cow­nik Pol­skiej Agen­cji Te­le­gra­ficz­nej (1927), wy­daw­ca „Bun­tu Mło­dych” (1930, od 1936  r. „Po­li­ty­ka”), se­kre­tarz am­ba­sa­do­ra pol­skie­go w Ru­mu­nii (1939–1940), żoł­nierz Sa­mo­dziel­nej Bry­ga­dy Strzel­ców Kar­pac­kich, ofi­cer II Kor­pu­su PSZ (1941–1944), za­ło­ży­ciel In­sty­tu­tu Li­te­rac­kie­go w Rzy­mie (1946–1947), wy­daw­ca „Kul­tu­ry” (od 1946 r. w Rzy­mie, na­stęp­nie w Pa­ry­żu 1947 r.), wy­daw­ca se­rii „Bi­blio­te­ka Kul­tu­ry” (od 1953 r.), wyd. „Ze­szy­tów Hi­sto­rycz­nych” (od 1962 r.), ini­cja­tor i czło­nek Fun­du­szu Po­mo­cy Nie­za­leż­nej Li­te­ra­tu­ry i Na­uki Pol­skiej (1982), lau­re­at na­gro­dy Pol­skie­go Pen Clu­bu (1989), od­mó­wił przy­ję­cia Or­de­ru Orła Bia­łe­go, wy­ra­ża­jąc kry­tycz­ne sta­no­wi­sko wo­bec sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w Pol­sce po 1989 r.

[9] Roz­wa­dow­ski Jó­zef (1909–1996), bi­skup. Świę­ce­nia ka­płań­skie przy­jął w 1931 r. W la­tach 1939–1945 pro­fe­sor i oj­ciec du­chow­ny w se­mi­na­rium du­chow­nym w Kra­ko­wie. W la­tach 1948–1952 asy­stent na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim. Od wrze­śnia 1968 r. do stycz­nia 1986 r. bi­skup łódz­ki.

[f] W tek­ście ory­gi­na­łu: Jań­czyk.
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In­for­ma­cja nr 46/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

Na pod­sta­wie dal­szych wy­ja­śnień Be­ne­dyk­ta Czu­my stwier­dzo­no wcze­śniej­sze za­wią­zy­wa­nie się związ­ku, niż to wy­ni­ka­ło z do­tych­czas po­sia­da­nych ma­te­ria­łów. B[ene­dykt] Czu­ma stwier­dził, iż już w po­cząt­kach 1965 r. wspól­nie z bra­tem An­drze­jem, a na­stęp­nie i Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim prze­pro­wa­dzi­li sze­reg roz­mów z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim na te­mat po­wo­ła­nia do ży­cia nie­le­gal­ne­go związ­ku. Uzgod­nio­ną kon­cep­cję M[arian] Go­łę­biew­ski kon­sul­to­wał z nie­zna­ny­mi mu oso­ba­mi i uzy­skał jej cał­ko­wi­tą apro­ba­tę. Stwier­dził przy tym, że na sze­re­gu „spo­tka­niach, Ma­rian Go­łę­biew­ski wspo­mniał, że ma ja­kieś kon­tak­ty cha­rak­te­ru or­ga­ni­za­cyj­ne­go”.

Wy­ja­śnie­nia B[ene­dyk­ta] Czu­my mogą mieć zwią­zek z za­miesz­czo­ny­mi w po­przed­nich in­for­ma­cjach nie­ofi­cjal­ny­mi da­ny­mi na te­mat ist­nie­nia „trium­wi­ra­tu kra­jo­we­go”. Z ostat­nich da­nych nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że ze­bra­nia „trium­wi­ra­tu” mia­ły się od­by­wać w miesz­ka­niu Wł[ady­sła­wa] Siły-No­wic­kie­go, któ­ry po­zo­sta­wał w bli­skim kon­tak­cie z M[aria­nem] Go­łę­biew­skim. Tam też od­by­wa­ły się spo­tka­nia łącz­ni­ków. Go­łę­biew­ski, jako je­den z łącz­ni­ków, miał mieć pod swo­im „pa­tro­na­tem” m.st. War­sza­wę, wo­je­wódz­two war­szaw­skie, Łódź i wo­je­wódz­two łódz­kie.

Be­ne­dykt Czu­ma wy­ja­śnia­jąc kon­tak­ty związ­ku z an­ty­so­cja­li­stycz­ną gru­pą w Cze­cho­sło­wa­cji stwier­dził, iż na­wią­za­nie ich na­stą­pi­ło w je­sie­ni 1968 r. Były to kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne z gru­pą oby­wa­te­li CSRS, wy­wo­dzą­cą się ze „Stron­nic­twa Lu­do­we­go” (praw­do­po­dob­nie cho­dzi o Cze­cho­sło­wac­ką Par­tię Lu­do­wą). W okre­sie tym lub naj­da­lej w pierw­szym kwar­ta­le 1969 r. jego brat An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski prze­by­wa­li w pol­skim Cie­szy­nie, gdzie do­szło do spo­tka­nia z przed­sta­wi­cie­lem gru­py cze­skiej. Spra­woz­da­nie z wy­ni­ków roz­mo­wy przed­sta­wił St[efan] Nie­sio­łowski na czwar­tym lub pią­tym tzw. zjeź­dzie „Ru­chu”. Stwier­dził on, iż przed­sta­wi­li Cze­chom pro­gram związ­ku. Przed­sta­wi­ciel lub przed­sta­wi­cie­le gru­py cze­skiej uzna­li ist­nie­nie zbież­no­ści w za­ło­że­niach pro­gra­mo­wych obu or­ga­ni­za­cji, a zwłasz­cza w za­kre­sie kon­cep­cji na­wią­za­nia sil­nych wię­zów eko­no­micz­no-po­li­tycz­nych mię­dzy pań­stwa­mi Eu­ro­py Środ­ko­wej. Nad­to St[efan] Nie­sio­łow­ski po­in­for­mo­wał ze­bra­nych, iż w ra­mach na­wią­za­nej współ­pra­cy Cze­si zo­bo­wią­za­li się do:

– udzie­la­nia po­mo­cy zbie­głym z pol­ski człon­kom „Ru­chu” w prze­rzu­ca­niu ich do Au­strii względ­nie do NRF,

– zor­ga­ni­zo­wa­nia wspól­ne­go prze­my­tu tzw. to­wa­rów cho­dli­wych, zysk ze sprze­da­ży któ­rych miał wspie­rać fi­nan­so­wo dzia­ła­nia obu za­in­te­re­so­wa­nych związ­ków,

– na­by­cia i do­star­cze­nia „Ru­cho­wi” sprzę­tu dru­kar­skie­go (ma­szy­ny biu­ro­we, po­wie­la­cze itp.) oraz urzą­dzeń łącz­no­ści (krót­ko­fa­lów­ki, spe­cjal­ne krysz­tał­ki itp.).

We­dług wy­ja­śnień Be­ne­dyk­ta Czu­my na­wią­za­ne z Cze­cha­mi kon­tak­ty trwa­ły aż do je­sie­ni 1969 r., kie­dy to – jak stwier­dza – za­wie­szo­no je z uwa­gi na aresz­to­wa­nia człon­ków tego stron­nic­twa w Cze­cho­sło­wa­cji. Sta­łą łącz­ność z Cze­cha­mi utrzy­my­wał An­drzej Czu­ma. Wy­jeż­dżał on kil­ka­krot­nie na spo­tka­nia z przed­sta­wi­cie­la­mi tej gru­py. W okre­sie tym A[ndrzej] Czu­ma miał ode­brać od Cze­chów epi­dia­skop, do­star­czo­ny na szczy­ty Ry­sów, jed­nak z uwa­gi na zwich­nię­cie przez nie­go nogi do prze­ję­cia sprzę­tu nie do­szło. Be­ne­dykt Czu­ma wy­ja­śnił nad­to, że otrzy­mał od St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go ad­res Czesz­ki z za­da­niem prze­ka­za­nia An­drze­jo­wi Czu­mie. Ad­res ten miał być prze­ka­za­ny gru­pie cze­skiej, któ­ra mia­ła na­wią­zać z nią kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne.

Ste­fan Nie­sio­łow­ski ogól­ni­ko­wo po­twier­dził ist­nie­nie kon­tak­tu or­ga­ni­za­cyj­ne­go z an­ty­so­cja­li­stycz­ną gru­pą w Cze­cho­sło­wa­cji. Z wy­ja­śnień jego wy­ni­ka, że w okre­sie wio­sen­nym 1969 r. z An­drze­jem i Łu­ka­szem Czu­ma­mi uda­li się do Cie­szy­na, gdzie mia­ło na­stą­pić spo­tka­nie z przed­sta­wi­cie­lem gru­py cze­skiej. W Cie­szy­nie – na dwor­cu au­to­bu­so­wym – za­sta­li ocze­ku­ją­ce­go na nich przed­sta­wi­cie­la gru­py cze­skiej. Zo­rien­to­wał się, że An­drzej i Łu­kasz Czu­mo­wie zna­li się już z nim, a więc nie było to pierw­sze spo­tka­nie. Roz­mo­wę prze­pro­wa­dzi­li w re­stau­ra­cji. Przed­mio­tem jej były za­gad­nie­nia pro­gra­mo­we oraz współ­pra­ca obu stron. Wy­ja­śnie­nia St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go na ten te­mat są zbież­ne z wy­ja­śnie­nia­mi B[ene­dyk­ta] Czu­my. W roz­mo­wie z nimi Czech miał stwier­dzić, że jest człon­kiem dzia­ła­ją­ce­go w CSRS Stron­nic­twa Lu­do­we­go, w ra­mach któ­re­go utwo­rzy ze­spół lu­dzi – spe­cjal­nie wta­jem­ni­czo­nych – do współ­pra­cy z „Ru­chem”. Na­zwi­ska Cze­cha – jak twier­dzi – nie pa­mię­ta. Wie tyl­ko, że jest on z za­wo­du in­ży­nie­rem i pra­cu­je w pol­skim Cie­szy­nie, miesz­ka na­to­miast po stro­nie cze­skiej. Ma sta­łą prze­pust­kę gra­nicz­ną.

Woj­ciech Maj­da wy­ja­śnił, że peł­nił w związ­ku funk­cję człon­ka od­po­wie­dzial­ne­go za prze­ka­zy­wa­nie poza gra­ni­ce kra­ju wia­do­mo­ści na te­mat dzia­łal­no­ści „Ru­chu”. Za po­śred­nic­twem wy­jeż­dża­ją­cych z kra­ju Kry­sty­ny de Cor­de i Zbi­gnie­wa Ka­mie­nia­ka prze­słał ks. Ta­de­uszo­wi Bo­guc­kie­mu ob­szer­ną ko­re­spon­den­cję o dzia­łal­no­ści związ­ku. Nad­to stwier­dził, że na po­cząt­ku lip­ca br. po­wia­do­mił Je­rze­go An­czew­skie­go o aresz­to­wa­niu osób po­dej­rza­nych o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i do­star­czył mu jed­no­cze­śnie ich li­stę. J[erzy] An­czew­ski utrzy­mu­je ści­słe kon­tak­ty z Am­ba­sa­dą Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Jest on pra­cow­ni­kiem Desy w Ło­dzi.

Ma­rian Go­łę­biew­ski po­twier­dził fakt prze­ka­za­nia ad­re­su Wa­cła­wa So­ro­ki An­drze­jo­wi Czu­mie i Woj­cie­cho­wi Maj­dzie w celu na­wią­za­nia z nim kon­tak­tu i po­zy­ska­nia go dla po­trzeb nie­le­gal­ne­go związ­ku. W 1968 roku ad­res W[acła­wa] So­ro­ki prze­ka­zał w tym celu rów­nież wy­jeż­dża­ją­ce­mu wów­czas do NRF Emi­lo­wi Mor­gie­wi­czo­wi.

Nowe fak­ty prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku wy­ja­śnił ostat­nio po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da. Po­dał on, iż w roku 1966 pod­czas zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez Hu­ber­ta Czu­mę obo­zu let­nie­go w Biesz­cza­dach wraz ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim prze­wró­ci­li kil­ka słu­pów gra­nicz­nych oraz znisz­czy­li kil­ka ta­blic in­for­ma­cyj­nych z na­pi­sa­mi w ję­zy­ku ro­syj­skim. Nad­to w dniu 21 sierp­nia 1968 r., pod­czas po­by­tu w Za­ko­pa­nem w to­wa­rzy­stwie Be­ne­dyk­ta i Hu­ber­ta Czu­mów oraz Ewy i Ste­fa­na Nie­sio­łow­skich wraz ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim przy uży­ciu prze­ci­na­ka i młot­ka znisz­czy­li na Ry­sach me­ta­lo­wą ta­bli­cę wmu­ro­wa­ną ku czci Le­ni­na, a na­stęp­nie zrzu­ci­li ją na stro­nę cze­ską do Ti­chej Do­lin­ki. Wte­dy to padł po raz pierw­szy pro­jekt znisz­cze­nia po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Każ­do­ra­zo­wo pod­czas po­by­tu w Ta­trach on, Be­ne­dykt Czu­ma, Ste­fan Nie­sio­łow­ski oraz inni człon­ko­wie „Ru­chu” nisz­czy­li ozna­ko­wa­nia szla­ku Le­ni­na.

Po­dej­rza­ny Se­ba­stian Ko­szut wy­ja­śnił tak­że, iż w mar­cu 1968 r. udo­stęp­nił na te­re­nie ple­ba­nii w Pia­sto­wie po­miesz­cze­nie i ma­szy­nę do pi­sa­nia nie­zna­nym mu stu­den­tom (męż­czy­zna i ko­bie­ta, obo­je w wie­ku oko­ło 20 lat) w celu wy­ko­na­nia sze­re­gu ulo­tek i pasz­kwi­li kol­por­to­wa­nych pod­czas „wy­da­rzeń mar­co­wych”. Ko­pie nie­któ­rych z tych do­ku­men­tów za­cho­wał dla sie­bie. Mię­dzy in­ny­mi są to: wier­sze pt. „Go­lę­dzi­nia­cy”, „Ra­zem”, „Ode­zwa do oby­wa­te­li PRL” i ode­zwa „Do ro­bot­ni­ków”. Au­to­ra­mi tych odezw mie­li być stu­den­ci Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej.

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych od E[lżbie­ty] Na­grodz­kiej wy­ni­ka, iż człon­ko­wie „Ru­chu” mie­li m.in. za za­da­nie usta­lać oso­by, któ­re współ­pra­co­wa­ły ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa. Wy­ty­po­wa­ne oso­by pod­da­wa­ne były ob­ser­wa­cji przez człon­ków związ­ku i – jak oświad­czy­ła – w wy­pad­ku uzy­ska­nia po­twier­dzeń „urzą­dza­no na nie na­pa­dy po­łą­czo­ne z po­bi­ciem”. Wraz z Wi­tol­dem Suł­kow­skim byli ini­cja­to­ra­mi ta­kiej ak­cji w sto­sun­ku do mło­de­go po­ety łódz­kie­go o na­zwi­sku Śnie­gow­ski lub Świer­gow­ski. Miał on zo­stać „do­tkli­wie po­bi­ty przez gru­pę człon­ków «Ru­chu»”[1].

Na pod­sta­wie wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go po­twier­dzo­no peł­nie­nie przez Łu­ka­sza Czu­mę funk­cji kie­row­ni­ka ośrod­ka lu­bel­skie­go „Ru­chu”. Ł[ukasz] Czu­ma wy­stę­po­wał na zjaz­dach związ­ku jako kie­row­nik tego ośrod­ka, a nad­to o spra­wo­wa­niu przez nie­go tej funk­cji po­in­for­mo­wał go An­drzej Czu­ma.

W dniu 29 sierp­nia br. na wnio­sek Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy pod za­rzu­tem udzia­łu w nie­le­gal­nym związ­ku pro­ku­ra­tor aresz­to­wał:

– Be­ne­dic­ta Ro­ma­na, s. Al­fon­sa, lat 32, po­cho­dze­nia in­te­li­genc­kie­go, żo­na­te­go, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie wyż­sze – mgr in­ży­nier, star­sze­go kon­struk­to­ra dzia­łu po­stę­pu tech­nicz­ne­go i wy­na­laz­czo­ści Byd­go­skich Za­kła­dów Prze­my­słu Gu­mo­we­go Sto­mil, zam. w Byd­gosz­czy, ul. [...];

– Pta­szyń­skie­go Je­rze­go, s. Waw­rzyń­ca, lat 33, po­cho­dze­nia chłop­skie­go, żo­na­te­go, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie wyż­sze – mgr in­ży­nier, star­sze­go tech­no­lo­ga Byd­go­skich Za­kła­dów Prze­my­słu Gu­mo­we­go „Sto­mil”, zam. w Byd­gosz­czy, ul. [...];

– Ko­ście­lec­kie­go Bo­gu­sła­wa, s. Cze­sła­wa, lat 30, po­cho­dze­nia ro­bot­ni­cze­go, ka­wa­le­ra, po­sia­da­ją­ce­go wy­kształ­ce­nie wyż­sze – mgr in­ży­nier, pra­cow­ni­ka na­uko­we­go Wyż­szej Szko­ły In­ży­nier­skiej w Byd­gosz­czy, zam. w Byd­gosz­czy [...].

We wstęp­nych wy­ja­śnie­niach po­dej­rza­ni czę­ścio­wo po­twier­dzi­li swój udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”.

W wy­ni­ku dal­szych usta­leń, w opar­ciu o wy­ja­śnie­nia Be­ne­dyk­ta Czu­my, stwier­dzo­no nad­to udział w dzia­łal­no­ści „Ru­chu”:

– Szwaj­gie­ra Jana, zam. w Sie­mia­no­wi­cach, ul. [...] oraz

– Śli­wy Lesz­ka, zam. w Bło­niu, ul. [...].

J[an] Szwaj­gier po­sia­da wy­kształ­ce­nie wyż­sze, za­trud­nio­ny jest na sta­no­wi­sku star­sze­go tech­no­lo­ga w Woj­sko­wych Za­kła­dach Me­cha­nicz­nych w Sie­mia­no­wi­cach Ślą­skich.

L[eszek] Śli­wa po­zo­sta­wał w or­ga­ni­za­cyj­nym kon­tak­cie z An­drze­jem Czu­mą, brał m.in. udział w usi­ło­wa­niu na­pa­du ra­bun­ko­we­go na eks­pe­dient­kę w Ło­dzi.

Na pod­sta­wie wy­ja­śnień Aloj­ze­go Ko­szu­ta stwier­dzo­no, iż An­drzej i Ur­szu­la Czu­mo­wie utrzy­my­wa­li bli­skie kon­tak­ty z kar­dy­na­łem Ste­fa­nem Wy­szyń­skim.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

(–) płk mgr Jó­zef Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 234–240, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] In­for­ma­cje o po­bi­ciu Ka­zi­mie­rza Świe­goc­kie­go były nie­praw­dzi­we. (AIPN, 01820/17, Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi ppłk. Hen­ry­ka Pi­sar­czy­ka do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW z dn. 21 XI 1971 r., t. 75, k. 280). Świe­goc­ki Ka­zi­mierz (ur. 1943), po­eta, fi­lo­zof. Je­den z or­ga­ni­za­to­rów pro­te­stów stu­denc­kich w mar­cu 1968 r. w Ło­dzi (był wów­czas stu­den­tem IV roku fi­lo­lo­gii pol­skiej UŁ). Od 1977 r. wy­kła­dow­ca fi­lo­zo­fii na wyż­szych uczel­niach.
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[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 8 wrze­śnia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]6[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 30

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

W dniu 7 IX 1970 r. w toku re­ali­za­cji za­dań zwią­za­nych z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” za­trzy­ma­no i do­ko­na­no prze­szu­kań miesz­kań:

1. Je­rze­go Sta­sia­ka, s. Ksa­we­re­go, ur. 21 IX 1942 r. w War­sza­wie, zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, st. asy­stent In­sty­tu­tu Che­mii Or­ga­nicz­nej Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej.

2. Ewę Hensz, c. Ta­de­usza, ur. 8 VIII 1946 r. w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, asy­stent Ka­te­dry Ana­li­zy Ma­te­ma­tycz­nej Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go.

3. Je­rze­go Wi­cha­na, s. Apo­li­na­re­go, ur. 25 X 1946 r. w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, st. kon­struk­tor Za­kła­dów Apa­ra­tu­ry Elek­trycz­nej w Ło­dzi.

4. Woj­cie­cha Mar­ka Drozd­ka, s. Ste­fa­na, ur. 20 III 1950 r. w Ło­dzi, zam. Łódź ul. [...], stu­dent II roku Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go.

5. Je­rze­go An­czew­skie­go, s. An­to­nie­go, ur. 8 IV 1921 r. w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, obec­nie nie pra­cu­je. W 1950 r. ska­za­ny na 8 lat wię­zie­nia z art. 86 § 2 KKWP.

Po wstęp­nych roz­py­ta­niach trzy oso­by po­sta­no­wio­no osa­dzić w aresz­cie do dys­po­zy­cji pro­ku­ra­to­ra ce­lem przed­sta­wie­nia im za­rzu­tów. Oso­by te wy­ja­śni­ły:

Je­rzy Sta­siak – uczest­ni­czył w ze­bra­niach or­ga­ni­za­cyj­nych od­by­tych wio­sną w miesz­ka­niach Be­ne­dyk­ta Czu­my i Elż­bie­ty Mic­kie­wicz. W czerw­cu 1968 r. uczest­ni­czył w zjeź­dzie „Ru­chu” w War­sza­wie. Z or­ga­ni­za­cji wy­stą­pił, jak stwier­dza, wio­sną 1968 r., dla­te­go że zo­rien­to­wał się na zjeź­dzie w War­sza­wie, iż na­bie­ra­ła ona cech or­ga­ni­za­cji nie­le­gal­nej. Zna na­stę­pu­ją­cych człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”: Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, Be­ne­dyk­ta Czu­mę Jac­ka Bart­ko­wia­ka, Elż­bie­tę Mic­kie­wicz, Woj­cie­cha Maj­dę i Bo­le­sła­wa Sto­la­rza. Stwier­dził, że jest ak­ty­wi­stą dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi.

Je­rzy An­czew­ski – zna Hu­ber­ta, Łu­ka­sza, Be­ne­dyk­ta i An­drze­ja Czu­mów oraz Mar­ka Nie­sio­łow­skie­go i Woj­cie­cha Maj­dę. W lip­cu 1970 r. Woj­ciech Maj­da trzy­krot­nie od­wie­dził go w miej­scu pra­cy w De­sie, gdzie roz­ma­wia­li na róż­ne te­ma­ty. Pod­czas ostat­niej wi­zy­ty Maj­da po­in­for­mo­wał go o aresz­to­wa­niach ks. Hu­ber­ta Czu­my, jego bra­ci i nie­któ­rych stu­den­tów z Ło­dzi i in­nych miast. Jak stwier­dza, z wia­do­mo­ścią tą z ni­kim się nie dzie­lił. Pod­czas stu­diów na KUL w Lu­bli­nie po­znał nie­ja­kie­go Ku­bic­kie­go – pra­cow­ni­ka ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu Pra­so­wo-Kul­tu­ral­ne­go Am­ba­sa­dy USA w War­sza­wie. Utrzy­my­wał z nim kon­tak­ty po­le­ga­ją­ce na otrzy­my­wa­niu od nie­go róż­nych wy­daw­nictw ame­ry­kań­skich.

U An­czew­skie­go pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia za­bez­pie­czo­no znacz­ną ilość róż­ne­go ro­dza­ju ko­re­spon­den­cji, no­ta­tek i wy­daw­nictw za­gra­nicz­nych, któ­re obec­nie pod­le­ga­ją ana­li­zie. Za­kwe­stio­no­wa­no tak­że ma­szy­nę do pi­sa­nia typu Kon­sul nr 8221–123619 sta­no­wią­cą wspól­ną wła­sność z sio­strą Ada­mi­ną Sul­miń­ską.

Woj­ciech Ma­rek Droz­dek – przy­znał się do czy­ta­nia „Biu­le­ty­nów”, któ­re otrzy­my­wał od Ste­fa­na Tür­sch­mi­da w kwiet­niu i maju 1970 r. Po prze­czy­ta­niu da­wał je Wi­tol­do­wi Suł­kow­skie­mu. Zna Jo­an­nę Szczę­sną, Bar­ba­rę Wiń­czyk oraz Jac­ka i Ewę Bie­re­zi­nów. By­wał b. czę­sto u wy­mie­nio­nych w ich miesz­ka­niach na róż­nych przy­ję­ciach to­wa­rzy­skich. O ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji nie wie. U Drozd­ka pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia za­bez­pie­czo­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Ad­ler nr 354093. Wy­ja­śnia, iż po­ży­czył ją od ko­le­żan­ki Ja­dwi­gi Do­bru­chow­skiej w 1966 r.

W sto­sun­ku do Je­rze­go Wi­cha­na i Ewy Hensz pro­ku­ra­tor od­stą­pił od przed­sta­wie­nia im za­rzu­tów i po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków zo­sta­li zwol­nie­ni. Wy­ja­śni­li oni:

Je­rzy Wi­chan – za­prze­czył przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji „Ruch” i o jej ist­nie­niu nic nie wie. Od 1963 [r.] – bie­rze udział w spo­tka­niach na te­re­nie dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi, skąd zna m.in. Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich, Łu­ka­sza Czu­mę, Emi­la Mor­gie­wi­cza, Sta­ni­sła­wa Ga­lan­ta. Twier­dzi, że Woj­cie­cha Maj­dy nie zna.

Ewa Hensz – w 1[9]66 r. po­zna­ła na te­re­nie dusz­pa­ster­stwa Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, [...]. W 1968 r. po wy­pad­kach mar­co­wych otrzy­ma­ła od nie­go ma­szy­no­pis na ok. 25 stro­nach za­wie­ra­ją­cy treść wro­gą ustro­jo­wi PRL z proś­bą o prze­pi­sa­nie. Wte­dy zo­rien­to­wa­ła się, że Nie­sio­łow­ski pro­wa­dzi nie­le­gal­ną dzia­łal­ność. Ma­szy­no­pis ten po­ka­za­ła swo­je­mu na­rze­czo­ne­mu An­drze­jo­wi Szy­mań­skie­mu. Po wstęp­nym za­po­zna­niu się z jego tre­ścią, ma­szy­no­pis wspól­nie znisz­czy­li. La­tem 1968 r. była wraz z gru­pą osób na obo­zie w Biesz­cza­dach zor­ga­ni­zo­wa­nym przez ks. Hu­ber­ta Czu­mę. Wrę­czy­ła Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu 250 zł, są­dząc, iż zbie­ra on skład­kę na po­kry­cie kosz­tów na obo­zie, póź­niej zo­rien­to­wa­ła się, że Nie­sio­łow­ski prze­zna­czył je na cele swo­jej dzia­łal­no­ści w or­ga­ni­za­cji.

W 1968 r. Nie­sio­łow­ski wy­py­ty­wał ją, czy w ka­te­drze, w któ­rej pra­cu­je, jest ma­szy­na do pi­sa­nia – my­śla­ła, że chce so­bie coś na niej na­pi­sać. Z chwi­lą zo­rien­to­wa­nia się, że zo­sta­ła wcią­gnię­ta pod­stęp­nie do or­ga­ni­za­cji nie­le­gal­nej, ze­rwa­ła wszel­kie kon­tak­ty ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim, Be­ne­dyk­tem Czu­mą i Woj­cie­chem Maj­dą, o czym zo­rien­to­wa­ny jest jej na­rze­czo­ny An­drzej Szy­mań­ski. Od tego też cza­su nie uczest­ni­czy w spo­tka­niach w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim w Ło­dzi.

W dniu re­ali­za­cji ww. osób zo­sta­li prze­słu­cha­ni w cha­rak­te­rze świad­ków:

– An­drzej Szy­mań­ski, s. Kac­pra, ur. 1 XII 1939 r. w Ino­wło­dzu, zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, za­trud­nio­ny jako st. asy­stent Ka­te­dry Geo­me­trii Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go.

– Le­on­ty­na Iza­bel­la Sza­niaw­ska, c. Wła­dy­sła­wa, ur. 4 I 1944 r. w Sta­ni­sła­wo­wie (ZSRR), zam. Łódź, ul. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, za­trud­nio­na jako st. re­fe­rent Wy­dzia­łu Ana­li­zy Ryn­ku w Cen­tra­li Tek­styl­no-Odzie­żo­wej w Ło­dzi.

Świad­ko­wie ze­zna­li:

An­drzej Szy­mań­ski – od 1958 r. uczęsz­czał na spo­tka­nia w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim w Ło­dzi. Z dusz­pa­ster­stwa zna: Hu­ber­ta Czu­mę, Ta­de­usza Bo­guc­kie­go, Mar­ka, Ste­fa­na i Ewę Nie­sio­łow­skich, An­drze­ja Woź­nic­kie­go, Be­ne­dyk­ta Czu­mę, To­ma­sza Mi­cha­la­ka, Zbi­gnie­wa Ka­mie­nia­ka, Ja­nu­sza Ke­ni­ca, Wi­tol­da i Han­nę Le­śnia­ków, Sta­ni­sła­wa Ga­lan­ta, Woj­cie­cha Maj­dę, Je­rze­go Sta­sia­ka i Ewę Hensz. Wie, że na za­pro­sze­nie ks. Bo­guc­kie­go wy­je­chał do Lon­dy­nu Zbi­gniew Ka­mie­niak. Spo­tkał się wte­dy z An­der­sem w Klu­bie Bia­łe­go Orła. Od­wie­dził Wi­tol­da Le­śnia­ka na te­re­nie Szwaj­ca­rii. Zda­niem Szy­mań­skie­go wy­jazd Ka­mie­nia­ka do Lon­dy­nu i Szwaj­ca­rii był po­dej­rza­ny, w ja­kim sen­sie – bli­żej nie wy­ja­śnia.

Ze­znał, że wspól­nie z na­rze­czo­ną Ewą Hensz spa­lił ma­szy­no­pis o tre­ści wro­giej ustro­jo­wi PRL, któ­ry Hensz otrzy­ma­ła do prze­pi­sa­nia od Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Po­twier­dza ze­zna­nia Maj­dy od­no­śnie awan­tu­ry, jaką im zro­bił, tj. W[oj­cie­cho­wi] Maj­dzie, B[ene­dyk­to­wi] Czu­mie i S[te­fa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu za upra­wia­nie wro­giej dzia­łal­no­ści.

Le­on­ty­na Iza­bel­la Sza­niaw­ska – o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji do­wie­dzia­ła się w koń­cu czerw­ca 1970 r. od Lu­cy­ny Pa­kow­skiej, któ­ra po­in­for­mo­wa­ła ją, że Ste­fan Nie­sio­łow­ski zo­stał aresz­to­wa­ny za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą. Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go zna jesz­cze od szko­ły śred­niej. Wię­cej na te­mat or­ga­ni­za­cji Pa­kow­ska jej nie mó­wi­ła.

 

W dniu 7 IX 1970 r. na wnio­sek tut[ej­sze­go] Wy­dzia­łu Śled­cze­go pro­ku­ra­tor za­sto­so­wał areszt tym­cza­so­wy wo­bec Bar­ba­ry Wiń­czyk (bliż­sze dane oso­bo­we w „Biu­le­ty­nie” nr 1), jed­no­cze­śnie uzu­peł­nił za­rzut z art. 278 § 1 i 208 KK. Bar­ba­ra Wiń­czyk od­po­wia­da­ła do­tych­czas z wol­nej sto­py. Przy za­sto­so­wa­niu aresz­tu tym­cza­so­we­go kie­ro­wa­no się uzy­ska­ny­mi w śledz­twie ma­te­ria­ła­mi do­wo­do­wy­mi wska­zu­ją­cy­mi na jej ak­tyw­ny udział w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Prze­słu­cha­na do­dat­ko­wo wy­ja­śni­ła: udzie­la­ła po­mo­cy w do­ko­na­niu kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia ze Stu­dium Nauk Po­li­tycz­nych PŁ. Po­twier­dzi­ła udział Elż­bie­ty Mic­kie­wicz w ze­bra­niach nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

W dniu dzi­siej­szym pro­ku­ra­tor po­dej­mie de­cy­zję od­no­śnie osób za­trzy­ma­nych i osa­dzo­nych w aresz­cie.

 

I z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] Bil­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 96–98, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej z le­wej stro­ny pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–0333/70. Po­ni­żej pie­cząt­ki nie­czy­tel­na od­ręcz­na ad­no­ta­cja.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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płk H[en­ryk] Bil­ski

 

Plan

czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie krypt. „Ome­ga”

 

W toku do­tych­cza­so­we­go śledz­twa i usta­leń ope­ra­cyj­nych uzy­ska­no dal­sze ma­te­ria­ły wska­zu­ją­ce, że ni­żej wy­mie­nio­ne oso­by zo­rien­to­wa­ne są w ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i dzia­łal­no­ści do­tych­czas ujaw­nio­nych w śledz­twie człon­ków te­goż związ­ku.

Omó­wie­nie ma­te­ria­łów oraz pla­no­wa­ne czyn­no­ści ope­ra­cyj­no śled­cze

1. Kry­sty­na Pia­secz­na, c. Sta­ni­sła­wa i Ja­ni­ny z d. Ko­ło­dziej­czyk, ur. 2 I 1947 r. w Ło­dzi, na­rod[owość] i oby­wat[el­stwo] pol­skie, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – Wy­dział Fi­lo­lo­gii Pol­skiej UŁ, pan­na, zam. Łódź ul. [...] (brak bliż­szych da­nych o miej­scu pra­cy i po­cho­dze­niu).

Wi­told Suł­kow­ski wy­ja­śnił (prot. z dn. 1 IX 1970 r.), że w czerw­cu 1969 r. Kry­sty­na Pia­secz­na za­po­zna­ła go z męż­czy­zną o imie­niu Zby­szek. Suł­kow­ski nie zna go bli­żej, wie tyl­ko od Pia­secz­nej, że Zby­szek sie­dział w wię­zie­niu za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą i przed aresz­to­wa­niem był sym­pa­tią Kry­sty­ny Pia­secz­nej. W roz­mo­wie mię­dzy Zbysz­kiem, Suł­kow­skim i K[ry­sty­ną] Pia­secz­ną oraz Jac­kiem Bie­re­zi­nem Suł­kow­ski udzie­lił Zbysz­ko­wi in­for­ma­cji na te­mat prze­bie­gu wy­da­rzeń mar­co­wych. Po ja­kimś cza­sie Zby­szek te­le­fo­nicz­nie umó­wił się z Suł­kow­skim na spo­tka­nie w par­ku. W roz­mo­wie Zby­szek usi­ło­wał W[itol­da] Suł­kow­skie­go zwer­bo­wać do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

Z nie­ofi­cjal­nych ma­te­ria­łów Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że or­ga­ni­za­cja ta ma wy­stę­po­wać pod na­zwą „Bóg i Oj­czy­zna”, zor­ga­ni­zo­wa­na jest na wzór woj­sko­wy i ma na celu wal­kę z obec­nym ustro­jem PRL. W[itold] Suł­kow­ski o roz­mo­wie ze Zbysz­kiem po­in­for­mo­wał Ste­fa­na Tür­sch­mi­da. A nad­to Ste­fan Tür­sch­mid wy­po­wia­da się, że Kry­sty­na Pia­secz­na była człon­kiem „Ru­chu”.

W związ­ku po­wyż­szym pla­nu­je się:

– ze­brać do­kład­ne in­for­ma­cje o K[ry­sty­nie] Pia­secz­nej, jej try­bie ży­cia i za­cho­wa­niu się w miej­scu pra­cy i za­miesz­ka­nia;

– w mia­rę moż­li­wo­ści roz­po­znać jej kon­tak­ty w miej­scu pra­cy i poza pra­cą;

– z usta­lo­nych jej kon­tak­tów po­zy­skać źró­dło in­for­ma­cji;

– prze­pro­wa­dzić ro­ze­zna­nie pod ką­tem za­sto­so­wa­nia tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej w jej miej­scu za­miesz­ka­nia;

– prze­słu­chać wszyst­kie oso­by aresz­to­wa­ne wy­wo­dzą­ce się z te­re­nu Ło­dzi z oka­za­niem jej zdję­cia. Do­ty­czy to osób prze­by­wa­ją­cych w aresz­cie w Ło­dzi i War­sza­wie.

Po wy­ko­na­niu tych czyn­no­ści zo­sta­nie pod­ję­ta sto­sow­na de­cy­zja.

Wy­ko­na­ją:	kpt. Z[dzi­sław] Klo­now­ski[1] w ter­mi­nie 30 IX 1970 r.

	kpt. M[iro­sław] Tom­czak[2]

2. [b]An­drzej Kę­dzier­ski, s. Fran­cisz­ka i He­le­ny z d. Gło­wac­ka, ur. 20 II 1939 r. w Ło­dzi, obyw[atel­stwo] i na­rod[owość] pol­ska, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – le­karz, za­trud­nio­ny w Szpi­ta­lu Po­wia­to­wym w Szcze­cin­ku, zam. Szcze­ci­nek, ul. [...].

Z nie­ofi­cjal­nych ma­te­ria­łów Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że Ste­fan Tür­sch­mid wta­jem­ni­czył A[ndrze­ja] Kę­dzier­skie­go w swo­ją dzia­łal­ność, a tym sa­mym zo­rien­to­wał go o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Tür­sch­mid bar­dzo oba­wia się, by Kę­dzier­ski nie ujaw­nił zna­nych mu fak­tów na ten te­mat.

An­drzej Kę­dzier­ski jest szwa­grem Tür­sch­mi­da. Jak nas po­in­for­mo­wa­ła Sł[użba] Bez­pie­czeń­stwa w Ko­sza­li­nie, to A[ndrzej] Kę­dzier­ski jest osob­ni­kiem za­ro­zu­mia­łym, aro­ganc­kim. Ce­chu­je go lek­ce­wa­żą­cy sto­su­nek do lu­dzi, obo­jęt­ny do ustro­ju PRL.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– we­zwać A[ndrze­ja] Kę­dzier­skie­go do KW MO w Ko­sza­li­nie i prze­słu­chać go w cha­rak­te­rze świad­ka przez wy­de­le­go­wa­ne­go in­spek­to­ra śled­cze­go;

– po prze­słu­cha­niu in­spek­tor śled­czy omo­wi z kie­row­nic­twem Wydz[iału] III za­gad­nie­nie dot. po­wią­zań Kę­dzier­skie­go z Tür­sch­mi­dem ce­lem ewen­tu­al­ne­go pod­ję­cia go pod kon­tro­lę ope­ra­cyj­ną.

Wy­ko­na: por. R[yszard] Gó­rec­ki[3] w ter­mi­nie 22 IX 1970 r.

[c]3. Gio­van­ni Pie­tro Ma­estri, s. Gio­ac­chi­no i He­le­ny Hope, ur. 20 IV 1948 r. w Ło­dzi, na­ro­do­wość i oby­wa­tel­stwo wło­skie, wy­kształ­ce­nie – III rok KUL, zam. Łódź, ul. [...].

Je­rzy An­czew­ski w swych wy­ja­śnie­niach z dn. 9 i 10 wrze­śnia 1970 r. po­dał, że w lip­cu 1970 r. otrzy­mał do Woj­cie­cha Maj­dy li­stę aresz­to­wa­nych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Na­zwi­ska wy­mie­nio­ne na tej li­ście prze­ka­zał Ma­estri z proś­bą, aby ten o aresz­to­wa­niach wy­mie­nio­nych po­in­for­mo­wał, bę­dąc we Wło­szech, ks. To­ma­sza Ro­stwo­row­skie­go – współ­pra­cow­ni­ka Ra­dia Wa­ty­kan. O prze­ka­za­niu tej in­for­ma­cji ks. Ro­stwo­row­skie­mu Ma­estri miał za­wia­do­mić An­czew­skie­go przez prze­ka­za­nie mu na jego ad­res w Ło­dzi kar­ty pocz­to­wej. W cza­sie od 26 VIII 1970 r. do 30 VIII 1970 r. Ma­estri prze­by­wał u ro­dzi­ny we Wło­szech.

Z na­słu­chu wy­ni­ka, że w dniach 11 i 27 VIII 1970 r. RWE nada­ła au­dy­cję po­świę­co­ną aresz­to­wa­niu nie­któ­rych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– ze­brać bliż­sze dane o wy­żej wy­mie­nio­nym i jego kon­tak­tach ce­lem po­zy­ska­nia źró­dła in­for­ma­cji;

– spraw­dzić w Biu­rze Śled­czym, czy na­zwi­sko Ma­estri nie wy­stę­pu­je w ich ma­te­ria­łach – w przy­pad­ku po­zy­tyw­nym do­ko­nać prze­słu­cha­nia okre­ślo­nych osób. W tym celu prze­słać do Biu­ra Śled­cze­go jego zdję­cie.

Co do dal­sze­go po­stę­po­wa­nia z Gio­van­nim Ma­estri[m] kie­row­nic­two wy­dzia­łu w po­ro­zu­mie­niu z Biu­rem Śled­czym i Prok[ura­tu­rą] Woj[ewódz­ką] dla m. Ło­dzi po­dej­mie sto­sow­ne de­cy­zje.

Wy­ko­na­ją:	kpt. R[yszard] Ka­łu­ski w ter­mi­nie 30 IX 1970 r.

	por. Z. Ko­za­nec­ki[4] 30 IX 1970 r.

4. Jo­an­na Zie­liń­ska, c. Cze­sła­wa i He­le­ny Tro­jak ur. 22 IV 1947 r. w Bę­dzi­nie, obyw[atel­stwo] i na­rod[owość] pol­ska, stu­dent­ka V roku Wy­dzia­łu Le­kar­skie­go AM w Ło­dzi, zam. cza­so­wo Łódź, ul. Lu­mum­by 5/7, II Dom St[udenc­ki] AM, na sta­łe zam. Cho­rzów Ba­to­ry, ul. [...] (oj­ciec ww. czł. PZPR, z[astęp]ca sze­fa Wydz[iału] Mło­tow­ni, czyn­nie za­an­ga­żo­wa­ny w dzia­łal­no­ści spo­łecz­no-po­li­tycz­nej).

Czci­bo­ra Iżyc­ka wy­ja­śni­ła, że na po­cząt­ku 1969 r. przy­szła do jej miesz­ka­nia Jo­an­na Zie­liń­ska przy­pro­wa­dza­jąc ze sobą dwóch nie­zna­nych jej męż­czyzn. U Iżyc­kiej w miesz­ka­niu był w tym cza­sie S[te­fan] Nie­sio­łow­ski. W cza­sie pro­wa­dzo­nej roz­mo­wy po­ru­sza­no te­mat spraw go­spo­dar­czych w Ju­go­sła­wii. Przy­pro­wa­dze­ni przez Zie­liń­ską męż­czyź­ni nie po­dzie­la­li po­glą­dów S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go wy­po­wia­da­nych na te te­ma­ty.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– usta­lić ter­min po­wro­tu J[oan­ny] Zie­liń­skiej do kra­ju,

– prze­słu­chać ją w cha­rak­te­rze świad­ka,

– roz­wa­żyć moż­li­wość co do ewen­tu­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia jej ope­ra­cyj­nie.

Wy­ko­na­ją:	ppor. E[uge­niusz] Ra­dzi­szew­ski[5] w ter­mi­nie 22 IX 1970 r.

	kpt. Z[dzi­sław] Ga­łąz­ka[6] 25 IX 1970 r.

5. Kry­sty­na de Cor­de, c. Zbi­gnie­wa i Ha­li­ny z d. Ro­dak, ur. 20 VI 1944 r. Zwie­rzy­niec, pow. Za­mość, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – le­karz me­dy­cy­ny, za­trud­nio­na w Szpi­ta­lu Miej­skim w Zgie­rzu jako sta­żyst­ka, zam. Łódź, ul. [...], (bez­par­tyj­na).

Z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy z dn. 22 VI [19]70 r. wy­ni­ka, że w bli­żej nie okre­ślo­nym cza­sie na po­le­ce­nie Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go miał on skła­dać spra­woz­da­nia z dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” prze­by­wa­ją­ce­mu w Lon­dy­nie ks. T[ade­uszo­wi] Bo­guc­kie­mu. W jed­nym wy­pad­ku W[oj­ciech] Maj­da miał prze­słać in­for­ma­cję o dzia­łal­no­ści „Ru­chu” przez Kry­sty­nę de Cor­de, któ­ra ma być jego do­brą zna­jo­mą z te­re­nu dusz­pa­ster­stwa w Ło­dzi, ks. Bo­guc­kie­mu do Lon­dy­nu.

Jak stwier­dzo­no wy­mie­nio­na w okre­sie od 1 VII 1967 r. do 30 IX 1967 r. prze­by­wa­ła w An­glii na za­pro­sze­nie ku­zy­na Ada­ma Miar­ki. Na­to­miast w bie­żą­cym roku sta­ra­ła się o wy­jazd do An­glii, lecz z bli­żej nie zna­nych nam po­wo­dów zre­zy­gno­wa­ła.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­ana­li­zo­wać i do­ko­nać oglę­dzin pro­ce­so­wych akt pasz­por­to­wych K[ry­sty­ny] de Cor­de,

– prze­słu­chać ją w cha­rak­te­rze świad­ka,

– roz­wa­żyć moż­li­wo­ści do ewen­tu­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia jej ope­ra­cyj­nie.

Wy­ko­na­ją:	kpt. St[ani­sław] Tra­fal­ski[7] w ter­mi­nie 21 IX 1970 r.

	kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz[8] 22 IX 1970 r.

6. Sła­wo­mir Ka­zi­mierz Ga­wor­kie­wicz, s. Mie­czy­sła­wa i Ire­ny Mag­dzic­kiej, ur. 14 IV 1943 r. w Ło­dzi, wy­kszt. wyż­sze – mgr inż. me­cha­nik, za­trud­nio­ny – Łódz­kie Za­kła­dy Ce­wek Przę­dzal­ni­czych – kie­row­nik na­rzę­dziow­ni, zam. Łódź, ul. [...], bez­par­tyj­ny.

Mi­ro­sła­wa Gra­bow­ska w swo­im wy­ja­śnie­niu z dn. 14 VIII [19]70 r. po­da­je, że wy­żej wy­mie­nio­ny jest jej ko­le­gą. Cha­rak­te­ry­zu­je go jako zwo­len­ni­ka jeź­dziec­twa kon­ne­go. Ga­wor­kie­wicz – we­dług wy­ja­śnień Gra­bow­skiej – czę­sto uczest­ni­czy w róż­ne­go ro­dza­ju obo­zach i bywa w stad­ni­nach koni.

Na­to­miast z nie­ofi­cjal­nych da­nych Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że Ste­fan Tür­sch­mid oba­wia się aresz­to­wa­nia swo­je­go ko­le­gi o imie­niu Sła­wek, z któ­rym za­po­znał się w stad­ni­nie ogie­rów w Bo­gu­sła­wi­cach. Ten­że Sła­wek, we­dług słów Tür­sch­mi­da, jest zo­rien­to­wa­ny w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać S[ła­wo­mi­ra] Ga­wor­kie­wi­cza w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na: kpt. Z[dzi­sław] Ga­łąz­ka w ter­mi­nie 22 IX 1970 r.

7. Jan Bie­niu­sie­wicz, s. Paw­ła i Ste­fa­nii Mic­kie­wicz, ur. 17 XII 1924 r. w La­skow­cach ZSRR, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr inż. ar­chi­tekt, za­trud­nio­ny w PPRN we Wło­cław­ku na sta­no­wi­sku kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry, zam. Wło­cła­wek ul. [...].

Z nie­ofi­cjal­nych da­nych Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że ostat­nim przy­ja­cie­lem Czci­bo­ry Iżyc­kiej był Jan Bie­niu­sie­wicz. Wy­mie­nio­ny Bie­niu­sie­wicz miał wi­dzieć u niej, tj. u Iżyc­kiej, pi­sto­let i w związ­ku z tym ra­dził jej, aby ukry­ła go u Ka­czo­row­skie­go w War­sza­wie. Czci­bo­ra Iżyc­ka jed­nak jego rady nie usłu­cha­ła, a tyl­ko po uzgod­nie­niu ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim, pi­sto­let ukry­ła u plan­ta­to­ra róż (brak bliż­szych da­nych).

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– wy­de­le­go­wać do KP MO we Wło­cław­ku in­spek­to­rów Wy­dzia­łu Śled­cze­go i III,

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka J[ana] Bie­niu­sie­wi­cza,

– w za­leż­no­ści od ze­znań – in­spek­tor ope­ra­cyj­ny roz­wa­ży moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia go pod wzglę­dem ope­ra­cyj­nym.

8. Kry­sty­na Da­nu­ta Kry­czek, c. An­to­nie­go i Zo­fii Po­pław­skiej wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, za­trud­nio­na – Sąd Wo­je­wódz­ki dla m. Ło­dzi – se­kre­tarz VII Wy­dzia­łu Kar­ne­go, zam. cza­so­wo w Ło­dzi, ul. [...], zam na sta­łe Ząb­ko­wi­ce Ślą­skie, ul. [...].

Jo­an­na Szczę­sna do pro­to­ko­łu z dnia 31 VIII 1970 r. wy­ja­śnia, że Kry­sty­na Kry­czek do­star­cza­ła Szczę­snej pod­stem­plo­wa­ne blan­kie­ty we­zwań do sądu, któ­re ona ra­zem z in­ny­mi ko­le­ga­mi wy­ko­rzy­sty­wa­ła jako uspra­wie­dli­wie­nie swo­ich nie­obec­no­ści w za­ję­ciach na uczel­ni. Na­le­ży za­zna­czyć, że Kry­sty­na Kry­czek już w okre­sie to­czą­cych się roz­praw przed są­dem w Ło­dzi p[rze­ciw]ko pro­wo­dy­rom wy­stą­pień stu­denc­kich w mar­cu 1968 roku wy­da­wa­ła in blan­co prze­pust­ki stu­den­tom i in­for­mo­wa­ła ich o prze­bie­gu roz­pra­wy.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– opra­co­wać no­tat­kę urzę­do­wą dot. kon­tak­tów K[ry­sty­ny] Kry­czek ze stu­den­ta­mi w cza­sie roz­pra­wy są­do­wej p[rze­ciw]ko J[erze­mu] Szczę­sne­mu[9] i in­nym (wy­da­rze­nia mar­co­we 1968 r.),

– opra­co­wa[ć] – [n]otat­kę urzę­do­wą w opar­ciu o ma­te­ria­ły z pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa,

– ma­te­ria­ły te prze­ka­zać pro­ku­ra­to­ro­wi, któ­ry przed­ło­ży je pre­ze­so­wi sądu,

– prze­słu­chać ją w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na:	kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz w ter­mi­nie 22 IX 1970 r.

	kpt. R[yszard] Ka­łu­ski 26 IX 1970 r.

9. Zbi­gniew Ka­mie­niak, s. Bro­ni­sła­wa i Zo­fii Gro­mek, ur. 21 I 1948 r. w Ło­dzi, obyw[atel­stwo] i na­rod[owość] pol­ska, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, za­trud­nio­ny – Sp[ół­dziel­nia] Miesz­ka­nio­wa „Lo­ka­tor” – pr[acow­nik] umy­sło­wy, zam. Łódź, ul. [...].

Z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy z dn. 22 VIII 1970 r. wy­ni­ka, że Zbi­gniew Ka­mie­niak był do­brym zna­jo­mym ks. T[ade­usza] Bo­guc­kie­go, prze­by­wa­ją­ce­go na sta­łe w An­glii. Przez te­goż Z[bi­gnie­wa] Ka­mie­nia­ka miał W[oj­ciech] Maj­da prze­ka­zać do An­glii dla ks. T[ade­usza] Bo­guc­kie­go in­for­ma­cje o dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Rów­nież z ze­znań An­drze­ja Szy­mań­skie­go z dn. [7] XI [19]70 r. wy­ni­ka, że Z[bi­gniew] Ka­mie­niak, bę­dąc w Lon­dy­nie, w Klu­bie Bia­łe­go Orła spo­tkał się z An­der­sem, z któ­rym prze­pro­wa­dził dys­ku­sję (nie usta­lo­no, na jaki te­mat pro­wa­dzi­li roz­mo­wę). A nad­to Szy­mań­ski po­twier­dza fakt, że Ka­mie­niak zna się z ks. Bo­guc­kim, któ­re­go od­wie­dzał w Lon­dy­nie. Rów­nież kon­tak­to­wał się w Szwaj­ca­rii z ks. Bo­guc­kim. Jak stwier­dzo­no, wy­żej wy­mie­nio­ny w 1966 roku prze­by­wał w An­glii, [w] 1967 i 1969 r. [w] Szwaj­ca­rii.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– do­ko­nać za­strze­że­nia wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych Z[bi­gnie­wa] Ka­mie­nia­ka,

– ro­ze­znać oso­bo­wość w[yżej] wy­mie­nio­ne­go oraz jego kon­tak­ty z miej­sca za­miesz­ka­nia i pra­cy,

– prze­ana­li­zo­wać tecz­kę pasz­por­to­wą pod ką­tem jego wy­jaz­dów za gra­ni­cę PRL,

– do­ko­nać oglę­dzin pro­ce­so­wych tecz­ki pasz­por­to­wej,

– z roz­po­zna­nych kon­tak­tów po­zy­skać źró­dło in­for­ma­cji,

– prze­słu­chać do w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na­ją:	por. Z. Ko­za­nec­ki w ter­mi­nie 29 IX 1970 r.

	kpt. St[ani­sław] Tra­fal­ski 30 IX 1970 r.

10. Prze­my­sław Ski­biń­ski, s. Ste­fa­na i Wik­to­rii, ur. 6 VI 1942 w Pod­dę­bi­cach, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr ma­te­ma­tyk, za­trud­nio­ny – Ka­te­dra Funk­cji Ana­li­tycz­nej Wydz[iału] Mat[ema­tycz­no]-Fiz[ycz­no]-Chem[icz­ne­go] UŁ – st. asy­stent, zam. Łódź, al. [...].

11. Kin­ga Han­na Ski­biń­ska, c. Kon­ra­da i Ste­fa­nii Ja­sno­rzew­skiej, ur. 9 X 1944 r. w So­cha­cze­wie, zam. Łódź, al. [...], wy­kształ­ce­nie wyż­sze pla­stycz­ne.

Z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy z dn. 26 VIII 1970 r. wy­ni­ka, że je­sie­nią 1969 roku w miesz­ka­niu Ski­biń­skie­go był świad­kiem roz­mo­wy B[ene­dyk­ta] Czu­my ze Ski­biń­skim. Jak po­da­je Maj­da, B[ene­dykt] Czu­ma chciał zwer­bo­wać Ski­biń­skie­go do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Jed­nak Ski­biń­ski nie dał zde­cy­do­wa­nej od­po­wie­dzi. W ja­kiś czas po tym Ski­biń­ski miał się wy­ra­zić do Maj­dy, że jest za­do­wo­lo­ny z sie­bie, po­nie­waż nie dał się Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie na­mó­wić do wstą­pie­nia do or­ga­ni­za­cji.

Przez ja­kiś czas jed­na ze skra­dzio­nych ma­szyn, jak wy­ja­śnia Maj­da, była prze­cho­wy­wa­na w miesz­ka­niu Ski­biń­skie­go. Ma­szy­nę tę Nie­sio­łow­skim wy­da­ła żona Ski­biń­skie­go – Kin­ga.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać P[rze­my­sła­wa] Ski­biń­skie­go w cha­rak­te­rze świad­ka,

– prze­słu­chać K[ingę] Ski­biń­ską w cha­rak­te­rze świad­ka,

– roz­wa­żyć moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia P[rze­my­sła­wa] Ski­biń­skie­go ope­ra­cyj­nie.

Wy­ko­na­ją:	kpt. T[ade­usz] Aba­ku­mo­wicz[10] w ter­mi­nie 24 IX 1970 r.

	kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz 25 IX 1970 r.

12. Ha­li­na Ma­ria Brze­ska, c. Ta­de­usza i Ma­rian­ny Pie­czek, ur. 1 VIII 1946 w Zgie­rzu, obyw[atel­stwo] i na­rod[owość] pol­ska, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, za­trud­nio­na – DM Te­li­me­na – mo­del­ka, zam. Zgierz, ul. [...].

Je­rzy Ber­giel w pro­to­kó­le z dn. 30 VII 1970 r. wy­ja­śnia, że w maju 1970 r. wspól­nie z Ha­li­ną Brze­ską w ka­wiar­ni Sta­ro­miej­ska prze­pro­wa­dził ob­ser­wa­cję osób kon­tak­tu­ją­cych się z funk­cjo­na­riu­sza­mi MO. [...]

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać H[ali­nę] Brze­ską w cha­rak­te­rze świad­ka,

– na dzień, w któ­rym bę­dzie prze­słu­chi­wa­na, we­zwać rów­nież Je­rze­go Ber­gie­la ce­lem do­ko­na­nia ewen­tu­al­nej kon­fron­ta­cji (cho­dzi o uzy­ska­nie ma­te­ria­łów na Tür­sch­mi­da),

– roz­wa­żyć moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia jej ope­ra­cyj­nie.

Wy­ko­na­ją:	kpt. St[ani­sław] Tra­fal­ski w ter­mi­nie 23 IX 1970 r.

	por. J[erzy] Kar­pacz[11]

	kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz 24 IX 1970 r.

13. Ka­ta­rzy­na Dah­ling-Do­lew­ska, c. Wło­dzi­mie­rza i Re­gi­ny Tra­czew­skiej, ur. 29 IV 1948 r. w Szcze­ci­nie, obyw[atel­stwo] i na­rod[owość] pol­ska, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, brak miej­sca za­trud­nie­nia, zam. Łódź, ul. [...].

Z wy­ja­śnień Je­rze­go Ber­gie­la z dn. 26 VIII 1970 r. wy­ni­ka, że w po­cząt­kach 1969 roku, bę­dąc na imie­ni­nach u Ka­ta­rzy­ny Dah­ling-Do­lew­skiej po­znał się z Tür­sch­mi­dem i B[ar­ba­rą] Wiń­czyk. W ja­kiś czas póź­niej od St[efa­na] Tür­sch­mi­da otrzy­mał na jed­nym z ze­brań pro­gram or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Z przed­mio­to­wym pro­gra­mem za­po­znał K[ata­rzy­nę] Do­lew­ską, któ­ra po za­zna­jo­mie­niu się z tre­ścią ma­szy­no­pi­su na­ka­za­ła mu na­tych­miast opra­co­wa­nie to zwró­cić Tür­sch­mi­do­wi, co Je­rzy Ber­giel rze­ko­mo uczy­nił.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać K[ata­rzy­nę] Dah­ling-Do­lew­ską w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na kpt. J. Mi­chal­ski[12] w ter­mi­nie 23 IX 1970 r.

14. Ste­fa­nia Ma­ria Jaż­dżew­ska, c. An­to­nie­go i Ja­dwi­gi z d. Zandr, ur. 16 VIII 1911 r. Iwasz­ków ZSRR, na­rod[owość] i obyw[atel­stwo] pol­skie, mę­żat­ka, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze, zaw[ód] na­uczy­ciel­ka ję­zy­ków ob­cych, wyk[ony­wa­ny] zaw[ód] lek­tor UŁ, zam. Łódź, al. [...].

Z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy z dn. 25 VIII 1970 r. wy­ni­ka, że przed wa­ka­cja­mi 1968 r. po­in­for­mo­wał Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go o wy­jeź­dzie swo­jej te­ścio­wej Ste­fa­nii Jaż­dżew­skiej na sty­pen­dium na­uko­we do An­glii. Po otrzy­ma­niu tej in­for­ma­cji Ste­fan Nie­sio­łow­ski miał do­star­czyć list Jaż­dżew­skiej z proś­bą o prze­wie­zie­nie go do An­glii (brak wy­ja­śnie­nia na te­mat ad­re­sa­ta li­stu). Jaż­dżew­ska z tre­ścią przed­mio­to­we­go li­stu się za­po­zna­ła, po czym mia­ła się wy­ra­zić: „pi­szą tam o strasz­nych rze­czach”. W[oj­ciech] Maj­da nie wie, czy wy­żej wy­mie­nio­na list do­rę­czo­ny jej przez Nie­sio­łow­skie­go wy­wio­zła w kra­ju.

Nad­to W[oj­ciech] Maj­da wy­ja­śnia, że po aresz­to­wa­niu w czerw­cu 1970 r. kie­row­nic­twa or­ga­ni­za­cji „Ruch” po­wie­dział Jaż­dżew­skiej, że „winę mo­ral­ną za roz­po­li­ty­ko­wa­nie i aresz­to­wa­nie mło­dzie­ży po­no­si ks. Hu­bert Czu­ma”. Z wy­ja­śnień in­nych po­dej­rza­nych wy­ni­ka, że w miesz­ka­niu u Jaż­dżew­skich od­by­wa­ły się spo­tka­nia mło­dzie­ży sku­pio­nej w dusz­pa­ster­stwie i nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”.

W związ­ku po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­ana­li­zo­wać i do­ko­nać oglę­dzin pro­ce­so­wych tecz­ki pasz­por­to­wej S[te­fa­nii] Jaż­dżew­skiej (prze­ana­li­zo­wać rów­nież tecz­kę jej męża prof. Kon­ra­da Jaż­dżew­skie­go[13]),

– po­głę­bić roz­pra­co­wa­nie ope­ra­cyjn[e] w sto­sun­ku do ww.,

– po wy­ko­na­niu tych czyn­no­ści prze[sł]uchać w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na­ją:	kpt. T[ade­usz] Aba­ku­mo­wicz [w] ter­mi­nie 24 IX 1970 r.

	ppor. J. Gę­bic­ki[14] – Wydz[iał] IV 29 IX 1970 r.

	kpt. T[ade­usz] Mro­wiń­ski[15] 30 IX 1970 r.

15. Sta­ni­sław Mi­kla­sie­wicz, s. Fran­cisz­ka i Mar­ty Ulig, ur. 13 IV 1918 r. w Ka­mień­sku, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – le­karz den­ty­sta, za­trud­nio­ny – Przy­chod­nia Zdro­wia w Zgie­rzu, zam. Łódź, ul. [...].

Z nie­ofi­cjal­nych in­for­ma­cji Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że Czci­bo­ra Iżyc­ka wy­ra­ża­ła oba­wę, aby Ste­fan Nie­sio­łow­ski przed wła­dza­mi śled­czy­mi nie ujaw­nił jego na­zwi­ska. Iżyc­ka dąży do skon­tak­to­wa­nia się z nim dro­gą „gryp­so­wą”. Nie po­da­je przy­czyn obaw.

W związ­ku z po­wyż­szym pla­nu­je się:

– usta­lić po­li­tycz­ną prze­szłość St[ani­sła­wa] Mi­kla­sie­wi­cza pod ką­tem ewen­tu­al­nej przy­na­leż­no­ści p[od]czas oku­pa­cji do ugru­po­wań kon­spi­ra­cyj­nych,

– oka­zać jego zdję­cie i prze­słu­chać aresz­to­wa­nych człon­ków „Ru­chu” (z wy­jąt­kiem Czci­bo­ry Iżyc­kiej),

– roz­wa­żyć moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nie kom­bi­na­cji z gryp­sem,

– po wy­ko­na­niu prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka.




	Wy­ko­na­ją:

	kpt. A[dam] Adam­ski[16] w ter­mi­nie 25 IX 1970 r.




	 

	ppor. S. Si­ko­ra[17] 28 IX 1970 r.




	 

	[b]ppor. J[erzy] Kar­pacz 30 IX 1970 r.




	 

	[a]kpt. Z[dzi­sław] Ga­łąz­ka 30 IX 1970 r.[a]






16. An­drzej Mi­cha­lak, s. Le­ona i Fran­cisz­ki, ur. 29 VII 1945 r. w Ło­dzi, wy­kszt[ał­ce­nie] – stu­dent AM w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...].

Z wy­ja­śnień Sta­ni­sła­wa Ga­lan­ta i ze­znań świad­ka An­drze­ja Szy­mań­skie­go wy­ni­ka, że jest on dzia­ła­czem dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi. Utrzy­my­wał bli­skie kon­tak­ty z ks. Bo­guc­kim. Na­to­miast z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy wy­ni­ka, że Mi­cha­lak wy­jeż­dżał za gra­ni­cę i tam kon­tak­to­wał się z ks. Bo­guc­kim.

W związ­ku po­wyż­szym pla­nu­je się:

– prze­ana­li­zo­wać i do­ko­nać oglę­dzin pro­ce­so­wych akt pasz­por­to­wych A[ndrze­ja] Mi­cha­la­ka,

– w po­ro­zu­mie­niu [z] Wy­dzia­łem IV ro­ze­znać jego oso­bo­wość, kon­tak­ty oraz dzia­łaln[o]ść w dusz­pa­ster­stwie,

– prze­słu­chać go w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na­ją:	ppor. E[uge­niusz] Ra­dzi­szew­ski w ter­mi­nie 29 IX 1970 r.

	por. R[yszard] Gó­rec­ki 30 IX 1970 r.

Do osób ob­ję­tych ni­niej­szym pla­nem za­sto­su­je się in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji w wy­dzia­le i Biu­rze „W”. U osób po­sia­da­ją­cych te­le­fo­ny za­sto­so­wać tech­ni­kę Wy­dzia­łu „T”.

Po­nad­to zo­sta­ną prze­pro­wa­dzo­ne roz­mo­wy ope­ra­cyj­ne na te­mat zna­jo­mo­ści z człon­ka­mi „Ru­chu” (na­zwi­ska ich w no­tat­ni­kach aresz­to­wa­nych) z ni­żej wy­mie­nio­ny­mi:

1. An­drze­jem Pio­trem Bor­kow­skim, s. Ste­fa­na, ur. 2 XII 1931 r. w Ło­dzi, zatr[udnio­nym] w Wydz[iale] Bu­dow­nic­twa Urba­ni­sty­ki i Ar­chi­tek­tu­ry PRN m. Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...].

2. An­to­nim Pio­trem Ko­wal­czy­kiem, s. Sta­ni­sła­wa, ur. 22 II 1944 r. Gli­na, tech­nik, zam. Łódź, ul. [...].

3. Hen­ry­kiem Mał­żą, s. Jó­ze­fa, ur. 14 V 1927 r. Piąt­ko­wi­zna, elek­tryk, zatr[udnio­ny] Zakł[ad] Ener­ge­tycz­ny Łódź Wo­je­wódz­two, zam. Piotr­ków Tryb[unal­ski], ul. [...].

Wy­ko­na­ją:	ppor. E[uge­niusz] Ra­dzi­szew­ski w ter­mi­nie 3 IX 1970 r.

	por. Z. Ko­za­nec­ki

	ppor. A[ndrzej] Si­ko­ra[18]

Pla­no­wa­ne wy­żej przed­się­wzię­cia – w za­leż­no­ści do wy­ni­ków w cza­sie ich re­ali­za­cji – mogą ulec czę­ścio­wo zmia­nie.

Po­wyż­sze czyn­no­ści zo­sta­ną zre­ali­zo­wa­ne do dnia 30 IX 1970 r.

Od­no­śnie po­zo­sta­łych osób prze­cho­dzą­cych w ma­te­ria­łach [ś]led­czych zo­sta­nie opra­co­wa­ny plan po ze­bra­niu bliż­szych da­nych o tych oso­bach.

 




	Zga­dzam się

	Opra­co­wa­li:




	Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go

	Kie­row­nik Gru­py Wydz[iału] Śled­cze­go




	Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

	(–) kpt. A[dam] Adam­ski






(–) ppłk Hen­ryk Pi­sar­czyk

 




	Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III

	Kie­row­nik Gru­py Ope­rac[yj­nej] Wydz[iału] III




	Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

	(–) kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz






(–) mjr Cze­sław Gru­chot[19]

 

Wyk. w 9 egz. i ro­ze­sła­no wg roz­dziel­ni­ka[d]

Egz. nr 0 – tow. płk L[eon] Chru­śliń­ski

[Egz. nr] 1 – tow. płk H[en­ryk] Bil­ski

[Egz. nr] 2 – tow. płk H[en­ryk] To­ma­szew­ski[20]

[Egz. nr] 3 – Wy­dział Śled­czy

[Egz. nr] 4 – Wydz[iał] Insp[ek­to­ra­tu] B[iura] Śl[ed­cze­go] MSW

[Egz. nr] 5 – Wydz[iał] I B[iura] Śl[ed­cze­go] MSW

[Egz. nr] 6 – Wydz[iał] III

[Egz. nr] 7 – Wydz[iał] V Dep[ar­ta­men­tu] III MSW

[Egz. nr] 8 – aa

druk. LŚ

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, pf 48/50, jak­cet 84, mf.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Jest bra­tem Kę­dzier­skie­go.

[1] Klo­now­ski Zdzi­sław (1922–1975), kpt. Od 1 VIII 1948 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Łę­czy­cy; od 21 VIII 1951 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Ło­dzi; od 1 XII 1951 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu X UBP na m. Łódź; od 30 IX 1953 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu IV UBP na m. Łódź; od 1 VIII 1954 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1955 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu IV WUdsBP w Ło­dzi; od 1 XI 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu IV WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV WUdsBP w Ło­dzi; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III K MO m. Łódź; od 1 VIII 1959 r. kie­row­nik gru­py V Wy­dzia­łu III K MO m. Łódź; od 1 XII 1966 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV K MO m. Łódź; od 1 I 1968 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III K MO m. Łódź; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 IX 1972 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[2] Tom­czak Mi­ro­sław (ur. 1929), kpt./mjr. Od 4 VIII 1949 r. po­moc biu­ro­wa Służ­by Uzbro­je­nia Kwa­ter­mi­strzo­stwa WUBP w Ło­dzi; od 12 I 1950 r. słu­chacz kur­su ope­ra­cyj­ne­go Szko­ły Wo­je­wódz­kiej BP; od 1 VII 1950 apli­kant Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 X 1950 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 III 1951 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Brze­zi­nach; od 1 IV 1952 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 17 III 1953 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1955 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w Ło­dzi; od 15 XII 1959 r. ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 V 1962 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IX 1963 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 VI 1972 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go KW MO w Ło­dzi; od 1 I 1975 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Szko­le­nia i Do­sko­na­le­nia Za­wo­do­we­go KM MO w Ło­dzi; 1 VI 1975 r. prze­ka­za­ny do dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w Skier­nie­wi­cach; zwol­nio­ny ze służ­by 30 IX 1975 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[3] Gó­rec­ki Ry­szard (ur. 1936), por./kpt. Od 1 XII 1963 r. ofi­cer śled­czy KW MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IV 1974 r. kie­row­nik gru­py ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 VI 1976 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim; od 1 X 1978 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II KW MO w Ło­dzi; od 1 VII 1979 r. star­szy in­spek­tor wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 30 IV 1983 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 1 X [19]70 r. czę­ścio­wo nie­czy­tel­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Dnia 28 wrze­śnia wy­je­chał do Lu­bli­na [...]. Szu­ka miesz­ka­nia. In­for­ma­cję te prze­ka­zał jego brat 1 X [19]70 r. [...].

[4] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.

[5] Ra­dzi­szew­ski Eu­ge­niusz (ur. 1931), ppor. Od 1 XI 1958 r. re­fe­rent na eta­cie star­sze­go ofi­ce­ra sek­cji do­cho­dze­nio­wej KD MO w Ło­dzi Po­le­siu; od 1 XII 1959 r. star­szy re­fe­rent tech­ni­ki do­cho­dze­nio­wej La­bo­ra­to­rium Kry­mi­na­li­stycz­ne­go KD MO w Ło­dzi Po­le­siu; od 31 VIII 1963 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w Ło­dzi; od 1 X 1963 r. tech­nik La­bo­ra­to­rium Kry­mi­na­li­stycz­ne­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor – eks­pert pra­cow­ni ba­dań do­ku­men­tów La­bo­ra­to­rium Kry­mi­na­li­stycz­ne­go KW MO w Ło­dzi; 30 IX 1969 r. prze­nie­sio­ny do dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi; od 1 XI 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; 28 II 1973 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[6] Ga­łąz­ka Zdzi­sław (ur. 1932), kpt./mjr. Od 25 X 1951 r. apli­kant Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Szcze­ci­nie; od 1 IX 1952 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Szcze­ci­nie; od 27 VII 1954 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUBP w Szcze­ci­nie; od 1 VIII 1954 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Szcze­ci­nie; od 15 IX 1954 r. star­szy ofi­cer śled­czy PUBP w Gry­fi­nie; od 1 IV 1955 r. star­szy re­fe­rent PUdsBP w Gry­fi­nie; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny PUdsBP w Gry­fi­nie; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu ds. BP KP MO w Choj­nie; od 1 III 1957 r. po­ste­run­ko­wy KP MO w Ło­wi­czu; od 1 IV 1958 r. ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go; od 1 VIII 1961 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1970 star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 I 1973 r. star­szy in­spek­tor gru­py ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 8 VII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 30 VI 1985 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[7] Tra­fal­ski Sta­ni­sław (1934–1984), kpt./ppłk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UŁ; od 16 XI 1961 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 V 1966 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 31 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 IX 1971 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Ło­dzi; od 1 III 1974 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VII 1976 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 V 1981 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VII 1984 r. do śmier­ci na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW. AIPN, 0218/3369, Akta oso­bo­we.

[8] Zda­no­wicz Zdzi­sław (ur. 1931), kpt./ppłk. Od 25 XI 1953 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V UBP na m. Łódź; od 1 VIII 1972 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu „W” KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 I 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza. Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na od­two­rze­nie ca­łe­go prze­bie­gu służ­by.

[9] Cho­dzi tu o pro­ces przy­wód­ców pro­te­stów na Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim w mar­cu 1968 r. Je­rze­go Szczę­sne­go, An­drze­ja Ma­ka­tre­wi­cza, Bru­no­na Ka­pa­li i An­drze­ja Ko­wal­skie­go. Spra­wę roz­pa­try­wał Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi od 27 sierp­nia do 13 wrze­śnia 1968 r. Szczę­sny zo­stał ska­za­ny na 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści, Ka­pa­la i Ma­ka­tre­wicz na 4 mie­sią­ce i 3 ty­go­dnie, a Ko­wal­ski na 2 mie­sią­ce i 3 ty­go­dnie. Po zło­że­niu re­wi­zji przez pro­ku­ra­tu­rę wo­je­wódz­ką 25 li­sto­pa­da 1968 r. Sąd Wo­je­wódz­ki dla m. Ło­dzi ska­zał Szczę­sne­go na 1,5 roku wię­zie­nia, Ka­pa­lę i Ma­ka­tre­wi­cza na rok, a Ko­wal­skie­go na 8 mie­się­cy. Wszy­scy zo­sta­li zwol­nie­ni w lip­cu 1969 r. na mocy amne­stii.

[10] Aba­ku­mo­wicz (Aba­ku­mow) Ta­de­usz (ur. 1920), kpt. Od 25 VI 1957 r. re­fe­rent ope­ra­cyj­no-do­cho­dze­nio­wy na eta­cie in­spek­to­ra Gru­py In­spek­cji Wy­dzia­łu III KM MO w Kra­ko­wie; od 1 X 1957 r. ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w Kra­ko­wie; od 1 III 1958 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kra­ko­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kra­ko­wie; 30 IV 1971 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[11] Kar­pacz Je­rzy (ur. 1946), ppor./płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji UJ, dr nauk praw­nych. Od 1 V 1968 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 4 IX 1969 r. do 14 VII 1970 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej Służ­by Bez­pie­czeń­stwa CW MSW w Le­gio­no­wie; od 15 VII 1970 in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 V 1974 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 IX 1977 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1980 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 III 1983 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XI 1983 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 I 1984 r. dy­rek­tor Biu­ra Or­ga­ni­za­cyj­no-Praw­ne­go MSW; od 1 VIII 1985 r. dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XII 1988 r. p.o. sze­fa WUSW w Wał­brzy­chu; od 1 VII 1989 r. za­stęp­ca sze­fa Służ­by Bez­pie­czeń­stwa MSW; od 1 XI 1989 szef Służ­by Bez­pie­czeń­stwa; 11 V 1990 r. prze­nie­sio­ny do dys­po­zy­cji mi­ni­stra SW; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1990 r. Po­seł na sejm w la­tach 1989–1991 z li­sty PZPR. AIPN, 0242/2904, t. 1–3, Akta oso­bo­we.

[12] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[13] Jaż­dżew­ski Kon­rad (1908–1985), pro­fe­sor ar­che­olo­gii. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pre­hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu Po­znań­skie­go; w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym pra­cow­nik na­uko­wy Uni­wer­sy­te­tu Po­znań­skie­go i Pań­stwo­we­go Mu­zeum Ar­che­olo­gicz­ne­go w War­sza­wie; współ­za­ło­ży­ciel Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go; twór­ca łódz­kie­go ośrod­ka ar­che­olo­gicz­ne­go; od kwiet­nia 1945 r. kie­row­nik Za­kła­du Pre­hi­sto­rii, a na­stęp­nie Ka­te­dry Ar­che­olo­gii UŁ; w la­tach 1954–1961 kie­row­nik Za­kła­du Ar­che­olo­gii w In­sty­tu­cie Kul­tu­ry Ma­te­rial­nej PAN; w 1971 r. usu­nię­ty z UŁ w wy­ni­ku na­ci­sku władz ko­mu­ni­stycz­nych; do przej­ścia na eme­ry­tu­rę w 1979 r. dy­rek­tor Mu­zeum Ar­che­olo­gicz­ne­go i Et­no­gra­ficz­ne­go w Ło­dzi; był au­to­rem oko­ło 300 prac na­uko­wych.

[14] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[15] Mro­wiń­ski Ta­de­usz (ur. 1929), kpt. Od 30 XI 1953 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go UBP na m. Łódź; od 1 VIII 1954 r. ofi­cer śled­czy UBP na m. Łódź; 11 XII 1956 r. zwol­nio­ny ze służ­by; 1 IV 1958 r. przy­ję­ty po­wtór­nie na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra śled­cze­go Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1960 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1970 t. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 V 1975 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VIII 1980 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[16] Adam­ski Adam (ur. 1931), kpt./płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UŁ. Od 2 XII 1953 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 VIII 1954 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Sie­ra­dzu; od 1 IV 1955 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IX 1955 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­ce­rów Śled­czych CW MBP w Le­gio­no­wie; od 7 VII 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Ło­dzi; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 III 1958 r. ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1960 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1963 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1972 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi; od 15 XI 1977 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim; od 1 X 1981 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; zwol­nio­ny ze służ­by 15 II 1990 r. AIPN, 0968/180, Akta oso­bo­we.

[17] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[d] Z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Za zgod­ność.

[18] Si­ko­ra An­drzej (ur. 1936), ppor./kpt. Od 1 VI 1965 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny na eta­cie star­sze­go ofi­ce­ra ope­ra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu III KW MO w Ło­dzi; od 31 I 1971 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi; od 1 V 1971 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 VI 1975 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 X 1981 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[19] Gru­chot Cze­sław (ur. 1925), mjr. Od 1 XI 1949 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Ło­dzi; od 1 XI 1950 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1951 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Ło­dzi; od VI 1951 r. p.o. kie­row­ni­ka pla­ców­ki Re­fe­ra­tu Ochro­ny przy PZPW nr 39 im. Wio­sny Lu­dów (WUBP w Ło­dzi); od 1 XII 1951 r. kie­row­nik pla­ców­ki Re­fe­ra­tu Ochro­ny przy PZPW nr 39 im. Wio­sny Lu­dów (WUBP w Ło­dzi); od 15 IX 1953 r. słu­chacz CW MBP w Le­gio­no­wie; od 1 VIII 1954 r. kie­row­nik sek­cji Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Sek­cji „A” Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUdsBP w Ło­dzi; od 1 II 1956 r. star­szy re­fe­rent na eta­cie 060/3 De­par­ta­men­tu V KdsBP; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny na eta­cie 060/12 De­par­ta­men­tu V KdsBP; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer Wy­dzia­łu II KW MO w Szcze­ci­nie; od 5 III 1958 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1959 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 II 1960 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 IV 1964 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 X 1962 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IV 1975 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[20] To­ma­szew­ski Hen­ryk (ur. 1929), płk. Od stycz­nia 1949 r. młod­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu V PUBP w Lu­ba­niu; od grud­nia 1949 r. młod­szy re­fe­rent Sek­cji 6 Wy­dzia­łu V WUBP we Wro­cła­wiu; od mar­ca 1950 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu V PUBP w Zło­to­ryi; od wrze­śnia 1950 r. słu­chacz rocz­nej szko­ły ofi­cer­skiej CW MBP; od sierp­nia 1951 r. star­szy re­fe­rent Pla­ców­ki RO Wy­twór­ni Fil­mów Do­ku­men­tal­nych Wy­dzia­łu V; od grud­nia 1951 r. star­szy re­fe­rent RO Zakł. Kin. Wy­dzia­łu V MUBP w Ło­dzi; od czerw­ca 1952 r. kie­row­nik Sek­cji 6, od kwiet­nia 1953 r. kie­row­nik Sek­cji V Wy­dzia­łu V MBP na m. Łódź; od sierp­nia 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 6a Wy­dzia­łu III WUBP w Ło­dzi; od kwiet­nia 1955 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka PUdsBP w Ra­dom­sku; od kwiet­nia 1956 r. kie­row­nik De­le­ga­tu­ry ds. BP w Pa­jęcz­nie; od stycz­nia 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od mar­ca 1959 r. kie­row­nik gru­py, od maja 1961 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III ds. bez­pie­czeń­stwa K MO m. Łódź; od lip­ca 1962 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV ds. bez­pie­czeń­stwa K MO m. Łódź; od kwiet­nia 1964 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III K MO m. Ło­dzi; od li­sto­pa­da 1969 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go ds. SB w Ło­dzi; od czerw­ca 1975 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Skier­nie­wi­cach; w lu­tym 1978 r. zwol­nio­ny ze służ­by w MO. AIPN, 710/150, Akta oso­bo­we.
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1970 wrze­sień 18, War­sza­wa – Pro­to­kół oka­za­nia z nie­praw­dzi­wy­mi ze­zna­nia­mi zło­żo­ny­mi w śledz­twie pod na­ci­skiem SB przez Ja­dwi­gę Że­la­zow­ską do­ty­czą­cy­mi pró­by kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu na ul. Źró­dło­wej 7 w Ło­dzi wio­sną 1969 r. (frag­men­ty)

 

 

Nr RSD II 3 Ds-25/70

 

Pro­to­kół oka­za­nia[a]

 

War­sza­wa, dnia 18 wrze­śnia 1970 r. godz. 10.45 por. Edward Kar­ku­ciń­ski[1] z Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie [...] do­ko­na­łem oka­za­nia 1. Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, 2. Mar­ka Nie­sio­łow­skie­go, 3. Be­ne­dyk­ta Czu­mę, 4. An­drze­ja Czu­mę, 5. Jac­ka Bart­ko­wia­ka, 6. Ada­ma Więc­kow­skie­go 7. Woj­cie­cha Man­ta­ja [...].

Świa­dek:

Na­zwi­sko i imię: Ja­dwi­ga Że­la­zow­ska [...]

Za­trud­nio­na w: sklep PSS nr 431, Łódź, ul. Źró­dło­wa 7 na sta­no­wi­sku kie­row­nik – sprze­daw­ca (ob­słu­ga jed­no­oso­bo­wa) [...] oświad­czy­ła co na­stę­pu­je: Z oka­za­nych mi w dniu dzi­siej­szym ko­lej­no sied­miu męż­czyzn (po­je­dyn­czo), na któ­rych ry­so­pi­sy zwró­ci­łam do­kład­ną uwa­gę, oświad­czam, że pod wzglę­dem ry­so­pi­su ze wszyst­kich męż­czyzn naj­bar­dziej na spraw­cę na­pa­du na mnie w celu zdo­by­cia tor­by z pie­niędz­mi, któ­ry miał miej­sce w Ło­dzi je­sie­nią 1969 r.[2] od­po­wia­da ry­so­pis Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, gdyż osob­nik ten od­po­wia­da wzro­stem i bu­do­wą cia­ła do ry­so­pi­su spraw­cy na­pa­du. Swo­ją bu­do­wą po­dob­nym jest do Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go Ma­rek Nie­sio­łow­ski[3], jed­nak naj­bar­dziej do spraw­cy po­dob­ny jest Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Do­kład­ne­go ry­so­pi­su spraw­cy na­pa­du nie po­tra­fię od­two­rzyć, po­nie­waż było wów­czas ciem­no. Z po­zo­sta­łych oka­za­nych mi męż­czyzn ża­den nie jest po­dob­ny do spraw­cy na­pa­du. Na te­mat sa­me­go na­pa­du i oko­licz­no­ści z tym zwią­za­nych zło­ży­łam do­kład­ne ze­zna­nia w Ko­men­dzie Miej­skiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi w koń­cu czerw­ca lub na po­cząt­ku lip­ca bie­żą­ce­go roku. [...]

Na tym pro­to­kół za­koń­czo­no dnia 18 IX [19]70 r. o godz. 12.00, któ­ry po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­ny z mo­imi ze­zna­nia­mi pod­pi­su­ję.

 

Czyn­no­ści do­ko­nał:

(–) E[dward] Kar­ku­ciń­ski

 

Pod­pis świad­ka:

(–) Ja­dwi­ga Że­la­zow­ska

[...]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 13, k. 95, mps.

 

 

 

 



[a] Od­pis pro­to­ko­łu spo­rzą­dzo­ny na ory­gi­nal­nym for­mu­la­rzu pro­to­ko­łu oka­za­nia.

[1] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[2] Pró­ba kra­dzie­ży utar­gu mia­ła miej­sce pod ko­niec zimy lub wcze­sną wio­sną 1969 r., a nie je­sie­nią.

[3] W rze­czy­wi­sto­ści Ste­fan i Ma­rek Nie­sio­łow­scy są do sie­bie zu­peł­nie nie­po­dob­ni, wy­ni­ka to rów­nież ze znacz­nej róż­ni­cy wzro­stu.









Nr 131

 

1970 paź­dzier­nik 3, War­sza­wa – No­tat­ka z na­ra­dy od­by­tej 29 wrze­śnia 1970 r. w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej po­świę­co­nej śledz­twu prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	DP 012/70

	War­sza­wa, dnia [a]3[a] paź­dzier­ni­ka 1970 r.






Taj­ne

 

No­tat­ka

z od­by­tej w dniu 29 wrze­śnia 1970 r. w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej na­ra­dy w spra­wie śledz­twa dot. nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

I. Na­ra­dzie prze­wod­ni­czył z[astęp­ca] prok[ura­to­ra] gen[eral­ne­go] PRL H[en­ryk] Cie­śluk.

Z ra­mie­nia pro­ku­ra­tu­ry udział wzię­li: dyr[ek­tor] Dep[ar­ta­men­tu] II P[iotr] Ha­chul­ski i wi­ce­dyr[ek­tor] Z. Ha­lo­ta, pro­ku­ra­to­rzy wo­jew[ódz­cy] – dla m.st. War­sza­wy i War­sza­wy woj[ewódz­twa], za[stęp]cy prok[ura­to­rów] woj[ewódz­kich] – dla m. Ło­dzi i w Szcze­ci­nie oraz na­czel­ni­cy wy­dzia­łów II Prok[ura­tu­ry] Woj[ewódz­kiej] w Byd­gosz­czy, Gdań­sku, Ka­to­wi­cach, Lu­bli­nie, Ło­dzi woj[ewódz­twie], War­sza­wie m[ie­ście], War­sza­wie woj[ewódz­twie] i Wro­cła­wiu.

Z ra­mie­nia MSW – dyr[ek­tor] Biu­ra Śled­cze­go J[ózef] Cho­mę­tow­ski i wi­ce­dyr[ek­tor] Mi­szew­ski oraz na­czel­ni­cy Wy­dzia­łów Śled­czych KW MO 10. wy­mie­nio­nych wo­je­wództw, w któ­rych ak­tu­al­nie, po po­dzia­le spra­wy, pro­wa­dzo­ne są śledz­twa dot. or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

II. Ce­lem na­ra­dy było omó­wie­nie ca­ło­kształ­tu za­gad­nień dot. dal­szej re­ali­za­cji śledz­twa, a nad­to:

– zo­rien­to­wa­nie przed­sta­wi­cie­li wo­je­wództw, któ­re otrzy­ma­ły wy­dzie­lo­ne śledz­two – o cha­rak­te­rze i cię­ża­rze ga­tun­ko­wym spra­wy oraz wska­za­nie za­ło­żeń i za­dań do­ko­na­ne­go obec­nie po­dzia­łu śledz­twa;

– za­ak­cen­to­wa­nie wy­mo­gów mak­sy­mal­nie pra­wi­dło­we­go uj­mo­wa­nia śledz­twa oraz da­le­ko idą­cej wni­kli­wo­ści i roz­wa­gi po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji, przy ko­niecz­no­ści roz­war­stwia­nia cię­ża­ru ga­tun­ko­we­go po­szcze­gól­nych prze­stępstw, ze wzglę­du na usta­lo­ne oko­licz­no­ści ich po­peł­nie­nia oraz ze wzglę­du na oso­by spraw­ców;

– usta­le­nie za­sad ko­or­dy­na­cji i nad­zo­ru w spra­wie za­rów­no w za­kre­sie po­szcze­gól­nych wo­je­wództw, jak i w za­kre­sie dzia­łań cen­tral­nych do­ty­czą­cych ca­ło­kształ­tu śledz­twa.

III. Za­gad­nie­nia po­wyż­sze zna­la­zły od­po­wied­ni wy­raz w wy­stą­pie­niu wpro­wa­dza­ją­cym z[astęp]cy prok[ura­to­ra] gen[eral­ne­go] H[en­ry­ka] Cie­ślu­ka oraz w in­for­ma­cjach na te­mat usta­leń śledz­twa i nad­zo­ru, zło­żo­nych przez dyr[ek­to­ra] J[óze­fa] Cho­mę­tow­skie­go i dyr[ek­to­ra] P[io­tra] Ha­chul­skie­go.

Śledz­twem ob­ję­tych jest ak­tu­al­nie 68 osób, z cze­go wo­bec 42 po­dej­rza­nych za­sto­so­wa­ny zo­stał areszt tym­cza­so­wy.

Przed­sta­wia­jąc tło i ge­ne­zę po­wsta­nia or­ga­ni­za­cji „Ruch”, dyr[ek­tor] Cho­mę­tow­ski wska­zał na in­spi­ra­cyj­ną rolę lu­dzi od­po­wie­dzial­nych w prze­szło­ści za fa­szy­za­cję ży­cia pań­stwo­we­go w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, za po­wią­za­nia z przed­sta­wi­cie­la­mi po­wo­jen­ne­go pod­zie­mia, któ­rzy nie­jed­no­krot­nie od­po­wia­da­li kar­nie za dzia­łal­ność prze­ciw­ko wła­dzy lu­do­wej, a tak­że na wy­raź­ny wpływ ze stro­ny re­ak­cyj­ne­go kle­ru.

Spo­śród usta­lo­nych po­dej­rza­nych 7 osób od­po­wia­da­ło w prze­szło­ści kar­nie za dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, 26 osób było czyn­nie za­an­ga­żo­wa­nych w tzw. dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim, w tym 4 oso­by to du­chow­ni.

W toku na­ra­dy wska­za­no rów­nież na wy­raź­ną zbież­ność pro­gra­mu dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji „Ruch” z troc­ki­stow­sko-re­wi­zjo­ni­stycz­nym pro­gra­mem pre­zen­to­wa­nym w zde­ma­sko­wa­nej swe­go cza­su dzia­łal­no­ści Mo­dze­lew­skie­go, Ku­ro­nia i in­nych ugru­po­wań – za­rów­no w za­kre­sie zmie­rza­nia do oba­le­nia wła­dzy pań­stwo­wej, li­kwi­da­cji par­tii i stron­nictw po­li­tycz­nych, or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych i sze­re­gu ogniw apa­ra­tu pań­stwo­we­go, jak i w za­kre­sie okre­ślo­nych zmian sto­sun­ków eko­no­micz­nych w Pol­sce.

Zwró­co­no tak­że uwa­gę na fakt wer­bo­wa­nia człon­ków or­ga­ni­za­cji wy­łącz­nie wśród mło­dzie­ży po­cho­dze­nia in­te­li­genc­kie­go, przede wszyst­kim przy wy­ko­rzy­sty­wa­niu dzia­łal­no­ści tzw. dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

Spo­śród usta­lo­nych po­dej­rza­nych w spra­wie – 38 osób po­sia­da wy­kształ­ce­nie wyż­sze (w tym 11 pra­cow­ni­ków na­uko­wych, 11 in­ży­nie­rów, 4 du­chow­nych, 5 na­uczy­cie­li), 14 osób wy­kształ­ce­nie nie­peł­ne wyż­sze, 12 osób wy­kształ­ce­nie śred­nie, a tyl­ko 4 oso­by nie­peł­ne śred­nie.

Obec­ne usta­le­nia śledz­twa nie dają peł­ne­go ob­ra­zu za­kre­su dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji. Moż­na za­sad­nie przyj­mo­wać, że jej za­sięg był znacz­nie szer­szy, gdyż przy­kła­do­wo – wia­do­mo, iż do Wro­cła­wia kie­ro­wa­no wg roz­dziel­ni­ka taką samą ilość „Biu­le­ty­nów” „Ru­chu”, jak do Ło­dzi, a we Wro­cła­wiu nie ma jesz­cze od­po­wied­nich usta­leń co do dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji, po­dob­nie do Byd­gosz­czy kie­ro­wa­no 12 „Biu­le­ty­nów”, a śledz­twem ob­ję­tych jest do­tych­czas 4 po­dej­rza­nych.

W po­wyż­szych kie­run­kach zmie­rzać win­ny przede wszyst­kim czyn­no­ści w wy­łą­czo­nych śledz­twach, a po­dział spra­wy po­wi­nien uła­twić wy­ja­śnie­nie po­szcze­gól­nych za­gad­nień (np. w Ka­to­wi­cach – [w] kwe­stii kon­tak­tów za­gra­nicz­nych na­wią­zy­wa­nych głów­nie po­przez Cie­szyn).

Wo­bec usta­leń śledz­twa, że człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” dla zdo­by­cia środ­ków fi­nan­so­wych oraz sprzę­tu – w po­sta­ci zwłasz­cza ma­szyn do pi­sa­nia – do­ko­ny­wa­li wła­mań i na­pa­dów ra­bun­ko­wych, ten od­ci­nek dzia­łal­no­ści, jak też i dzia­łal­ność ter­ro­ry­stycz­na „Ru­chu”, wi­nien być szcze­gól­nie do­głęb­nie wy­ja­śnia­ny i ak­cen­to­wa­ny w spra­wie.

IV. Po­trze­ba wska­zy­wa­nej du­żej wni­kli­wo­ści i roz­wa­gi po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji wy­ma­ga pod­kre­śle­nia nad­to wo­bec pod­nie­sie­nia przez Biu­ro Śled­cze MSW za­strze­żeń co do za­sad­no­ści nie­uwzględ­nie­nia przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką dla m. Ło­dzi wnio­sków o za­sto­so­wa­nie aresz­tu w sto­sun­ku do 4 osób po­dej­rza­nych w spra­wie (Łódź m. pro­wa­dzi śledz­two obej­mu­ją­ce obok War­sza­wy m. naj­szer­szy za­kres dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji, w tym do­ty­czą­cej tak­że wska­zy­wa­nej dzia­łal­no­ści kry­mi­nal­nej). W tym przed­mio­cie De­par­ta­ment II po­dej­mie wy­ja­śnie­nie kwe­stii za­sad­no­ści de­cy­zji Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m. Ło­dzi.

Na przy­kła­dzie Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Byd­gosz­czy, któ­rej na­czel­nik Wy­dzia­łu II wy­ra­ził po­gląd o sto­so­wa­niu aresz­tu tym­cza­so­we­go wo­bec każ­de­go usta­lo­ne­go człon­ka or­ga­ni­za­cji – dyr[ek­tor] P[iotr] Ha­chul­ski wska­zał i za­ak­cen­to­wał ko­niecz­ność in­dy­wi­du­ali­zo­wa­nia i roz­war­stwie­nia wagi każ­de­go przy­pad­ku człon­kow­stwa czy uczest­nic­twa w dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji osób po­dej­rza­nych oraz przy­po­mniał ko­niecz­ność uwzględ­nia­nia ogól­nie obo­wią­zu­ją­cych za­sad sto­so­wa­nia aresz­tu tym­cza­so­we­go w po­stę­po­wa­niu przy­go­to­waw­czym.

V. W świe­tle prze­bie­gu i wy­ni­ków na­ra­dy pod­kre­śle­nia wy­ma­ga istot­na rola cen­tral­nej ko­or­dy­na­cji i nad­zo­ru w za­kre­sie dal­sze­go bie­gu śledz­twa oraz koń­co­we­go uj­mo­wa­nia spra­wy – za­rów­no co do kwa­li­fi­ka­cji praw­nych, spo­so­bu za­ła­twie­nia, jak i ko­lej­no­ści za­ła­twień.

Już te­raz wy­da­je się, iż za­ła­twie­nie spraw wy­dzie­lo­nych obec­nie, wy­ma­ga­ją­cych jesz­cze nie­kie­dy du­że­go na­kła­du pra­cy (Wro­cław, Ka­to­wi­ce, Lu­blin, Szcze­cin), win­no być po­prze­dzo­ne osą­dze­niem spra­wy prze­ciw­ko za­sad­ni­czej gru­pie człon­ków „Ru­chu”, okre­śla­nej jako „cen­trum”, gdyż po­zwo­li to na pra­wi­dło­wą oce­nę stop­nia nie­bez­pie­czeń­stwa spo­łecz­ne­go w od­nie­sie­niu do dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji jako ca­ło­ści oraz na róż­ni­co­wa­nie tej oce­ny w od­nie­sie­niu do grup mniej istot­nych.

Za ta­kim try­bem za­ła­twia­nia prze­ma­wiać też będą wzglę­dy do­wo­do­we.

 

(–) Bo­gu­sław Wo­je­wódz­ki

wi­ce­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej

 

Sporz. w 6 egz.

Wyk. BW – Druk. wb

Dn. 3 X 1970 r.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 90, k. 248–249, od­pis, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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In­for­ma­cja nr 50

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

W dniu 25 wrze­śnia br. aresz­to­wa­ny Wie­sław Ku­row­ski wy­sto­so­wał do Sądu Wo­je­wódz­kie­go w War­sza­wie ob­szer­ny list, w któ­rym po­tę­pił za­ło­że­nia i dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Stwier­dził on, iż przy­stę­pu­jąc w stycz­niu br. do związ­ku, w peł­ni za­ufał de­kla­ra­cjom An­drze­ja Czu­my, że or­ga­ni­za­cja ma na celu je­dy­nie do­ko­na­nie ra­dy­kal­nych zmian sys­te­mu eko­no­micz­ne­go i zbu­do­wa­nia tzw. praw­dzi­we­go so­cja­li­zmu. Wkrót­ce już jed­nak prze­ko­ny­wać się za­czął o kłam­li­wo­ści ust­nych de­kla­ra­cji A[ndrze­ja] Czu­my, a rze­czy­wi­sty ob­raz dzia­łal­no­ści uka­zał mu lu­dzi, któ­rych środ­ka­mi w re­ali­za­cji były kra­dzie­że i na­pa­dy ban­dyc­kie. Do­pie­ro jed­nak w śledz­twie mógł do­kład­nie za­po­znać się z ca­ło­kształ­tem za­ło­żeń związ­ku, a szcze­gól­nie z jego pro­gra­mem po­li­tycz­nym. Stwier­dza, że za­po­zna­ny z pew­ną pu­bli­ka­cją „Ru­chu” – „Za­gad­nie­nia pol­skie” – od­krył do­pie­ro jej zbież­ność za­rów­no z pro­gra­mem, z nie­któ­ry­mi wy­po­wie­dzia­mi A[ndrze­ja] Czu­my, jak rów­nież z pew­ny­mi ar­ty­ku­ła­mi z „Biu­le­ty­nów” związ­ku. „Z kart tej pu­bli­ka­cji wy­zie­ra – jak pi­sze – zwy­czaj­ny fa­szyzm. Tej pu­bli­ka­cji nie po­wsty­dził­by się sam dr Go­eb­bels”. W związ­ku z tym zwra­ca się z proś­bą o wy­łą­cze­nie jego spra­wy do od­ręb­ne­go pro­wa­dze­nia, gdyż „nie chce sie­dzieć na ła­wie oskar­żo­nych ra­zem z fa­szy­sta­mi, ban­dy­ta­mi i zło­dzie­ja­mi... Wy­star­czy mi, że wsty­dzę się za sie­bie, swo­ją na­iw­ność i głu­po­tę”.

Bo­le­sław Sto­larz wy­ja­śniał, iż w po­cząt­ku br. w cza­sie jed­ne­go ze spo­tkań po­prze­dza­ją­cych wy­jazd Be­ne­dyk­ta Czu­my do Szwaj­ca­rii i Włoch Ma­rian Go­łę­biew­ski wy­stą­pił z pro­po­zy­cją po­zo­sta­nia B[ene­dyk­ta] Czu­my na sta­łe poza gra­ni­ca­mi kra­ju. Pro­po­zy­cję tą uza­sad­nił ko­niecz­no­ścią po­by­tu na Za­cho­dzie sta­łe­go re­pre­zen­tan­ta „Ru­chu”, w peł­ni upo­waż­nio­ne­go do współ­dzia­ła­nia z tymi ośrod­ka­mi. Pro­po­zy­cja ta zo­sta­ła od­rzu­co­na za­rów­no przez An­drze­ja Czu­mę, jak i przez Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Moż­na do­mnie­my­wać, że już wte­dy prze­wi­dy­wa­li oni do tej roli oso­bę ks. Ta­de­usza Bo­guc­kie­go[1].

Świa­dek Ha­li­na Brze­ska ze­zna­ła, iż wy­jeż­dża­jąc służ­bo­wo jako mo­del­ka łódz­kie­go Domu Mody Te­li­me­na, otrzy­ma­ła od Ste­fa­na Tür­sch­mi­da kart­kę z ad­re­sem księ­gar­ni oraz ty­tu­ła­mi ksią­żek, z proś­bą o ich na­by­cie i przy­wie­zie­nie do kra­ju. Jed­no­cze­śnie St[efan] Tür­sch­mid od­no­to­wał na kart­ce na­zwi­sko dr. Jana Ka­pu­ściń­skie­go, na któ­re mia­ła się po­wo­łać, do­ko­nu­jąc za­ku­pu we wska­za­nej księ­gar­ni. W celu uzy­ska­nia w Lon­dy­nie de­wiz St[efan] Tür­sch­mid wrę­czył jej 3500 lub 3800 zł, za któ­re mia­ła ku­pić ko­żu­szek lub inny przed­miot war­to­ścio­wy, a na­stęp­nie sprze­dać w An­glii. H[ali­na] Brze­ska ze­zna­ła, iż nie chcąc przy­czy­niać so­bie kło­po­tów, proś­by tej nie speł­ni­ła, a Tür­sch­mi­do­wi po­wie­dzia­ła, że książ­ki za­kwe­stio­no­wa­no jej na gra­ni­cy pol­skiej.

Po­dej­rza­ny Woj­ciech Maj­da wy­ja­śnił, iż oba­wia­jąc się przy­szłej od­po­wie­dzial­no­ści za udział w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, a nie ma­jąc dość od­wa­gi, aby sa­mo­dziel­nie opu­ścić jej sze­re­gi, po­sta­no­wił po­in­for­mo­wać o ist­nie­niu „Ru­chu” księ­dza je­zu­itę Wik­to­ra Gra­ma­tow­skie­go z Ka­li­sza, b. dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go z Ło­dzi, by po­przez ks. Hu­ber­ta Czu­mę spo­wo­do­wał jej zli­kwi­do­wa­nie. Wy­ko­rzy­stu­jąc wi­zy­tę u sie­bie W[ik­to­ra] Gra­ma­tow­skie­go, po­in­for­mo­wał go do­kład­nie o dzia­łal­no­ści „Ru­chu” oraz pro­sił o prze­pro­wa­dze­nie roz­mo­wy na ten te­mat z Hu­ber­tem Czu­mą, aby na­kło­nił on swych bra­ci do za­nie­cha­nia pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. Da­lej wy­ja­śnił, że „ks. je­zu­ita W[ik­tor] Gra­ma­tow­ski prze­stra­szył się prze­ka­za­ną prze­ze mnie wia­do­mo­ścią i oświad­czył, że po­roz­ma­wia z księ­dzem Hu­ber­tem Czu­mą. Mó­wiąc o prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów oraz Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, po­wie­dzia­łem ks. W[ik­to­ro­wi] Gra­ma­tow­skie­mu, że w swo­jej dzia­łal­no­ści nie prze­bie­ra­ją oni w środ­kach i po­su­wa­ją się na­wet do rze­czy nie­zgod­nych z ety­ką ka­to­lic­ką... W lu­tym lub mar­cu 1970 r. roz­ma­wia­łem jesz­cze raz z ks. W[ik­to­rem] Gra­ma­tow­ski... w trak­cie roz­mo­wy po­wie­dział mi, że roz­ma­wiał z ks. Hu­ber­tem Czu­mą”. O wy­ni­ku tych roz­mów W[ik­tor] Gra­ma­tow­ski mu nie mó­wił.

Zmie­rza­jąc do usta­le­nia spraw­ców na­pa­dów na urzę­dy pocz­to­we i skle­py w Ło­dzi, do­ko­na­no oka­za­nia świad­kom Kry­sty­nie Woź­nej – eks­pe­dient­ce skle­pu PSS przy ul. Hu­to­ra 22 w Ło­dzi i Kry­sty­nie Ka­li­now­skiej, obec­nej przy na­pa­dzie na UPT przy ul. Po­li­tech­ni­ki aresz­to­wa­nych Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, Jac­ka Bart­ko­wia­ka oraz Ada­ma Więc­kow­skie­go. Kry­sty­na Woź­na roz­po­zna­ła Be­ne­dyk­ta Czu­mę, a Kry­sty­na Ka­li­now­ska Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go jako oso­by, któ­rych wy­gląd naj­bar­dziej od­po­wia­da spraw­com po­szcze­gól­nych na­pa­dów.

Z da­nych nie­ofi­cjal­nych (od po­dej­rza­nych) wy­ni­ka, że:

– nie­któ­rzy pra­cow­ni­cy na­uko­wi „ob­ci­na­li” na eg­za­mi­nach stu­den­tów, „któ­rzy wy­ka­zy­wa­li po­zy­tyw­ny sto­su­nek do obec­nej rze­czy­wi­sto­ści, a za­ra­zem byli prze­ciw­ni wszel­kiej nie­sub­or­dy­na­cji i nie po­pie­ra­li kry­ty­ki ustro­ju”. Czy­ni­li tak lub mie­li wpływ na to J[an] Ka­pu­ściń­ski, E[wa] Suł­kow­ska, St[efan] Nie­sio­łow­ski, a tak­że przez swo­je zna­jo­mo­ści B[ene­dykt] Czu­ma.

– Be­ne­dykt Czu­ma mó­wiąc o spra­wach po­zy­ski­wa­nia no­wych człon­ków do nie­le­gal­ne­go związ­ku, stwier­dził, że li­czo­no głów­nie na śro­do­wi­ska in­te­li­genc­kie. Głów­nym za­da­niem było „wer­bo­wa­nie do «Ru­chu» stu­den­tów ostat­nich lat stu­diów, aby po za­ję­ciu sta­no­wisk w za­kła­dach pra­cy two­rzy­li ko­mór­ki «Ru­chu» wśród per­so­ne­lu tech­nicz­ne­go za­kła­dów”. Od­no­śnie śro­do­wi­ska ro­bot­ni­cze­go, któ­re okre­ślił mia­nem „skar­ło­wa­cia­łe­go mo­tło­chu”, nie­le­gal­ny zwią­zek zaj­mo­wał sta­no­wi­sko stop­nio­we­go wcią­ga­nia je­dy­nie „bar­dziej świa­do­mych ro­bot­ni­ków”.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 254–257, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Na te­mat związ­ków ks. Bo­guc­kie­go z „Ru­chem” patrz przyp. 11, s. 345.
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Lu­blin, dnia 9 paź­dzier­ni­ka l970 r.

Taj­ne!

Egz. nr [a]1[a]

Ogól­na ana­li­za

śledz­twa nr II. Ds. 218/70/S, IV Tjn 13/70/S w spra­wie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”

 

Wy­dział Śled­czy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KW MO w Lu­bli­nie pro­wa­dzi śledz­two w przed­mio­to­wej spra­wie prze­ka­za­ne przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką dla mia­sta sto­łecz­ne­go W[ar­sza]wy na za­sa­dzie art. 21 § 1 i 24 § 3 KPK Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej w Lu­bli­nie, któ­ra z ko­lei na za­sa­dzie art. 364 § 2 pkt 1 KPK zle­ci­ła tut[ej­sze­mu] Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu do pro­wa­dze­nia.

W ni­niej­szej spra­wie za­rzu­tem z art. 278 § 1 KK ob­ję­to do­tych­czas trzy oso­by:

1. Bro­ni­sław Sro­ka, s. Emi­lia­na i Lud­mi­ły z d. Fo­ber, ur. 1 maja 1936 r. w Bra­ty­sła­wie CSR, stu­dent Wy­dzia­łu Teo­lo­gicz­ne­go KUL, pra­cow­nik Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, za­miesz­ka­ły w Lu­bli­nie, ul. [...], (po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no ww. 30 lip­ca 1970 r., aresz­to­wa­ny 31 lip­ca 1970 r. z ter­mi­nem do dnia 30 paź­dzier­ni­ka 1970 r.).

2. Mał­go­rza­ta Anna Wy­rwiń­ska, c. Lu­dwi­ka i Anny z Go­łąb­ków, ur. 7 XI 1943 r. w Ra­do­miu i tam za­miesz­ka­ła, stu­dent­ka III roku Wy­dzia­łu Le­kar­skie­go Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, (po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no ww. 1 sierp­nia 1970 r., do­zór MO).

3. Bo­że­na Elż­bie­ta Żu­rek, c. Jó­ze­fa i Ma­rian­ny z d. Buła, ur. 7 lip­ca 1943 r. w To­pól­nie, pow. Go­sty­nin, ostat­nio za­miesz­ka­ła w Lu­bli­nie przy uli­cy [...], stu­dent­ka I roku Wy­dzia­łu Teo­lo­gicz­ne­go KUL, (po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no ww. w dniu 21 VI [19]70 r., od­po­wia­da z wol­nej sto­py).

Oprócz wy­mie­nio­nych po­wy­żej osób, któ­rym wy­da­no po­sta­no­wie­nia o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów, w przed­mio­to­wej spra­wie oso­ba­mi po­dej­rze­wa­ny­mi są:

1. Jan Go­net, stu­dent II roku fi­lo­zo­fii KUL, ostat­nio za­miesz­ka­ły w Lu­bli­nie przy uli­cy [...].

2. An­drzej Lu­lek, asy­stent Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go.

 

Ma­te­ria­ły pro­ce­so­we ze­bra­ne p[rze­ciw]ko:

I. Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce

Pod ko­niec mie­sią­ca mar­ca 1970 r. B[ro­ni­sław] Sro­ka do­wie­dział się od swo­je­go współ­bra­ta za­kon­ne­go Wie­sła­wa Kę­ci­ka o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”. Pod­czas tego spo­tka­nia Kę­cik za­pro­po­no­wał B[ro­ni­sła­wo­wi] Sro­ce wstą­pie­nie w sze­re­gi „Ru­chu”, in­for­mu­jąc go ogól­nie o za­ło­że­niach i dzia­łal­no­ści wspo­mnia­ne­go związ­ku. W cza­sie tej roz­mo­wy uzgod­ni­li mię­dzy sobą, że Sro­ka nie bę­dzie człon­kiem związ­ku, zo­sta­nie je­dy­nie jego sym­pa­ty­kiem. Sro­ka za­pro­po­no­wał Kę­ci­ko­wi, że jako sym­pa­tyk nie­le­gal­ne­go związ­ku może udzie­lać jego uczest­ni­kom po­sług ka­płań­skich, a nad­to wy­ra­ził chęć na­pi­sa­nia ar­ty­ku­łu do or­ga­nu pra­so­we­go nie­le­gal­ne­go związ­ku – „Biu­le­ty­nu”. B[ro­ni­sław] Sro­ka do chwi­li aresz­to­wa­nia (30 lip­ca 1970 r.) ze wzglę­du na to, iż wcze­śniej zwią­zek zo­stał zde­kon­spi­ro­wa­ny. W cza­sie spo­tka­nia z Kę­ci­kiem w War­sza­wie, Sro­ka za­po­znał się z nie­któ­ry­mi ar­ty­ku­ła­mi udo­stęp­nio­nych mu przez Kę­ci­ka „Biu­le­ty­nów”. Do fak­tu za­po­zna­nia się z tre­ścią pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji B[ro­ni­sław] Sro­ka nie przy­zna­je się i twier­dzi, że ta­kie­go pro­gra­mu od W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka nie otrzy­mał. Z wy­ja­śnień B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki wy­ni­ka, że za­po­znał się z trze­ma lub czte­re­ma egz. „Biu­le­ty­nów”, któ­re miał w swo­im po­sia­da­niu przez okres dwóch, trzech go­dzin, po czym zwró­cił je Kę­ci­ko­wi.

Od sierp­nia 1969 r. B[ro­ni­sław] Sro­ka do chwi­li aresz­to­wa­nia pra­co­wał w Ośrod­ku Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie jako po­moc­nik dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go Hu­ber­ta Czu­my. Uczest­ni­czył on w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w Lu­bli­nie, w roku 1967 brał udział w obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez H[uber­ta] Czu­mę w Biesz­cza­dach, zor­ga­ni­zo­wa­nym dla stu­den­tów uczel­ni lu­bel­skich. Na­zwisk uczest­ni­ków tego obo­zu nie zna. W 1969 r. uczest­ni­czył w obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka w Piw­nicz­nej. Obóz ten zor­ga­ni­zo­wa­ny był dla stu­den­tów z róż­nych uczel­ni w Pol­sce. W mie­sią­cu lu­tym 1970 r. brał udział w obo­zie, któ­ry był zor­ga­ni­zo­wa­ny w Szczyr­ku. Or­ga­ni­za­to­rem był Hu­bert Czu­ma. Oprócz nie­go na obo­zie tym byli: An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie oraz 5 stu­den­tek i 3 stu­den­tów z Lu­bli­na. W obu obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez H[uber­ta] Czu­mę, uczest­ni­czy­ła stu­dent­ka Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki IV rok UMCS o imie­niu Re­na­ta.

 

Czyn­no­ści do wy­ko­na­nia wy­ni­ka­ją­ce z ma­te­ria­łów dot[yczą­cych] B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki:

1. Prze­słu­chać W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka w cha­rak­te­rze świad­ka na oko­licz­no­ści prze­pro­wa­dza­nych roz­mów z B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką na te­ma­ty dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”.

2. Usta­lić i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka oso­by uczest­ni­czą­ce w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w Lu­bli­nie.

3. Usta­lić i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka stu­dent­kę IV roku Wy­dzia­łu Ma­te­ma­tycz­ne­go UMCS o imie­niu Re­na­ta.

4. Prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ków oso­by, któ­rych na­zwi­ska znaj­do­wa­ły się w de­po­zy­cie B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki.

5. Prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka ks. Jó­ze­fa Bucz­mę stu­den­ta III roku Fi­lo­lo­gii Pol­skiej KUL.

 

II. Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej

W dniu 10 maja br. M[ał­go­rza­ta]Wy­rwiń­ska prze­by­wa­ła w War­sza­wie i po spo­tka­niu się z Wie­sła­wem Kę­ci­kiem uda­ła się do domu znaj­du­ją­cym się przy uli­cy [...]. Tam roz­ma­wia­li na róż­ne te­ma­ty. W trak­cie roz­mo­wy zo­sta­ła po­in­for­mo­wa­na przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”. Jed­no­cze­śnie W[ie­sław] Kę­cik oświad­czył jej, że jest człon­kiem tego nie­le­gal­ne­go związ­ku i na do­wód swo­ich wy­po­wie­dzi wrę­czył M[ał­go­rza­cie] Wy­rwiń­skiej „Pro­gram or­ga­ni­za­cyj­ny” i je­den lub dwa egz. „Biu­le­ty­nu”. Wrę­czo­ne przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka przed­mio­ty M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska za­trzy­ma­ła przy so­bie i wraz z nimi uda­ła się do Lu­bli­na.

Z do­tych­cza­so­wych usta­leń pro­wa­dzo­nych w toku te­goż po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go nie wy­ni­ka ja­sno, aby M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska była człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”. Wy­stę­pu­ją wpraw­dzie ele­men­ty świad­czą­ce za stwier­dze­niem po­zy­tyw­nym po­wyż­sze­go wnio­sku. Do nich na­le­żą: zna­jo­mość Jana Ku­row­skie­go, Aloj­ze­go i Se­ba­stia­na Ko­szu­tów, An­drze­ja Czu­my i in­nych, któ­rzy jako człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” nim kie­ro­wa­li i sta­no­wi­li w or­ga­ni­za­cji gru­pę osób zda­nych na wszyst­ko.

„Pro­gram” or­ga­ni­za­cji oraz „Biu­le­ty­ny” otrzy­ma­ne od W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka znaj­do­wa­ły się w Lu­bli­nie w po­miesz­cze­niach aka­de­mi­ka Aka­de­mii Me­dycz­nej. Z wy­ja­śnień M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej wy­ni­ka, że wszyst­kie ma­te­ria­ły, ja­kie otrzy­ma­ła od W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka, zo­sta­ły spa­lo­ne przez jej ko­le­żan­kę Te­re­sę – na­zwi­ska brak, z któ­rą za­miesz­ki­wa­ła.

M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska była głę­bo­ko za­an­ga­żo­wa­na w spra­wy dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie i in­nych miej­sco­wo­ściach usy­tu­owa­nych na te­re­nie kra­ju. M.in. bra­ła udział w 3. dnio­wym zjeź­dzie mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej w Pia­sto­wie. Zjazd ten miał miej­sce w okre­sie fe­rii wio­sen­nych 1970 r. Jako oso­ba „zbli­żo­na” do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, gdyż tak ją okre­śla Hu­bert Czu­ma, zo­sta­ła M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska, roz­po­zna­na na kar­tach roz­po­znaw­czych do spra­wy war­szaw­skiej.

 

Czyn­no­ści do wy­ko­na­nia wy­ni­ka­ją­ce z ma­te­ria­łów dot[yczą­cych] M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej:

1. W pro­to­ko­le pro­ku­ra­tor­skim jest wie­le nie­do­mó­wień i luk od­no­śnie po­zna­nia W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka i in­nych osób oraz oko­licz­no­ści po­by­tu w Pia­sto­wie, a przede wszyst­kim co się dzia­ło z ma­te­ria­ła­mi otrzy­ma­ny­mi od W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka, któ­re zo­sta­ły spa­lo­ne do­pie­ro po upły­wie pew­ne­go okre­su. Za­cho­dzi więc ko­niecz­ność prze­słu­cha­nia w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej na po­wyż­sze oko­licz­no­ści.

2. Usta­lić i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka oso­by ze śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go Lu­bli­na, któ­re zna­ły M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską z okre­su dzia­łal­no­ści jej w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim.

3. Usta­lić i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka ko­le­żan­kę M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej Te­re­sę, któ­ra spa­li­ła „Pro­gram” or­ga­ni­za­cji i „Biu­le­ty­ny” sta­no­wią­ce wła­sność M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej.

4. Ro­ze­znać ope­ra­cyj­nie, czy M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska za­po­zna­wa­ła z tre­ścią wspo­mnia­nych po­wy­żej do­ku­men­tów oso­by z nią za­miesz­ka­łe i wy­wo­dzą­ce się ze śro­do­wi­ska dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

 

III. Bo­że­nie Żu­rek

W okre­sie re­ali­za­cji spra­wy krypt. „Ome­ga” wy­stę­po­wa­ła oso­ba o pseu­do­ni­mie or­ga­ni­za­cyj­nym „Bo­że­na”. Imię to sko­ja­rzo­no so­bie z Bo­że­ną Żu­rek, któ­ra po­zo­sta­wa­ła w zna­jo­mo­ści z ks. Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem, Hu­ber­tem i Łu­ka­szem Czu­mą. Zde­cy­do­wa­no się na aresz­to­wa­nie Bo­że­ny Żu­rek, gdyż oso­ba o ps. „Bo­że­na” mia­ła brać udział w ak­cji po­ro­niń­skiej. W trak­cie pro­wa­dzo­nej spra­wy usta­lo­no, że cho­dzi tu o Ma­rze­nę Górsz­czyk, któ­ra po­sia­da­ła ps. or­ga­ni­za­cyj­ny „Bo­że­na”. Dla­te­go też Bo­że­na Żu­rek zo­sta­ła zwol­nio­na i uchy­lo­no wy­da­ny w sto­sun­ku do niej areszt tym­cza­so­wy.

 

Oso­by po­dej­rze­wa­ne:

I. Jan Go­net

Z ze­bra­nych do­wo­dów w przed­mio­to­wej spra­wie wy­ni­ka, że Jan Go­net po­sia­dał je­den egz. „Biu­le­ty­nu”, któ­ry zo­stał prze­ka­za­ny przez K. Le­śnia­ka kie­row­ni­ko­wi Wy­dzia­łu ds. Wy­znań w Lu­bli­nie. Od mo­men­tu kie­dy Jan Go­net spo­strzegł brak „Biu­le­ty­nu” w swo­jej wa­liz­ce, tj. od oko­ło 5 czerw­ca 1970 r., wy­je­chał z Lu­bli­na i prze­by­wał w kil­ku miej­sco­wo­ściach: Mię­dzy­rze­cu Pod­la­skim, Kor­czy­nie pow. Kro­sno. Praw­do­po­dob­nie obec­nie Jan Go­net prze­by­wa w Szpi­ta­lu dla Ner­wo­wo i Psy­chicz­nie cho­rych w Ło­dzi z roz­po­zna­niem cho­ro­by – schi­zo­fre­nia. Jana Go­ne­ta zna A[ndrzej] Czu­ma i jego ad­res znaj­do­wał się w za­pi­skach Czu­my. Tak jak M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska, Jan Go­net był moc­no po­wią­za­ny ze śro­do­wi­skiem dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i za­cho­dzi uza­sad­nio­ne przy­pusz­cze­nie, że wła­śnie z tego źró­dła Go­net za­opa­trzył się w „Biu­le­tyn”.

 

Czyn­no­ści do wy­ko­na­nia:

1. Usta­lić miej­sce ak­tu­al­ne­go po­by­tu Jana Go­ne­ta.

2. Za­żą­dać opi­nii o sta­wie zdro­wia wy­mie­nio­ne­go.

3. We­zwać do Wydz[iału] Śled[cze­go] KW MO w Lu­bli­nie i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka na oko­licz­no­ści otrzy­ma­nia wspo­mnia­ne­go „Biu­le­ty­nu”.

4. Prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka wszyst­kich miesz­kań­ców po­ko­ju zaj­mo­wa­ne­go przez Jana Go­ne­ta i in­nych stu­den­tów KUL.

5. Spo­rzą­dzić ana­li­zę de­po­zy­tu wy­mie­nio­ne­go i dą­żyć do usta­le­nia po­wią­za­nia Jana Go­ne­ta z oso­ba­mi aresz­to­wa­ny­mi w spra­wie.

 

II. An­drzej Lu­lek

Z wy­ja­śnień zło­żo­nych przez po­dej­rza­ne­go Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go wy­ni­ka, że na IV „zjeź­dzie”, któ­ry się od­był w War­sza­wie przy uli­cy [...] je­sie­nią 1968 r., obec­ny był tak­że An­drzej Lu­lek z Lu­bli­na, któ­re­go Nie­sio­łow­ski po­znał na jed­nym z obo­zów w Biesz­cza­dach pro­wa­dzo­nych przez dusz­pa­ster­stwo w Lu­bli­nie. Był on wów­czas stu­den­tem KUL. Poza tym zjaz­dem An­drze­ja Lul­ka Ste­fan Nie­sio­łow­ski ni­g­dzie nie wi­dział.

 

Czyn­no­ści do wy­ko­na­nia:

1. We­zwać i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka An­drze­ja Lul­ka po uprzed­nim spo­rzą­dze­niu kar­ty roz­po­znaw­czej z jej zdję­ciem, któ­rą oka­zać na­le­ży wszyst­kim uczest­ni­kom zjaz­du na Krzy­wym Kole.

2. Dą­żyć do usta­le­nia po­wią­zań prze­stęp­czych z Ja­nem Go­ne­tem, Hu­ber­tem i Łu­ka­szem Czu­mą oraz po­zo­sta­ły­mi oso­ba­mi wy­stę­pu­ją­cy­mi jako po­dej­rza­ni w ni­niej­szej spra­wie [b].

 

 

Źró­dło: AIPN Lu, 023/5, t. 4, k. 908–914, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Opra­co­wa­li: 1. Por. Fr[an­ci­czek] Ska­wiń­ski, 2. Por. A[nton] Ol­szo­wy. Ol­szo­wy An­ton (ur. 1939), kpt. Od 1 IV 1966 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie (od 1983 r. WUSW w Lu­bli­nie); zwol­nio­ny ze służ­by 4 VIII 1989 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza. Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na do­kład­ne od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.
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Łódź, dnia 13 paź­dzier­ni­ka 1970

Taj­ne

Egz. nr [b]6[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 52

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

Ste­fan Tür­sch­mid – wy­ja­śnił, że po wy­da­rze­niach mar­co­wych w 1968 r. sku­pi­ła się wo­kół nie­go gru­pa zna­jo­mych i od­by­wa­li spo­tka­nia dys­ku­syj­ne w miesz­ka­niu M[ie­czy­sła­wa] Ku­ku­ły. Bra­li w nich udział M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła, St[efan] Tür­sch­mid, J[ózef] Śre­niow­ski, J[oan­na] Szczę­sna, B[ar­ba­ra] Wiń­czyk, Ma­rian Ma­tu­le­wicz – stu­dent Wydz[iału] So­cjo­lo­gii UŁ, Wie­sła­wa Łach (prze­cho­dzi­ła w spra­wie p[rze­ciw]ko J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu – „Biu­le­tyn” nr 41) i jej ko­le­ga ze stu­diów.

Te­ma­tem dys­ku­sji była „oce­na wy­da­rzeń mar­co­wych”. Aże­by te wy­da­rze­nia nie po­szły w za­po­mnie­nie St[efan] Tür­sch­mid, J[ózef] Śre­niow­ski i M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła uzgod­ni­li ze sobą prze­pro­wa­dze­nie „ak­cji ulot­ko­wej”. Opra­co­wa­ny przez nich pro­jekt ulot­ki (tre­ści nie pa­mię­ta) wziął do prze­pi­sa­nia na ma­szy­nie M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła, w czym miał mu po­ma­gać Jó­zef Kul­pa, stu­dent Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gii Pol­skiej UŁ, któ­ry zo­stał wta­jem­ni­czo­ny w tę ak­cję.

Ulot­ki w ilo­ści kil­ku­dzie­się­ciu sztuk zo­sta­ły roz­kol­por­to­wa­ne w czerw­cu 1968 r. na uczel­niach łódz­kich. St[efan] Tür­sch­mid roz­po­wszech­nił oko­ło 50 szt. w Bi­blio­te­ce Uni­wer­sy­tec­kiej. M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła na Wy­dzia­le So­cjo­lo­gii UŁ, Je­rzy Ber­giel – na PŁ, a tak­że pew­ną ilość ulo­tek roz­pro­wa­dzi­ły J[oan­na] Szczę­sna i B[ar­ba­ra] Wiń­czyk. 20 ulo­tek St[efan] Tür­sch­mid dał swe­mu ko­le­dze z jed­ne­go roku stu­diów Je­rze­mu Osiń­skie­mu, zam. w Zduń­skiej Woli, któ­re roz­rzu­cił na te­re­nie bi­blio­te­ki w Ło­dzi.

Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów wy­ni­ka, że wspo­mnia­ny J[ózef] Kul­pa był za­trzy­ma­ny pro­fi­lak­tycz­nie w dniu 18 IV 1968 r. jako czło­nek tzw. Ko­mi­te­tu IV. Był on łącz­ni­kiem mię­dzy UŁ a po­zo­sta­ły­mi uczel­nia­mi i miał in­for­mo­wać stu­den­tów o przy­go­to­wy­wa­nych wie­cach.

Od­no­śnie wspo­mnia­nych ulo­tek to usta­lo­no, że w koń­cu maja 1968 r. w Wy­dzia­le Eko­no­micz­nym UŁ zna­le­zio­no kil­ka ulo­tek wy­ko­na­nych na ma­szy­nie. Ulot­ki za­ty­tu­ło­wa­ne „Do stu­den­tów Ło­dzi” na­wią­zu­ją do po­stu­la­tów i re­zo­lu­cji stu­denc­kich w okre­sie wy­da­rzeń mar­co­wych i w for­mie 9. punk­to­wych py­tań, rze­ko­mo „w obro­nie so­cja­li­zmu”, ostro kry­ty­ku­ją po­li­ty­kę władz par­tyj­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych. Prze­słu­cha­ny do­dat­ko­wo St[efan] Tür­sch­mid po­twier­dził, że wła­śnie te ulot­ki kol­por­to­wa­no na łódz­kich uczel­niach.

Po­nad­to St[efan] Tür­sch­mid wy­ja­śnił, że w okre­sie mię­dzy kwiet­niem i czerw­cem 1968 r. na pro­po­zy­cję J[óze­fa] Śre­niow­skie­go wspól­nie z nim [i] M[ie­czy­sła­wem] Ku­ku­łą spo­tka­li się w al­tan­ce (na Dą­bro­wie) na­le­żą­cej do W[ie­sła­wy] Łach – [ze] stu­dent­ką M[ary­lą] Dajcz­ge­wand[1] i stu­dent­ką z War­sza­wy (nie­wąt­pli­wie Bo­gu­sła­wą Blaj­fer). Ce­lem spo­tka­nia było omó­wie­nie no­wej ak­cji ulot­ko­wej, któ­rej tekst mia­ła do­star­czyć owa stu­dent­ka z War­sza­wy. (Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów ze spra­wy p[rze­ciw]ko J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu wy­ni­ka, że cho­dzi­ło o ulot­kę „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”). Ulot­ki mia­ły być wy­ko­na­ne przy po­mo­cy wy­ży­macz­ki, któ­rą do­star­czy­ła M[ary­la] Dajcz­ge­wand. Zda­niem St[efa­na] Tür­sch­mi­da stu­dent­ka ta nie do­star­czy­ła pro­jek­tu ulot­ki, gdyż zo­sta­ła aresz­to­wa­na.

 

Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka:

Ste­fan Tür­sch­mid – stwier­dził, że gdy zo­stał kie­row­ni­kiem gru­py „Ruch” na te­re­nie Ło­dzi, po­sta­no­wił roz­bu­do­wać gru­pę w opar­ciu o Pax – po­dob­nie jak to czy­nio­no w War­sza­wie. W tym celu sta­rał się na­wią­zać bliż­szy kon­takt z dzia­ła­cza­mi Pak­su m.in. za po­śred­nic­twem zna­jo­mo­ści z K[ry­sty­ną] Pia­secz­ną, któ­ra była po­wią­za­na z tym sto­wa­rzy­sze­niem. Jed­nym z jego zna­jo­mych z Pak­su był kie­row­nik „Wę­zła” (klub dusz­pa­ster­stwa przy pa­ra­fii św. Te­re­sy w Ło­dzi) Ste­fa­niak, za któ­re­go pro­tek­cją wy­gło­sił kil­ka od­czy­tów. W czerw­cu 1970 r. zo­stał za­pro­szo­ny na od­czyt or­ga­ni­zo­wa­ny przez Pax w klu­bie ZSP (ul. Piotr­kow­ska 77), gdzie m.in. kry­ty­ko­wa­no wie­le po­su­nięć po­li­tycz­nych PRL, w czym wy­róż­niał się syn dzia­ła­cza (kie­row­ni­ka) tego sto­wa­rzy­sze­nia.

Wi­told Suł­kow­ski – rów­nież mówi o pew­nych po­wią­za­niach „Ru­chu” z Pak­sem. We wspo­mnia­nym klu­bie ZSP, w dys­ku­sjach w ra­mach dzia­łal­no­ści Pak­su kry­ty­ko­wa­no po­li­ty­kę władz PRL. W tych ze­bra­niach ak­tyw­nie uczest­ni­czy­li W[itold] Suł­kow­ski, St[efan] Tür­sch­mid, J[acek] Bie­re­zin i inni. Nie­po­śled­nią rolę tam od­gry­wał Ma­ciej Ko­no­no­wicz i jego syn oraz ak­ty­wi­sta ka­to­lic­ki Ste­fa­niak.

Ja­cek Bart­ko­wiak – oświad­czył, że m.in. obo­wiąz­kiem człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch” było na­kła­nia­nie mło­dzie­ży stu­denc­kiej do wstę­po­wa­nia do ZMS, a na­wet do PZPR, gdzie mie­li speł­niać rolę „mą­ci­cie­li i pod­że­ga­czy po­li­tycz­nych”.

 

I z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] Bil­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 132–133, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–0392/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Dajcz­ge­wand Ma­ry­la (ur. 1949). Stu­dent­ka Wy­dzia­łu Eko­no­micz­no-So­cjo­lo­gicz­ne­go UŁ, od 1969 r. na emi­gra­cji, wpi­sa­na do in­dek­su osób nie­po­żą­da­nych w PRL (1973–1987).
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1970 paź­dzier­nik 13, Lu­blin – Mel­du­nek o prze­ję­ciu do pro­wa­dze­nia śledz­twa prze­ciw­ko ks. Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce, Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej i Bo­że­nie Żu­rek

 

 

[a]Lu­blin, dnia [b]13[b] paź­dzier­ni­ka 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]2[b]

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu In­spek­cji

Biu­ra Śled­cze­go MSW

w War­sza­wie

 

Mel­du­nek

o przy­ję­ciu do pro­wa­dze­nia śledz­twa nr rep[er­to­rium] 13/70,

nr Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Lu­bli­nie II. Ds–48/70/S, IV. Tjn.13/70/S

 

W dniu 30 wrze­śnia 1970 r. Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie wsz­czę­ła prze­ciw­ko: Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym po­dej­rza­nym o dzia­łal­ność w związ­ku, któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych, a któ­ry zmie­rzał do zmia­ny ustro­ju po­li­tycz­ne­go , to jest o czyn z art. 278 § 1 KK, śledz­two na pod­sta­wie ma­te­ria­łów wy­łą­czo­nych ze spra­wy nr II. 3 Ds–25/70 pro­wa­dzo­nej przez Biu­ro Śled­cze MSW na zle­ce­nie Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy i na za­sa­dzie art. 264 § 2 KPK zle­ci­ła pro­wa­dze­nie przed­mio­to­wej spra­wy Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu tut[ej­szej] ko­men­dy.

W wy­ni­ku do­tych­cza­so­wych czyn­no­ści śled­czych pro­wa­dzo­nych przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie usta­lo­no, że na te­re­nie War­sza­wy i in­nych miast dzia­ła od dłuż­sze­go cza­su nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”. Ce­lem tego związ­ku było oba­le­nie ist­nie­ją­cych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych oraz prze­ję­cie wła­dzy w Pol­sce przez wspo­mnia­ny zwią­zek.

Z do­tych­cza­so­wych usta­leń śled­czych wy­ni­ka, że do osób za­miesz­ka­łych w Lu­bli­nie, któ­re były człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” lub wie­dzia­ły o ist­nie­niu tego związ­ku, na­le­żą: je­zu­ita ks. Bro­ni­sław Sro­ka, stu­dent­ka Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska oraz stu­dent­ka Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go Bo­że­na Żu­rek.

Z otrzy­ma­nych ma­te­ria­łów śledz­twa wy­ni­ka, że Bro­ni­sław Sro­ka do­wie­dział się o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” od Wie­sła­wa Kę­ci­ka, nad­to Kę­cik udo­stęp­nił Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce w celu za­po­zna­nia się „Pro­gram”[1] i dwa lub trzy eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu”. W cza­sie spo­tkań usta­li­li, że Sro­ka bę­dzie sym­pa­ty­kiem tego związ­ku i jako sym­pa­tyk, o ile zaj­dzie po­trze­ba, bę­dzie udzie­lać po­sług ka­płań­skich człon­kom „Ru­chu”. W cza­sie jed­nej z roz­mów Wie­sław Kę­cik za­pro­po­no­wał Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce, aby na­pi­sał ar­ty­kuł do „Biu­le­ty­nu”, na co Sro­ka wy­ra­ził zgo­dę.

Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Bro­ni­sław Sro­ka po­twier­dził wy­ja­śnie­nia Wie­sła­wa Kę­ci­ka. Za­prze­czył je­dy­nie, aby od Wie­sła­wa Kę­ci­ka otrzy­mał „Pro­gram” nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Z wy­ja­śnień Wie­sła­wa Kę­ci­ka wy­ni­ka, że po­in­for­mo­wał on Mał­go­rza­tę Wy­rwiń­ską o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” oraz prze­ka­zał jej „Pro­gram” i je­den lub dwa eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nu” w celu za­po­zna­nia się z cha­rak­te­rem związ­ku „Ruch”. Wy­ja­śnił rów­nież, że nie miał za­mia­ru an­ga­żo­wać Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej do dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku.

Po­dej­rza­na Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska po­twier­dzi­ła wy­ja­śnie­nia Wie­sła­wa Kę­ci­ka po­da­jąc, że z roz­mów pro­wa­dzo­nych z Kę­ci­kiem i An­drze­jem Czu­mą oraz po przej­rze­niu „Pro­gra­mu” i „Biu­le­ty­nu” zo­rien­to­wa­ła się, że An­drzej Czu­ma i Wie­sław Kę­cik na­le­żą do ja­kiejś nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Nikt jej nie pro­po­no­wał wstą­pie­nia do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”.

W sto­sun­ku do po­dej­rza­nej Bo­że­ny Żu­rek nikt ze współ­po­dej­rza­nych nie zło­żył wy­ja­śnień ob­cią­ża­ją­cych. Z jej wy­ja­śnień rów­nież nie wy­ni­ka, aby była zo­rien­to­wa­na o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku. Zna­ła je­dy­nie nie­któ­re oso­by prze­cho­dzą­ce w spra­wie, lecz nie wie­dzia­ła o ich dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku.

Ce­lem przed­mio­to­we­go śledz­twa bę­dzie udo­ku­men­to­wa­nie dzia­łal­no­ści ww. osób w nie­le­gal­nym związ­ku pn. „Ruch” oraz wszech­stron­ne wy­ja­śnie­nie kon­tak­tów tych osób z in­ny­mi po­dej­rza­ny­mi w spra­wie nr II. 3. Ds–25/70.

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO

w Lu­bli­nie

(–) ppłk J[an] Ber­na­to­wicz[2]

Odb. w 3 egz.

egz. nr 1 ad­re­sat

egz. nr 2–3 aa

oprac. ppor. A[nton] Ol­szo­wy

 

 

Źró­dło: AIPN Lu, 023/5, t. 4, k. 926–928, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Wo­je­wódz­ka Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Lu­bli­nie z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: G–01072/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...”.

[2] Ber­na­to­wicz Jan (ur. 1930), ppłk/płk. Od 3 I 1950 r. go­niec Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Lu­bli­nie; od 25 IX 1950 r. słu­chacz Dwu­let­niej Szko­ły CW MBP; od 26 VII 1952 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 1 I 1953 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 15 VII 1953 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1955 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 VIII 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer do­cho­dze­nio­wy Wy­dzia­łu Kadr i Szko­leń WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KW MO w Lu­bli­nie; od 1 VII 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 16 VI 1960 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 XI 1964 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w Lu­bli­nie; od 1 IV 1967 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie; od 1 VI 1975 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Bia­łej Pod­la­skiej; od 1 V 1983 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Bia­łej Pod­la­skiej; od 1 VIII 1983 r. szef WUSW w Bia­łej Pod­la­skiej; zwol­nio­ny ze służ­by 17 IV 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1970 paź­dzier­nik 14, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 53 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 14 paź­dzier­ni­ka 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]6[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 53

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

Ste­fan Tür­sch­mid – na­wią­zu­jąc do po­przed­nich wy­ja­śnień po­dał, że na ostat­nim spo­tka­niu dys­ku­syj­nym w miesz­ka­niu M[ie­czy­sła­wa] Ku­ku­ły we wrze­śniu 1968 r. (w gro­nie osób wy­mie­nio­nych w „Biu­le­ty­nie” nr 52) za­po­znał ze­bra­nych z tre­ścią opra­co­wa­nia „Ruch le­wi­co­wy w wy­so­ko roz­wi­nię­tych kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych i w Pol­sce” („Biu­le­tyn” nr 45), nad któ­rym prze­pro­wa­dzo­no dys­ku­sję.

W roz­mo­wie z Wie­sła­wą Łach wta­jem­ni­czył ją o ist­nie­niu „Ru­chu” i pro­po­no­wał jej wstą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji, na co się nie zgo­dzi­ła. Nie­mniej jed­nak prze­ka­zał jej do prze­czy­ta­nia trzy „Biu­le­ty­ny” (je­den za po­śred­nic­twem Paw­ła Po­sta), któ­re wkrót­ce zwró­ci­ła.

Po­nad­to St[efan] Tür­sch­mid wy­ja­śnił, że otrzy­mał od J[óze­fa] Śre­niow­skie­go do prze­czy­ta­nia ma­szy­no­pis opra­co­wa­nia pt. „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”. Spo­rzą­dził z nie­go od­pis i zwró­cił J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu. Nie wie, skąd on po­sia­dał to opra­co­wa­nie.

Po wstą­pie­niu do „Ru­chu” na jed­nym ze spo­tkań or­ga­ni­za­cyj­nych, któ­re od­by­ło się w koń­cu 1968 r. u B[ar­ba­ry] W[iń­czyk], Ste­fan Tür­sch­mid za­po­znał ze­bra­nych z tre­ścią „Sys­te­mu jed­no­par­tyj­ne­go w Pol­sce” i pro­wa­dzo­no na ten te­mat dys­ku­sję (w ze­bra­niu m.in. bra­li udział: St[efan] Nie­sio­łow­ski, B[ar­ba­ra] Wiń­czyk, J[oan­na] Szczę­sna, E[lżbie­ta] Na­grodz­ka i J[erzy] Ber­giel). Opra­co­wa­nie to prze­ka­zał St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu i zo­sta­ło ono opu­bli­ko­wa­ne w jed­nym z nu­me­rów „Biu­le­ty­nu”.

Bar­ba­ra Wiń­czyk – uzu­peł­nia swo­je po­przed­nie wy­ja­śnie­nia (biu­le­tyn nr 51) i po­da­je, że na ze­bra­niu po­łą­cze­nio­wym ze stro­ny „Ru­chu” byli obec­ni: St[efan] Nie­sio­łow­ski i E[lżbie­ta] Na­grodz­ka, a ze stro­ny gru­py St[efa­na] Tür­sch­mi­da – oprócz nie­go bra­li udział: J[oan­na] Szczę­sna, M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła, J[erzy] Ber­giel i P[aweł] Post. Po omó­wie­niu sze­re­gu do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych St[efan] Nie­sio­łow­ski po­ru­szył spra­wę opła­ca­nia skła­dek oraz za­ape­lo­wał, aby zo­rien­to­wać się, ja­kie są moż­li­wo­ści zdo­by­cia ma­szyn do pi­sa­nia w dro­dze kra­dzie­ży.

Jo­an­na Szczę­sna – wy­ja­śni­ła, że je­sie­nią 1968 r. bra­ła udział w spo­tka­niu dys­ku­syj­nym u St[efa­na] Tür­sch­mi­da (wte­dy go po­zna­ła), gdzie byli rów­nież B[ar­ba­ra] Wiń­czyk, J[ózef] Śre­niow­ski, M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła i naj­praw­do­po­dob­niej J[ózef] Kul­pa. Zda­niem St[efa­na] Tür­sch­mi­da ta­kie spo­tka­nia i dys­ku­sje mia­ły być „przy­go­to­wa­niem nas do za­bie­ra­nia gło­su na ze­bra­niach ZSP i ZMS i otwar­te­go gło­sze­nia swo­ich po­glą­dów”. Na­stęp­nie bra­ła udział w 4–5 ta­kich spo­tka­niach u M[ie­czy­sła­wa] Ku­ku­ły w okre­sie do stycz­nia 1969 r. Po­ru­sza­no ta­kie te­ma­ty jak: „Oce­na pol­skie­go paź­dzier­ni­ka”, „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny”, „Ruch le­wi­co­wy...”. Nie po­twier­dzi­ła fak­tu roz­po­wszech­nia­nia ulo­tek, o któ­rych mó­wił St[efan] Tür­sch­mid.

Woj­ciech Maj­da – wy­ja­śnił prze­bieg spo­tka­nia dys­ku­syj­ne­go, któ­re na pro­po­zy­cję St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go od­by­ło się je­sie­nią 1967 r. u E[lżbie­ty] Mic­kie­wicz. Oprócz nie­go uczest­ni­czy­li w nim: St[efan] Nie­sio­łow­ski, J[erzy] Sta­siak, J[acek] Bart­ko­wiak, W[oj­ciech] Man­taj i Ewa Hensz. Za­sad­ni­czym te­ma­tem spo­tka­nia było omó­wie­nie i prze­dys­ku­to­wa­nie za­gad­nień za­war­tych w „Li­ście 34”, któ­re­go treść zna­li z au­dy­cji Wol­nej Eu­ro­py. W dys­ku­sji wszy­scy obec­ni w peł­ni so­li­da­ry­zo­wa­li się z te­za­mi po­ru­szo­ny­mi w „Li­ście”, po­tę­pia­jąc po­li­ty­kę władz pań­stwo­wych i pod­wa­ża­jąc za­sa­dy ustro­jo­we PRL.

Inni po­dej­rza­ni nie wnie­śli istot­nych mo­men­tów do spra­wy.

 

I z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] Bil­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 134, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–0393/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.









Nr 137

 

1970 paź­dzier­nik 19, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 56 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 19 paź­dzier­ni­ka 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]6[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 56

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

Ste­fan Tür­sch­mid – m.in. wy­ja­śnił, że w maju 1970 r. St[efan] Nie­sio­łow­ski za­py­tał go, co są­dzi o znisz­cze­niu po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Od­po­wie­dział mu, że jest temu prze­ciw­ny, gdyż cała po­stę­po­wa opi­nia pu­blicz­na na świe­cie po­tę­pi­ła­by ten czyn. W po­ło­wie czerw­ca 1970 r. St[efan] Nie­sio­łow­ski po­now­nie wró­cił do tego te­ma­tu i za­pro­po­no­wał St[efa­no­wi] Tür­sch­mi­do­wi udział w tej ak­cji, na­zy­wa­jąc ją „ak­cją po­łu­dnie”, nie mó­wiąc, jaka mia­ła być w tym jego rola. Nie zgo­dził się na to i wię­cej w tej spra­wie nie roz­ma­wiał.

Wi­told Suł­kow­ski – wy­ja­śnił nie­któ­re za­gad­nie­nia zwią­za­ne z wy­da­rze­nia­mi mar­co­wy­mi w 1968 r. na UŁ. Spo­śród obec­nych człon­ków „Ru­chu” ak­tyw­ny udział w „wie­co­wa­niu” brał udział St[efan] Tür­sch­mid, J[acek] Bie­re­zin i on – W[itold] Suł­kow­ski. Po od­wo­ła­niu przed­sta­wie­nia „Dzia­dów” w War­sza­wie, W[itold] Suł­kow­ski wraz Je­rzym Twor­kow­skim i Jó­ze­fem Kul­pą opra­co­wa­li list pro­te­sta­cyj­ny do Sej­mu PRL z pod­pi­sa­mi stu­den­tów. Przed wy­sła­niem li­stu z W[itol­dem] Suł­kow­skim prze­pro­wa­dzo­no na te oko­licz­no­ści roz­mo­wę w KM MO w Ło­dzi, o czym po­in­for­mo­wał J[óze­fa] Kul­pę i ten znisz­czył „pe­ty­cję”. (Była prze­pro­wa­dzo­na roz­mo­wa pro­fi­lak­tycz­na przez Wy­dział III Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa).

Da­lej W[itold] Suł­kow­ski wy­mie­nił skła­dy oso­bo­we de­le­ga­cji stu­denc­kiej do roz­mów z przed­sta­wi­cie­la­mi władz oraz człon­ków ko­mi­te­tu straj­ko­we­go.

Po wy­da­rze­niach mar­co­wych, przed wa­ka­cja­mi, J[ózef] Kul­pa roz­da­wał na te­re­nie Bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­tec­kiej ulot­ki w for­mie oko­ło 6. punk­to­wych py­tań dot. pra­wo­rząd­no­ści (nie­wąt­pli­wie były to ulot­ki, o któ­rych mó­wił St[efan] Tür­sch­mid – „Biu­le­tyn” nr 52). Jed­ną ulot­kę otrzy­ma­ną od J[óze­fa] Kul­py W[itold] Suł­kow­ski przy­kle­ił na drzwiach wej­ścio­wych BU.

W okre­sie przy­na­leż­no­ści St[efa­na] Tür­sch­mi­da do „Ru­chu” opra­co­wał więk­szą ilość ulo­tek pt. „Czym jest so­cja­lizm”. Znacz­ną ilość tych ulo­tek prze­ka­zał St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu, któ­ry wrę­czał je uczest­ni­kom war­szaw­skie­go zjaz­du „Ru­chu” w czerw­cu 1969 r.

 

I z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] Bil­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 137, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej z le­wej stro­ny pie­cząt­ka z go­dłem, o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi 17 L.dz. Ab–0415/70. Nu­mer wpi­sa­ny od­ręcz­nie.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1970 paź­dzier­nik 22, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 51/70 na te­mat śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]22[a] paź­dzier­ni­ka 1970 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne




	L.dz. J–0130/02/70

	Egz. nr [a]1[a]






 

In­for­ma­cja nr 51/70

do­ty­czą­ca gru­py dy­wer­syj­nej i człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji

 

Ste­fan Nie­sio­łow­ski spro­sto­wał swo­je wy­ja­śnie­nia na te­mat daty po­wsta­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Twier­dzi, że do związ­ku zwer­bo­wał go An­drzej Czu­ma nie w le­cie 1965 r., jak uprzed­nio wy­ja­śniał, lecz w 1964 r. A[ndrzej] Czu­ma mó­wił mu wte­dy o tym, że or­ga­ni­za­cja taka ist­nie­je, nie po­in­for­mo­wał go jed­nak o oko­licz­no­ściach jej po­wsta­nia.

W pro­wa­dzo­nym w Ło­dzi po­stę­po­wa­niu kar­nym ujaw­nio­no po­wią­za­nia po­mię­dzy człon­ka­mi ośrod­ka łódz­kie­go związ­ku „Ruch” a tzw. gru­pą „ko­man­do­sów”, któ­ra or­ga­ni­zo­wa­ła wy­stą­pie­nia stu­denc­kie w mar­cu 1968 r.

Z wy­ja­śnień po­dej­rza­nych, a zwłasz­cza St[efa­na] Tür­sch­mi­da, B[ar­ba­ry] Wiń­czyk i W[itol­da] Suł­kow­skie­go wy­ni­ka, że or­ga­ni­za­to­ra­mi wy­stą­pień stu­denc­kich w mar­cu 1968 r. w Ło­dzi była m.in. nie­le­gal­na gru­pa kie­ro­wa­na przez St[efa­na] Tür­sch­mi­da, w skład któ­rej – obok wy­mie­nio­nych osób – wcho­dzi­li nad­to m.in. Ma­ry­la Dajcz­ge­wand (sio­stra ska­za­ne­go w 1968 r. za or­ga­ni­za­cję wy­stą­pień stu­denc­kich w War­sza­wie Jó­ze­fa Dajcz­ge­wan­da[1]), Fre­da Ro­sen­baum (wy­emi­gro­wa­ły z Pol­ski) i Jó­zef Śre­niow­ski. W kwiet­niu 1968 r. gru­pa ta na­wią­za­ła bez­po­śred­ni kon­takt z po­dob­ną gru­pą dzia­ła­ją­cą w War­sza­wie, któ­rą kie­ro­wa­li B[ogu­sła­wa] Blaj­fer i E[uge­niusz] Smo­lar[2]. B[ogu­sła­wa] Blaj­fer oso­bi­ście i za po­śred­nic­twem M[ary­li] Dajcz­ge­wand prze­ka­zy­wa­ła do gru­py St[efa­na] Tür­sch­mi­da ce­lem po­wie­le­nia i roz­kol­por­to­wa­nia w Ło­dzi tek­sty ulo­tek i opra­co­wań o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, m.in. otrzy­ma­ne od Ja­ku­ba Kar­piń­skie­go (ska­za­ny w pro­ce­sie prze­ciw­ko M[acie­jo­wi] Ko­złow­skie­mu, M[arii] Twor­kow­skiej i in­nym za dzia­łal­ność na rzecz pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”) opra­co­wa­nie pt. „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”. Opra­co­wa­nie to zo­sta­ło póź­niej opu­bli­ko­wa­ne w wy­da­wa­nych przez „Ruch” tzw. „Biu­le­ty­nach” nr nr 11 i 12. Za radą B[ogu­sła­wy] Blaj­fer gru­pa St[efa­na] Tür­sch­mi­da po­wie­la­ła ma­te­ria­ły o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej na wy­ży­macz­ce, jaką do­star­czy­ła M[ary­la] Dajcz­ge­wand.

Je­sie­nią 1968 r. gru­pa St[efa­na] Tür­sch­mi­da w wy­ni­ku po­ro­zu­mie­nia ze St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim we­szła w skład związ­ku „Ruch”.

Fak­ty te znaj­du­ją w znacz­nym za­kre­sie po­twier­dze­nie w wy­ni­kach po­stę­po­wa­nia kar­ne­go pro­wa­dzo­ne­go w 1968 r. prze­ciw­ko B[ogu­sła­wie] Blaj­fer i in­nym. Po­stę­po­wa­nie to nie do­pro­wa­dzi­ło wów­czas do ujaw­nie­nia, poza J[óze­fem] Śre­niow­skim i M[ary­lą] Dajcz­ge­wand, in­nych człon­ków tej gru­py w Ło­dzi. We wsz­czę­tym w kwiet­niu 1969 r. śledz­twie w Ło­dzi pro­ku­ra­tor ogra­ni­czył się do prze­słu­cha­nia M[ary­li] Dajcz­ge­wand w cha­rak­te­rze świad­ka i przed­sta­wie­nia J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu za­rzu­tu roz­po­wszech­nia­nia ulo­tek o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej. J[ózef] Śre­niow­ski od­mó­wił skła­da­nia ja­kich­kol­wiek wy­ja­śnień, na­to­miast M[ary­la] Dajcz­ge­wand stwier­dzi­ła, że z człon­ków gru­py or­ga­ni­zu­ją­cej w Ło­dzi wy­stą­pie­nia stu­denc­kie zna tyl­ko J[óze­fa] Śre­niow­skie­go. Pro­ku­ra­tor m. Ło­dzi od­stą­pił od aresz­to­wa­nia J[óze­fa] Śre­niow­skie­go i na­stęp­nie po­stę­po­wa­nie prze­ciw­ko nie­mu umo­rzył z bra­ku do­wo­dów winy (po­stę­po­wa­nie to po­dej­mu­je się obec­nie na nowo).

Wi­told Suł­kow­ski wy­ja­śnił, iż Ste­fan Nie­sio­łow­ski oraz Jan Ka­pu­ściń­ski pro­jek­to­wa­li wy­sy­ła­nie do wy­ty­po­wa­nych funk­cjo­na­riu­szy apa­ra­tu par­tyj­ne­go li­stów o tre­ści su­ge­ru­ją­cej ist­nie­nie we­wnątrz par­tii or­ga­ni­za­cji ma­oistow­skiej i in­for­mu­ją­cej o „li­cze­niu w przy­szło­ści” na oso­bę ad­re­sa­ta. W na­stęp­nym eta­pie za­mie­rza­no spo­wo­do­wać „sztucz­ną de­kon­spi­ra­cję” li­stów, np. przez prze­ka­za­nie jed­ne­go z nich or­ga­nom MO. Ce­lem tej ak­cji – jak wy­ja­śnił – mia­ła być „pro­wo­ka­cja w sze­re­gach PZPR”.

Opi­sa­ne w in­for­ma­cji nr 46/70 fak­ty nisz­cze­nia przez człon­ków „Ru­chu” la­tem 1966 r. pod­czas po­by­tu na obo­zie w Biesz­cza­dach, zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Hu­ber­ta Czu­mę, róż­nych ozna­ko­wań na gra­ni­cy pol­sko-ra­dziec­kiej, zna­la­zły po­twier­dze­nie w na­de­sła­nej in­for­ma­cji z Rze­szo­wa. Usta­lo­no mia­no­wi­cie, że w okre­sie let­nim 1966 r. zo­sta­ło znisz­czo­nych 20 go­deł pań­stwo­wych PRL i 28 go­deł pań­stwo­wych ZSRR na słu­pach gra­nicz­nych PRL – ZSRR w po­wie­cie Ustrzy­ki Dol­ne. Po­dob­ne go­dła ze­rwa­no na słu­pie gra­nicz­nym „Krze­mie­niec” na sty­ku PRL – CSRS – ZSRR.

Po­nad­to w wy­ni­ku czyn­no­ści zmie­rza­ją­cych do usta­le­nia miej­sca kra­dzie­ży jed­ne­go z po­wie­la­czy spi­ry­tu­so­wych, wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”, stwier­dzo­no, iż fakt taki za­ist­niał w Wo­je­wódz­kim Za­rzą­dzie Dróg Pu­blicz­nych w War­sza­wie, skąd w dniu 24 mar­ca 1969 r. skra­dzio­no po­wie­lacz PS-55. Wspo­mnia­ny za­rząd ma swo­ją sie­dzi­bę przy ul. Sien­kie­wi­cza 12, z któ­re­go to re­jo­nu, we­dług wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go[b], skradł wraz z An­drze­jem Czu­mą po­wie­lacz, jaki od­na­le­zio­no na ple­ba­nii w Pia­sto­wie. Dal­sze wy­ja­śnie­nia w toku.

Z wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Maj­dy wy­ni­ka, iż w okre­sie let­nim 1967 r. ra­zem z An­drze­jem Czu­mą od­wie­dzi­li jego żonę Ur­szu­lę Czu­mę, prze­by­wa­ją­cą wów­czas z dzieć­mi w domu sióstr zmar­twych­wsta­nek w Mo­ca­rze­wie, pow. Go­sty­nin. Głów­nym jed­nak po­wo­dem za­pro­sze­nia Maj­dy do od­by­cia tej po­dró­ży był pro­jekt wy­bu­do­wa­nia na te­re­nie tego obiek­tu spe­cjal­nej skryt­ki dla po­trzeb or­ga­ni­za­cji. Maj­da za­po­zna­ny z wła­ści­wo­ścia­mi grun­tu ba­dał jego spo­istość i okre­ślił przy­dat­ność do wy­bu­do­wa­nia skryt­ki. Pra­cę ba­daw­czą prze­pro­wa­dzi­li bez udzia­łu osób trze­cich. Maj­da stwier­dza, iż z wy­po­wie­dzi A[ndrze­ja] Czu­my wy­ni­ka­ło, iż o po­li­tycz­nej dzia­łal­no­ści związ­ku zo­rien­to­wa­na była jed­na z sióstr za­kon­nych. W bu­do­wie skryt­ki Maj­da nie uczest­ni­czył i nie wie, czy zo­sta­ła ona wy­bu­do­wa­na.

Z do­ko­na­nych usta­leń wy­ni­ka, że w Mo­ca­rze­wie prze­ło­żo­ną sióstr zmar­twych­wsta­nek jest ku­zyn­ka Ur­szu­li Czu­ma Anie­la Wój­cik. Mie­ści się tam za­kład wy­cho­waw­czy, w któ­rym pra­cu­je od 1 lu­te­go br. Ur­szu­la Czu­ma.

W dniu 28 wrze­śnia 1970 r. pro­ku­ra­tor aresz­to­wał po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Drozd­ka (do­kład­ne dane w in­for­ma­cji nr 48 Biu­ra Śled­cze­go) oraz przed­sta­wił mu do­dat­ko­wy za­rzut uczest­nic­twa w kra­dzie­żach ma­szyn do pi­sa­nia (art. 208 KK).

W dniu 30 wrze­śnia 1970 r. pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki w Ło­dzi przed­sta­wił za­rzut udzia­łu w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” An­drze­jo­wi Wój­cic­kie­mu, s. Eli­giu­sza, lat 21, na­ro­do­wo­ści i oby­wa­tel­stwa pol­skie­go, po­cho­dze­nia spo­łecz­ne­go in­te­li­genc­kie­go, stu­den­to­wi III roku Wydz[iału] Elek­trycz­ne­go Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej, zam. w Ło­dzi, ul. [...].

Ogó­łem ak­tu­al­nie ob­ję­tych po­stę­po­wa­niem kar­nym jest 69 osób, z tego 43 prze­by­wa w aresz­cie tym­cza­so­wym. Po­nad­to w toku dzia­łań śled­czych usta­lo­no 31 osób ma­ją­cych po­wią­za­nia or­ga­ni­za­cyj­ne ze związ­kiem „Ruch”, któ­re pla­nu­je się w naj­bliż­szym cza­sie ob­jąć po­stę­po­wa­niem kar­nym (prze­słu­chać w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nych lub świad­ków).

W dniu 29 wrze­śnia 1970 r. w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej od­by­ła się na­ra­da z udzia­łem pro­ku­ra­to­rów pro­ku­ra­tur wo­je­wódz­kich i na­czel­ni­ków wy­dzia­łów śled­czych ko­mend wo­je­wódz­kich MO, pro­wa­dzą­cych po­stę­po­wa­nia w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, po­świę­co­na omó­wie­niu do­tych­cza­so­wych wy­ni­ków śledz­twa i kie­run­ku dal­szych dzia­łań śled­czych w tej spra­wie.

Na wspo­mnia­nej na­ra­dzie zwró­co­no uwa­gę na po­trze­bę po­dej­mo­wa­nia zde­cy­do­wa­nych dzia­łań dla re­ali­za­cji wy­tycz­nych kie­run­ków śledz­twa, a zwłasz­cza ujaw­nie­nie źró­deł in­spi­ra­cji, usta­le­nia wszyst­kich osób ma­ją­cych po­wią­za­nia z or­ga­ni­za­cją i pro­wa­dzo­nej przez zwią­zek dzia­łal­no­ści ter­ro­ry­stycz­no-ra­bun­ko­wej, a jed­no­cze­śnie na po­trze­bę zróż­ni­co­wa­ne­go po­dej­ścia, głów­nie w za­kre­sie sto­so­wa­nia środ­ków za­po­bie­gaw­czych wo­bec osób, któ­rych związ­ki z or­ga­ni­za­cją usta­lo­no.

 

Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW

płk mgr J[ózef] Cho­mę­tow­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 258–262, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Dajcz­ge­wand Jó­zef (ur. 1944). W 1964 r. pod­czas stu­diów na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym UW zwią­zał się ze śro­do­wi­skiem „ko­man­do­sów”. Za­wie­szo­ny w pra­wach stu­den­ta UW z po­wo­du udzia­łu w zor­ga­ni­zo­wa­niu spo­tka­nia z Lesz­kiem Ko­ła­kow­skim w 10. rocz­ni­cę Paź­dzier­ni­ka 1956 (21 X 1966 r.). Współ­ini­cja­tor pe­ty­cji do Sej­mu PRL w spra­wie „Dzia­dów”, aresz­to­wa­ny 12 III 1968 r., ska­za­ny 9 XI 1968 r. na dwa i pół roku wię­zie­nia, zwol­nio­ny na mocy amne­stii w lip­cu 1969 r. Od 1970 r. na emi­gra­cji w Szwe­cji, wpi­sa­ny do in­dek­su osób nie­po­żą­da­nych w PRL (1977–1987). Czło­nek Ko­mi­te­tu Pol­skie­go w Sztok­hol­mie, współ­pra­cow­nik KOR. Obec­nie jest dok­to­ran­tem na Uni­wer­sy­te­cie w Up­psa­li.

[2] Smo­lar Eu­ge­niusz (ur. 1945). Dzien­ni­karz, so­cjo­log. Ab­sol­went Wy­dzia­łu So­cjo­lo­gii Po­li­to­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu w Up­psa­li (1975). Stu­dent eko­no­mii po­li­tycz­nej UW (1966–1968), zwią­zał się wów­czas ze śro­do­wi­skiem „ko­man­do­sów”. Brał udział w wie­cach i de­mon­stra­cjach stu­denc­kich w mar­cu 1968 r., au­tor ulo­tek, uczest­nik dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej w śro­do­wi­sku stu­den­tów po mar­cu 1968 r. Aresz­to­wa­ny 2 XI 1968 r., ska­za­ny 24 czerw­ca 1969 r. na 1,5 wię­zie­nia, zwol­nio­ny w paź­dzier­ni­ku 1969 r. Od 1970 r. na emi­gra­cji w Szwe­cji. Współ­pra­cow­nik pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”, dzien­ni­karz Sek­cji Pol­skiej BBC (od 1975 r., wi­ce­dy­rek­tor od 1982 r., dy­rek­tor sek­cji 1988–1997), współ­pra­cow­nik KOR, współ­twór­ca kwar­tal­ni­ka „Aneks” (1973). Czło­nek za­rzą­du Pol­skie­go Ra­dia SA (od 1998 r.), dy­rek­tor pro­gra­mo­wy Pol­skie­go Ra­dia (2002–2004), pre­zes Cen­trum Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych (od 2005 r.).

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Dzię­gie­lew­skie­go.
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	I z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

	Taj­ne




	ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

	Egz. nr [a]1[a]






płk H[en­ryk] Bil­ski[b]

 

Plan

czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie krypt. „Ome­ga”

 

W wy­ni­ku pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa oraz usta­leń ope­ra­cyj­nych uzy­ska­no dal­sze ma­te­ria­ły, z któ­rych wy­ni­ka, że ni­żej wy­mie­nio­ne oso­by dzia­ła­ły w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” bądź też były zo­rien­to­wa­ne o jego ist­nie­niu.

Omó­wie­nie ma­te­ria­łów oraz pla­no­wa­ne czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne i śled­cze

1. Ku­ku­ła Mie­czy­sław, s. Pio­tra i Bro­ni­sła­wy Bruz­da, ur. 1 I 1946 r. w Ło­dzi, na­ro­do­wo­ści i oby­wa­tel­stwa pol­skie­go, po­chodz[enie] spo­łeczn[e] in­te­li­gen­cja, stu­dent V roku so­cjo­lo­gii UŁ, zam. Łódź, pl. [...].

2. Kul­pa Jó­zef, s. Sta­ni­sła­wa i Sta­ni­sła­wy Miel­cza­rek, ur. 1 IX 1944 r. Ra­dom­sko, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] ro­bot­ni­cze, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr fi­lo­lo­gii pol­skiej, za­trud­nio­ny w bi­blio­te­ce, zam. Łódź, ul. [...].

3. Post Pa­weł Wal­de­mar, s. Ta­de­usza i He­le­ny Post, ur. 9 II 1946 r. Pa­bia­ni­ce, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] ro­bot­ni­cze, stu­dent V roku fi­lo­lo­gii pol­skiej UŁ, zam. Pa­bia­ni­ce, ul. [...].

4. Śre­niow­ski Jó­zef Jan, s. Sta­ni­sła­wa i Ma­rii Kry­sty­ny Op­pe­nau­er, ur. 5 II 1947 r. w Ło­dzi, ab­sol­went so­cjo­lo­gii UŁ, zam. Łódź, ul. [...].

5. Osiń­ski Je­rzy Ka­zi­mierz, s. Wła­dy­sła­wa i Ma­rii z d. Or­łow­ska, ur. 24 IV 1947 r. Zduń­ska Wola, na­rod[owość] i obyw[atel­stwo] pol­skie, poch[od­ze­nie] in­te­li­gen­cja, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – fi­lo­lo­gia pol­ska – nie zło­żył pra­cy ma­gist[er­skiej], zam. Zd[uń­ska] Wola, ul. [...].

6. Łach Wie­sła­wa, c. Jó­ze­fa i Sta­ni­sła­wy Ja­chu­ra, ur. 16 II 1948 r. Łódź, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] ro­bot­ni­cze, stu­dent­ka IV roku so­cjo­lo­gii UŁ, zam. Łódź, ul. [...].

7. Ma­tu­le­wicz Ma­rian – po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu Wy­dzia­łu III tut[ej­szej] Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa.

Po wy­da­rze­niach mar­co­wych w 1968 r. St[efan] Tür­sch­mid sku­pił wo­kół sie­bie lu­dzi po­dob­nie jak i on nie­za­do­wo­lo­nych z obec­ne­go ustro­ju. Od­by­wa­li spo­tka­nia w celu prze­dys­ku­to­wa­nia wy­da­rzeń mar­co­wych i do­ko­na­nia ich oce­ny. Spo­tka­nia ta­kie od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu Mie­czy­sła­wa Ku­ku­ły w Ło­dzi przy pl. [...] i uczest­ni­czy­li w nich: St[efan] Tür­sch­mid, M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła, J[ózef] Śre­niow­ski, J[oan­na] Szczę­sna, M[arian] Ma­tu­le­wicz, W[ie­sła­wa] Łach, jej ko­le­ga o imie­niu Wi­tek oraz B[ar­ba­ra] Wiń­czyk.

W czerw­cu 1968 r. pod­czas jed­nej z dys­ku­sji St[efan] Tür­sch­mid, M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła i J[ózef] Śre­niow­ski uzgod­ni­li mię­dzy sobą, że na­le­ża­ło­by prze­pro­wa­dzić ak­cję ulo­to­wą wśród stu­den­tów, „aby wy­da­rze­nia mar­co­we nie po­szły w za­po­mnie­nie”. W tym celu każ­dy z nich spo­rzą­dził pro­jekt ulot­ki, a na­stęp­nie spo­tka­li się i uzgod­ni­li jed­no­li­ty tekst. Opra­co­wa­ną w ten spo­sób ulot­kę wziął ze sobą M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła, z któ­rej wspól­nie z J[óze­fem] Kul­pą mie­li spo­rzą­dzić oko­ło 400 szt. ulo­tek o for­ma­cie A-4 na ma­szy­nie do pi­sa­nia.

W ak­cji ulo­to­wej udział wzię­li: St[efan] Tür­sch­mid roz­rzu­cił 50 szt. na te­re­nie bi­blio­te­ki UŁ, M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła na te­re­nie Wy­dzia­łu So­cjo­lo­gii UŁ (ilo­ści brak), J[oan­na] Szczę­sna na te­re­nie bi­blio­te­ki UŁ (ilo­ści brak), J[erzy] Osiń­ski ma te­re­nie bi­blio­te­ki UŁ 20 szt., Je­rzy Ber­giel i Bar­ba­ra Wiń­czyk wspól­nie 20 szt. na te­re­nie wy­dzia­łów Elek­trycz­ne­go, Włó­kien­ni­cze­go i Me­cha­nicz­ne­go PŁ.

Jak usta­lo­no, to cho­dzi tu­taj o ulot­kę pt. „Do stu­den­tów Ło­dzi” na­wią­zu­ją­cą do po­stu­la­tów i re­zo­lu­cji stu­denc­kich z okre­su wy­da­rzeń mar­co­wych i w for­mie 9. punk­to­wych py­tań ostro kry­ty­ku­ją­cą po­li­ty­kę władz par­tyj­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych. W koń­cu maja 1968 r. w Wy­dzia­le Eko­no­micz­nym UŁ zna­le­zio­no kil­ka­na­ście ta­kich ulo­tek. Spo­śród 12. sztuk na dwóch od­no­to­wa­no zna­laz­ców, a to prof. Kło­skow­ską i mgr. Klim­cza­ka – zna­le­zio­ne w dniu 27 V 1968 r. Na­to­miast brak, kto i gdzie zna­lazł po­zo­sta­łe.

Po­nad­to, jak wy­ja­śnia St[efan] Tür­sch­mid, to w okre­sie mię­dzy kwiet­niem i czerw­cem 1968 r. na pro­po­zy­cję J[óze­fa] Śre­niow­skie­go wspól­nie z nim i M[ie­czy­sła­wem] Ku­ku­łą spo­tka­li się w al­tan­ce na­le­żą­cej do W[ie­sła­wy] Łach z M[ary­lą] Dajcz­ge­wand i Bo­gu­sła­wą Blaj­fer. Ce­lem spo­tka­nia było omó­wie­nie no­wej ak­cji ulo­to­wej. Cho­dzi­ło tu­taj o ulot­kę „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”, któ­ra mia­ła być wy­ko­na­na na wy­ży­macz­ce do­star­czo­nej przez M[ary­lę] Dajcz­ge­wand.

Nad­to wy­ja­śnia on, że w koń­cu 1968 r. otrzy­mał od J[óze­fa] Śre­niow­skie­go ma­szy­no­pis opra­co­wa­nia pt. „Sys­tem jed­no­par­tyj­ny w Pol­sce”, z któ­rym na jed­nym z ze­brań za­po­znał St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go, B[ar­ba­rę] Wiń­czyk, J[oan­nę] Szczę­sną, E[lżbie­tę] Na­grodz­ką i J[erze­go] Ber­gie­la. Na­stęp­nie wrę­czył je St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu i zo­sta­ło opu­bli­ko­wa­ne w jed­nym z biu­le­ty­nów „Ru­chu”.

Na spo­tka­niach or­ga­ni­zo­wa­nych w miesz­ka­niu M[ie­czy­sła­wa] Ku­ku­ły w gro­nie po­da­nych wy­żej osób St[efan] Tür­sch­mid od­czy­tał opra­co­wa­nie pt. „Ruch le­wi­co­wy w wy­so­ko roz­wi­nię­tych kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych i w Pol­sce”, a na­stęp­nie dys­ku­to­wa­no na ten te­mat.

W paź­dzier­ni­ku 1968 r. St[efan] Tür­sch­mid zo­stał przez W[itol­da] Suł­kow­skie­go za­wer­bo­wa­ny do „Ru­chu”. W związ­ku z tym St[efan] Tür­sch­mid usi­ło­wał wcią­gnąć do „Ru­chu” całą swo­ją gru­pę. W tym celu roz­ma­wiał z po­szcze­gól­ny­mi oso­ba­mi, da­jąc im jed­no­cze­śnie do prze­czy­ta­nia „Pro­gram” „Ru­chu” i „Biu­le­ty­ny”. Na przy­na­leż­ność do „Ru­chu” zgo­dzi­li się: J[oan­na] Szczę­sna, J[erzy] Ber­giel, B[ar­ba­ra] Wiń­czyk i P[aweł] Post. Na­to­miast M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła nie dał wią­żą­cej od­po­wie­dzi. Nie­mniej jed­nak w dal­szym cią­gu czy­tał „Biu­le­ty­ny” do­star­cza­ne mu przez St[efa­na] Tür­sch­mi­da i W[oj­cie­cha] Drozd­ka. Po­nad­to M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła uczest­ni­czył w ak­cji „fu­trza­nej”, wie­dząc, że pie­nią­dze w ten spo­sób zdo­by­te idą na cele or­ga­ni­za­cji. Ak­cja ta po­le­ga­ła na wsta­wia­niu do ko­mi­sów fu­ter do­star­cza­nych przez Wik­to­ra Char­ta­no­wi­cza Jo­an­nie Szczę­snej. Za każ­de fu­tro wsta­wia­ją­cy otrzy­my­wał 100 zł.

M[ie­czy­sław] Ku­ku­ła brał tak­że udział w ze­bra­niu or­ga­ni­za­cyj­nym „Ru­chu”, ja­kie od­by­ło się w maju 1970 r. w miesz­ka­niu St[efa­na] Tür­sch­mi­da. Uczest­ni­czy­li w nim po­nad­to: St[efan] Nie­sio­łow­ski, W[itold] Suł­kow­ski i A[ndrzej] Wój­cic­ki.

O ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” i przy­na­leż­no­ści do niej St[efa­na] Tür­sch­mi­da byli tak­że zo­rien­to­wa­ni J[ózef] Śre­niow­ski i W[ie­sła­wa] Łach, gdyż po­wie­dział on im o tym, usi­łu­jąc ich za­wer­bo­wać. Obo­je jed­nak nie zgo­dzi­li się na przy­na­leż­ność. W[ie­sła­wa] Łach prze­czy­ta­ła 3 „Biu­le­ty­ny”, z któ­rych je­den do­star­czył jej St[efan] Tür­sch­mid, dru­gi B[ar­ba­ra] Wiń­czyk, a trze­ci P[aweł] Post. Po prze­czy­ta­niu ostat­nie­go „Biu­le­ty­nu” W[ie­sła­wa] Łach oświad­czy­ła, że nie chce mieć nic wspól­ne­go z „Ru­chem” i od tego cza­su St[efan] Tür­sch­mid ze­rwał z nią kon­takt. Z M[aria­nem] Ma­tu­le­wi­czem, J[óze­fem] Kul­pą i J[erzym] Osiń­skim St[efan] Tür­sch­mid nie roz­ma­wiał na te­mat or­ga­ni­za­cji „Ruch” i nie usi­ło­wał wer­bo­wać ich, o czym wy­ja­śnia w prze­słu­cha­niach.

Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych od po­dej­rza­ne­go W[itol­da] Suł­kow­skie­go (inf. nr 112 i 127) wy­ni­ka, że P[aweł] Post na­le­żał do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. W[itold] Suł­kow­ski po­da­je nad­to, że P[aweł] Post w „Ru­chu” współ­pra­co­wał z[e] St[efa­nem] Tür­sch­mi­dem i uczest­ni­czył z nim w „róż­nych prze­stęp­stwach”. St[efan] Tür­sch­mid przed wstą­pie­niem do „Ru­chu” na­le­żał do gru­py stu­den­tów wy­da­ją­cych an­ty­rzą­do­we ulot­ki. Ulot­ki te Tür­sch­mid pro­du­ko­wał ra­zem z Jó­ze­fem Śre­niow­skim i Ma­ry­lą Dajcz­ge­wand. W[itold] Suł­kow­ski z P[aw­łem] Po­stem zna­li się do­brze i nie mie­li przed sobą żad­nych ta­jem­nic.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

1. Pod­jąć akta umo­rzo­ne­go śledz­twa w spra­wie nr II Ds–6/69 p[rze­ciw]ko J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu i in­nym ce­lem wzno­wie­nia po­stę­po­wa­nia w try­bie art. 293 § 2 KPK w ra­mach spra­wy II Ds–29/70 dot. nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

2. W sto­sun­ku do:

– Mie­czy­sła­wa Ku­ku­ły,

– Jó­ze­fa Kul­py,

– Paw­ła Po­sta,

– Jó­ze­fa Śre­niow­skie­go,

– Je­rze­go Osiń­skie­go

wy­stą­pić do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m. Ło­dzi z wnio­skiem o:

a) wy­da­nie po­sta­no­wie­nia na prze­szu­ka­nie po­miesz­czeń,

b) przed­sta­wie­nia za­rzu­tów

z art. 273 § 1 KK (za spo­rzą­dza­nie wro­gich ulo­tek):

– M[ie­czy­sła­wo­wi] Ku­ku­le,

– J[óze­fo­wi] Kul­pie,

– J[óze­fo­wi] Śre­niow­skie­mu;

z art. 273 § 2 KK – za kol­por­taż tych­że ulo­tek:

– J[erze­mu] Osiń­skie­mu;

z art. 278 § 1 KK – za przy­na­leż­ność do „Ru­chu”:

– P[aw­ło­wi] Po­sto­wi.

W od­nie­sie­niu do tych osób zo­sta­nie opra­co­wa­ny od­ręb­ny plan re­ali­za­cji po usto­sun­ko­wa­niu się pro­ku­ra­tu­ry do na­sze­go wnio­sku, w któ­rym uwzględ­ni się za­sto­so­wa­nie środ­ków za­po­bie­gaw­czych.

3. Prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ków:

– Wie­sła­wę Łach,

wy­ko­na por. H[en­ryk] Ha­cik[1]

– Ma­ria­na Ma­tu­le­wi­cza

zo­sta­nie prze­słu­cha­ny po uzgod­nie­niu z Wydz[ia­łem] III tut[ej­szej] SB,

wy­ko­na ppor. J[erzy] Kar­pacz

– prof. Kło­skow­ską i mgr. Klim­cza­ka,

wy­ko­na por. H[en­ryk] Ha­cik.

Za­pla­no­wa­ne czyn­no­ści w pkt. 1–3 zo­sta­ną wy­ko­na­ne w ter­mi­nie do 20 XI 1970 r.

Od­po­wie­dzial­ni: kpt. R[yszard] Ka­łu­ski, kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz.

8. Gro­no­wicz Zo­fia z d. Chle­bow­ska, c. Fran­cisz­ka i Jó­ze­fy Za­lew­skiej, ur. 14 V 1942 r. Krzy­we, pow. Kra­sny­staw, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, poch[od­ze­nie] spo­łecz­ne chłop­skie, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr inż. rol­nik, zatr[udnio­na] w Rol­ni­czym Za­kła­dzie Do­świad­czal­nym WSR, zam. [...], pow. Ostró­da, wo­jew[ódz­two] Olsz­tyn.

We­dług wy­ja­śnień Jana Smo­te­ra z dnia 30 i 31 VII [19]70 r. oraz Woj­cie­cha Man­ta­ja z dnia 23 IX i 6 X [19]70 r. to wspól­nie z Zo­fią Gro­no­wicz (po­da­je pa­nień­skie na­zwi­sko Chle­bow­ska) wio­sną 1968 r. wy­ko­na­li na te­re­nie Skier­nie­wic na par­ka­nie szpi­ta­la wro­gie na­pi­sy: „PZPR to wróg” oraz „Precz z Mo­cza­rem”. Na­pi­sy wy­ko­ny­wał W[oj­ciech] Man­taj, a J[an] Smo­ter i Zo­fia Gro­no­wicz sta­li na tzw. ubez­pie­cze­niu. W celu spo­rzą­dze­nia na­pi­sów W[oj­ciech] Man­taj ku­pił far­bę olej­ną, a J[an] Smo­ter do­star­czył pę­dzel.

Jak wy­ni­ka z akt śledz­twa II 2 Ds–32/68 Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Ło­dzi, to w dniu 23 i 25 VIII 1968 r. zo­sta­ły na te­re­nie Skier­nie­wic ujaw­nio­ne wro­gie ha­sła. Mia­no­wi­cie na ul. So­bie­skie­go ha­sło dot. udzie­le­nia przez PRL po­mo­cy CSRS, na drzwiach biu­ra LOK kar­ton o for­ma­cie A–4 z na­pi­sem: „Precz z dyk­ta­tu­rą sta­li­now­ską” i przy zbie­gu ulic 22 Lip­ca i Ja­giel­loń­skiej za­wie­szo­ny kar­ton z ha­słem „Fa­szy­ści, precz z Pra­gi”, a na od­wro­cie swa­sty­ka. Na ścia­nie bu­dyn­ku PPRN wy­ma­lo­wa­ny far­bą olej­ną na­pis: „Precz z fa­szy­zmem” oraz na bu­dyn­ku pro­ku­ra­tu­ry przy ul. 22 Lip­ca na­pis: „Precz z Go­muł­ką”. Śledz­two umo­rzo­no z po­wo­du nie­wy­kry­cia spraw­cy.

Po­nad­to usta­lo­no, że na par­ka­nie szpi­ta­la w Skier­nie­wi­cach nie­zna­ni spraw­cy spo­rzą­dzi­li wro­gie na­pi­sy. W spra­wie tej nie pro­wa­dzo­no żad­ne­go po­stę­po­wa­nia i do­tych­czas nie­zna­na jest nam ich treść.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– w po­ro­zu­mie­niu z I z[astęp]cą ko­men­dan­ta po­wia­to­we­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Skier­nie­wi­cach usta­lić i prze­słu­chać oso­by, któ­re wi­dzia­ły spo­rzą­dzo­ny wro­gi na­pis na mu­rze szpi­ta­la,

wy­ko­na por. So­jec­ki[2] w ter­mi­nie do 5 XI 1970 r.

– wy­stą­pić do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m. Ło­dzi z wnio­skiem o prze­szu­ka­nie i po­sta­wie­nie za­rzu­tu z art. 29 MKK w zw. z art. 2 § 1 KK Zo­fii Gro­no­wicz,

wy­ko­na por. So­jec­ki w ter­mi­nie do 5 XI 1970 r.

9. Świe­goc­ki Ka­zi­mierz, s. Ta­de­usza i Jó­ze­fy Or­czy­kow­skiej, ur. 13 III 1943 r. Ło­pat­ki, pow. Łask, obyw[atel­stwa] i na­rod[owo­ści] pol­skiej, po­cho­dze­nie spo­łecz­ne chłop­skie, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr fi­lo­lo­gii pol­skiej, nie pra­cu­je, zam. Czest­ków, pow. Łask.

W czerw­cu 1970 r. w klu­bie Pak­su w Ło­dzi od­był się wie­czór po­ezji z udzia­łem W[itol­da] Suł­kow­skie­go, W. Wit­cza­ka, J[acka] Bie­re­zi­na i A[ndrze­ja] Bi­skup­skie­go. Te­goż dnia wy­mie­nie­ni spo­tka­li się w miesz­ka­niu u J[acka] Bie­re­zi­na z udzia­łem K[azi­mie­rza] Świe­goc­kie­go. Po­nad­to, jak ze­znał św[ia­dek] W. Wit­czak, to K[azi­mierz] Świe­goc­ki opo­wia­dał mu, że W[itold] Suł­kow­ski utrzy­mu­je bli­ski kon­takt z Urban­kow­skim z War­sza­wy. Po­le­gał on na pro­wa­dze­niu dys­ku­sji po­li­tycz­nych.

Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych od W[itol­da] Suł­kow­skie­go (in­for­ma­cja nr 117) wy­ni­ka, że człon­ko­wie związ­ku „Ruch” po­dej­rze­wa­li go o współ­pra­cę ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa. W związ­ku z tym miał on zo­stać po­bi­ty przez St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go i in­nych człon­ków „Ru­chu”.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka,

– mieć na uwa­dze wy­ko­rzy­sta­nie ope­ra­cyj­ne.

Wy­ko­na­ją: kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz, kpt. J. Mi­chal­ski w ter­mi­nie do 31 X 1970 r.

10. Łaba Je­rzy, s. Alek­san­dra i Ele­ono­ry Kur­tycz, ur. 5 III 1944 r. Lwów, na­rod[owo­ści] i ob[ywa­tel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] spo­łecz­ne in­te­li­gen­cja, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr inż. bu­down[ic­twa] lą­do­we­go, zam. cza­so­wo Łódź, ul. [...], zam. sta­łe Mosz­cze­ni­ca, ul.[...].

Woj­ciech Maj­da, w prot[okó­le] z dnia 11 i 16 IX 1970 r. wy­ja­śnia, że Je­rze­go Łabę po­znał w 1962 r. w okre­sie stu­diów na PŁ. La­tem 1966 r. w roz­mo­wie W[oj­ciech] Maj­da po­in­for­mo­wał J[erze­go] Łabę, że kra­dzie­ży pi­sto­le­tu TT pod­czas za­jęć „na Zdro­wiu” on do­ko­nał. Mia­ło to być jed­nak nie­praw­dą, mimo to po­wie­dział mu, że skra­dzio­ny pi­sto­let wrzu­cił do ka­na­łu ście­ko­we­go na jed­nej z ulic Ło­dzi. Po­nad­to la­tem 1968 r. w dro­dze do kina Wi­sła W[oj­ciech] Maj­da za­pro­po­no­wał J[erze­mu] Łabi[e] wstą­pie­nie do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji – na­zwy nie wy­mie­niał. Z ar­gu­men­ta­mi W[oj­cie­cha] Maj­dy o złej go­spo­dar­ce oraz za­leż­no­ści od Zw[iąz­ku] Ra­dziec­kie­go J[erzy] Łaba nie zga­dzał się i od­mó­wił przy­stą­pie­nia do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

W[oj­ciech] Maj­da, chcąc wy­ka­zać się przed St[efa­nem] Nie­sio­łow­skim o swej ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści, po­chwa­lił się przed nim o za­wer­bo­wa­niu do „Ru­chu” Je­rze­go Łaby. Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych (in­for[ma­cja] nr 103) wy­ni­ka, że oba­wia się on Łaby, by nie ze­znał o zdo­by­ciu przez nie­go bro­ni – pi­sto­le­tu TT. Maj­da miał na ten te­mat roz­ma­wiać „przy wi­nie” z Łabą. Obec­nie Maj­da „za wszel­ką cenę” chce prze­ka­zać in­for­ma­cje Ła­bie „gryp­sem”, by o tym fak­cie nie ze­zna­wał.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka,

– przed prze­słu­cha­niem oka­zać jego zdję­cie aresz­to­wa­nym w Ło­dzi człon­kom „Ru­chu”,

– mieć na uwa­dze wy­ko­rzy­sta­nie ope­ra­cyj­ne.

Wy­ko­na­ją: kpt. Z[dzi­sław] Klo­now­ski, kpt. S[ta­ni­sław] Tra­fal­ski w ter­mi­nie do 3 XI 1970 r.

11. Kup­czun Sła­wo­mir Mi­ro­sław, s. An­to­nie­go i Wan­dy z d. Szku­dań­ska, ur. 24 VIII 1948 r. w Gdań­sku, stu­dent IV roku PŁ, zam. Łódź ul. [...].

Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej wy­ni­ka, że wy­żej wy­mie­nio­ny po­zo­sta­wał w bar­dzo bli­skim kon­tak­cie ze Ste­fa­nem Tür­sch­mi­dem. Wy­mie­nie­ni mają wspól­ne za­in­te­re­so­wa­nie – ko­nie i by­wa­li ra­zem w stad­ni­nie koni w Cha­rze­wie.

Sła­wo­mir Kup­czun może być tym Sław­kiem, któ­re­go oba­wia się Tür­sch­mid w ma­te­ria­łach ope­ra­cyj­nych Wy­dzia­łu Śled­cze­go, któ­re­go za­po­znał w stad­ni­nie ogie­rów w Bo­gu­sła­wi­cach. Ten­że Sła­wek – we­dług słów St[efa­na] Tür­sch­mi­da – ma być zo­rien­to­wa­ny w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” (in­for­ma­cje nr nr 37, 58, 113).

W związ­ku z tym:

– prze­słu­chać wy­mie­nio­ne­go w cha­rak­te­rze świad­ka,

– opra­co­wać ope­ra­cyj­nie.

Wy­ko­na­ją: kpt. Z[dzi­sław] Ga­łąz­ka w ter­mi­nie do 31 X 1970 r., ppor. E[uge­niusz] Ra­dzi­szew­ski w ter­mi­nie do 13 X 1970 r.

12. Do­bru­chow­ska Ja­dwi­ga Sta­ni­sła­wa, c. Zyg­mun­ta i Ja­ni­ny Lan­gier, ur. 8 II 1949 r. w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...].

Jak wy­ni­ka z wy­ja­śnień Woj­cie­cha Drozd­ka z dnia 7 IX [19]70 r., to za­kwe­stio­no­wa­ną u nie­go ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Ad­ler sta­re­go typu ma od Do­bru­chow­skiej. Do­stał ją od niej w 1966 r. w celu prze­pi­sa­nia li­sty uczniów do sa­mo­rzą­du szkol­ne­go i od tego cza­su jesz­cze nie zwró­cił.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać wy­mie­nio­ną w cha­rak­te­rze świad­ka, skąd po­sia­da przed­mio­to­wą ma­szy­nę, w ja­kim celu dała ją W[oj­cie­cho­wi] Drozd­ko­wi i dla­cze­go od 1966 r. nie od­bie­ra­ła jej,

– mieć na uwa­dze wy­ko­rzy­sta­nie ope­ra­cyj­ne.

Wy­ko­na: kpt. J. Mi­chal­ski, por. Z. Ko­za­nec­ki w ter­mi­nie do 3 XI 1970 r.

13. Ko­cik Ha­li­na, c. Ka­zi­mie­rza i Ire­ny Ry­bak, ur. 21 I 1946 r. w Czer­nie­wi­cach, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] rob[otni­czo]-chłop­skie, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – mgr far­ma­cji, za­trudn[iona] jako st. asy­stent w Ka­te­drze Bo­ta­ni­ki Far­ma­ceu­tycz­nej AM, zam. [...] pow. Łódź.

14. Ko­wal He­le­na z d. Ry­bak, c. Jana i An­to­ni­ny Ma­zo­wiec­kiej, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] ro­bot­ni­cze, nie pra­cu­je, zam. To­ma­szów Ma­zo­wiec­ki, ul. [...].

W dniu 14 wrze­śnia 1970 r. H[ali­na] Ko­cik na proś­bę J[ad­wi­gi] Twar­kow­skiej za­wio­zła do swo­jej ciot­ki He­le­ny Ko­wal, zam. w To­ma­szo­wie Ma­zo­wiec­kim przy ul. [...] ma­szy­nę do pi­sa­nia. Ma­szy­nę tę J[ad­wi­ga] Twar­kow­ska do­sta­ła na prze­cho­wa­nie od St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go i St[efa­na] Tür­sch­mi­da i trzy­ma­ła w miesz­ka­niu przy ul. [...] w Ło­dzi. H[ali­na] Ko­cik obec­nie wspól­nie za­miesz­ku­je w J[ad­wi­gą] Twar­kow­ską w Ło­dzi przy ul. [...] (wy­ja­śnie­nie J[ad­wi­gi] Twar­kow­skiej z dnia 8 X 1970 r.). Ma­szy­nę tę za­kwe­stio­no­wa­no w dniu 8 X [19]70 r. u Wła­dy­sła­wa i He­le­ny Ko­wal.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać H[ali­nę] Ko­cik i H[ele­nę] Ko­wal w cha­rak­te­rze świad­ków,

– roz­wa­żyć wy­ko­rzy­sta­nie ope­ra­cyj­ne.

Wy­ko­na­ją: ppor. J[erzy] Kar­pacz, kpt. J[anusz] Ja­siń­ski[3] w ter­mi­nie do 31 X 1970 r. oraz plut. St. Kot­nis[4] w celu prze­słu­cha­nia H[ele­ny] Ko­wal na te­re­nie To­ma­szo­wa Ma­zo­wiec­kie­go w ter­mi­nie do 31 X 1970 r.

15. Ks. Gra­ma­tow­ski Wik­tor, s. Jana i Wik­to­rii Mi­szew­skiej, ur. 14 IX 1928 r. w Pin­czy­nie, pow. Sta­ro­gard, ak­tu­al­nie zam. w Cze­cho­wie, pow. Ka­lisz.

W dniu 1 IX 1969 r. od­wie­dził te­ściów W[oj­cie­cha] Maj­dy – Jaż­dżew­skich – ks. je­zu­ita Wik­tor Gra­ma­tow­ski, b. dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki w Ło­dzi. W roz­mo­wie W[oj­ciech] Maj­da po­in­for­mo­wał go o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”, do któ­rej m.in. na­le­żą An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie. Cho­dzi­ło o to, aby ks. Gra­ma­tow­ski po­roz­ma­wiał z ks. Hu­ber­tem Czu­mą, gdyż wy­mie­nie­ni w swej dzia­łal­no­ści nie prze­bie­ra­ją w środ­kach i po­su­wa­ją się na­wet do rze­czy nie­zgod­nych z ety­ką ka­to­lic­ką.

Na na­stęp­nym spo­tka­niu w lu­tym lub mar­cu 1970 r. ks. W[ik­tor] Gra­ma­tow­ski po­in­for­mo­wał W[oj­cie­cha] Maj­dę, że roz­ma­wiał z ks. H[uber­tem] Czu­mą, nie mó­wiąc jed­nak, kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wia­li. Nie po­wie­dział rów­nież W[oj­cie­cho­wi] Maj­dzie, jak na tę roz­mo­wę za­re­ago­wał ks. H[ubert] Czu­ma.

Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych od W[oj­cie­cha] Maj­dy (in­for­ma­cja nr 51) wy­ni­ka, że otrzy­mał list od księ­dza – swo­je­go ko­le­gi, w któ­rym ostrze­ga Maj­dę, „by był ostroż­ny i uwa­żał na sie­bie”. Ksiądz ten był w miesz­ka­niu Maj­dy pod jego nie­obec­ność i roz­ma­wiał z jego żoną.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– w po­ro­zu­mie­niu ze Sł[użbą] Bez­pie­czeń­stwa w Ka­li­szu ro­ze­znać jego oso­bo­wość, kon­tak­ty oraz obec­ną dzia­łal­ność na ich te­re­nie.

Wy­ko­na kpt. Z[dzi­sław] Klo­now­ski do dnia 5 XI 1970 r.

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka przez de­le­go­wa­ne­go in­spek­to­ra śled­cze­go do Ka­li­sza.

Wy­ko­na kpt. T[ade­usz] Mro­wiń­ski w ter­mi­nie 15 XI 1970 r.

16. Ks. Miecz­ni­kow­ski Ste­fan[5], s. Ste­fa­na i Le­oka­dii Pru­sak, ur. 25 VIII 1921 r. War­sza­wa, na­rod[owość] i obyw[atel­stwo] pol­skie, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] rob[otni­cze], wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – Uni­wer­sy­tet Gre­go­riań­ski w Rzy­mie, zam. Ka­lisz, klasz­tor oo. je­zu­itów.

17. Musz­kiet Bar­ba­ra Wan­da, c. Ta­de­usza i Wan­dy Kas­sel, ur. 11 X 1934 r. Piotr­ków Tryb., na­rod[owość] i obyw[atel­stwo] pol­skie, mgr. che­mii, zatr[udnio­na] jako asy­stent Wydz[iału] Mat[ema­tycz­no]-Fiz[ycz­no]-Chem[icz­ne­go] UŁ, zam. Łódź ul. [...].

Od wio­sny 1968 r. J[ad­wi­ga] Twar­kow­ska w swo­im miesz­ka­niu w Ło­dzi przy ul. [...] mia­ła ma­szy­nę do pi­sa­nia, któ­rą otrzy­ma­ła od ks. Miecz­ni­kow­skie­go z dusz­pa­ster­stwa łódz­kie­go. Na ma­szy­nie tej J[ad­wi­ga] Twar­kow­ska prze­pi­sy­wa­ła ogło­sze­nia i ar­ty­ku­ły dla ks. Miecz­ni­kow­skie­go.

Wio­sną 1970 r. ma­szy­nę tę ode­bra­ła od J[ad­wi­gi] Twar­kow­skiej B[ar­ba­ra] Musz­kiet, lecz w ja­kim celu, tego ona nie wie. Ma­szy­nę B[ar­ba­ra] Musz­kiet bra­ła od J[ad­wi­gi] Twar­kow­skiej oko­ło 4 razy i za­no­si­ła do niej ona lub M[arek] Nie­sio­łow­ski. O tym, że z ma­szy­ny może ko­rzy­stać B[ar­ba­ra] Musz­kiet, po­wie­dział J[ad­wi­dze] Twar­kow­skiej ks. Miecz­ni­kow­ski. Każ­do­ra­zo­wo B[ar­ba­ra] Musz­kiet trzy­ma­ła u sie­bie ma­szy­nę przez dwa, trzy ty­go­dnie.

W celu prze­pi­sy­wa­nia dla dusz­pa­ster­stwa J[ad­wi­ga] Twar­kow­ska otrzy­my­wa­ła od ks. Miecz­ni­kow­skie­go pa­pier do pi­sa­nia. Wg twier­dze­nia J[ad­wi­gi] Twar­kow­skiej przed­mio­to­wa ma­szy­na sta­no­wi­ła praw­do­po­dob­nie pry­wat­ną wła­sność ks. Miecz­ni­kow­skie­go.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

1. Od­no­śnie B[ar­ba­ry] Musz­kiet:

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka z uwzględ­nie­niem uzy­ska­nia ma­szy­ny do pi­sa­nia lub wzo­rów pi­sma do iden­ty­fi­ka­cji z ma­te­ria­ła­mi „Ruch”,

– roz­wa­żyć moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia jej ope­ra­cyj­nie do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

Wy­ko­na­ją: kpt. T[ade­usz] Woź­niak[6], ppor. J[erzy] Kar­pacz do 5 XI 1970 r.

2. Od­no­śnie ks. St[efa­na] Miecz­ni­kow­skie­go:

– w po­ro­zu­mie­niu ze Sł[użbą] Bez­pie­czeń­stwa w Ka­li­szu oraz tut[ej­szym] Wy­dzia­łem IV ro­ze­znać jego oso­bo­wość.

Wy­ko­na kpt. Z[dzi­sław] Klo­now­ski w ter­mi­nie do 5 XI 1970 r.

– prze­słu­chać w cha­rak­terz[e] świad­ka przez de­le­go­wa­ne­go in­spek­to­ra śled­cze­go [do Ka]li­sza.

Wy­ko­na kpt. T[ade­usz] Mro­wiń­ski w ter­mi­nie do 15 XI 1970 r.

18. Bą­bol Bog­dan Ry­szard, s. Fe­lik­sa i Ire­ny Wil­mań­skiej, ur. 7 IV 1948 r. Łódź, na­rod[owo­ści] i ob[ywa­tel­stwa] pol­skie­go, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] in­te­li­gen­cja, stu­dent V roku Wydz[iału] Elek­trycz­ne­go PŁ, zam. Łódź ul. [...].

W okre­sie cza­su od lata 1968 r. do lu­te­go 1970 r. B[ar­ba­ra] Wiń­czyk do­star­cza­ła St[efa­no­wi] Tür­sch­mi­do­wi „Biu­le­ty­ny Spe­cjal­ne” PAP. Na pod­sta­wie tych biu­le­ty­nów St[efan] Tür­sch­mid opra­co­wy­wał „in­for­ma­to­ry”, któ­re roz­pro­wa­dza­ne były wśród człon­ków „Ru­chu” gru­py łódz­kiej, a ści­śle gru­py Tür­sch­mi­da. In­for­ma­to­ry te otrzy­my­wał tak­że St[efan] Nie­sio­łow­ski.

W po­da­nym po­wy­żej okre­sie B[ar­ba­ra] Wiń­czyk do­star­czy­ła St[efa­no­wi] Tür­sch­mi­do­wi oko­ło 50 sztuk „Biu­le­ty­nów Spe­cjal­nych” PAP, któ­re otrzy­my­wa­ła od B[ogda­na] Bą­bo­la. Jak wy­ni­ka z wy­ja­śnień B[ar­ba­ry] Wiń­czyk, to B[ogdan] Bą­bol nie był zo­rien­to­wa­ny o ist­nie­niu or­ga­ni­za­cji „Ruch” i w ja­kim celu do­star­czał B[ar­ba­rze] Wiń­czyk „Biu­le­ty­ny Spe­cjal­ne” PAP.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– oka­zać po­dej­rza­nym St[efa­no­wi] Tür­sch­mi­do­wi i B[ar­ba­rze] Wiń­czyk po­sia­da­ne biu­le­ty­ny: „Biu­le­tyn Spe­cjal­ny” PAP, „Biu­le­tyn Ty­go­dnio­wy” PAP ce­lem zo­rien­to­wa­nia się, któ­re z nich czy­ta­li,

– prze­słu­chać B[ogda­na] Bą­bo­la w cha­rak­te­rze świad­ka,

– za­bez­pie­czyć go ope­ra­cyj­nie przez jed­nost­ki sie­ci Wydz[iału] III Gr[upy] IV.

Wy­ko­na­ją: ppor. H[en­ryk] Ha­cik, sierż. J. Ga­dom­ski[7] w ter­mi­nie do 6 XI 1970 r.

19. Le­śniak Han­na Ma­ria, c. Ma­ria­na i Mie­czy­sła­wy Idzior, ur. 8 VI 1948 r. w Ło­dzi, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, stu­dent­ka IV roku Wydz[iału] Le­kar­skie­go AM, po­chodz[enie] społ[ecz­ne] in­te­li­gen­cja, zam. Łódź ul. [...].

Pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia w dniu 30 VI [19]70 r. u Ja­nu­sza Ke­ni­ca za­kwe­stio­no­wa­no trzy od­ci­ski klu­czy (wy­ko­na­ne w pla­ste­li­nie). Prze­słu­cha­ny w dniu 15 VII [19]70 r. na tę oko­licz­ność J[anusz] Ke­nic wy­ja­śnił, że są to od­ci­ski klu­czy do miesz­ka­nia ro­dzi­ców jego na­rze­czo­nej Ha­li­ny Le­śniak. [...] W ma­te­ria­łach nie­ofi­cjal­nych uzy­ska­nych od J[anu­sza] Ke­ni­ca (in­for­ma­cja nr 128) stwier­dza on, że H[anna] Le­śniak była jego na­rze­czo­ną. Oj­ciec jej jest le­ka­rzem.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka z oka­za­niem po­sia­da­nych od­ci­sków,

– po­brać od niej klu­cze, z któ­rych ro­bio­ne były od­ci­ski,

– roz­wa­żyć moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia ope­ra­cyj­ne­go.

Wy­ko­na­ją: kpt. St[ani­sław] Tra­fal­ski, kpt. L[ech] Pi­sa­rek[8] w ter­mi­nie do 5 XI 1970 r.

20. Bi­skup­ski An­drzej Edward, s. Ada­ma i Flo­ren­ty­ny Ben­der, ur. 30 VIII 1938 r. w Ło­dzi, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze – ma­te­ma­tyk, za­trudn[iony] jako na­uczy­ciel w Tech­ni­kum Han­dlo­wym w Ło­dzi Księ­ży Młyn 13/15, zam, Łódź, al. Ko­ściusz­ki [...].

Wy­mie­nio­ny w dniu 28 XII 1969 r. brał udział w przy­ję­ciu z oka­zji ślu­bu W[itol­da] Suł­kow­skie­go z Anną Wą­sow­ską. Byli tam rów­nież m.in. J. Mi­cha­lak z żoną, L. An­droj­na z żoną, L. Afto­wicz, A. So­cha, J. Szych­ta, E. Mac­kie­wicz i Czesz­ka Pau­la Po­spi­šil.

Po­nad­to w czerw­cu 1970 r. w klu­bie Pax w Ło­dzi od­był się wie­czór po­ezji, w któ­rym bra­li udział J[acek] Bie­re­zin, W. Wit­czak i A[ndrzej] Bi­skup­ski. Tego sa­me­go dnia spo­tka­li się w miesz­ka­niu J[acka] Bie­re­zi­na z udzia­łem K[azi­mie­rza] Świe­goc­kie­go.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– prze­słu­chać A[ndrze­ja] Bi­skup­skie­go w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na­ją: ppor. H[en­ryk] Ka­cik[9], ppor. E[uge­niusz] Ra­dzi­szew­ski w ter­mi­nie do 10 XI 1970 r.

– po­zo­sta­łe oso­by wy­mie­nio­ne w ni­niej­szym punk­cie ro­ze­znać oso­bo­wo i ope­ra­cyj­nie ce­lem pod­ję­cia de­cy­zji co do ewen­tu­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia ope­ra­cyj­ne­go lub prze­słu­chań.

Wy­ko­na plut. J[ózef] Szu­mie­la[10] w ter­mi­nie do 20 XI 1970 r.

21. Po­ta­rzyc­ki Ja­nusz Jó­zef, s. Sta­ni­sła­wa i Sta­ni­sła­wy Zima, ur. 10 VI 1935 r. Gnie­zno, na­rod[owo­ści] i obyw[atel­stwa] pol­skie­go, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, zatr[udnio­ny] Zjedn[ocze­nie] Przem[ysłu] Dzie­wiar­skie­go i Pończ[oszni­cze­go] jako pra­cow­nik umy­sło­wy, zam. Łódź, ul. [...].

W maju 1970 r. W[itold] Suł­kow­ski do­star­czył J[ano­wi] Ka­pu­ściń­skie­mu 3 „Biu­le­ty­ny” „Ru­chu”, któ­re w tym celu otrzy­mał od St[efa­na] Tür­sch­mi­da. W roz­mo­wie z J[anem] Ka­pu­ściń­skim W[itold] Suł­kow­ski do­wie­dział się od nie­go, iż chciał­by on po­zy­skać do „Ru­chu” swe­go ko­le­gę Ja­nu­sza Po­ta­rzyc­kie­go. Nie zgo­dzi­li się na to St[efan] Nie­sio­łow­ski i W[itold] Suł­kow­ski. Być może, że J[an] Ka­pu­ściń­ski do­star­czył mu „Biu­le­ty­ny”.

Jak wy­ni­ka z wy­ja­śnień W[itol­da] Suł­kow­skie­go, to J[anusz] Po­ta­rzyc­ki or­ga­ni­zo­wał u sie­bie przy­ję­cia, na któ­rych m.in. by­wa­li W[itold] Suł­kow­ski i J[an] Ka­pu­ściń­ski. Oj­ciec J[anu­sza] Po­ta­rzyc­kie­go jest b. wyż­szym ofi­ce­rem sa­na­cyj­nym i rów­nież uczest­ni­czył w tych li­ba­cjach.

W związ­ku z tym pla­nu­je się:

– ro­ze­znać oso­bo­wo całą ro­dzi­nę,

– prze­słu­chać wy­mie­nio­ne­go w cha­rak­te­rze świad­ka.

Wy­ko­na­ją: ppor. A[ndrzej] Si­ko­ra w ter­mi­nie do 10 XI 1970 r., kpt. J. Mi­chal­ski w ter­mi­nie do 15 XI 1970 r.

Od­no­śnie po­zo­sta­łych osób prze­cho­dzą­cych w ma­te­ria­łach śled­czych i ope­ra­cyj­nych zo­sta­nie opra­co­wa­ny od­ręb­ny plan po ze­bra­niu bliż­szych da­nych per­so­nal­nych oraz ro­ze­zna­nia ich dzia­łal­no­ści w przed­mio­cie po­wią­za­nia z człon­ka­mi „Ru­chu”.

Pla­no­wa­ne wy­żej przed­się­wzię­cia – w za­leż­no­ści od wy­ni­ków w cza­sie ich re­ali­za­cji – mogą ulec czę­ścio­wej zmia­nie.

Zgod­nie z za­le­ce­niem Biu­ra Śled­cze­go MSW ni­niej­szy plan przed re­ali­za­cją skon­sul­to­wać z wy­dzia­łem I Biu­ra Śled­cze­go MSW.

Wy­ko­na...

Za ca­łość pla­nu od­po­wie­dzial­ny – kpt. A[dam] Adam­ski

 




	Zga­dzam się

	Opra­co­wa­li




	ppłk Hen­ryk Pi­sar­czyk[c]

	St. in­spek­tor Wydz[iału] Śled­cze­go






KM MO w Ło­dzi

kpt. R[yszard] Ka­łu­ski

 




	mjr Cze­sław Gru­chot[d] 

	Kie­row­nik Gru­py Ope­rac[yj­nej] Wydz[iału] I[11]






kpt. Z[dzi­sław] Zda­no­wicz

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, pf 48/50, jac­ket 84, mf.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­wy­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[1] Ha­cik Hen­ryk (ur. 1944), por./ppłk; mgr pra­wa. 15 V 1967 r. przy­ję­ty do służ­by; 1 X 1981 r. prze­nie­sio­ny służ­bo­wo do KW MO w El­blą­gu i mia­no­wa­ny na sta­no­wi­sko na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go; zwol­nio­ny ze służ­by 25 VI 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza. Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na do­kład­ne od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.

[2] So­jec­ki Wła­dy­sław (ur. 1935), por./kpt. Od 15 XII 1961 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji do Wal­ki z Prze­stęp­stwa­mi Go­spo­dar­czy­mi KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 7 IX 1964 r. star­szy ofi­cer do­cho­dze­nio­wy KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 31 VII 1967 r. in­spek­tor Sek­cji Do­cho­dze­nio­wej KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 27 VII 1971 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta miej­skie­go MO w Ło­dzi; od 7 IX 1971 r. kie­row­nik sek­cji Wy­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 21 VI 1976 r. star­szy in­spek­tor KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 10 VIII 1978 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 12 VII 1982 r. w dys­po­zy­cji ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 30 IX 1982 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[3] Ja­siń­ski Ja­nusz (ur. 1934), por./mjr. Od 16 III 1956 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IV 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu Włó­kien­ni­cze­go WUdsBP w Ło­dzi; od 5 XII 1956 r. w dys­po­zy­cji kie­row­ni­ka WUdsBP w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 12 XII 1956 r.; po­now­nie przy­ję­ty 1 II 1959 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra ope­ra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1963 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu IV KM MO w Ło­dzi; od 1 XII 1964 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KM MO w Ło­dzi; od 1 XII 1966 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KM MO; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 1 V 1968 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; od 16 V 1972 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Pasz­por­tów KM MO w Ło­dzi; od 1 III 1983 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta KM MO w Zgie­rzu; zwol­nio­ny ze służ­by 31 X 1983 r. AIPN. Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[4] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.

[5] Miecz­ni­kow­ski Ste­fan (1921–2004), je­zu­ita, dr teo­lo­gii. W 1950 r. otrzy­mał świę­ce­nia ka­płań­skie. W la­tach 1953–1957 dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki na KUL. Na­stęp­nie stu­dio­wał na Uni­wer­sy­te­cie Gre­go­riań­skim w Rzy­mie. W la­tach 1967–1970 i po­now­nie od 1978 r. dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki w Ło­dzi. W la­tach 1970–1978 rek­tor se­mi­na­rium du­chow­ne­go w Ka­li­szu. Od je­sie­ni 1980 r. ka­pe­lan łódz­kiej „So­li­dar­no­ści”, po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go or­ga­ni­zo­wał po­moc dla re­pre­sjo­no­wa­nych, stwo­rzył dzia­ła­ją­ce przy ko­ście­le oo. je­zu­itów w Ło­dzi dusz­pa­ster­stwa śro­do­wi­sko­we.

[6] Woź­niak Ta­de­usz (ur. 1925), kpt./mjr. Od 20 X 1949 r. war­tow­nik PUBP w Gród­ko­wie (WUBP w Ka­to­wi­cach); od 1 I 1950 r. młod­szy re­fe­rent Pla­ców­ki Otmu­chów PUBP w Gród­ko­wie; od 1 III 1951 r. re­fe­rent Pla­ców­ki BP w Otmu­cho­wie; od 1 V 1951 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go WUBP w Opo­lu; od 1 II 1952 r. re­fe­rent Re­fe­ra­tu Do­bo­ru Kadr Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go WUBP w Opo­lu; od 1 VII 1952 r. star­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu Do­bo­ru Kadr Wy­dzia­łu Per­so­nal­ne­go WUBP w Opo­lu; od 1 XI 1954 r. star­szy re­fe­rent ds. do­bo­ru kadr Wy­dzia­łu Kadr WUBP w Opo­lu; od 1 IV 1956 r. ofi­cer Wy­dzia­łu Kadr i Szko­le­nia WUdsBP w Opo­lu; zwol­nio­ny ze służ­by 31 XII 1956 r.; po­now­nie przy­ję­ty 21 I 1959 r. na sta­no­wi­sko ofi­ce­ra ope­ra­cyj­ne­go Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1968 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 VIII 1966 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 16 XI 1969 r. kie­row­nik Sek­cji 2 KM MO w Ło­dzi; od 1 X 1972 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu ds. Spe­cjal­nych KM MO w Ło­dzi; od 1 I 1975 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu ds. Spe­cjal­nych KM MO w Ło­dzi; od 1 VI 1976 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Spe­cjal­ne­go KM MO w Ło­dzi; zwol­nio­ny ze służ­by 31 V 1975 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[7] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.

[8] Pi­sa­rek Lech (ur. 1934), kpt./mjr. Od 1 IX 1954 r. słu­chacz KOSz w Czer­wień­sku; od 24 VI 1956 r. w dys­po­zy­cji kie­row­nic­twa WUdsBP w Ło­dzi; od 1 IX 1956 ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II WUdsBP w Ło­dzi; od 1 X 1961 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu II KW MO w Ło­dzi; od 1 V 1972 r. kie­row­nik sek­cji Wy­dzia­łu Pasz­por­tów KW MO Łódź; od 1 XII 1981 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta KD MO w Ło­dzi Wi­dze­wie; od 1 IX 1984 r. w dys­po­zy­cji sze­fa WUSW w Ło­dzi; 15 XI 1984 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[9] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[10] Szu­mie­la Jó­zef (ur. 1947), plut./por. Od 1 V 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II KM MO w Ło­dzi; od 1 VII 1972 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KM MO w Ło­dzi; przed zwol­nie­niem ze służ­by na sta­no­wi­sku star­sze­go in­spek­to­ra Wy­dzia­łu V WUSW w Ło­dzi; zwol­nio­ny 15 VI 1986 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza. Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na do­kład­ne od­two­rze­nie prze­bie­gu służ­by.

[c] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi.

[d] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi.

[11] Przy­pusz­czal­nie jest to de­fekt mi­kro­fil­mu, po­win­no być Wy­dzia­łu III.
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1970 paź­dzier­nik 24, Łódź – In­for­ma­cja do­ty­czą­ca re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy w związ­ku z li­kwi­da­cją „Ru­chu” przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa

 

 

Łódź, dnia [a]24[a] paź­dzier­ni­ka 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]3[a]

 

In­for­ma­cja

dot. re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy w nie­któ­rych śro­do­wi­skach spo­łecz­nych

w związ­ku z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi, re­ali­zu­jąc czyn­no­ści i przed­się­wzię­cia zwią­za­ne z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”, pro­wa­dzi rów­no­le­gle son­daż opi­nii (zwłasz­cza w śro­do­wi­skach bez­po­śred­nio za­in­te­re­so­wa­nych przed­mio­to­wą spra­wą) w celu bie­żą­ce­go po­zna­wa­nia re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy na ten te­mat.

W wy­ni­ku tego usta­lo­no do­tych­czas na­stę­pu­ją­ce roz­po­zna­nie w oma­wia­nej kwe­stii:

– już wkrót­ce po przy­stą­pie­niu przez na­szą służ­bę do re­ali­za­cji tej spra­wy or­dy­na­riusz die­ce­zji łódz­kiej bp. Roz­wa­dow­ski w roz­mo­wie z bp. Bej­ze[m] i ks. Ziół­kiem (za­stę­pu­ją­cym kanc­le­rza ku­rii) wy­ra­żał za­cie­ka­wie­nie w tym przed­mio­cie, w związ­ku z czym bp. Bej­ze zo­bo­wią­zał się ze­brać bliż­sze in­for­ma­cje na ten te­mat.

– Księ­ża sa­le­zja­nie pro­wa­dzą­cy ośro­dek dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go przy ko­ście­le pod we­zwa­niem św. Te­re­sy w Ło­dzi wy­ra­ża­li po­gląd, że „za­trzy­ma­nia księ­ży i stu­den­tów są wy­ni­kiem sy­tu­acji ukształ­to­wa­nej w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim przez oj­ców je­zu­itów”. „Jest to jed­nak ich we­wnętrz­na spra­wa, od któ­rej my zde­cy­do­wa­nie się od­ci­na­my. W ra­mach wła­sne­go dusz­pa­ster­stwa bę­dzie­my zwra­ca­li uwa­gę, aby nie do­pu­ścić do po­dob­nej sy­tu­acji”.

– We­dług wy­po­wie­dzi jed­ne­go z księ­ży z pa­ra­fii pod we­zwa­niem Naj­święt­sze­go Zba­wi­cie­la w Ło­dzi, gdzie dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie pro­wa­dzo­ne jest przez kler świec­ki, śro­do­wi­sko to rów­nież od­ci­na się od dzia­łal­no­ści je­zu­itów w tym za­kre­sie. Zda­niem owe­go księ­dza „oj­co­wie je­zu­ici mają w dusz­pa­ster­stwie wie­lo­let­nie tra­dy­cje i więk­sze do­świad­cze­nie niż kler świec­ki, a poza tym są za­ko­nem o da­le­ko po­su­nię­tej au­to­no­mii, co spra­wia, że ich po­czy­na­nia po­zba­wio­ne są kon­tro­li”.

Pro­win­cjał je­zu­itów ks. Wła­dy­sław Jan­czak w roz­mo­wie na ten te­mat za­wią­za­nej pod­czas spo­tka­nia z su­pe­rio­ra­mi do­mów za­kon­nych, ja­kie mia­ło miej­sce w dniach 10–11 paź­dzier­ni­ka 1970 r. w Lu­bli­nie, stwier­dził, iż „nie­po­koi nas fakt, że wśród aresz­to­wa­nych znaj­du­je się wie­lu stu­den­tów, szcze­gól­nie z Ło­dzi, a wszy­scy mają ja­kieś nie­zna­ne nam bli­żej związ­ki z tym za­kon­ni­kiem” (tzn. ks. Hu­ber­tem Czu­mą z Lu­bli­na). We­dług otrzy­ma­nej przez nas in­for­ma­cji pro­win­cjał Jan­czak „ze zdzi­wie­niem w gło­sie mó­wił o Czu­mie jako o fa­na­ty­ku po­zba­wio­nym re­ali­zmu w oce­nie sy­tu­acji, al­bo­wiem w Pol­sce nie ma ta­kiej siły, któ­ra by­ła­by zdol­na do oba­le­nia wła­dzy”. W tym kon­tek­ście ks. Jan­czak „ape­lo­wał do prze­ło­żo­nych do­mów za­kon­nych, aby wpły­wa­li na pod­wład­nych oj­ców w kie­run­ku nie­mie­sza­nia się do spraw po­li­tycz­nych”. Za­py­ta­ny o ewen­tu­al­ność kon­se­kwen­cji ka­no­nicz­nych wo­bec ks. H[uber­ta] Czu­my pro­win­cjał Jan­czak stwier­dził, że „je­śli ks. Czu­ma po­peł­nił prze­stęp­stwo o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, to jest to jego in­dy­wi­du­al­ne dzia­ła­nie nie­ma­ją­ce nic wspól­ne­go z za­ko­nem”. Ks. Jan­czak nie po­dzie­lał zda­nia, iż ta spra­wa może za­szko­dzić za­ko­no­wi je­zu­itów. „Jest to – stwier­dził pro­win­cjał – spra­wa jego (tzn. ks. Czu­my) po­glą­dów, ale nie na­ru­szył on re­guł i za­sad za­kon­nych, wo­bec cze­go po po­nie­sie­niu wszyst­kich kon­se­kwen­cji kar­nych na­dal po­zo­sta­nie on w za­ko­nie”.

Nie­któ­rzy mło­dzi pra­cow­ni­cy na­uko­wo-dy­dak­tycz­ni Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Nauk o Zie­mi UŁ (skąd wy­wo­dzi się kil­ku człon­ków zli­kwi­do­wa­nej or­ga­ni­za­cji) są zda­nia, że „le­piej na ten te­mat nie dys­ku­to­wać i za­cho­wy­wać cał­ko­wi­tą dys­kre­cję, tym bar­dziej, że tak so­bie ży­czy zwierzch­nik wyż­sze­go szcze­bla” (tj. kie­row­nik Ka­te­dry Mi­kro­bio­lo­gii i pro­rek­tor UŁ prof. Kry­sty­na Ko­teł­ko[1]). Inne oso­by z te­goż wy­dzia­łu UŁ mó­wią, że spra­wa ta przy­bie­ra nie­ko­rzyst­ny dla na­szej uczel­ni ob­rót i dla wie­lu pra­cow­ni­ków sta­je się nie­po­ko­ją­ca, oto­cze­nie za­czy­na spo­glą­dać na sie­bie po­dejrz­li­wie, za­py­tu­jąc się wza­jem­nie, kto na­stęp­ny kwa­li­fi­ku­je się „na warsz­tat roz­pra­co­wa­nia mi­li­cyj­ne­go”.

Spra­wa ta była przed­mio­tem dys­ku­sji m.in. pod­czas in­au­gu­ra­cji roku aka­de­mic­kie­go 1970/[19]71 w In­sty­tu­cie Hi­sto­rycz­nym UŁ. Do­cent Świe­żaw­ski i doc. Zwol­ski re­pre­zen­to­wa­li w niej po­gląd, że „jest to ak­cja władz mia­sta zmie­rza­ją­ca do wy­ka­za­nia nam, że źle się u nas dzie­je. Pra­cow­ni­cy i mło­dzież zaj­mu­ją się po­li­ty­ką, a efek­tów na­uko­wych nie ma”. Doc. Zwol­ski do­dał, że „pań­stwo chce roz­wią­zać KUL, a pro­fe­su­rę w róż­ny spo­sób zwią­za­ną z Ko­ścio­łem od­su­nąć od dy­dak­ty­ki”. Zda­niem wy­mie­nio­nych na­ukow­ców uczest­ni­cy zli­kwi­do­wa­nej or­ga­ni­za­cji „byli mło­dy­mi ludź­mi, któ­rzy chcie­li dzia­łać, że nie mo­gąc zna­leźć uj­ścia ku temu w par­tii czy ZMS – wy­bra­li taką dzia­łal­ność, w su­mie jed­nak nie­szko­dli­wi”. We­dług doc. Po­lne­go „były to dzie­ci, któ­rym dano za­baw­ki do ręki, lecz nie umia­ły się nimi ba­wić”.

W kon­tek­ście tej dys­ku­sji dr Bo­ruc­ki nad­mie­nił, że „wśród so­cjo­lo­gów są oba­wy, czy wo­bec osób, któ­re utrzy­my­wa­ły kon­tak­tu to­wa­rzy­skie z za­trzy­ma­ny­mi, będą sto­so­wa­ne ja­kieś sank­cje” i stwier­dził, że „są to kom­pro­mi­tu­ją­ce zna­jo­mo­ści”.

Na te­re­nie UŁ duże za­in­te­re­so­wa­nie tą spra­wą wy­ka­zy­wał prof. dr Je­rzy Ja­roń (kie­row­nik Ka­te­dry Geo­me­trii i pro­dzie­kan Wy­dzia­łu Ma­te­ma­tycz­no-Fi­zycz­no-Che­micz­ne­go, skąd wy­wo­dzi się kil­ku uczest­ni­ków „Ru­chu”) oraz dr Edward Tran­da – ad­iunkt przy ka­te­drze Ewo­lu­cjo­ni­zmu B[io­lo­gii] i N[auki] o Z[iemi] (obaj na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej). Wy­mie­nie­ni przy róż­nych oka­zjach pod­no­si­li ten te­mat, pod­kre­śla­jąc, że wszy­scy aresz­to­wa­ni „to do­brzy ka­to­li­cy, oso­by wie­rzą­ce i prak­ty­ku­ją­ce”.

W po­cząt­ko­wym okre­sie re­ali­za­cji przed­się­wzięć zwią­za­nych z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, w nie­któ­rych krę­gach fi­lo­zo­fów, hi­sto­ry­ków, so­cjo­lo­gów (pra­cow­ni­ków re­pre­zen­tu­ją­cych te spe­cjal­no­ści na­uko­we) utrzy­my­wał się po­gląd, że jest to pro­wo­ka­cje ze stro­ny Służ­by Bez­pie­czeń­stwa”. Wkrót­ce jed­nak za­rzut ten zo­stał cał­ko­wi­cie oba­lo­ny pod wpły­wem ar­gu­men­ta­cji opar­tej na prze­ni­ka­ją­cych do nie­któ­rych osób wia­do­mo­ściach o cha­rak­te­rze, ce­lach i for­mach dzia­ła­nia tej or­ga­ni­za­cji. Obec­nie ta­kie oso­by, jak dr Ta­de­usz Po­klew­ski[2] z In­sty­tu­tu Kul­tu­ry Ma­te­rial­nej, mgr Re­gi­na Stań­czak, star­szy asy­stent przy Ka­te­drze Fi­lo­zo­fii UŁ zde­cy­do­wa­nie po­tę­pia­ją wy­wro­to­wą dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą za­trzy­ma­nych osób i sto­so­wa­ne przez nich me­to­dy, a po­pie­ra­ją prze­ciw­dzia­ła­nie władz tego ro­dza­ju zja­wi­skom.

Roz­po­zna­nie śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go do­tych­czas wy­ka­zu­je, że mło­dzież aka­de­mic­ka na ogół nie jest zo­rien­to­wa­na w przed­mio­cie spra­wy i nie ko­men­tu­je sze­rzej zwią­za­nych z nią za­trzy­mań nie­któ­rych osób.

We­dług otrzy­ma­nej przez nas in­for­ma­cji prof. dr Kon­rad Jaż­dżew­ski (teść Woj­cie­cha Maj­dy) „po­uf­nie” po­in­for­mo­wał wszyst­kich pra­cow­ni­ków Mu­zeum Ar­che­olo­gicz­ne­go i Et­no­gra­ficz­ne­go w Ło­dzi o aresz­to­wa­niu jego zię­cia, a na­stęp­nie roz­po­wszech­nił tę wia­do­mość na kon­gre­sie ar­che­olo­gów w Ber­li­nie, gdzie był w po­ło­wie wrze­śnia br. Jego żona w roz­mo­wach ze zna­jo­my­mi utrzy­mu­je, że aresz­to­wa­nie zię­cia „za roz­po­wszech­nia­nie ja­kichś ulo­tek” i zwią­za­ne z tym prze­szu­ki­wa­nie ich miesz­ka­nia „jest ja­kąś po­mył­ką,” Tym nie­mniej „obo­je z mę­żem są wstrzą­śnię­ci tą sy­tu­acją”.

Wśród pra­cow­ni­ków Za­kła­du Ma­szyn Cy­fro­wych Wy­dzia­łu Mat[ema­tycz­no]-Fiz[ycz­no]-Chem[icz­ne­go] UŁ za­in­te­re­so­wa­nie tą spra­wą wy­ra­ża się przede wszyst­kim w ubo­le­wa­niach nad „lo­sem” żon W[oj­cie­cha] Maj­dy i A[ndrze­ja] Woź­nic­kie­go. Tę at­mos­fe­rę pod­sy­ca sama Woź­nic­ka, któ­ra opo­wia­da, że Maj­do­wa jest „zu­peł­nie wy­czer­pa­na ner­wo­wo” sy­tu­acją swe­go męża.

Roz­po­zna­nie zna­nych osób zna­nych nam z po­staw re­wi­zjo­ni­stycz­no-opo­zy­cyj­nych wy­ka­zu­je, że np. Ka­rol Gło­gow­ski[3] wy­ra­żał w związ­ku z tą spra­wą dez­apro­ba­tę dla dzia­łal­no­ści, któ­ra „na rów­ni trak­tu­je wal­kę po­li­tycz­na z dy­wer­sją”. Jego zda­niem „gro­ma­dze­nie ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i uży­wa­nie ich jako me­to­dy wal­ki po­li­tycz­nej jest bar­dzo nie­po­waż­ne”. Dla­te­go też – we­dług otrzy­ma­nej przez nas in­for­ma­cji – „nie trak­tu­je aresz­to­wa­nych człon­ków or­ga­ni­za­cji po­waż­nie i w za­sa­dzie nie przej­mu­je się ich lo­sem, sam też ni­g­dy nie po­ru­sza tego te­ma­tu”.

Zbli­żo­ny do Gło­gow­skie­go i re­pre­zen­tu­ją­cy po­dob­ne po­glą­dy re­wi­zjo­ni­stycz­no-opo­zy­cyj­ne Wło­dzi­mierz Olej­nik stwier­dził, iż zna jed­ne­go z aresz­to­wa­nych – Jana Ka­pu­ściń­skie­go, z któ­rym kie­dyś pro­wa­dził „roz­mo­wy w czte­ry oczy na te­ma­ty świa­to­po­glą­do­we”, ale – jak się okre­ślił – „całe szczę­ście, że te kon­tak­ty urwa­ły się, bo dzi­siaj praw­do­po­dob­nie sie­dział­bym ra­zem z nimi”.

W ostat­nim okre­sie cza­su otrzy­ma­li­śmy sy­gna­ły, że nie­któ­rzy ad­wo­ka­ci na­le­żą­cy do kół kle­ry­kal­nych przy­go­to­wu­ją się do obro­ny osób wy­stę­pu­ją­cych w tej spra­wie. Wy­mie­nia się przy tym adw. Le­cha Ma­zu­ra z VIII Ze­spo­łu Ad­wo­kac­kie­go w Ło­dzi. Z jego wy­po­wie­dzi wy­ni­ka, że in­te­re­su­je go, czy pro­ces są­do­wy bę­dzie obej­mo­wał wszyst­kie te oso­by ra­zem, czy też bę­dzie po­dzie­lo­ny na gru­py. Oko­licz­no­ścią utrud­nia­ją­cą obro­nę bę­dzie jego zda­niem fakt, że nie­któ­re z tych osób zaj­mo­wa­ły się zwy­kły­mi kra­dzie­ża­mi.

Z in­nych śro­do­wisk za­wo­do­wo-spo­łecz­nych, a zwłasz­cza z te­re­nu za­kła­dów prze­my­sło­wych, in­sty­tu­cji, urzę­dów itd. nie otrzy­my­wa­li­śmy do­tych­czas in­for­ma­cji o prze­ja­wach za­in­te­re­so­wa­nia tą spra­wą za­łóg ro­bot­ni­czych i pra­cow­ni­czych oraz zwią­za­nych z tym re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy.

 

Opra­co­wa­no w Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa

Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 158–160, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Ko­teł­ko Kry­sty­na (1920–2003), prof. bio­lo­gii, wie­lo­let­ni pra­cow­nik na­uko­wy UŁ. Stu­dio­wa­ła na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim (1938–1939) i Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim (1945–1947). Pod­czas oku­pa­cji żoł­nierz Sza­rych Sze­re­gów i AK, wal­czy­ła w po­wsta­niu war­szaw­skim. Od 1952 r. pra­co­wa­ła Za­kła­dzie Bak­te­rio­lo­gii (póź­niej In­sty­tu­cie Mi­kro­bio­lo­gii) UŁ. W la­tach 1969–1972 peł­ni­ła funk­cję pro­rek­to­ra UŁ ds. dy­dak­ty­ki. Czło­nek Ko­mi­te­tu Mi­kro­bio­lo­gii PAN.

[2] Po­klew­ski-Ko­ziełł Ta­de­usz Szcze­pan (ur. 1932), dr hab. nauk hu­ma­ni­stycz­nych, ar­che­olog, prof. ty­tu­lar­ny nauk tech­nicz­nych. Ab­sol­went Stu­dium Pre­hi­sto­rii na Uni­wer­sy­te­cie Łódz­kim (1953). Od 1954 r. pra­co­wał w In­sty­tu­cie Kul­tu­ry Ma­te­rial­nej PAN, w la­tach 1992–2002 (do przej­ścia na eme­ry­tu­rę) kie­row­nik Od­dzia­łu Łódz­kie­go In­sty­tu­tu Ar­che­olo­gii i Et­no­lo­gii PAN.

[3] Gło­gow­ski Ka­rol (1933–2005), ad­wo­kat, dzia­łacz opo­zy­cyj­ny. Je­sie­nią 1956 r. był jed­nym z ini­cja­to­rów po­wsta­nia Związ­ku Mło­dych De­mo­kra­tów, prze­wod­ni­czą­cy Tym­cza­so­we­go Za­rzą­du Głów­ne­go ZMD. Po roz­wią­za­niu ZMD or­ga­ni­zo­wał gru­py sa­mo­kształ­ce­nio­we. W mar­cu 1964 r. aresz­to­wa­ny na 5 mie­się­cy i oskar­żo­ny o prze­cho­wy­wa­nie ma­te­ria­łów „szka­lu­ją­cych ustrój PRL” (spra­wę umo­rzo­no w 1969 r.). W la­tach 1968–1981 usu­nię­ty z li­sty ad­wo­ka­tów. Od mar­ca 1977 r. uczest­nik ROP­CiO, li­der Ru­chu Wol­nych De­mo­kra­tów. W 1981 r. do­rad­ca Za­rzą­du Re­gio­nu Łódz­kie­go NSZZ „So­li­dar­ność”.









Nr 141

 

1970 paź­dzier­nik 24, War­sza­wa – Pro­jekt ra­mo­we­go pla­nu śledz­twa nr II 3 Ds 25/70 prze­ciw­ko uczest­ni­kom or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia [a]24[a] paź­dzier­ni­ka 1970 r.






Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

Ra­mo­wy plan

śledz­twa nr II 3 Ds 25/70 w spra­wie prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W opar­ciu o ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­ne wska­zu­ją­ce, że bli­żej nie­okre­ślo­na gru­pa osób pod­ję­ła czyn­no­ści zmie­rza­ją­ce do do­ko­na­nia aktu dy­wer­sji znisz­cze­nia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie w dniu 20 czerw­ca 1970 r. wsz­czę­to śledz­two o prze­stęp­stwo z art. 278 § 1 KK w spra­wie bli­żej nie­okre­ślo­ne­go nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go ustrój i cel po­zo­sta­wał ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych.

W wy­ni­ku do­tych­cza­so­wych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych 69 oso­bom przed­sta­wio­no za­rzu­ty z art. 278 § 1 KK (jed­nej z art. 276 § 1 KK), wo­bec 43 osób za­sto­so­wa­no areszt tym­cza­so­wy, a 11 osób od­da­no pod do­zór MO.

Re­ali­za­cję prze­pro­wa­dzo­no w War­sza­wie i woj. war­szaw­skim, Ło­dzi, Lu­bli­nie, Wro­cła­wiu, Gdań­sku i Byd­gosz­czy.

W ra­mach śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go przez Biu­ro Śled­cze MSW przed­sta­wio­no za­rzu­ty 40 oso­bom, z któ­rych 29 zo­sta­ło tym­cza­so­wo aresz­to­wa­nych, 5 po­dej­rza­nych od­da­no pod do­zór MO, a wo­bec 6 osób środ­ka za­po­bie­gaw­cze­go nie za­sto­so­wa­no. Po­nad­to za­trzy­ma­no 10 osób, któ­re po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ka – zwol­nio­no.

Dal­sze dzia­ła­nia śled­cze pro­wa­dzo­ne w ra­mach spra­wy nr II 3 Ds. 25/70 p[rze­ciw]ko 40 oso­bom po­zwo­li­ły na wy­od­ręb­nie­nie grup po­dej­rza­nych, któ­rych dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku rze­czo­wo bądź te­ry­to­rial­nie wa­run­ko­wa­ła po­trze­bę od­ręb­ne­go roz­po­zna­nia.

Stan ten, m.in. ze wzglę­du na eko­no­mi­kę pro­ce­so­wą, uza­sad­niał wy­łą­cze­nie ma­te­ria­łów dot. więk­szej czę­ści po­dej­rza­nych do od­ręb­ne­go pro­wa­dze­nia i prze­ka­za­nia ich wła­ści­wym te­ry­to­rial­nie jed­nost­kom or­ga­nów ści­ga­nia.

W spra­wie nr II 3 Ds 25/70 po­zo­sta­ło 9. po­dej­rza­nych – aresz­to­wa­nych:

1. An­drzej Czu­ma

2. Be­ne­dykt Czu­ma

3. Łu­kasz Czu­ma

4. Hu­bert Czu­ma

5. Ma­rian Go­łę­biew­ski

6. Emil Mor­gie­wicz

7. Ste­fan Nie­sio­łow­ski

8. Bo­le­sław Sto­larz

9. Zyg­munt Żył­ka – vul­go – Że­brac­ki

Do­tych­czas ze­bra­ne ma­te­ria­ły wska­zu­ją, że wy­mie­nie­ni sta­no­wi­li pod­sta­wo­wy trzon or­ga­ni­za­cyj­ny nie­le­gal­ne­go związ­ku, m.in. byli jego współ­or­ga­ni­za­to­ra­mi i kie­ro­wa­li jego dzia­łal­no­ścią.

Wy­ni­ki prze­pro­wa­dzo­nych w toku po­stę­po­wa­nia prze­szu­kań po­twier­dzi­ły w peł­ni fakt ist­nie­nia i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku. Do­star­cza­ły one do­wo­dów rze­czo­wych wska­zu­ją­cych na zor­ga­ni­zo­wa­ną for­mę dzia­ła­nia związ­ku, po­sia­da­nie pro­gra­mu oraz środ­ków tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej. Szcze­gól­nie po­zy­tyw­ne wy­ni­ki dało prze­szu­ka­nie do­ko­na­ne na ple­ba­nii ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pia­sto­wie. W jej po­miesz­cze­niach ujaw­nio­no punkt po­wie­la­nia nie­le­gal­nych wy­daw­nictw pn. „Biu­le­tyn”, za­kwe­stio­no­wa­no środ­ki tech­nicz­ne do po­wie­la­nia, „ar­chi­wum” or­ga­ni­za­cyj­ne, dużą ilość eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nu” oraz sze­reg pla­nów, szki­ców i no­ta­tek. Dal­sze prze­szu­ka­nia ujaw­ni­ły ist­nie­nie dru­kar­ni, ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pa­la­ją­cych, sub­stan­cji che­micz­nych oraz in­nych do­wo­dów rze­czo­wych świad­czą­cych o przy­na­leż­no­ści sze­re­gu osób do nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Wstęp­ne wy­ni­ki śledz­twa uzy­ska­ne w toku prze­słu­chań i ana­li­zy za­kwe­stio­no­wa­nych do­ku­men­tów po­zwo­li­ły na usta­le­nie, że po­dej­rza­ni dzia­ła­li w ra­mach nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, któ­re­go ce­lem było oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce i utwo­rze­nie pań­stwa bur­żu­azyj­no-de­mo­kra­tycz­ne­go. Pod­po­rząd­ko­wa­ne temu ce­lo­wi kie­run­ki dzia­ła­nia zo­sta­ły uję­te w „Pro­gra­mie”[1] opra­co­wa­nym w cza­sie tzw. zjaz­dów przed­sta­wi­cie­li związ­ku oraz w in­nych do­ku­men­tach or­ga­ni­za­cyj­nych.

Ak­tu­al­nie usta­le­nia śledz­twa ob­ra­zu­ją po­wsta­nie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” oraz za­kres jego dzia­ła­nia.

Po­czą­tek kształ­to­wa­nia się związ­ku na­le­ży od­nieść do lat 1962–1965. W okre­sie tym nie­któ­re oso­by wy­wo­dzą­ce się z by­łych re­ak­cyj­nych śro­do­wisk cha­dec­ko-en­dec­ko-sa­na­cyj­nych oraz AK-WiN pod­ję­ły przy­go­to­wa­nia zmie­rza­ją­ce do zor­ga­ni­zo­wa­nia kon­spi­ra­cyj­nej dzia­łal­no­ści wy­mie­rzo­nej prze­ciw­ko po­li­tycz­nym in­te­re­som PRL. In­spi­ra­tor­ska rola tego śro­do­wi­ska zna­la­zła wy­raz w przed­się­wzię­ciach or­ga­ni­za­cyj­nych M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, pro­wa­dzą­cych do utwo­rze­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej pod­po­rząd­ko­wa­nej po­li­tycz­nie gru­pie in­spi­ra­tor­skiej. W tym celu M[arian] Go­łę­biew­ski na­wią­zał kon­tak­ty z brać­mi Czu­ma­mi, w wy­ni­ku któ­rych wy­pra­co­wa­no kon­cep­cje zor­ga­ni­zo­wa­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku. Bazę re­kru­ta­cyj­ną przy­szłych człon­ków związ­ku do­strze­ga­no w śro­do­wi­skach zwią­za­nych z kle­rem, w szcze­gól­no­ści z tzw. ośrod­ka­mi dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Dużą rolę ode­grał tu je­zu­ita ks. Hu­bert Czu­ma kie­ru­ją­cy dzia­łal­no­ścią ośrod­ków dusz­pa­ster­skich, z któ­rych wy­wo­dzi się więk­szość człon­ków „Ru­chu” oraz inni księ­ża zwią­za­ni z tymi ośrod­ka­mi.

Dla re­ali­za­cji tej kon­cep­cji An­drzej Czu­ma roz­po­czął ak­tyw­ne pe­ne­tro­wa­nie śro­do­wisk dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

La­tem 1964 r. na­wią­zał on kon­tak­ty z dzia­ła­czem ośrod­ka dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Ło­dzi – Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim, in­for­mu­jąc go za­ło­że­niach po­wsta­łe­go w War­sza­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku[2]. S[te­fan] Nie­sio­łow­ski zgło­sił ak­ces do związ­ku i pod­jął się zor­ga­ni­zo­wa­nia nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści na te­re­nie Ło­dzi. Dzia­łal­ność jego prze­ja­wia­ła się w po­zy­ski­wa­niu człon­ków i prze­pro­wa­dza­niu ak­cji w for­mie spo­rzą­dza­nia wro­gich na­pi­sów oraz pró­bach kol­por­ta­żu an­ty­pań­stwo­wych ulo­tek[3].

W tym okre­sie A[ndrzej] Czu­ma utrzy­my­wał ści­słe kon­tak­ty z[e] S[te­fa­nem] Nie­sio­łow­skim, w ra­mach któ­rych wy­pra­co­wa­no kry­te­ria po­zy­ski­wa­nia człon­ków oraz nada­nia związ­ko­wi kon­kret­nych ram or­ga­ni­za­cyj­nych.

W la­tach 1968–1970 po­wsta­ją do­ku­men­ty or­ga­ni­za­cyj­ne (m.in. „Pro­gram”) opar­te na wcze­śniej opra­co­wa­nych przez A[ndrze­ja] Czu­mę i Emi­la Mor­gie­wi­cza ma­te­ria­łach, ukształ­to­wa­na zo­sta­je struk­tu­ra or­ga­ni­za­cyj­na związ­ku, wy­ła­nia się jego ope­ra­tyw­ne kie­row­nic­two („cen­trum”), usta­lo­no for­my fi­nan­so­wa­nia oraz zdo­by­wa­nia środ­ków ma­te­ria­ło­wych dro­gą prze­stępstw kry­mi­nal­nych. Wy­raź­ne­mu roz­wo­jo­wi ule­gła dzia­łal­ność wy­daw­ni­cza.

Ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­no-śled­cze po­zwa­la­ją na po­sta­wie­nie tezy, że w dzia­łal­no­ści związ­ku wy­od­ręb­nia­ją się dwie gru­py człon­ków: jed­na – wy­stę­pu­ją­ca „ofi­cjal­nie” we­wnątrz związ­ku na zjaz­dach – dru­ga, wy­wo­dzą­ca się z by­łe­go re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia dzia­ła­ją­ca w ści­słym gro­nie, speł­nia­ją­ca rolę in­spek­tor­sko-ko­or­dy­na­cyj­ną. Gru­pa ta ana­li­zu­je sy­tu­ację po­li­tycz­ną wszyst­kich śro­do­wisk spo­łecz­nych pod ką­tem wy­ko­rzy­sta­nia ich jako bazy do nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu PRL, ana­li­zu­je przy­go­to­wa­ne na zjaz­dy do­ku­men­ty, opra­co­wu­je wła­sne, za po­śred­nic­twem A[ndrze­ja] Czu­my na­da­je kie­run­ki dzia­łal­no­ści związ­ku. Nie­któ­rzy z nich bio­rą bez­po­śred­ni udział w ob­ra­dach zjaz­dów (M[arian] Go­łę­biew­ski, B[ole­sław] Sto­larz).

Nie­za­leż­nie od tego po­przez oso­bi­ste wy­jaz­dy do róż­nych miej­sco­wo­ści w kra­ju na­wią­zu­ją i od­na­wia­ją sta­re kon­tak­ty z okre­su kon­spi­ra­cji oku­pa­cyj­nej, kol­por­tu­ją wy­daw­nic­twa związ­ku i wła­sne opra­co­wa­nia, pod­po­rząd­ko­wu­jąc tę dzia­łal­ność sze­rze­niu na­stro­jów an­ty­pań­stwo­wych. Po­nad­to na­wią­zu­ją kon­tak­ty z przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie (np. M[arian] Go­łę­biew­ski).

Cel dzia­ła­nia związ­ku zde­cy­do­wał o przy­ję­ciu form or­ga­ni­za­cyj­nych.

Zwią­zek przy­jął trój­sz­cze­blo­wą struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną, skła­da­ją­ca się z tzw. cen­trum jako or­ga­nu kie­row­ni­cze­go pod­le­głych mu „ośrod­ków”, któ­rych za­kres dzia­ła­nia po­kry­wał się w za­sa­dzie z te­re­nem wo­je­wódz­twa oraz „grup” kil­ku­oso­bo­wych, sta­no­wią­cych pod­sta­wo­we ko­mór­ki związ­ku.

Naj­wyż­szym or­ga­nem po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nym związ­ku „Ruch” był tzw. zjazd przed­sta­wi­cie­li po­szcze­gól­nych ośrod­ków.

Stwier­dzo­no, że ośrod­ki dzia­ła­ły w War­sza­wie, Ło­dzi, Lu­bli­nie, Byd­gosz­czy i Gdań­sku. Ma­te­ria­ły śled­cze wska­zu­ją na ist­nie­nie ośrod­ków rów­nież we Wro­cła­wiu, Ka­to­wi­cach, Szcze­ci­nie i Kra­ko­wie. Brak jest jed­nak do­sta­tecz­nych da­nych okre­śla­ją­cych ich li­czeb­ność i za­kres dzia­ła­nia.

Z nie­ofi­cjal­nych in­for­ma­cji wy­ni­ka, że „cen­trum” związ­ku było w po­sia­da­niu fun­du­szów or­ga­ni­za­cyj­nych i ar­chi­wum per­so­nal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Prak­tycz­na dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” re­ali­zo­wa­na była w na­stę­pu­ją­cych kie­run­kach:

a) wy­daw­ni­czo-pro­pa­gan­do­wym,

b) pla­no­wa­nia i do­ko­ny­wa­nia ak­tów dy­wer­sji, ra­bun­ków i kra­dzie­ży,

c) na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z wro­gi­mi ośrod­ka­mi emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej.

Jed­nym ze środ­ków, któ­re mia­ły do­pro­wa­dzić do zmia­ny ustro­ju spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go i eko­no­micz­ne­go w Pol­sce, była dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wa. Stąd też po­cząt­ko­wo za­kła­da­no do­tar­cie za po­mo­cą ak­cji pro­pa­gan­do­wych (ulot­ki, ode­zwy) do sze­ro­kich mas spo­łe­czeń­stwa. Mia­ły one obok pre­zen­ta­cji ce­lów or­ga­ni­za­cji przed­sta­wiać ne­ga­tyw­ne – zda­niem „Ru­chu” – kon­se­kwen­cje po­li­ty­ki we­wnętrz­nej i za­gra­nicz­nej PRL.

Wzglę­dy kon­spi­ra­cyj­ne po­dyk­to­wa­ły po­trze­bę wy­su­nię­cia na pierw­szy plan utwo­rze­nia wła­sne­go or­ga­nu pra­so­we­go pn. „Biu­le­tyn”, prze­zna­czo­ne­go głów­nie na uży­tek człon­ków i sym­pa­ty­ków „Ru­chu”. „Biu­le­tyn” po­wstał w wy­ni­ku na­si­le­nia wro­giej dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej, prze­cho­dzą­cej od ak­tów nie­zor­ga­ni­zo­wa­nych do form ukształ­to­wa­nej i sys­te­ma­tycz­nej dzia­łal­no­ści.

Dru­gą for­mą pro­pa­gan­dy „Ru­chu” był kol­por­taż ksią­żek z róż­nych dzie­dzin, wy­da­wa­nych w kra­ju ofi­cjal­nie przez koła na­ukow­ców ka­to­lic­kich oraz kol­por­taż li­te­ra­tu­ry wy­da­wa­nej przez pol­ską re­ak­cyj­ną emi­gra­cję po­li­tycz­ną na Za­cho­dzie i ośrod­ki dy­wer­sji po­li­tycz­nej.

Pro­pa­gan­da zmie­rzać mia­ła do roz­sze­rza­nia i umac­nia­nia za­ło­żeń i idei „Ru­chu” wśród człon­ków, zwięk­sza­nia jego sze­re­gów o oso­by ze śro­do­wisk in­te­li­gen­cji i kle­ru, a w przy­szło­ści tak­że z in­nych warstw spo­łecz­nych.

Rów­no­le­gle do „Biu­le­ty­nu” wy­da­wa­no róż­ne po­je­dyn­cze ar­ty­ku­ły pro­pa­gan­do­we oma­wia­ją­ce w ujem­nym na­świe­tle­niu sy­tu­ację po­li­tycz­ną i eko­no­micz­ną Pol­ski. Wy­da­wa­no rów­nież „Wia­do­mo­ści” za­wie­ra­ją­ce prze­dru­ki i stresz­cze­nia ar­ty­ku­łów z pra­sy za­chod­niej, kry­tycz­nie oce­nia­ją­ce sy­tu­ację po­li­tycz­ną i eko­no­micz­ną w Pol­sce[4].

Dla po­trzeb wy­daw­ni­czych zor­ga­ni­zo­wa­no punkt po­wie­la­nia ma­te­ria­łów oraz na­by­to ma­szy­nę dru­kar­ską, któ­rą za­mie­rza­no wy­ko­rzy­stać dla zwięk­sze­nia na­kła­du nie­le­gal­nej li­te­ra­tu­ry.

Pro­pa­gan­da na ze­wnątrz mia­ła być re­ali­zo­wa­na za po­śred­nic­twem wy­mia­ny pu­bli­ka­cji i bez­po­śred­nich kon­tak­tów z przed­sta­wi­cie­la­mi an­ty­so­cja­li­stycz­nych grup w Cze­cho­sło­wa­cji i in­nych kra­jach Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej oraz z przed­sta­wi­cie­la­mi emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie. Stwier­dzo­no pró­by prze­ka­za­nia za gra­ni­cę tek­stów „Pro­gra­mu”, jed­nak do­tych­czas nie usta­lo­no, czy rze­czy­wi­ście tek­sty te prze­ka­za­no[5]. „Pro­gram” speł­niał za­sad­ni­czą funk­cję w dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej, bo­wiem sta­no­wił syn­te­zę za­ło­żeń po­li­tycz­nych „Ru­chu”.

Pod­sta­wo­wym ce­lem nie­le­gal­ne­go związ­ku było: sku­pie­nie wo­kół „Ru­chu” sił, któ­re przy za­ist­nie­niu od­po­wied­niej ko­niunk­tu­ry po­li­tycz­nej, do­pro­wa­dzą do oba­le­nia ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce, pro­pa­go­wa­nie po­glą­dów i in­spi­ro­wa­nie dzia­łań se­pa­ra­ty­stycz­nych w pań­stwach obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go w celu do­pro­wa­dze­nia do ze­rwa­nia so­ju­szu z ZSRR, wska­zy­wa­nie na „zbrod­ni­czy” cha­rak­ter dzia­łal­no­ści or­ga­nów pań­stwo­wych PRL i in­stan­cji par­tyj­nych przez szka­lo­wa­nie ich czo­ło­wych dzia­ła­czy[6].

Za­mie­rze­niom po­li­tycz­nym związ­ku „Ruch” były pod­po­rząd­ko­wa­ne ak­cje dy­wer­sji i ter­ro­ru. Jed­ną z ta­kich ak­cji sta­no­wić mia­ło spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Cho­dzi­ło tu o wy­dźwięk po­li­tycz­ny i pro­pa­gan­do­wy nie tyl­ko w kra­ju, ale i na świe­cie oraz wy­ka­za­nie ist­nie­nia i dzia­ła­nia sił prze­ciw­nych ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu [w] Pol­sce. Temu sa­me­mu mia­ły słu­żyć pla­no­wa­ne ak­cje ob­li­czo­ne na za­stra­sza­nie dzia­ła­czy par­tyj­nych, pań­stwo­wych i spo­łecz­nych, re­ali­zo­wa­ne w for­mie po­bi­cia, wpro­wa­dza­nia do miesz­kań cuch­ną­cych sub­stan­cji che­micz­nych oraz prze­sy­ła­nie do nich ano­ni­mów po­gróż­ko­wych.

Rów­no­le­gle do ak­tów dy­wer­sji i ter­ro­ru pro­wa­dzo­ne były ak­cje wła­mań, kra­dzie­ży i na­pa­dów. Sta­no­wi­ły one jed­no ze źró­deł zdo­by­wa­nia i fi­nan­so­wa­nia dzia­łal­no­ści związ­ku. W ra­mach tych ak­cji skra­dzio­no z in­sty­tu­cji pu­blicz­nych – jak do­tych­czas usta­lo­no – 10 ma­szyn do pi­sa­nia i dwa po­wie­la­cze. Na­pad ra­bun­ko­wy na ka­sjer­kę skle­pu w Ło­dzi za­koń­czył się nie­po­wo­dze­niem. Po­nad­to pla­no­wa­no cały sze­reg na­pa­dów na skle­py pań­stwo­we i punkt To­to­lot­ka w Ło­dzi. Pla­no­wa­no też i po­dej­mo­wa­no przy­go­to­wa­nia do na­pa­dów na am­bu­lans PKP w Lu­bli­nie prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z kas sta­cyj­nych, am­bu­lans NBP prze­wo­żą­cy uszko­dzo­ne pie­nią­dze do Je­zior­nej, kon­wój prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z uli­cy Bie­lań­skiej na ul. Świę­to­krzy­ską, lo­kal Pak­su w Ło­dzi, ka­sje­ra Lot z uli­cy Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie i sta­cję ben­zy­no­wą w Byd­gosz­czy.

Nie­po­twier­dzo­ne dane wska­zu­ją, że człon­ko­wie związ­ku „Ruch” dys­po­no­wa­li bro­nią pal­ną, przy po­mo­cy któ­rej do­ko­na­li na­pa­dów ra­bun­ko­wych na dwa urzę­dy pocz­to­we w Ło­dzi, gdzie za­gar­nę­li oko­ło 300 tys. zł. Za­cho­dzi po­dej­rze­nie, że człon­ko­wie „Ru­chu” pod­ło­ży­li rów­nież ma­te­riał wy­bu­cho­wy w gma­chu pocz­ty przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie, któ­re­go eks­plo­zja spo­wo­do­wa­ła zra­nie­nie kli­ku osób i wy­wo­ła­ła po­żar.

Dzia­łal­ność „Ru­chu” w tym za­kre­sie nie była łań­cu­chem izo­lo­wa­nych przed­się­wzięć, któ­re moż­na by roz­pa­try­wać je­dy­nie na tle róż­nych prze­stępstw kry­mi­nal­nych. Była ona ści­śle zwią­za­na z ge­ne­ral­nym za­ło­że­niem wal­ki p[rze­ciw]ko ustro­jo­wi PRL i sta­no­wi­ła je­den ze środ­ków jej kon­ty­nu­owa­nia.

Nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” od po­cząt­ku swe­go ist­nie­nia za­kła­dał po­trze­bę kon­tak­tów z za­gra­ni­cą i po­dej­mo­wał od­po­wied­nie kro­ki w kie­run­ku ich na­wią­za­nia. Po­trze­ba na­wią­za­nia kon­tak­tów była przed­mio­tem dys­ku­sji na „zjaz­dach” i osta­tecz­nie zna­la­zła swój wy­raz w nie­któ­rych do­ku­men­tach „zjaz­do­wych” i „Pro­gra­mie”. Orien­ta­cja na za­gra­ni­cę szła w dwóch kie­run­kach: za­wią­za­nia i za­cie­śnie­nia kon­tak­tów z ośrod­ka­mi pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej. Ce­lem tych kon­tak­tów było dą­że­nie do na­wią­za­nia so­ju­szów po­li­tycz­nych, kon­fron­ta­cji po­glą­dów ide­olo­gicz­nych, uzy­ska­nia ak­cep­ta­cji kon­cep­cji pro­gra­mo­wych związ­ku oraz wspar­cia fi­nan­so­we­go i ma­te­ria­ło­we­go.

Re­ali­za­cję tych za­mie­rzeń po­dej­mo­wa­no róż­ny­mi dro­ga­mi, m.in. Ma­rian Go­łę­biew­ski wy­ko­rzy­stu­jąc swo­je zna­jo­mo­ści z okre­su oku­pa­cji i walk zbroj­nych p[rze­ciw]ko wła­dzy lu­do­wej, roz­wi­nął kon­tak­ty z Wa­cła­wem So­ro­ką, zam. w USA, i in­ny­mi oso­ba­mi prze­by­wa­ją­cy­mi w kra­jach Eu­ro­py Za­chod­niej. Ad­re­sy tych osób (np. So­ro­ki) prze­ka­zał in­nym człon­kom „Ru­chu” dla na­wią­za­nia z nimi bez­po­śred­nich kon­tak­tów. W ich wy­ni­ku So­ro­ka uzy­skał in­for­ma­cje o dzia­łal­no­ści „Ru­chu” w Pol­sce. Od­ręb­ny ka­nał kon­tak­tów z za­gra­ni­cą na­wią­za­nych przez człon­ków „Ru­chu” biegł przez Szwaj­ca­rię do Rzy­mu, a mia­no­wi­cie do Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej, kie­ro­wa­nej przez Kon­ra­da Sie­nie­wi­cza. Or­ga­ni­za­cja ta, po­zo­sta­jąc w ści­słych kon­tak­tach ze Stron­nic­twem Pra­cy Ka­ro­la Po­pie­la, sta­no­wi­ła pod­sta­wo­wą bazę opar­cia „Ru­chu” w śro­do­wi­skach emi­gra­cyj­nych. Wy­war­ła ona istot­ny wpływ na kształ­to­wa­nie pro­gra­mu „Ru­chu”, któ­ry w swej po­li­tycz­no-spo­łecz­nej tre­ści jest w po­waż­nym stop­niu ko­pią za­ło­żeń ru­chu chrze­ści­jań­sko-spo­łecz­ne­go, opra­co­wa­nych przez K[on­ra­da] Sie­nie­wi­cza, któ­re rów­nież le­gły u pod­staw ide­olo­gicz­ne­go pro­gra­mu Stron­nic­twa Pra­cy K[aro­la] Po­pie­la.

W la­tach 1966/[19]67 Łu­kasz Czu­ma w cza­sie po­by­tu w Rzy­mie na­wią­zał kon­takt z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem. Wy­jeż­dżał rów­nież w tym cza­sie do Fran­cji i An­glii. Bli­żej nie usta­lo­no jego kon­tak­tów i roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych za­gra­ni­cą, ma­ją­cych zwią­zek z dzia­łal­no­ścią „Ru­chu”. Po jego po­wro­cie do Pol­ski, spra­wą usta­no­wie­nia sta­łe­go kon­tak­tu z Sie­nie­wi­czem za­ję­li się An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, wy­ko­rzy­stu­jąc w tym celu prze­by­wa­ją­cych w Szwaj­ca­rii księ­dza je­zu­itę Ta­de­usza Bo­guc­kie­go i dr. Wi­tol­da Le­śnia­ka, któ­rzy w 1965 r. wy­je­cha­li za gra­ni­cę i od­mó­wi­li po­wro­tu do kra­ju. Wy­mie­nie­ni byli bli­ski­mi zna­jo­my­mi Hu­ber­ta Czu­my i przez kil­ka lat dzia­ła­li w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim.

Wio­sną br. jako emi­sa­riu­sza „Ru­chu” wy­sła­no do Szwaj­ca­rii i Włoch Be­ne­dyk­ta Czu­mę. Miał on m.in. po­in­for­mo­wać Bo­guc­kie­go, Le­śnia­ka, Sie­nie­wi­cza i So­ro­kę o dzia­łal­no­ści i za­mie­rze­niach związ­ku oraz pod­jąć sta­ra­nia o po­trzeb­ne związ­ko­wi środ­ki fi­nan­so­we. Po­wie­rzo­ną mu mi­sję wy­ko­nał, uzy­sku­jąc od Bo­guc­kie­go, Ger­har­da i Po­pie­la obiet­ni­cę prze­ka­zy­wa­nia na rzecz „Ru­chu” okre­ślo­nych środ­ków fi­nan­so­wych. Uzgod­nio­no ha­sło uru­cha­mia­ją­ce tego ro­dza­ju środ­ki na rzecz prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą człon­ków „Ru­chu”.

Przed wy­jaz­dem za gra­ni­cę „Cen­trum” roz­wa­ża­ło kwe­stię po­zo­sta­nia Be­ne­dyk­ta Czu­my w Szwaj­ca­rii lub Wło­szech w cha­rak­te­rze sta­łe­go re­pre­zen­tan­ta nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Z Ta­de­uszem Bo­guc­kim i Wi­tol­dem Le­śnia­kiem kon­tak­to­wał się rów­nież Ma­rek Nie­sio­łow­ski w cza­sie po­by­tu w Szwaj­ca­rii w 1969 r. Na­to­miast Hu­bert i An­drzej Czu­mo­wie, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Ja­nusz Ke­nic po­zo­sta­wa­li z nimi w kon­tak­cie ko­re­spon­den­cyj­nym.

W okre­sie od sierp­nia 1969 do maja 1970 r. prze­by­wał w Pol­sce na jed­no­rocz­nym sty­pen­dium To­wa­rzy­stwa Je­zu­so­we­go kle­ryk ka­na­dyj­ski po­cho­dze­nia ukra­iń­skie­go De­nis Ga­lon. Uczęsz­czał on na wy­kła­dy hi­sto­rii UW i czy­nił sta­ra­nia o wy­jazd na dal­sze stu­dia w ZSRR. Wszedł w bli­skie kon­tak­ty z człon­ka­mi „Ru­chu”, m.in. z Hu­ber­tem i An­drze­jem Czu­ma­mi. Pre­zen­to­wał on wy­bit­nie na­cjo­na­li­stycz­ne po­glą­dy, roz­po­wszech­nia­jąc je wśród lu­dzi na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej w róż­nych re­jo­nach Pol­ski. Wy­ra­ża­ne przez nie­go po­glą­dy były zbli­żo­ne z pro­gra­mo­wy­mi za­ło­że­nia­mi „Ru­chu”, od­no­szą­cy­mi się do kon­cep­cji utwo­rze­nia fe­de­ra­cji państw Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej z uwzględ­nie­niem Ukra­iny. Do­tych­czas bli­żej nie usta­lo­no, czy i w ja­kim za­kre­sie De­nis Ga­lon miał po­śred­ni­czyć w sto­sun­kach mię­dzy związ­kiem „Ruch” a ukra­iń­ski­mi ośrod­ka­mi na­cjo­na­li­stycz­ny­mi na Za­cho­dzie.

W cza­sie „zjaz­dów” kła­dzio­no na­cisk na syn­chro­ni­za­cję dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” z dzia­łal­no­ścią po­krew­nych an­ty­so­cja­li­stycz­nych grup w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej. W pierw­szej ko­lej­no­ści dą­żo­no do uzy­ska­nia kon­tak­tów z ta­ki­mi gru­pa­mi cze­cho­sło­wac­ki­mi, a na­stęp­nie z gru­pa­mi w in­nych kra­jach. Słu­żyć one mia­ły wy­mia­nie po­glą­dów, idei i do­świad­czeń w two­rze­niu wspól­ne­go an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go fron­tu. Nie­za­leż­nie od tego za­mie­rza­no wy­ko­rzy­stać jako jed­no ze źró­deł fi­nan­so­wa­nia związ­ku w dro­dze nie­le­gal­ne­go han­dlu, uzy­ska­nia tech­nicz­nych środ­ków łącz­no­ści i prze­rzu­ca­nia zde­kon­spi­ro­wa­nych człon­ków „Ru­chu” przez Cze­cho­sło­wa­cję na Za­chód.

Do kon­tak­tów z Cze­cho­sło­wa­ka­mi kie­row­nic­two „Ruch” mo­gło wy­ko­rzy­stać bra­ci Aloj­ze­go i Se­ba­stia­na Ko­szu­tów. Są oni z po­cho­dze­nia Sło­wa­ka­mi po­sia­da­ją­cy­mi w Cze­cho­sło­wa­cji ro­dzi­nę i sze­ro­kie zna­jo­mo­ści. Fak­tem jest, że Se­ba­stian Ko­szut czę­sto wy­jeż­dżał do Cze­cho­sło­wa­cji oraz utrzy­my­wał ko­re­spon­den­cję z oso­ba­mi tam za­miesz­ka­ły­mi. Nie usta­lo­no jed­nak, czy i ja­kie za­da­nia dla związ­ku „Ruch” wy­ko­ny­wa­li w Cze­cho­sło­wa­cji bra­cia Ko­szu­to­wie. Pod­kre­śle­nia wy­ma­ga to, że S[eba­stian] Ko­szut za po­śred­nic­twem swe­go stry­ja Jó­ze­fa Kos­su­tha, zam. w Chi­ca­go, na­wią­zał ko­re­spon­den­cję z dzia­ła­ją­cym w Rzy­mie sło­wac­kim In­sty­tu­tem Cy­ry­la i Me­to­de­go i za­bie­gał w 1969 r. o wy­jazd do Rzy­mu, po­wo­łu­jąc się na za­pro­sze­nie na­de­sła­ne mu przez nie­ja­kie­go Giu­sep­pe Tom­ko. Do­tych­czas nie usta­lo­no, czy po­wyż­sze kon­tak­ty S[eba­stia­na] Ko­szu­ta wy­pły­wa­ły z in­spi­ra­cji związ­ku „Ruch”.

Wio­sną 1969 r. do­szło do spo­tka­nia w pol­skim Cie­szy­nie z nie­usta­lo­nym do­tąd bli­żej przed­sta­wi­cie­lem an­ty­so­cja­li­stycz­nej gru­py cze­cho­sło­wac­kiej. W spo­tka­niu tym „Ruch” re­pre­zen­to­wa­li Łu­kasz i An­drzej Czu­mo­wie oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Z wy­ja­śnień S[te­fa­na] Nie­sio­łow­skie­go wy­ni­ka, że w od­nie­sie­niu do Ł[uka­sza] i A[ndrze­ja] Czu­mów spo­tka­nie ze wspo­mnia­nym Cze­cho­sło­wa­kiem nie było pierw­szym. W cza­sie spo­tka­nia przed­sta­wio­no Cze­cho­sło­wa­ko­wi kon­cep­cje wpro­wa­dze­nia do par­tii „swo­ich” lu­dzi w celu roz­kła­da­nia jej sze­re­gów od we­wnątrz na wzór cze­cho­sło­wac­ki z 1968 r. Do­tych­czas bli­żej nie wy­ja­śnio­no cza­su zna­jo­mo­ści, przed­sta­wio­nych mu pro­po­zy­cji i przy­ję­tych przez nie­go zo­bo­wią­zań w za­kre­sie wza­jem­ne­go współ­dzia­ła­nia.

Na prze­ło­mie lat 1969/[19]70 do­szło do spo­tka­nia w Ło­dzi Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z oby­wa­tel­ką cze­cho­sło­wac­ką Pau­lą Po­spi­ši­lo­vą. Ste­fan Nie­sio­łow­ski dla utrzy­ma­nia dal­szych kon­tak­tów z człon­ka­mi „Ruch” uzgod­nił z nią ha­sło: „Czy lubi pani grać Sme­ta­nę”, na któ­re od­ze­wem mia­ła być od­po­wiedź: „Wolę grać Cho­pi­na”. Dane o na­wią­za­niu po­wyż­sze­go kon­tak­tu prze­ka­zał An­drze­jo­wi Czu­mie.

Nie jest zna­na rola P[auli] Po­spi­ši­lo­vej w nie­le­gal­nej gru­pie cze­cho­sło­wac­kiej, jak rów­nież brak jest da­nych o utrzy­my­wa­niu z nią dal­szych kon­tak­tów or­ga­ni­za­cyj­nych przez człon­ków „Ru­chu”.

W cza­sie I zjaz­du „Ru­chu” M[arian] Go­łę­biew­ski pod­kre­ślał zna­cze­nie na­wią­za­nia kon­tak­tów z okre­ślo­ny­mi oso­ba­mi na Wę­grzech, mó­wiąc, że może w tym celu udo­stęp­nić ad­re­sy.

Wy­żej wy­mie­nio­ne kon­tak­ty związ­ku „Ruch” z za­gra­ni­cą nie zo­sta­ły jesz­cze do­tych­czas do­kład­nie wy­ja­śnio­ne. Wy­ma­ga­ją one dal­sze­go roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze­go.

 

II.

Przed­sta­wio­ny stan fak­tycz­ny uza­sad­nia ko­niecz­ność pro­wa­dze­nia na­stę­pu­ją­cych dzia­łań śled­czych:

1.Ge­ne­za nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

a) wy­ja­śnić in­spi­ra­tor­ską rolę osób ze śro­do­wi­ska by­łe­go re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia AK i WiN w utwo­rze­niu związ­ku „Ruch”:

– wpływ emi­gra­cji na oso­by ze śro­do­wi­ska AK-WiN w celu re­ak­ty­wo­wa­nia nie­le­gal­nej opo­zy­cji w kra­ju,

– ka­na­ły łącz­no­ści z za­gra­ni­cą w za­kre­sie prze­ka­zy­wa­nia wia­do­mo­ści z kra­ju, otrzy­my­wa­nia in­struk­cji i wy­mia­ny nie­le­gal­nej li­te­ra­tu­ry,

– kon­tak­ty i po­wią­za­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go po 1956 r. z b. człon­ka­mi AK-WiN w kra­ju i za­gra­ni­cą,

– au­tor­stwo, cel i czas spo­rzą­dza­nia i kol­por­to­wa­nia do­ku­men­tów o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej (np. „O nas”),

– źró­dła in­spi­ro­wa­nia M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go do utwo­rze­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej i jego w tym za­kre­sie pod­le­głość or­ga­ni­za­cyj­ną,

– rolę M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, Zyg­mun­ta Że­brac­kie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i in­nych w opra­co­wa­niu kon­cep­cji i utwo­rze­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej oraz wy­ty­cza­niu ce­lów i kie­run­ków dzia­ła­nia,

– oko­licz­no­ści wzno­wie­nia kon­tak­tów Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go z Igna­cym Czu­mą i wspól­nie pro­wa­dzo­ne roz­mo­wy na te­mat zor­ga­ni­zo­wa­nia dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej,

– kie­dy i gdzie Ma­rian Go­łę­biew­ski prze­pro­wa­dził wstęp­ne roz­mo­wy z An­drze­jem, Be­ne­dyk­tem, Łu­ka­szem i Hu­ber­tem Czu­ma­mi, w któ­rych przed­sta­wił kon­cep­cje utwo­rze­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej,

– w ja­kim za­kre­sie M[arian] Go­łę­biew­ski po­in­for­mo­wał ww. o skła­dzie per­so­nal­nym gru­py in­spi­ra­tor­skiej, sta­wia­nych przez nią za­da­niach oraz o po­li­tycz­nych po­wią­za­niach z za­gra­ni­cą,

– w jaki spo­sób M[arian] Go­łę­biew­ski okre­ślił pod­sta­wo­we cele przy­szłej nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej, jej for­my dzia­ła­nia oraz bazę spo­łecz­ną, na któ­rej po­win­na się opie­rać,

– w jaki spo­sób M[arian] Go­łę­biew­ski przed­sta­wił wza­jem­ną re­la­cję or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej do gru­py in­spi­ra­tor­skiej,

– czy i w ja­kim ter­mi­nie M[arian] Go­łę­biew­ski za­żą­dał od A[ndrze­ja] Czu­my przed­sta­wie­nia pro­po­zy­cji dot. skła­du oso­bo­we­go gru­py mło­dzie­żo­wej dla za­ło­że­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji,

– rolę gru­py in­spi­ra­tor­skiej w prak­tycz­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch”;

b) wy­ja­śnić rolę i wpływ kle­ru na po­wsta­nie i dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

– wpływ ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go na kształ­to­wa­nie wśród czę­ści mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej an­ty­so­cja­li­stycz­nych po­staw,

– rolę kie­row­ni­ków ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w bez­po­śred­nim sku­pia­niu wo­kół sie­bie mło­dzie­ży o po­glą­dach an­ty­so­cja­li­stycz­nych oraz teo­re­tycz­ne umac­nia­nie jej w ra­mach or­ga­ni­zo­wa­nych w tym celu obo­zach (Biesz­cza­dy),

– czy po­li­tycz­na dzia­łal­ność kie­row­ni­ków ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go była wy­ni­kiem re­ali­za­cji pla­nu za­ko­nu je­zu­itów w za­kre­sie an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go wy­cho­wa­nia mło­dzie­ży,

– udział kle­ru w mo­ral­nym po­par­ciu oraz w prak­tycz­nej dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”,

– „dusz­pa­ster­ską” dzia­łal­ność Hu­ber­ta Czu­my w Ło­dzi, Gdań­sku, Szcze­ci­nie i Lu­bli­nie, stwa­rza­ją­cą mu moż­li­wo­ści ty­po­wa­nia od­po­wied­nich kan­dy­da­tów na człon­ków związ­ku „Ruch”,

– ewen­tu­al­ne po­wią­za­nia kie­row­nic­twa związ­ku i księ­ży dzia­ła­ją­cych w „Ru­chu” z oso­ba­mi re­pre­zen­tu­ją­cy­mi wyż­szą hie­rar­chię ko­ściel­ną,

– ele­men­ty wska­zu­ją­ce na ewen­tu­al­ne fi­nan­so­wa­nie związ­ku „Ruch” przez kler ka­to­lic­ki;

c) Wy­ja­śnić dzia­łal­ność An­drze­ja Czu­my w po­cząt­ko­wym sta­dium or­ga­ni­zo­wa­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

– oko­licz­no­ści po­zy­ska­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go przez An­drze­ja Czu­mę do nie­le­gal­ne­go związ­ku oraz prze­ka­za­nia mu wy­tycz­nych okre­śla­ją­cych for­mę wer­bun­ku no­wych człon­ków,

– czy wro­ga pro­pa­gan­da (ulot­ki, na­pi­sy) pro­wa­dzo­na w 1964 r. przez gru­pę łódz­ką, była wy­ni­kiem uprzed­nie­go po­ro­zu­mie­nia An­drze­ja Czu­my ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim,

– pro­ces for­mo­wa­nia się po­szcze­gól­nych „ośrod­ków” nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w okre­sie od I „zjaz­du” (wio­sna 1968 r.).

2. Struk­tu­ra or­ga­ni­za­cyj­na nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

a) wy­ja­śnić for­my hie­rar­chicz­ne­go pod­po­rząd­ko­wa­nia po­szcze­gól­nych ogniw or­ga­ni­za­cyj­nych „Ru­chu”:

– kry­te­ria wpły­wa­ją­ce na ukształ­to­wa­nie trój­sz­cze­blo­wej struk­tu­ry „Ru­chu” („cen­trum”, „ośrod­ki”, „gru­py”),

– kto był ini­cja­to­rem wpro­wa­dze­nia wy­mie­nio­nej struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej,

– per­so­nal­ny skład „cen­trum” oraz za­sa­dy do­bo­ru człon­ków,

– kom­pe­ten­cje po­szcze­gól­nych człon­ków „cen­trum”, za­sa­dy po­sie­dzeń „cen­trum” i upraw­nie­nia do ich zwo­ły­wa­nia,

– za­kres pro­ble­ma­ty­ki sta­no­wią­cej przed­miot po­sie­dzeń „cen­trum”,

– cha­rak­ter za­leż­no­ści „cen­trum” od gru­py in­spi­ra­tor­skiej,

– ści­sły skład kie­row­ni­czy w ło­nie „cen­trum” (eg­ze­ku­ty­wa),

– cha­rak­ter za­leż­no­ści tzw. eg­ze­ku­ty­wy cen­trum od gru­py in­spi­ra­tor­skiej,

– za­sa­dy zwo­ły­wa­nia po­sie­dzeń „eg­ze­ku­ty­wy” oraz przed­mio­to­wy za­kres jej dzia­ła­nia,

– ilość i za­da­nia ze­spo­łów spe­cjal­nych po­zo­sta­ją­cych do dys­po­zy­cji „cen­trum” (ze­spo­ły: ak­cji bez­po­śred­nich, re­dak­cyj­ny, tech­nicz­ny, łącz­no­ści, ds. kon­tak­tów z za­gra­ni­cą),

– ob­sa­dę per­so­nal­ną ze­spo­łów oraz za­kres ich fak­tycz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia;

b) wy­ja­śnić funk­cję ośrod­ków w struk­tu­rze or­ga­ni­za­cyj­nej związ­ku „Ruch”:

– roz­miesz­cze­nie te­ry­to­rial­ne „ośrod­ków” „Ru­chu”,

– peł­ny skład oso­bo­wy człon­ków w „ośrod­kach”: war­szaw­skim, łódz­kim, byd­go­skim, lu­bel­skim i gdań­skim,

– skład per­so­nal­ny człon­ków „Ru­chu” w do­tych­czas nie­roz­po­zna­nych „ośrod­kach”: ka­to­wic­kim, szcze­ciń­skim, wro­cław­skim, kra­kow­skim i po­znań­skim,

– czy i gdzie ist­nie­ją „ośrod­ki” nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” poza wy­żej wy­mie­nio­ny­mi,

– for­ma pod­po­rząd­ko­wa­nia „ośrod­ków” tzw. cen­trum,

– za­da­nia „ośrod­ków” w pra­cy or­ga­ni­za­cyj­no-pro­pa­gan­do­wej na te­re­nie swe­go dzia­ła­nia,

– czy ist­nia­ły okre­ślo­ne for­my współ­dzia­ła­nia „ośrod­ków” bez ak­cep­ta­cji „cen­trum”,

– źró­dła po­cho­dze­nia fun­du­szów prze­zna­czo­nych na cele or­ga­ni­za­cyj­ne ośrod­ków,

– pod­sta­wy po­zy­ski­wa­nia no­wych człon­ków (czy wy­ma­ga­ne było po­ro­zu­mie­nie i ak­cep­ta­cja),

– za­sa­dy po­wie­rza­nia człon­kom „Ru­chu” za­dań or­ga­ni­zo­wa­nia pod­sta­wo­wych grup te­re­no­wych,

– czy i na ja­kich za­sa­dach były pro­wa­dzo­ne w „ośrod­kach” ar­chi­wa do­ku­men­ta­cji przed­mio­to­wej i per­so­nal­nej, w czy­jej po­zo­sta­wa­ły dys­po­zy­cji i gdzie były prze­cho­wy­wa­ne,

– kto był dys­po­nen­tem fun­du­szów po­cho­dzą­cych ze skła­dek człon­kow­skich, jaką ich część (bądź ca­łość) prze­ka­zy­wał do „cen­trum” i komu per­so­nal­nie,

– upraw­nie­nia „ośrod­ków” do utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów bez­po­śred­nich z za­gra­ni­cą,

– for­my łącz­no­ści „ośrod­ków” z tzw. cen­trum i w kon­tak­tach wza­jem­nych,

– za­sa­dy za­kon­spi­ro­wa­nia człon­ków „cen­trum” i kie­row­ni­ków „ośrod­ków”,

– za­kres wta­jem­ni­cze­nia człon­ków „Ru­chu” w pro­ble­ma­ty­kę jego struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej i dzia­łal­no­ści (np. człon­ków grup te­re­no­wych);

c) wy­ja­śnić rolę „grup” jako pod­sta­wo­wych ko­mó­rek or­ga­ni­za­cyj­nych „Ru­chu”:

– roz­miesz­cze­nie te­ry­to­rial­ne grup i ich li­czeb­ność w po­szcze­gól­nych ośrod­kach,

– za­sa­dy kie­ro­wa­nia „gru­pa­mi” oraz za­sa­dy kon­spi­ra­cji w ewen­tu­al­nych kon­tak­tach,

– pod­sta­wy or­ga­ni­zo­wa­nia gru­py,

– ele­men­ty or­ga­ni­za­cyj­ne­go pod­po­rząd­ko­wa­nia „grup” kie­row­nic­twu „ośrod­ka”,

– za­kres pod­sta­wo­wej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nej „grup” (np. skład­ki, szko­le­nia, po­zy­ski­wa­nia no­wych człon­ków, udział w ak­cjach itp.),

– czy, kie­dy i któ­rym „gru­pom” po­wie­rza­no wy­ko­na­nie za­dań spe­cjal­nych (np. kra­dzie­ży ma­szyn);

d) wy­ja­śnić funk­cje tzw. zjaz­dów w sys­te­mie or­ga­ni­za­cyj­nym nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

– kto był ini­cja­to­rem wpro­wa­dze­nia prak­ty­ki zwo­ły­wa­nia „zjaz­dów” i czym to było po­dyk­to­wa­ne,

– ile, kie­dy i gdzie od­by­ło się tzw. zjaz­dów,

– kto był upraw­nio­ny do zwo­ły­wa­nia tzw. zjaz­dów i kto fak­tycz­nie zwo­ły­wał je w po­szcze­gól­nych przy­pad­kach,

– kto de­cy­do­wał o skła­dzie per­so­nal­nym uczest­ni­ków „zjaz­dów”,

– w ja­kim skła­dzie per­so­nal­nym przy­go­to­wy­wa­no ma­te­ria­ły i po­rzą­dek dzien­ny na ob­ra­dy „zjaz­du”,

– for­mal­na stro­na prze­bie­gu ob­rad „zjaz­dów”,

– za­kres me­ry­to­rycz­nej pro­ble­ma­ty­ki po­ru­sza­nej na po­szcze­gól­nych „zjaz­dach”,

– for­my prze­ka­zy­wa­nia de­cy­zji „zjaz­dów” po­szcze­gól­nym ogni­wom związ­ku,

– czy wszy­scy człon­ko­wie byli po­in­for­mo­wa­ni o ist­nie­niu in­sty­tu­cji „zjaz­du” i jego kom­pe­ten­cjach,

– ja­kie me­to­dy kon­tro­li sto­so­wa­no w od­nie­sie­niu do re­ali­za­cji za­dań sta­wia­nych przez „zjazd” wo­bec po­szcze­gól­nych ogniw związ­ku (np. spra­woz­da­nia kie­row­ni­ków „ośrod­ków” i „grup”),

– przy­czy­ny za­nie­cha­nia prak­ty­ki zwo­ły­wa­nia „zjaz­dów” po 15 czerw­ca 1969 r. (na­ru­sze­nie za­sad kon­spi­ra­cji – co pod­niósł na ostat­nim „zjeź­dzie” Zyg­munt Że­brac­ki);

e) wy­ja­śnić for­my sto­so­wa­nej łącz­no­ści we­wnętrz­nej w związ­ku „Ruch”:

– w jaki spo­sób i ja­kim za­kre­sie człon­ko­wie związ­ku „Ruch” we wza­jem­nej ko­re­spon­den­cji po­słu­gi­wa­li się szy­fra­mi,

– for­my or­ga­ni­za­cji i pod­po­rząd­ko­wa­nia łącz­ni­czek (np. Łu­ka­sie­wicz, Górsz­czyk, Mi­kla­szew­ska),

– za­kres przy­go­to­wań do zor­ga­ni­zo­wa­nia łącz­no­ści ra­dio­wej,

– or­ga­ni­za­cja sie­ci punk­tów kon­tak­to­wych (np. lo­kal „Bie­dron­ka”).

3. Dzia­łal­ność wy­daw­ni­czo-pro­pa­gan­do­wa nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

a) wy­ja­śnić cele i za­da­nia dzia­łal­no­ści po­li­tycz­no pro­pa­gan­do­wej związ­ku „Ruch”:

– rolę pro­pa­gan­dy jako jed­ną z dróg pro­wa­dzą­cych do oba­le­nia ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce,

– funk­cję pro­pa­gan­dy wo­bec za­mie­rzeń utwo­rze­nia pań­stwa o cha­rak­te­rze fe­de­ra­cyj­nym,

– głów­ne kie­run­ki pro­pa­gan­dy pod­po­rząd­ko­wa­ne m.in. kry­ty­ce ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go, a w szcze­gól­no­ści: ne­ga­cji kie­row­ni­czej roli par­tii, kwe­stio­no­wa­nia praw­no-ustro­jo­wych form or­ga­nów wła­dzy lu­do­wej, szka­lo­wa­niu przed­sta­wi­cie­li władz par­tyj­nych i or­ga­nów pań­stwo­wych, a nad­to przy­wró­ce­niu wła­sno­ści pry­wat­nej środ­ków pro­duk­cji, przy­wró­ce­niu dwu­izbo­we­go par­la­men­tu przy do­mi­nu­ją­cej roli od­no­wio­nych par­tii PPS i PSL, ze­rwa­niu so­ju­szu PRL ze Związ­kiem Ra­dziec­kim,

– w jaki spo­sób pro­pa­gan­da związ­ku „Ruch” okre­śla­ła mo­del ustro­jo­wy przy­szłe­go pań­stwa fe­de­ral­ne­go i wa­run­ki umoż­li­wia­ją­ce utwo­rze­nie ta­kie­go pań­stwa,

– rolę pro­pa­gan­dy w kształ­to­wa­niu po­staw po­li­tycz­nych i ide­olo­gicz­nych człon­ków „Ru­chu”,

– rolę pro­pa­gan­dy jako jed­ne­go z ele­men­tów po­zy­ski­wa­nia człon­ków i sym­pa­ty­ków „Ru­chu”;

b) wy­ja­śnić for­my pro­pa­gan­dy pro­wa­dzo­nej przez zwią­zek „Ruch”:

– kto był ini­cja­to­rem utwo­rze­nia or­ga­nu pra­so­we­go związ­ku „Ruch” pn. „Biu­le­tyn”,

– kto per­so­nal­nie, kie­dy i gdzie brał udział w oma­wia­niu cha­rak­te­ru po­li­tycz­ne­go „Biu­le­ty­nu”, skła­du re­dak­cyj­ne­go oraz uru­cho­mie­niu punk­tu wy­daw­ni­cze­go,

– kto fak­tycz­nie wcho­dził w skład re­dak­cji „Biu­le­ty­nu” oraz ze­spo­łu dru­ku­ją­ce­go,

– spo­sób kol­por­ta­żu „Biu­le­ty­nów” oraz miej­sce ich prze­cho­wy­wa­nia po wy­ko­rzy­sta­niu,

– gdzie i przez kogo były wy­da­wa­ne inne ma­te­ria­ły pro­pa­gan­do­we (np. „Wia­do­mo­ści”, po­je­dyn­cze ar­ty­ku­ły itp.),

– w jaki spo­sób uzy­ski­wa­no nie­le­gal­ną li­te­ra­tu­rę za­gra­nicz­ną oraz kto zaj­mo­wał się jej kol­por­ta­żem wśród człon­ków „Ru­chu”,

– jaką li­te­ra­tu­rę i z ja­kich ośrod­ków spro­wa­dza­no nie­le­gal­nie dla po­trzeb związ­ku „Ruch” (np. „Kul­tu­ra” pa­ry­ska, wy­daw­nic­twa RWE i wy­daw­nic­twa emi­gra­cji po­li­tycz­nej),

– for­my prze­rzu­tu ksią­żek z za­gra­ni­cy do kra­ju (ca­sus mo­del­ka z Ło­dzi[7]),

– za­kres wy­ko­rzy­sta­nia nie­le­gal­nej li­te­ra­tu­ry za­gra­nicz­nej w opra­co­wa­niach wła­snych ma­te­ria­łów pro­pa­gan­do­wych (np. ar­ty­ku­ły i „Wia­do­mo­ści”),

– za­mie­rze­nia wy­daw­ni­cze do­ty­czą­ce opra­co­wań z prze­zna­cze­niem ich do kol­por­ta­żu na ze­wnątrz związ­ku (np. „De­kla­ra­cja”, „Ma­ni­fest do na­ro­du”[8]);

c) wy­ja­śnić pro­ces kształ­to­wa­nia pro­gra­mu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”:

– wpływ gru­py in­spi­ra­tor­skiej na po­trze­bę, pod­sta­wo­we za­ło­że­nia i treść pro­gra­mu,

– kto brał udział w spo­rzą­dza­niu do­ku­men­tów sta­no­wią­cych pod­sta­wę osta­tecz­nej re­dak­cji tre­ści pro­gra­mu,

– z kim au­to­rzy pro­gra­mu uzgad­nia­li jego treść,

– prze­bieg dys­ku­sji nad po­szcze­gól­ny­mi te­za­mi pro­gra­mu „Ru­chu” (przed przed­ło­że­niem „zjaz­do­wi”),

– osta­tecz­ne ukształ­to­wa­nie tre­ści pro­gra­mu w wy­ni­ku ob­rad „zjaz­dów”,

– spo­sób kol­por­ta­żu pro­gra­mu wśród człon­ków związ­ku „Ruch”,

– za­kres i for­my kol­por­ta­żu tek­stu „Pro­gra­mu” na ze­wnątrz związ­ku w ce­lach wer­bun­ko­wych (np. kol­por­taż przez B[ole­sła­wa] Sto­la­rza);

d) wy­ja­śnić dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wą związ­ku „Ruch” na ze­wnątrz kra­ju:

– spo­sób prze­ka­za­nia tek­stu „Pro­gra­mu” i in­nej li­te­ra­tu­ry do Cze­cho­sło­wa­cji,

– kto, kie­dy i gdzie oraz komu prze­ka­zał ww. ma­te­ria­ły pro­pa­gan­do­we,

– w jaki spo­sób, za czy­im po­śred­nic­twem i ja­kim oso­bom zam. na Za­cho­dzie prze­ka­za­no wspo­mnia­ne wy­żej ma­te­ria­ły pro­pa­gan­do­we (np. So­ro­ka).

4. Dzia­łal­ność dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­na, na­pa­dy i kra­dzie­że:

a) wy­ja­śnić ak­cje dy­wer­sji i ter­ro­ru or­ga­ni­zo­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”:

– gdzie, kie­dy i w ja­kim per­so­nal­nie gro­nie po­wstał pro­jekt spa­le­nia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie,

– komu po­wie­rzo­no bez­po­śred­nie opra­co­wa­nie pla­nu wspo­mnia­ne­go wy­żej aktu dy­wer­sji,

– za­ło­że­nia po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­we ak­cji „Po­ro­nin”,

– komu przed­sta­wio­no do ak­cep­ta­cji plan ak­cji „Po­ro­nin” i skład osób wy­zna­czo­nych do jej prze­pro­wa­dze­nia,

– sta­no­wi­sko po­szcze­gól­nych osób z „cen­trum” w od­nie­sie­niu do kwe­stii prze­pro­wa­dze­nia ak­cji „Po­ro­nin”,

– zwią­zek ak­cji dy­wer­syj­nej do­ko­na­nej na po­czcie przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie z ak­cja­mi dy­wer­syj­ny­mi po­dej­mo­wa­ny­mi przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”,

– oko­licz­no­ści znisz­cze­nia ta­bli­cy le­ni­now­skiej w Ta­trach i ewen­tu­al­ny zwią­zek tego czy­nu z dzia­łal­no­ścią „Ru­chu”;

b) wy­ja­śnić pla­no­wa­ne i prze­pro­wa­dza­ne ak­cje in­dy­wi­du­al­ne­go ter­ro­ru:

– for­my ter­ro­ru skie­ro­wa­ne­go prze­ciw­ko dzia­ła­czom po­li­tycz­nym i spo­łecz­nym,

– kie­dy, gdzie i prze­ciw­ko komu per­so­nal­nie skie­ro­wa­no akty ter­ro­ru przez człon­ków związ­ku „Ruch”,

– kto z człon­ków „Ru­chu” brał bez­po­śred­ni udział w tego ro­dza­ju ak­cjach (np. po­bi­cia, ano­ni­my po­gróż­ko­we, ma­te­ria­ły cuch­ną­ce),

– kto był ini­cja­to­rem po­szcze­gól­nych ak­tów ter­ro­ru i komu przed­sta­wio­no do ak­cep­ta­cji pla­ny ta­kich ak­cji;

c) wy­ja­śnić oko­licz­no­ści prze­pro­wa­dzo­nych wła­mań, kra­dzie­ży i na­pa­dów ra­bun­ko­wych przez człon­ków „Ru­chu”:

– gdzie, kie­dy i przez kogo wy­su­nię­ta zo­sta­ła ini­cja­ty­wa zdo­by­wa­nia środ­ków pie­nięż­nych i ma­te­ria­łów tech­nicz­nych w dro­dze na­pa­dów i kra­dzie­ży,

– kto ak­cep­to­wał pla­ny po­szcze­gól­nych ak­cji na­pa­dów i kra­dzie­ży,

– do­tych­czas nie­ujaw­nio­ne ewen­tu­al­ne fak­ty na­pa­dów i kra­dzie­ży (w szcze­gól­no­ści zba­dać umo­rzo­ne po­stę­po­wa­nia w spra­wach kra­dzie­ży ma­szyn po­wie­la­czy) na te­re­nie, gdzie brak bliż­szych da­nych o dzia­łal­no­ści „Ru­chu” (Ka­to­wi­ce, Szcze­cin, Wro­cław, Kra­ków, Po­znań i inne),

– oko­licz­no­ści kra­dzie­ży po­wie­la­cza w War­sza­wie,

– do czy­jej dys­po­zy­cji prze­ka­za­no skra­dzio­ne ma­szy­ny do pi­sa­nia i po­wie­la­cze,

– któ­re ze skra­dzio­nych ma­szyn, przez kogo, gdzie i za jaką kwo­tę zo­sta­ły sprze­da­ne,

– w bar­dziej szcze­gó­ło­wy spo­sób oko­licz­no­ści do­ko­na­nia ww. ak­cji wła­mań i kra­dzie­ży;

d) wy­ja­śnić oko­licz­no­ści wej­ścia w po­sia­da­nie ma­szy­ny dru­kar­skiej przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”:

– ca­ło­kształt kwe­stii do­ty­czą­cych ko­lej­ne­go po­sia­da­nia ww. ma­szy­ny dru­kar­skiej przez po­szcze­gól­nych po­sia­da­czy od cza­su jej po­cząt­ko­we­go na­by­cia,

– kto skon­tak­to­wał A[ndrze­ja] Czu­mę z J[oan­ną] Le­wan­dow­ską,

– oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­ce prze­ka­za­niu ma­szy­ny dru­kar­skiej do dys­po­zy­cji An­drze­ja Czu­my (usta­lić i prze­słu­chać oso­by, któ­re wy­da­ły ma­szy­nę A[ndrze­jo­wi] Czu­mie),

– kie­dy i gdzie pla­no­wa­no zor­ga­ni­zo­wa­nie punk­tu dru­ko­wa­nia ma­te­ria­łów „Ru­chu” przy uży­ciu wspo­mnia­nej ma­szy­ny;

e) wy­ja­śnić oko­licz­no­ści na­pa­dów ra­bun­ko­wych na urzę­dy pocz­to­we w Ło­dzi:

– czy na­pa­dy na urzę­dy pocz­to­we w Ło­dzi mia­ły zwią­zek z ra­bun­ko­wą dzia­łal­no­ścią związ­ku „Ruch”,

– kto z człon­ków „Ru­chu” dys­po­no­wał bro­nią pal­ną – od kie­dy, ja­kie­go ro­dza­ju i w ja­kiej ilo­ści eg­zem­pla­rzy,

– źró­dła po­cho­dze­nia ww. bro­ni,

– oko­licz­no­ści zwią­za­ne z po­sia­da­niem bro­ni pal­nej przez Be­ne­dyk­ta Czu­mę oraz po­ka­zy­wa­nie jej nie­któ­rym człon­kom „Ru­chu” z „ośrod­ka” łódz­kie­go.

W celu wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zwią­za­nych z na­pa­da­mi na urzę­dy pocz­to­we w Ło­dzi, na­le­ży pod­jąć i prze­ana­li­zo­wać ma­te­ria­ły za­war­te w ak­tach po­stę­po­wań kar­nych, pro­wa­dzo­nych w tych spra­wach przez łódz­kie or­ga­ny ści­ga­nia;

f) wy­ja­śnić oko­licz­no­ści zwią­za­ne z pla­no­wa­niem ak­cji na­pa­dów ra­bun­ko­wych przez człon­ków związ­ku „Ruch”, a mia­no­wi­cie na:

– skle­py pań­stwo­we i punkt To­to­lot­ka w Ło­dzi,

– am­bu­lans PKP w Lu­bli­nie, prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z kas sta­cyj­nych,

– am­bu­lans Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go, prze­wo­żą­cy uszko­dzo­ne pie­nią­dze z War­sza­wy do Je­zior­nej,

– kon­wój prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z ul. Bie­lań­skiej na ul. Świę­to­krzy­ską w War­sza­wie,

– lo­kal Pak­su w Ło­dzi,

– ka­sje­ra Lotu z uli­cy Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie,

– inne do­tych­czas nie­ujaw­nio­ne pla­no­wa­ne przez zwią­zek „Ruch” ak­cje ra­bun­ko­we.

W celu wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zwią­za­nych z pla­no­wa­niem ww. na­pa­dów na­le­ży usta­lić:

– kto, kie­dy i gdzie wy­su­nął ini­cja­ty­wę prze­pro­wa­dze­nia tego ro­dza­ju ak­cji,

– kto, kie­dy i gdzie brał udział w czyn­no­ściach pla­no­wa­nia na­pa­dów na po­szcze­gól­ne z ww. obiek­tów,

– kto i na czy­je po­le­ce­nie prze­pro­wa­dzał roz­po­zna­nie i spo­rzą­dzał ewen­tu­al­ne szki­ce do­ty­czą­ce te­re­nu dzia­ła­nia pla­no­wa­nych na­pa­dów,

– kto, kie­dy i z kim uzgad­niał kan­dy­da­tu­ry człon­ków „Ru­chu” prze­wi­dzia­ne do bez­po­śred­nie­go udzia­łu w pla­no­wa­nych ak­cjach na­pa­dów,

– oko­licz­no­ści do­ty­czą­ce kwe­stii wy­po­sa­że­nia w nie­zbęd­ny sprzęt (broń, środ­ki trans­por­to­we i inne) osób prze­wi­dzia­nych do bez­po­śred­nie­go udzia­łu w na­pa­dach.

5. Kon­tak­ty nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” z za­gra­ni­cą:

a) wy­ja­śnić cele „Ru­chu” w na­wią­zy­wa­niu kon­tak­tów z za­gra­ni­cą:

– skąd, kie­dy i gdzie wy­szła ini­cja­ty­wa na­wią­za­nia kon­tak­tów z za­gra­ni­cą,

– za­ło­że­nia po­li­tycz­ne na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów,

– kwe­stie kon­tak­tów z za­gra­ni­cą jako źró­dła uzy­ski­wa­nia wspar­cia fi­nan­so­we­go,

– za­mie­rze­nia „Ru­chu” w wy­ko­rzy­sty­wa­niu tych kon­tak­tów do pro­pa­go­wa­nia idei „Ru­chu” za gra­ni­cą i uzy­ska­nia na jego rzecz mo­ral­ne­go po­par­cia,

– kon­tak­ty za­gra­nicz­ne „Ru­chu” roz­pa­try­wa­ne w płasz­czyź­nie udzie­la­nia „azy­lu” zde­kon­spi­ro­wa­nym jego człon­kom, za­pew­nie­nia po­mo­cy sty­pen­dial­nej, za­opa­try­wa­nia w li­te­ra­tu­rę i środ­ki tech­nicz­ne,

– sto­so­wa­ne for­my łącz­no­ści w utrzy­my­wa­niu kon­tak­tów z za­gra­ni­cą,

– kto ty­po­wał kan­dy­da­tów na wy­jaz­dy za gra­ni­cę bądź do utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów w kra­ju z oso­ba­mi z za­gra­ni­cy w celu wy­ko­na­nia po­wie­rzo­nych przez zwią­zek za­dań,

– spo­sób fi­nan­so­wa­nia wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych człon­ków „Ru­chu”,

– kwe­stię do­ty­czą­cą krę­gu osób in­for­mo­wa­nych o fak­tach wy­jaz­dów za gra­ni­cę okre­ślo­nych człon­ków „Ru­chu”,

– czy i w ja­kim za­kre­sie in­for­mo­wa­no ogół człon­ków „Ru­chu” o ośrod­kach lub oso­bach za gra­ni­cą, z któ­ry­mi zwią­zek kon­tak­ty utrzy­my­wał bądź po­dej­mo­wał sta­ra­nia o ich na­wią­za­nie,

– kie­dy, przez kogo i komu za gra­ni­cą zo­sta­ły prze­ka­za­ne ma­te­ria­ły opra­co­wa­ne przez zwią­zek „Ruch” bądź gru­pę in­spi­ra­tor­ską,

– kon­tak­ty związ­ku „Ruch” z nie­ujaw­nio­ny­mi do­tych­czas „ośrod­ka­mi”, bądź oso­ba­mi z za­gra­ni­cy;

b) wy­ja­śnić za­kres kon­tak­tów związ­ku „Ruch” z ośrod­ka­mi i oso­ba­mi w pań­stwach za­chod­nich:

– w ja­kich oko­licz­no­ściach do­szło do wy­jaz­du Łu­ka­sza Czu­my do Włoch, Fran­cji, An­glii, w ja­kim za­kre­sie jego wy­jazd po­zo­sta­wał w związ­ku z pla­na­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi „Ru­chu” oraz w ja­kim gro­nie uzgod­nio­no in­struk­cje wska­zu­ją­ce oso­by i przed­miot roz­mów,

– ja­kiej tre­ści roz­mo­wy pro­wa­dził Łu­kasz Czu­ma z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem w Rzy­mie,

– z ja­ki­mi [b]in­ny­mi[b] oso­ba­mi we Wło­szech, Fran­cji i An­glii prze­pro­wa­dził roz­mo­wy Łu­kasz Czu­ma w przed­mio­cie związ­ku „Ruch”,

– komu z człon­ków „Ru­chu” Łu­kasz Czu­ma prze­ka­zał in­for­ma­cje o na­wią­za­nych kon­tak­tach or­ga­ni­za­cyj­nych w ww. kra­jach,

– kie­dy i w jaki spo­sób An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski usta­no­wi­li sta­ły kon­takt z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem w Rzy­mie,

– czy ww. na­wią­za­li rów­nież sta­łe kon­tak­ty z in­ny­mi oso­ba­mi z za­gra­ni­cy, któ­rym ad­re­sy prze­ka­zał Łu­kasz Czu­ma,

– w ja­kich for­mach An­drzej Czu­ma, Ste­fan Nie­sio­łow­ski oraz inni człon­ko­wie „Ru­chu” z „ośrod­ka” łódz­kie­go, wy­ko­rzy­sty­wa­li zna­jo­mość z Ta­de­uszem Bo­guc­kim i Wi­tol­dem Le­śnia­kiem do na­wią­za­nia i roz­sze­rza­nia kon­tak­tów z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem, Sta­ni­sła­wem[c] Ge­bhar­dem, Ka­ro­lem Po­pie­lem i in­ny­mi,

– kto de­le­go­wał do Szwaj­ca­rii i Włoch Be­ne­dyk­ta Czu­mę i ja­kie po­wie­rzo­no mu za­da­nie,

– w ja­kim za­kre­sie Be­ne­dykt Czu­ma wy­ko­nał po­wie­rzo­ne mu za­da­nie,

– w jaki spo­sób Be­ne­dykt Czu­ma na­wią­zał kon­takt z Wa­cła­wem So­ro­ką zam. w Chi­ca­go oraz ja­kie do­ku­men­ty „Ru­chu” prze­ka­zał mu i w ja­kiej for­mie (np. tekst pi­sa­ny, fil­my),

– czy, jaką dro­gą, na czy­je na­zwi­sko, kie­dy i w ja­kich kwo­tach otrzy­mał zwią­zek „Ruch” po­moc fi­nan­so­wą z za­gra­ni­cy,

– czy „Ruch” ko­rzy­stał z fun­du­szy wpły­wa­ją­cych do ks. Ta­de­usza Bo­guc­kie­go na ha­sło „Dys­io”,

– kto i w ja­kich oko­licz­no­ściach dys­ku­to­wał na te­mat po­zo­sta­nia i re­pre­zen­to­wa­nia związ­ku „Ruch” za gra­ni­cą przez Be­ne­dyk­ta Czu­mę i co wpły­nę­ło na po­nie­cha­nie re­ali­za­cji tego za­mia­ru,

– cha­rak­ter kon­tak­tów Mar­ka Nie­sio­łow­skie­go z Ta­de­uszem Bo­guc­kim i Wi­tol­dem Le­śnia­kiem,

– na czy­je za­pro­sze­nie Ma­rek Nie­sio­łow­ski wy­jeż­dżał do Szwaj­ca­rii i ja­kie za­da­nia w związ­ku z tym wy­jaz­dem otrzy­mał od związ­ku „Ruch”,

– ja­kie kon­tak­ty na­wią­zał Emil Mor­gie­wicz je­sie­nią 1968 r. w cza­sie po­by­tu w Ho­lan­dii i NRF oraz komu i ja­kie prze­ka­zał in­for­ma­cje o nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” w Pol­sce[9],

– w ja­kich oko­licz­no­ściach i dla­cze­go ty­po­wa­no Emi­la Mor­gie­wi­cza na sty­pen­dium Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej do Włoch,

– kto z człon­ków „Ru­chu” i w ja­kim za­kre­sie utrzy­my­wał kon­tak­ty z De­ni­sem Ga­lo­nem po jego wy­jeź­dzie z Pol­ski,

– czy człon­ko­wie „Ruch” roz­wi­ja­li kon­tak­ty z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi, na­wią­za­ne przez De­ni­sa Ga­lo­na,

– w jaki spo­sób i za czy­im po­śred­nic­twem Ma­rian Go­łę­biew­ski prze­ka­zał Wa­cła­wo­wi So­ro­ce in­for­ma­cje do­ty­czą­ce dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch”,

– z ja­ki­mi in­ny­mi oso­ba­mi za­miesz­ka­ły­mi w pań­stwach za­chod­nich, Ma­rian Go­łę­biew­ski utrzy­my­wał kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne i komu z człon­ków „Ru­chu” udo­stęp­nił ich ad­re­sy;

c) wy­ja­śnić za­kres kon­tak­tów związ­ku „Ruch” z an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej bądź z in­dy­wi­du­al­ny­mi oso­ba­mi z tych państw, re­pre­zen­tu­ją­cy­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ne po­glą­dy:

– czy i ja­kie za­da­nia dla związ­ku „Ruch” wy­ko­ny­wa­li bra­cia Ko­szu­to­wie pod­czas swo­ich wy­jaz­dów do Cze­cho­sło­wa­cji,

– kto w związ­ku z wy­jaz­da­mi bra­ci Ko­szu­tów do Cze­cho­sło­wa­cji zle­cał im ewen­tu­al­ne za­da­nia na rzecz związ­ku „Ruch”,

– z ja­ki­mi oso­ba­mi z Cze­cho­sło­wa­cji i w ja­kim celu spo­ty­ka­li się bra­cia Ko­szu­to­wie na te­re­nie Pol­ski,

– kogo z człon­ków „Ruch” i w ja­kim celu skon­tak­to­wa­li bra­cia Ko­szu­to­wie z oso­ba­mi Cze­cho­sło­wa­cji,

– jaką in­sty­tu­cję re­pre­zen­tu­je Giu­sep­pe Tom­ko zam. w Rzy­mie i w ja­kich oko­licz­no­ściach do­szło do wy­sła­nia Se­ba­stia­no­wi Ko­szu­to­wi za­pro­sze­nia na przy­jazd do Rzy­mu,

– czy kon­tak­ty Se­ba­stia­na Ko­szu­ta ze Sło­wac­kim In­sty­tu­tem Cy­ry­la i Me­to­de­go w Rzy­mie wy­pły­wa­ły z in­spi­ra­cji związ­ku „Ruch” i w jaki spo­sób były wy­ko­rzy­sta­ne,

– jaką rolę w po­śred­nic­twie na­wią­za­nia kon­tak­tów przez Se­ba­stia­na Ko­szu­ta z ww. in­sty­tu­tem ode­grał Jó­zef Kos[s]uth (stryj Ko­szu­ta), zam. w Chi­ca­go,

– kim jest oby­wa­tel cze­cho­sło­wac­ki, z któ­rym wio­sną 1969 r. spo­tka­li się w Cie­szy­nie Ł[ukasz] i A[ndrzej] Czu­mo­wie oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski,

– kie­dy Ł[ukasz] i A[ndrzej] Czu­mo­wie po­zna­li wspo­mnia­ne­go wy­żej ob. cze­cho­sło­wac­kie­go oraz kie­dy i gdzie od­by­wa­li z nim spo­tka­nia,

– jaki cha­rak­ter po­li­tycz­ny re­pre­zen­to­wa­ła gru­pa, któ­rej przed­sta­wi­cie­lem był wy­mie­nio­ny oby­wa­tel cze­cho­sło­wac­ki,

– jaką pro­ble­ma­ty­kę po­ru­sza­li ww. w roz­mo­wach z oby­wa­te­lem cze­cho­sło­wac­kim pod­czas spo­tka­nia w Cie­szy­nie,

– ja­kie wza­jem­nie wy­mie­nia­li do­ku­men­ty pod­czas wspo­mnia­ne­go spo­tka­nia w Cie­szy­nie,

– ja­kie pro­po­zy­cje w za­kre­sie współ­pra­cy po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nej przed­ło­żo­no wspo­mnia­ne­mu oby­wa­te­lo­wi cze­cho­sło­wac­kie­mu i ja­kie przy­jął on zo­bo­wią­za­nia od­no­szą­ce się do wza­jem­ne­go współ­dzia­ła­nia,

– czy, w ja­kim miej­scu i ter­mi­nie wy­zna­czo­no na­stęp­ne spo­tka­nie i w ja­kim skła­dzie per­so­nal­nym,

– w ja­kich oko­licz­no­ściach na prze­ło­mie lat 1969/[19]70 do­szło do spo­tka­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z Pau­lą Po­spi[ši]lovą,

– czy i ja­kie do­ku­men­ty związ­ku „Ruch”, Ste­fan Nie­sio­łow­ski prze­ka­zał P[auli] Po­spi[ši]lo­vej,

– jaką nie­le­gal­ną gru­pę cze­cho­sło­wac­ką re­pre­zen­tu­je Pau­la Po­spi[ši]lova,

– kogo i kie­dy Ste­fan Nie­sio­łow­ski po­in­for­mo­wał o na­wią­za­niu kon­tak­tu z Pau­lą Po­spi[ši]lovą i moż­li­wo­ściach jego dal­sze­go roz­wi­ja­nia przez in­nych człon­ków „Ruch” (np. wy­ko­rzy­sta­niu umó­wio­ne­go ha­sła),

– kto z człon­ków „Ru­chu” i kie­dy usi­ło­wał bądź na­wią­zał kon­takt z Pau­lą Po­spi[ši]lovą,

– w jaki spo­sób za­mie­rza­no wy­ko­rzy­stać dla „Ru­chu” zna­jo­mość z Pau­lą Po­spi[ši]lovą,

– kto z człon­ków „Ru­chu”, kie­dy i gdzie na­wią­zał kon­tak­ty or­ga­ni­za­cyj­ne z nie­usta­lo­ny­mi do­tąd oso­ba­mi z Cze­cho­sło­wa­cji bądź in­nych kra­jów de­mo­kra­cji lu­do­wej,

– komu z człon­ków „Ru­chu”, kie­dy i gdzie Ma­rian Go­łę­biew­ski prze­ka­zał ad­re­sy swo­ich zna­jo­mych zam. w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej,

– komu z człon­ków „Ru­chu”, kie­dy i gdzie Ma­rian Go­łę­biew­ski prze­ka­zał ad­res Go­mo­ry­ego zam. na Wę­grzech oraz czy, w jaki spo­sób i przez kogo na­wią­za­no z nimi kon­takt.

Nie­za­leż­nie od wy­żej okre­ślo­nych kie­run­ków ze wzglę­du na aspek­ty po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­ne spra­wy śledz­two win­no zmie­rzać do:

– usta­le­nia, czy ist­nia­ła in­spi­ra­cja kon­kret­nych ośrod­ków dy­wer­sji ide­olo­gicz­nej bądź po­wią­za­nia związ­ku „Ruch” z am­ba­sa­da­mi państw za­chod­nich,

– udzie­le­nia od­po­wie­dzi, jaką rolę wo­bec „Ru­chu” speł­niał Ko­ściół,

– wy­ja­śnie­nia, jak sze­ro­kie kon­tak­ty po­li­tycz­ne po­sia­dał „Ruch” ze śro­do­wi­ska­mi re­pre­zen­tu­ją­cy­mi byłe re­ak­cyj­ne pod­zie­mie. Czy udział w „Ru­chu” b. człon­ków AK-WiN no­sił zna­mio­na je­dy­nie frag­men­ta­rycz­nych, in­dy­wi­du­al­nych dzia­łań, czy też był struk­tu­ral­nym symp­to­mem od­ży­wa­nia ty­po­wych ten­den­cji wal­ki z ustro­jem so­cja­li­stycz­nym, szer­sze­go krę­gu b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia,

– okre­śle­nia isto­ty po­li­tycz­nej dzia­łal­no­ści „Ru­chu” w celu stwier­dze­nia, czy sta­no­wił on ja­ko­ścio­wo swo­isty ele­ment z ten­den­cja­mi pro­wo­ka­cji i na czy­ją rzecz,

– uści­śle­nia już uzy­ska­nych w śledz­twie da­nych fak­to­gra­ficz­nych.

Re­ali­za­cja po­wyż­szych za­mie­rzeń bę­dzie prze­bie­ga­ła po­przez:

– prze­słu­cha­nie po­dej­rza­nych i świad­ków,

– ana­li­zę do­wo­dów rze­czo­wych,

– wy­ko­rzy­sta­nie ma­te­ria­łów pro­ce­so­wych i ope­ra­cyj­nych z od­ręb­nych po­stę­po­wań kar­nych pro­wa­dzo­nych w spra­wie „Ruch” przez te­re­no­we jed­nost­ki śled­cze,

– wy­ko­rzy­sta­nie w nie­zbęd­nym za­kre­sie ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych wła­snych i in­nych jed­no­stek.

 

III.

Człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” przed­sta­wio­no wstęp­ne za­rzu­ty po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa z art. 278 § 1 KK.

Tyl­ko Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie przed­sta­wio­no nad­to za­rzut po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa z art. 143 KK i Bo­le­sła­wo­wi Sto­la­rzo­wi – aresz­to­wa­ne­mu w póź­niej­szym ter­mi­nie – przed­sta­wio­no za­rzut z art. 276 § 1 KK.

W po­stę­po­wa­niu kar­nym pro­wa­dzo­nym w Ło­dzi prze­ciw­ko człon­kom związ­ku „Ruch” obok za­rzu­tów z art. 278 § 1 KK przed­sta­wio­no rów­nież za­rzu­ty z art. 199 § 1 i z art. 208 KK.

Z ze­bra­nych do­wo­dów w spra­wie nr II 3 Ds. 25/70 oraz in­nych po­stę­po­wań kar­nych pro­wa­dzo­nych p[rze­ciw]ko człon­kom związ­ku „Ruch” wy­ni­ka, że kie­row­nic­two związ­ku za­kła­da­ło pod­ję­cie w sprzy­ja­ją­cej sy­tu­acji po­li­tycz­nej wal­ki zbroj­nej w celu oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce.

Prak­tycz­na dzia­łal­ność związ­ku oraz cele, ja­kie sta­wia­li so­bie jego kie­row­ni­cy, dają peł­ną pod­sta­wę do za­kwa­li­fi­ko­wa­nia ich czy­nów jako prze­stęp­stwa z art. 128 § 1 w związ­ku z art. 123 KK.

Do­tych­cza­so­we usta­le­nia śledz­twa wska­zu­ją, że kie­row­ni­czą i in­spi­ru­ją­cą gru­pę sta­no­wi­li po­dej­rza­ni ob­ję­ci śledz­twem pro­wa­dzo­nym w Biu­rze Śled­czym MSW. W sto­sun­ku do tej gru­py po­dej­rza­nych ist­nie­ją uza­sad­nio­ne pod­sta­wy do zmia­ny kwa­li­fi­ka­cji praw­nej z art. 278 § 1 i z art. 276 § 1 KK na art. 128 § 1 w związ­ku z art. 123 KK.

Kwa­li­fi­ka­cję po­wyż­szą na­le­ży rów­nież za­sto­so­wać wo­bec po­dej­rza­nych, któ­rzy na­le­że­li do kie­row­nic­twa „ośrod­ków” i „grup” te­re­no­wych lub re­pre­zen­to­wa­li te „ośrod­ki” na tzw. zjaz­dach związ­ku.

Wo­bec po­zo­sta­łych po­dej­rza­nych uza­sad­nio­ne jest przy­ję­cie kwa­li­fi­ka­cji praw­nej z art. 278 § 1 lub art. 276 § 1 KK w za­leż­no­ści od stop­nia ich za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­łal­ność związ­ku.

Prze­pis art. 128 § 1 w związ­ku z art. 123 KK wy­czer­pu­je nie­któ­re sta­ny fak­tycz­ne dzia­łań prze­stęp­czych pro­wa­dzo­nych przez po­dej­rza­nych w ra­mach przy­na­leż­no­ści do związ­ku „Ruch” (np. art. 278 § 1 i 2, 273 § 1 i 2, art. 132 KK).

W sto­sun­ku do nie­któ­rych po­dej­rza­nych ist­nie­ją nad­to pod­sta­wy do wy­od­ręb­nie­nia w ich czy­nach in­nych prze­stępstw niż omó­wio­ne po­wy­żej. W szcze­gól­no­ści do­ty­czy to:

– osób, któ­re przy­go­to­wy­wa­ły ak­cję dy­wer­syj­ną w Po­ro­ni­nie (A[ndrzej] i B[ene­dykt] Czu­mo­wie, M[arian] Go­łę­biew­ski, B[ole­sław] Sto­larz, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski i inni). Czyn ten wy­czer­pu­je zna­mio­na prze­stęp­stwa z art. 142 w związ­ku z art. 136 § 1 p[unkt] 3 KK i z art. 128 § 1 w związ­ku z art. 127 KK;

– osób bio­rą­cych udział w kra­dzie­żach, wła­ma­niach i ra­bun­kach (A[ndrzej] i B[ene­dykt] Czu­mo­wie, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i inni). Wo­bec tych po­dej­rza­nych na­le­ży za­sto­so­wać kwa­li­fi­ka­cję praw­ną z art. 199 § 1 KK, art. 208 KK i art. 210 § 1 KK;

– osób na­wo­łu­ją­cych pu­blicz­nie do do­ko­ny­wa­nia ra­bun­ków i kra­dzie­ży mie­nia spo­łecz­ne­go lub ak­tów dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­nych (A[ndrzej] Czu­ma, B[ole­sław] Sto­larz, S[te­fan] Nie­sio­łow­ski, M[arian] Go­łę­biew­ski i inni) – art. 280 § 1 i 2 KK;

– osób, któ­re prze­cho­wy­wa­ły lub zby­wa­ły ma­szy­ny do pi­sa­nia po­cho­dzą­ce z kra­dzie­ży (E[mil] Mor­gie­wicz i inni) – z art. 215 § 1 KK.

W przed­mio­to­wej spra­wie ist­nie­ją prze­słan­ki wska­zu­ją­ce, że kie­row­nic­two związ­ku „Ruch” po­dej­mo­wa­ło dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do na­wią­za­nia współ­pra­cy z an­ty­pol­ski­mi or­ga­ni­za­cja­mi za gra­ni­cą.

W przy­pad­ku po­twier­dze­nia fak­tu uczest­nic­twa po­dej­rza­nych w dzia­łal­no­ści ob­cych or­ga­ni­za­cji, któ­rych ce­lem jest oba­le­nie prze­mo­cą ustro­ju PRL lub czy­nie­nie w tym za­kre­sie przy­go­to­wań, po­dej­rza­nym na­le­ży przed­sta­wić za­rzut po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa z art. 122 lub z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 122 § 1 KK.

Pod­ję­cie de­cy­zji w za­kre­sie kwa­li­fi­ka­cji praw­nej bę­dzie rzu­to­wać na cha­rak­ter dal­szych czyn­no­ści śled­czych.

Ze wzglę­dów pro­ce­so­wych na­le­ży po­stu­lo­wać wcze­śniej­sze roz­po­zna­nie przez sąd nie­któ­rych in­nych spraw do­ty­czą­cych dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” przed roz­po­zna­niem spra­wy po­dej­rza­nych ob­ję­tych śledz­twem nr II 3 Ds 25/70.

Ni­niej­szy plan w spo­sób ra­mo­wy uj­mu­je kie­run­ki dal­sze­go pro­wa­dze­nia śledz­twa. Bę­dzie on uzu­peł­nio­ny w mia­rę uzy­ski­wa­nia no­wych do­wo­dów w pro­wa­dzo­nym śledz­twie. Na­le­ży trak­to­wać go jako pod­sta­wo­wą wy­tycz­ną do spo­rzą­dze­nia szcze­gó­ło­wych pla­nów śledz­twa, obej­mu­ją­cych po­szcze­gól­nych po­dej­rza­nych.
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(–) kpt. Ta­de­usz Zbań­ski

(–) kpt. Mie­czy­sław Fa­li­szew­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 69, k. 107–135, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...”.

[2] An­drzej Czu­ma po­in­for­mo­wał Nie­sio­łow­skie­go o po­wsta­niu or­ga­ni­za­cji w 1965 r. (re­la­cja Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go; S. Nie­sio­łow­ski, Pro­stą dro­gą. O Pol­skę z bo­giem, War­sza­wa 1993, s. 36–39).

[3] Cho­dzi o gru­pę kon­spi­ra­cyj­ną utwo­rzo­ną przez Nie­sio­łow­skie­go jesz­cze przed wstą­pie­niem do „Ru­chu”. W 1963 r. lub 1963 r. przy­go­to­wa­li kil­ka­dzie­siąt sztuk ulo­tek, jed­nak zre­zy­gno­wa­li z ich roz­pro­wa­dze­nia. Od grud­nia 1964 r. do kwiet­nia 1966 r. Nie­sio­łow­ski, Man­taj i Maj­da ma­lo­wa­li w Ło­dzi na­pi­sy. Ostat­nie – „Precz z ko­mu­ni­zmem” i „Precz z czer­wo­ną za­ra­zą” – Wy­dział III KM MO w Ło­dzi za­re­je­stro­wał 21 kwiet­nia 1966 r.

[4] W rze­czy­wi­sto­ści pi­smo mia­ło ty­tuł „In­for­ma­tor” – zob. s. 362, przyp. 2.

[5] Kwe­stia ewen­tu­al­ne­go prze­ka­za­nia tek­stu de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...” za gra­ni­cę nie zo­sta­ła do dzi­siaj wy­ja­śnio­na. Ste­fan Nie­sio­łow­ski na­pi­sał, że pod­czas spo­tka­nia z  przed­sta­wi­cie­lem opo­zy­cyj­nej gru­py z Cze­cho­sło­wa­cji w Cie­szy­nie w maju 1969 r. prze­ka­za­no tekst de­kla­ra­cji (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch..., s. 58). Jed­nak nie po­twier­dzi­li tego fak­tu w re­la­cjach An­drzej i Łu­kasz Czu­mo­wie, rów­nież uczest­ni­czą­cy (obok Nie­sio­łow­skie­go) w tym spo­tka­niu. Na pew­no nie prze­ka­zał ni­ko­mu tek­stu de­kla­ra­cji Be­ne­dykt Czu­ma. Jak sam stwier­dził w re­la­cji wy­jeż­dża­jąc wio­sną 1970 r. do Szwaj­ca­rii i Włoch nie miał ze sobą żad­nych ma­te­ria­łów „Ru­chu” ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa. Na pew­no nie mógł ni­ko­mu prze­ka­zać tek­stu de­kla­ra­cji Emil Mor­gie­wicz pod­czas wy­jaz­du do NRF w 1968 r. De­kla­ra­cja nie była wte­dy jesz­cze opra­co­wa­na (za­twier­dzo­na zo­sta­ła na IV zjeź­dzie w stycz­niu 1969 r.)

[6] Cho­dzi o za­miesz­czo­ny w „Biu­le­ty­nie” cykl pt. „Syl­wet­ki”, po­świę­co­ny ócze­snym czo­ło­wym dy­gni­ta­rzom (Ze­no­no­wi Klisz­ce, Ma­ria­no­wi Spy­chal­skie­mu i Jó­ze­fo­wi Cy­ran­kie­wi­czo­wi).

[7] Ha­li­na Brze­ska.

[8] „De­kla­ra­cja” – nie­ukoń­czo­ny pro­jekt do­ku­men­tu pro­gra­mo­we­go opra­co­wa­ny przez Zyg­mun­ta Żył­kę-Że­brac­kie­go wio­sną 1970 r. Nie od­na­la­złem ni­g­dzie żad­nej wzmian­ki o do­ku­men­cie za­ty­tu­ło­wa­nym „Ma­ni­fest do na­ro­du”.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ste­fa­nem

[9] Pod­czas wy­jaz­du do NRF w 1968 r. Mor­gie­wicz nie na­wią­zał żad­nych kon­tak­tów ani też nie in­for­mo­wał ni­ko­go o or­ga­ni­za­cji.
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Plan

czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie ist­nie­nia i dzia­łal­no­ści

na te­re­nie wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

I. Stresz­cze­nie wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Bo­le­sła­wa Sto­la­rza

Pro­wa­dzo­ne przez Biu­ro Śled­cze MSW w War­sza­wie w War­sza­wie śledz­two w spra­wie ist­nie­nia na te­re­nie War­sza­wy i in­nych miej­sco­wo­ści na te­re­nie Pol­ski nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych, usta­li­ło, że nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja pn. „Ruch” sku­pia­ła oso­by re­kru­tu­ją­ce się spo­śród in­te­li­gen­cji zwią­za­nej ści­śle z kle­rem, mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej sku­pio­nej wo­kół po­szcze­gól­nych dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich oraz by­łych człon­ków AK, WiN i in­nych.

Tego ro­dza­ju fak­ty mia­ły miej­sce rów­nież i na te­re­nie wo­jew[ódz­twa] lu­bel­skie­go. Oso­by z tego re­jo­nu – byli człon­ko­wie AK, WiN i band re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia – opra­co­wa­no do wer­bun­ku w ra­mach dzia­łal­no­ści nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Czo­ło­wą rolę w tych czyn­no­ściach od­gry­wał Ma­rian Go­łę­biew­ski i Bo­le­sław Sto­larz, któ­rzy [Go­łę­biew­ski – przyp. red.] po wy­zwo­le­niu za udział w ban­dach re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia ska­za­ny zo­stał na dłu­go­let­ni po­byt w wię­zie­niu.

W toku pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa w ni­niej­szej spra­wie uzy­ska­no dane świad­czą­ce o tym, iż Bo­le­sław Sto­larz w swo­jej dzia­łal­no­ści jako czło­nek „Ru­chu” opie­rał się na swo­ich ko­le­gach z od­dzia­łu AK, w któ­rym ra­zem dzia­łał oraz na człon­kach ban­dy An­to­nie­go Sa­ne­tra ps. „Mści­ciel”[1]. Z in­spi­ra­cji i za­le­ceń Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go od­na­wiał i utrzy­my­wał na prze­strze­ni okre­su od je­sie­ni 1968 r. do maja 1970 r. kon­tak­ty z tymi ludź­mi ce­lem wer­bun­ku no­wych osób do związ­ku „Ruch”. Je­sie­nią 1968 r. od­wie­dził w Lu­bli­nie Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza[2] ps. „Or­lik”, zam. przy ul. [...]. Bi­ja­sie­wi­cza, tak jak wy­ja­śnił Sto­larz Bo­le­sław, po­znał po­przez swo­je­go by­łe­go prze­ło­żo­ne­go z AK Sta­ni­sła­wa Ło­ku­ciew­skie­go[3] ps. „Mały”. Pod­czas spo­tka­nia je­sie­nią 1968 r. Bo­le­sław Sto­larz prze­ka­zał Bi­ja­sie­wi­czo­wi w jego miesz­ka­niu je­den eg­zem­plarz nie­le­gal­nej li­te­ra­tu­ry pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”. Po­now­nie Sto­larz był u Bi­ja­sie­wi­cza w maju 1969 r. i wów­czas wrę­czył mu je­den eg­zem­plarz pro­gra­mu dzia­ła­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. We­dług od­czu­cia Sto­la­rza, Bi­ja­sie­wicz przyj­mo­wał wrę­cza­ne mu opra­co­wa­nia z za­in­te­re­so­wa­niem i swo­imi ko­men­ta­rza­mi. W po­ło­wie mie­sią­ca maja 1970 r. po­now­nie przy­je­chał do Lu­bli­na i prze­by­wa­jąc w miesz­ka­niu ja­kichś star­szych osób, któ­rych znał Bi­ja­sie­wicz, wrę­czył mu pięć ko­lej­nych nu­me­rów „Biu­le­ty­nów”, któ­re otrzy­mał od An­drze­ja Czu­my. Pod­czas spo­tka­nia w miesz­ka­niu wy­mie­nio­nych osób, Sto­larz po­znał Mi­cha­ła Fi­jał­kę[4] ps. „So­kół”, któ­re­go przy­pro­wa­dził Ro­bert Bi­ja­sie­wicz. W tym sa­mym dniu, kie­dy mia­ło miej­sce spo­tka­nie się Sto­la­rza, Bi­ja­sie­wi­cza i Fi­jał­ki w miesz­ka­niu dwoj­ga star­szych osób (do­tych­czas nie usta­lo­ne), Sto­larz za po­śred­nic­twem Bi­ja­sie­wi­cza skon­tak­to­wał się z Wa­cła­wem Gra­lew­skim[5], b. sze­fem Biu­ra In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy Ko­men­dy Okrę­gu AK w Lu­bli­nie. Oma­wia­no wte­dy spra­wę wmu­ro­wa­nia ta­bli­cy pa­miąt­ko­wej w ka­te­drze lu­bel­skiej ku czci b. ko­men­dan­ta Okrę­gu Lu­bel­skie­go AK Tu­mi­daj­skie­go[6] ps. „Mar­cin”. Spo­tka­nie to mia­ło miej­sce w ka­wiar­ni znaj­du­ją­cej się na te­re­nie Sta­re­go Mia­sta – praw­do­po­dob­nie Czar­cia Łapa. Po po­wro­cie do War­sza­wy Sto­larz zre­la­cjo­no­wał swój po­byt w Lu­bli­nie Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu, wspo­mi­na­jąc mu jed­no­cze­śnie o Fi­jał­ce i o swo­jej opi­nii od­no­śnie tej oso­by. Po­nie­waż Sto­larz oświad­czył Go­łę­biew­skie­mu, że Fi­jał­ka w pro­wa­dzo­nych z nim roz­mo­wach jest bar­dzo po­wścią­gli­wy, ten oświad­czył mu, iż po­wi­nien sam po­dać ha­sło: „Przy­wo­żę od Ma­ria­na 25 zło­tych” i wów­czas Fi­jał­ka bę­dzie miał więk­sze za­ufa­nie. W związ­ku z tym Sto­larz przy­pusz­cza, że Go­łę­biew­ski mógł już wcze­śniej prze­pro­wa­dzić roz­mo­wy z Fi­jał­ką i po­ru­szać w niej spra­wy nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Za tego ro­dza­ju stwier­dze­niem prze­ma­wia fakt za­re­ago­wa­nia Fi­jał­ki, kie­dy to Sto­larz po­dał mu wspo­mnia­ne ha­sło. Fi­jał­ka od­po­wie­dział: „Pie­nią­dze się przy­da­dzą”, co sta­no­wi­ło od­zew na przed­sta­wio­ne mu ha­sło.

Na­stęp­nym kon­tak­tem Sto­la­rza jest Iza­bel­la i jej mąż Boż­ko­wie. Sto­larz kil­ka­krot­nie prze­by­wał w miesz­ka­niu Boż­ków i pod­czas jed­nej z wi­zyt wrę­czył Iza­bel­li opra­co­wa­nie „Za­gad­nie­nia pol­skie”, pro­sząc ją o prze­czy­ta­nie i ewen­tu­al­ne wnio­ski na­su­wa­ją­ce się z otrzy­ma­nej od nie­go li­te­ra­tu­ry. W na­stęp­nych spo­tka­niach, tak jak wy­ja­śnia Bo­le­sław Sto­larz, Iza­bel­la Bo­żek przy­ję­ła go chłod­no i od­czuł, że jest oso­bą nie­po­żą­da­ną.

O ile przy­to­czo­ne po­wy­żej oko­licz­no­ści na­wią­zy­wa­nia przez Bo­le­sła­wa Sto­la­rza kon­tak­tów w ce­lach wer­bun­ko­wych wią­żą się z prze­ka­zy­wa­niem po­szcze­gól­nym oso­bom opra­co­wań i li­te­ra­tu­ry wy­da­wa­nej przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”, o tyle pro­blem spo­tka­nia Sto­la­rza z Wan­dą Gzik oraz Zo­fią Ze­zu­lą na­le­ży przy­jąć za pro­blem otwar­ty. Wpraw­dzie Sto­larz za­strze­ga, że Wan­dzie Gzik mimo kil­ka­krot­ne­go po­by­tu w jej miesz­ka­niu nie da­wał ja­kich­kol­wiek ma­te­ria­łów opra­co­wy­wa­nych przez „Ruch”, jak też nie miał wrę­czać Zo­fii Ze­zu­li po­dob­nej li­te­ra­tu­ry, jed­nak i te fak­ty, któ­re po­da­je, wska­zy­wać mogą, że oso­by wy­mie­nio­ne wy­żej Sto­larz za­opa­try­wał w przy­ta­cza­ne już pu­bli­ka­cje. Cha­rak­te­ry­stycz­nym jest przy tym to, że oprócz Sto­la­rza do Wan­dy Gzik przy­cho­dzi­li rów­no­cze­śnie Bi­ja­sie­wicz i Fi­jał­ka, a Zo­fia Ze­zu­la ps. „Krop­ka” była m.in. człon­kiem od­dzia­łu AK „Ma­łe­go” – Sta­ni­sła­wa Ło­ku­ciew­skie­go.

Roz­po­czę­ty przez Bo­le­sła­wa Sto­la­rza pro­ces wer­bo­wa­nia i wy­szu­ki­wa­nia no­wych lu­dzi do związ­ku „Ruch” roz­wi­nął się na oso­by za­miesz­ka­łe na te­re­nie woj. lu­bel­skie­go lub też z tym wo­je­wódz­twem zwią­za­nych. Sys­te­ma­tycz­nie na­ga­by­wa­nie przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go o po­trze­bie wy­szu­ki­wa­nia i wer­bo­wa­nia no­wych człon­ków do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” wy­raź­nie zak­ty­wi­zo­wa­ło Sto­la­rza. Dla­te­go też Bo­le­sław Sto­larz, re­ali­zu­jąc po­le­ce­nie Go­łę­biew­skie­go, do­cie­ra i do swo­ich ko­le­gów z by­łych od­dzia­łów AK i band re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia oraz aran­żo­wał spo­tka­nia z nimi. Pierw­sze pró­by do­tar­cia Sto­la­rza do okre­ślo­ne­go krę­gu osób da­tu­ją się od je­sie­ni 1968 r. W tym okre­sie od­wie­dził zna­jo­me­go z są­sied­niej wsi – Wierz­cho­wi­ska, pow. Ja­nów Lu­bel­ski – Igna­ce­go Wiel­gu­sa. Pod­czas pierw­sze­go spo­tka­nia z Wiel­gu­sem Sto­larz prze­ka­zał mu opra­co­wa­nie pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”, re­fe­rat Ber­ma­na i „Ak­tu­al­ne za­gad­nie­nia”[7]. Po­now­nie z Igna­cym Wiel­gu­sem spo­ty­kał się wio­sną 1969 r., jed­nak, jak twier­dzi, żad­nej li­te­ra­tu­ry opra­co­wa­nej przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” rze­ko­mo mu nie prze­ka­zał. Pod ko­niec mie­sią­ca maja 1969 r. Sto­larz od­wie­dził swo­je­go ko­le­gę z od­dzia­łu AK Ro­ma­na Sa­wec­kie­go, zam. w Za­krzów­ku, pow. Kra­śnik. Prze­ka­zał mu wów­czas „Za­gad­nie­nia pol­skie” oraz od­pis[a]ny ar­ty­kuł pt. „Praw­da i nie­praw­da o AK” i re­fe­rat Mu­zycz­ki wy­gło­szo­ny w klu­bie LOK w 25. rocz­ni­cę aresz­to­wa­nia bra­ta Ro­wec­kie­go. Przy wrę­cza­niu po­wyż­szej li­te­ra­tu­ry Sto­larz za­pew­nił Sa­wec­kie­go, że o ile ten za­in­te­re­su­je się pro­ble­ma­ty­ką za­war­tą w „Za­gad­nie­niach”, to bę­dzie mógł mu słu­żyć bliż­szy­mi wy­ja­śnie­nia­mi.

Na prze­ło­mie mie­sią­ca paź­dzier­ni­ka i li­sto­pa­da 1969 r. Sto­larz na­wią­zał kon­takt z Jó­ze­fem Bo­ja­rem. Wspól­nie wów­czas za­pla­no­wa­li i uzgod­ni­li ter­min spo­tka­nia w gro­nie kil­ku osób , któ­re uczęsz­cza­ły w la­tach 1934/[19]37 do szko­ły pod­sta­wo­wej w Wierz­cho­wi­skach. Wy­ty­po­wa­no wów­czas oso­by, a B[ole­sław] Sto­larz po­wia­do­mił je te­le­fo­nicz­nie o ter­mi­nie i miej­scu spo­tka­nia, a przed jego od­by­ciem po­in­for­mo­wał M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, cha­rak­te­ry­zu­jąc mu po­szcze­gól­ne syl­wet­ki osób ma­ją­cych brać udział w spo­tka­niu.

Spo­tka­nie od­by­ło się w pierw­szych dniach mie­sią­ca li­sto­pa­da 1969 r. u Ali­ny Koł­tys, zam. w Ja­no­wie Lub[el­skim]. Uczest­ni­czy­ło w nim 10 osób i mia­ło cha­rak­ter – tak jak wy­ja­śnia po­dej­rza­ny B[ole­sław] Sto­larz – ra­czej to­wa­rzy­ski. Na dru­gi dzień – to była nie­dzie­la – uczest­ni­cy spo­tka­nia w Ja­no­wie Lub[el­skim] od­by­li jesz­cze jed­no spo­tka­nie w miesz­ka­niu Lu­cy­ny Świ­der­skiej, zam. w Wierz­cho­wi­skach. Spo­tka­nie to mia­ło już inny cha­rak­ter, gdyż Sto­larz pro­wa­dził i kon­tro­lo­wał ca­łość pro­wa­dzo­nych roz­mów, kie­ru­jąc wy­po­wie­dzi po­szcze­gól­nych osób na tory dys­ku­sji po­li­tycz­nej. W trak­cie tego spo­tka­nia B[ole­sław] Sto­larz wrę­czył Jó­ze­fo­wi Bo­ja­ro­wi i Jó­ze­fo­wi Ty­lu­so­wi po jed­nym eg­zem­pla­rzu „Za­gad­nień pol­skich” i pro­gra­mie dzia­ła­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Po jed­nym eg­zem­pla­rzu „Za­gad­nień pol­skich” od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza otrzy­ma­li Edward Dzia­dosz i Ste­fan Ślu­sar­ski. Prze­ka­za­ne pu­bli­ka­cje i opra­co­wa­nia B[ole­sław] Sto­larz przy­wiózł ze sobą z W[ar­sza]wy ce­lem wrę­cze­nia ich po­szcze­gól­nym uczest­ni­kom spo­tka­nia.

Tak jak wy­ja­śnia po­dej­rza­ny Bo­le­sław Sto­larz – od osób, któ­re zam. na te­re­nie m. Lu­bli­na i wo­je­wódz­twa, a któ­rym wrę­czył w okre­sie od je­sie­ni [19]68 r. do po­ło­wy m[ie­sią]ca maja 1970 r. opra­co­wa­nia wy­da­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”, ma­te­ria­łów tych nie otrzy­mał. Po­nad­to B[ole­sław] Sto­larz, re­ali­zu­jąc wy­tycz­ne Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, utrzy­my­wał kon­tak­ty ze Sta­ni­sła­wem Ło­ku­ciew­skim, Ja­nem Tu­row­skim[8], Ma­ria­nem War­dą[9] i Wa­cła­wem Gra­lew­skim – b. dzia­ła­cza­mi AK.

 

II. Wy­ni­ki ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia osób po­mó­wio­nych przez Bo­le­sła­wa Sto­la­rza

W związ­ku z wy­tycz­ny­mi z Biu­ra Śled­cze­go MSW, pro­to­kó­ła­mi prze­słu­cha­nia do­ko­na­no ope­ra­cyj­ne­go roz­po­zna­nia wszyst­kich osób, do któ­rych z po­le­ce­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go do­cie­rał Bo­le­sław Sto­larz z za­da­niem prze­pro­wa­dze­nia roz­mów son­da­żo­wych i za­opa­trze­nia ich w nie­le­gal­ną li­te­ra­tu­rę związ­ko­wą.

W wy­ni­ku zre­ali­zo­wa­nych czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych usta­lo­no:

1. Bi­ja­sie­wicz Ro­bert Emil, s. Igna­ce­go i Wik­to­rii z domu Gra­bow­ska, ur. 23 maja 1901 r. w Gra­bów­ce, pow. Kra­śnik, wy­kształ­ce­nie nie­peł­ne śred­nie, bez­par­tyj­ny, ren­ci­sta, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...], ps. or­ga­ni­za­cyj­ny „Or­lik”.

Ro­bert Bi­ja­sie­wicz dzia­łal­ność po­li­tycz­ną roz­po­czął w 1916 r. w sze­re­gach pił­sud­czy­kow­skiej Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, peł­niąc funk­cję ko­men­dan­ta Po­do­bwo­du Kra­śnik. W la­tach 1918–1922 słu­żył w woj­sku jako ofi­cer in­for­ma­cyj­ny w stop­niu cho­rą­że­go. Po po­wro­cie z woj­ska na­dal peł­nił kie­row­ni­cze funk­cje w sa­na­cyj­nych or­ga­ni­za­cjach pa­ra­mi­li­tar­nych w po­wie­cie kra­śnic­kim. W 1938 r. z ra­mie­nia OZON wy­bra­no go na po­sła do sej­mu.

Po wrze­śniu 1939 r. wstą­pił do ZWZ. Był z[astęp]cą ko­men­dan­ta a na­stęp­nie ko­men­dan­tem ob­wo­du tej or­ga­ni­za­cji w pow[ie­cie] kra­śnic­kim. W la­tach 1942–[19]43 był ofi­ce­rem dys­po­zy­cyj­nym ko­men­dan­ta Lu­bel­skie­go Okrę­gu AK, a na­stęp­nie aż do wy­zwo­le­nia był sze­fem Od­dzia­łu Or­ga­ni­za­cyj­ne­go AK Okrę­gu Lu­bel­skie­go.

W li­sto­pa­dzie 1944 r. Bi­ja­sie­wicz zo­stał in­ter­no­wa­ny do ZSRR. Do kra­ju po­wró­cił w 1946 r. i roz­po­czął pra­cę za­rob­ko­wą w przed­się­bior­stwach pań­stwo­wych jako pra­cow­nik umy­sło­wy. W tym cza­sie na­wią­zał kon­tak­ty z dzia­ła­cza­mi pod­zie­mia: Kry­chow­skim, Wą­chow­ską, Ko­złow­ską, Skar­żyń­ską i Szpe­ko oraz emi­sa­riu­sza­mi „rzą­du lon­dyń­skie­go”. Utrzy­my­wał rów­nież kon­tak­ty z ban­dą „Za­po­ry”[10].

We wrze­śniu 1952 r. or­ga­na bez­pie­czeń­stwa woj. lu­bel­skie­go za­trzy­ma­ły Bi­ja­sie­wi­cza pod za­rzu­tem przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pod na­zwą DZWoN, utwo­rzo­nej w la­tach 1948–1949 przez b. człon­ków WiN. Po prze­pro­wa­dze­niu śledz­twa Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy ska­zał Bi­ja­sie­wi­cza na karę 9 lat wię­zie­nia. Wy­rok od­by­wał w wię­zie­niu w Ra­wi­czu. Pod­czas po­by­tu w za­kła­dzie kar­nym de­kla­ro­wał się w licz­nych wy­po­wie­dziach jako prze­ciw­nik ustro­ju spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­go PRL.

Po opusz­cze­niu wię­zie­nia w 1956 r. przy­był do Lu­bli­na i roz­po­czął pra­cę w in­sty­tu­cjach spół­dziel­czych. Na­dal wy­ka­zy­wał wro­gi sto­su­nek do wła­dzy lu­do­wej i uchy­lał się od ja­kiej­kol­wiek po­zy­tyw­nej dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej. Po paź­dzier­ni­ku 1956 r. swo­im by­łym ko­le­gom z kon­spi­ra­cji i pod­zie­mia od­ra­dzał po­dej­mo­wa­nie dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej w ZBo­WiD, aby „nie kom­pro­mi­to­wać się w daw­nym śro­do­wi­sku”. Ra­dził na­to­miast, aby wcho­dzić wszę­dzie tam, gdzie „moż­na coś wy­rwać od ko­mu­ni­stów na ko­rzyść lu­dzi z pod­zie­mia”.

Szcze­gól­ne oży­wie­nie wy­ka­zu­je Bi­ja­sie­wicz w okre­sach przej­ścio­wych na­pięć w sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej. Li­czy na moż­li­wość zmian ustro­jo­wych w Pol­sce, lecz w dro­dze kon­flik­tu mię­dzy­na­ro­do­we­go i in­ter­wen­cji ze­wnętrz­nej. Sta­wia na mło­dzież, na­to­miast we­dług nie­go lu­dzie z b. pod­zie­mia nie ode­gra­ją już więk­szej roli w wal­ce z obec­ną rze­czy­wi­sto­ścią.

Jest czło­wie­kiem bar­dzo ostroż­nym i skry­tym. Za­le­ca dużą ostroż­ność w pre­zen­to­wa­niu po­staw przez lu­dzi z b. pod­zie­mia, aby nie na­ra­zić się na re­pre­sję ze stro­ny Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa. W śro­do­wi­sku by­łych dzia­ła­czy pod­zie­mia po­sia­da duży au­to­ry­tet. W gro­nie osób, do któ­rych ma za­ufa­nie zde­cy­do­wa­nie kry­ty­ku­je po­li­ty­kę par­tii i rzą­du. W 1963 r. prze­pro­wa­dzo­no z nim roz­mo­wę ostrze­gaw­czą.

W od­nie­sie­niu do fak­tu aresz­to­wa­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bi­ja­sie­wicz w roz­mo­wie z TW wy­po­wie­dział się na­stę­pu­ją­co: sły­szał, że Go­łę­biew­ski zo­stał aresz­to­wa­ny w trak­cie trwa­nia MTP pod za­rzu­tem kol­por­to­wa­nia nie­le­gal­nie wy­da­nych biu­le­ty­nów. Je­że­li rze­czy­wi­ście to uczy­nił, to była to z jego stro­ny „głu­pia dzie­ci­na­da” i „bez­den­na głu­po­ta”, bez żad­ne­go po­żyt­ku dla nich (tj. śro­do­wi­ska b. pod­zie­mia) i bez szko­dy dla ustro­ju PRL.

Bi­ja­sie­wicz jest ope­ra­cyj­nie kon­tro­lo­wa­ny przez tut[ej­szy] Wydz[iał] III.

 

2. Fi­jał­ka[b] Mi­chał, s. Jó­ze­fa i Ma­rii z d. Huć­ko, ur. 5 X 1915 r. w Iz­deb­kach, pow. Brzo­zów, wy­kształ­ce­nie wyż­sze rol­ni­cze, bez­par­tyj­ny, za­trud­nio­ny na sta­no­wi­sku kie­row­ni­ka Bur­sy Mło­dzie­ży Szkół Ar­ty­stycz­nych, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...]. Pseu­do­ni­my or­ga­ni­za­cyj­ne: „So­kół”, „Wie­śniak”, „Kawa”.

Wy­mie­nio­ny jest sy­nem rol­ni­ka. W 1935 r. zło­żył eg­za­min doj­rza­ło­ści w szko­le śred­niej w Sa­no­ku. Do wy­bu­chu woj­ny pra­co­wał w To­wa­rzy­stwie Ziem Wschod­nich w Prze­my­ślu. W paź­dzier­ni­ku 1939 r. przez Wę­gry do­stał się do Fran­cji i tam wstą­pił do or­ga­ni­zu­ją­cych się Pol­skich Sił Zbroj­nych. Po ka­pi­tu­la­cji Fran­cji prze­do­sta­je się do An­glii i tam słu­ży w ar­mii pol­skiej. We wrze­śniu 1942 r. zo­stał zrzu­co­ny na te­ry­to­rium oku­po­wa­nej Pol­ski i roz­po­czy­na dzia­łal­ność w Ar­mii Kra­jo­wej. Był współ­or­ga­ni­za­to­rem od­dzia­łów AK na Wo­ły­niu. W kon­spi­ra­cji awan­so­wa­no go do stop­nia ka­pi­ta­na.

W 1944 r. Fi­jał­ka zo­stał za­trzy­ma­ny przez or­ga­na bez­pie­czeń­stwa pod za­rzu­tem pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści pod­ziem­nej. Sąd ska­zał go na karę 10 lat wię­zie­nia, da­ro­wa­ną na­stęp­nie w 1945 r. na mocy amne­stii. W 1946 r. wy­je­chał na Zie­mie Za­chod­nie i pra­co­wał jako na­uczy­ciel w szkol­nic­twie rol­ni­czym. Do Lu­bli­na przy­je­chał w 1959 r., był na­uczy­cie­lem w tut[ej­szym] Tech­ni­kum Rol­ni­czym.

Jest człon­kiem ZBo­WiD. Utrzy­mu­je kon­tak­ty z by­ły­mi człon­ka­mi AK.

Ak­tu­al­na po­sta­wa Fi­jał­ka jest obec­nie roz­po­zna­wa­na przez tut[ej­szy] Wy­dział III. Ma­te­ria­ły ar­chi­wal­ne do­ty­czą­ce jego po­sia­da­ją:

1. Wy­dział II Biu­ra „C” MSW do nr 5276/5

2. Wy­dział „C” KW MO w War­sza­wie do nr 44890 p. 2678.

 

3. Wiel­gus Igna­cy Mi­chał, s. Jana i Ma­rian­ny z d. Bie­lak, ur. 9 IX 1909 r. w Wierz­cho­wi­skach, pow. Ja­nów Lu­bel­ski, poch[od­ze­nie] społ[ecz­ne] chłop­skie, za­moż­ny rol­nik, wy­kształ­ce­nie 4 kla­sy gim­na­zjum, zam. w Wierz­cho­wi­skach.

W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym słu­żył w żan­dar­me­rii. W miej­scu zam. za­li­czał się do tzw. eli­ty to­wa­rzy­skiej. Był w kon­tak­cie z by­łym ob­szar­ni­kiem Mie­czy­sła­wem Świ­dą, księż­mi i miej­sco­wą in­te­li­gen­cją. Przed 1939 r. w pow. Ja­now­skim brał udział w roz­pra­sza­niu wie­cu przed­wy­bor­cze­go zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez lu­do­wców, strze­lał wraz z in­ny­mi z po­sia­da­nej le­gal­nie bro­ni my­śliw­skiej. W okre­sie oku­pa­cji i w pierw­szych la­tach po wy­zwo­le­niu po­zo­sta­wał w bli­skich kon­tak­tach z czł. AK i WiN z Wierz­cho­wisk, Urzę­do­wa, Za­krzów­ka i Go­dzi­szo­wa.

[...]

Ak­tu­al­nie Wiel­gus re­pre­zen­tu­je po­sta­wę wy­cze­ku­ją­cą. W ży­ciu spo­łecz­nym wsi nie bie­rze żad­ne­go udzia­łu. Jest człon­kiem miej­sco­wej rady pa­ra­fial­nej. Utrzy­mu­je kon­tak­ty z by­ły­mi człon­ka­mi AK, WiN, NSZ, jak np. z Dzia­do­szem, Ty­lu­sem i Sto­larz[em], gdy przy­jeż­dża­ją oni w od­wie­dzi­ny do swo­ich ro­dzin w okre­sie świąt i urlo­pów.

 

4. Bo­żek Jó­zef, s. Woj­cie­cha i Ana­sta­zji z d. Król, ur. 1 I 1924 r. w An­to­li­nie, pow. Ja­nów Lu­bel­ski, po­cho­dze­nie chłop­skie, wy­kształ­ce­nie śred­nie, pra­cow­nik umy­sło­wy w Lu­bel­skiej Cen­tra­li Ma­te­ria­łów Bu­dow­la­nych, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...].

W 1942 r. wstą­pił do Ar­mii Kra­jo­wej. Był łącz­ni­kiem w Po­do­bwo­dzie „B” w stop­niu sier­żan­ta. Ps. kon­spi­ra­cyj­ny: „Słod­ki”. Po wy­zwo­le­niu pro­wa­dzi dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą jako czło­nek od­dzia­łu „Mści­cie­la” (Sa­ne­tra An­to­ni). Od­dział ten w 1945 r. za­mor­do­wał kil­ku pra­cow­ni­ków PUBP w Kra­śni­ku. W kwiet­niu 1947 r. Bo­żek ujaw­nił się w Kra­śni­ku, zdał dwa ka­ra­bi­ny. Po wyj­ściu z pod­zie­mia wy­je­chał do Lu­bli­na i uczęsz­czał do gim­na­zjum. Na­dal po­zo­sta­wał jed­nak w kon­tak­cie ze swo­imi ko­le­ga­mi z kon­spi­ra­cji: Mi­siem An­drze­jem, Ty­lu­sem Jó­ze­fem i Sto­la­rzem Bo­le­sła­wem.

Po ukoń­cze­niu szko­ły śred­niej pra­co­wał jako ad­mi­ni­stra­tor Uni­wer­sy­te­tu M[arii] Cu­rie-Skło­dow­skiej, póź­niej przez 6 lat w Cen­tro­ga­lu, od 1958 r. jest st. re­fe­ren­tem or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji w LCMB. W ży­ciu spo­łecz­no-po­li­tycz­nym udzia­łu nie bie­rze. Głę­bo­ko wie­rzą­cy kle­ry­kał o drob­no­miesz­czań­skich na­le­cia­ło­ściach.

[...]

 

5. Sa­wec­ki Ro­man, s. Mi­cha­ła i Le­oka­dii z d. Szaj­do, ur. 27 IX 1920 r. w Za­krzów­ku, pow. Kra­śnik, po­cho­dze­nie spo­łecz­ne chłop­skie, wy­kształ­ce­nie pod­sta­wo­we.

W 1942 r. wstą­pił do Ar­mii Kra­jo­wej, był do­wód­cą dru­ży­ny w stop­niu plu­to­no­we­go w Pla­ców­ce Za­krzó­wek, pseu­do­nim kon­spi­ra­cyj­ny „Emil”. Po wy­zwo­le­niu nie wy­szedł z kon­spi­ra­cji. Pod przy­bra­nym na­zwi­skiem Tka­czyń­ski An­drzej ukry­wał się w Re­jow­cu (u księ­dza Kiesz­ka) w pow. łu­kow­skim i w Kar­pa­czu. W tym cza­sie wstą­pił do PPS.

W 1947 r. ujaw­nił się w PUBP Kra­śnik, zdał nie­le­gal­nie po­sia­da­ny rkm. Od tego cza­su aż do chwi­li obec­nej po­zo­sta­je w bli­skich kon­tak­tach z b. miej­sco­wym ak­ty­wem akow­sko-wi­now­skim: Wa­cła­wem So­biesz­czań­skim (były ko­men­dant re­jo­nu), Bro­ni­sła­wem Jaś­kow­skim i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem. Z nie­po­twier­dzo­nych jesz­cze in­for­ma­cji wy­ni­ka, że trud­ni się han­dlem za­gra­nicz­ny­mi środ­ka­mi płat­ni­czy­mi.

 

6. Bo­jar Jó­zef, s. Paw­ła i Ma­rian­ny z d. Szy­pu­ła, ur. 16 X 1910 r. we wsi Kra­sne, pow. Za­mość, zam. w Za­mo­ściu, ul. [...].

W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym był na­uczy­cie­lem w Wierz­cho­wi­skach, pow. Ja­nów Lub[el­ski]. Za­an­ga­żo­wa­ny dzia­łacz or­ga­ni­za­cji Strze­lec. Pod­czas woj­ny i po wy­zwo­le­niu po­wią­za­ny był z człon­ka­mi AK Sem­czu­kiem (miej­sco­wy or­ga­ni­za­tor pla­có­wek AK, nie żyje) oraz Jó­ze­fem i Bo­le­sła­wem Sto­la­rza­mi z An­to­li­na. Obec­nie miesz­ka w Za­mo­ściu, jest na­uczy­cie­lem w tech­ni­kum elek­trycz­nym.

 

7. Ty­lus Jó­zef, s. Jana i Anie­li z d. Jaś­kow­ska, ur. 27 III 1922 r. w An­to­li­nie, pow. Ja­nów Lub[el­ski], wy­kształ­ce­nie wyż­sze, le­karz me­dy­cy­ny, miesz­ka w Świd­ni­ku k. Lu­bli­na.

W 1942 r. wstą­pił do AK. Pseu­do­nim kon­spi­ra­cyj­ny „Swo­jak”. Był łącz­ni­kiem ko­men­dy ob­wo­du. Po ukoń­cze­niu szko­ły pod­ofi­cer­skiej AK był ko­lej­no awan­so­wa­ny aż do stop­nia pod­po­rucz­ni­ka. Po wy­zwo­le­niu był człon­kiem WiN. Peł­nił funk­cję ad­iu­tan­ta ko­men­dan­ta ob­wo­du. W 1947 r. ujaw­nił się w PUBP Kra­śnik, zdał rkm prze­ciw­lot­ni­czy. Po ukoń­cze­niu stu­diów me­dycz­nych pra­co­wał jako le­karz w Ko­ścia­nie, póź­niej wró­cił w Lu­bel­skie. W la­tach 1948–[19]53 był roz­pra­co­wy­wa­ny przez or­ga­na bez­pie­czeń­stwa. Z tego okre­su wia­do­mo, że po­zo­sta­wał w ści­słych kon­tak­tach z Jó­ze­fem i Bo­le­sła­wem Sto­la­rza­mi, Ste­fa­nem Ślu­sar­skim i An­drze­jem Mi­siem (byli człon­ko­wie AK). Miesz­kał w Lu­bli­nie u swo­je­go krew­ne­go, księ­dza Fran­cisz­ka Ty­lu­sa. W An­to­li­nie miesz­ka jego brat, rol­nik, zna­ny Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa z ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do ustro­ju PRL.

 

8. Koł­tyś Ali­na, cór­ka Jó­ze­fa i Ka­ro­li­ny z d. Dziu­ba, ur. 12 II 1919 r. w Łu­niń­cu (woj. po­le­skie) [...].

 

9. Świ­der­ska Lu­cy­na, cór­ka Jana i Jó­ze­fy z d. Dzia­dosz, ur. 14 I 1923 r. w Wierz­cho­wi­skach[c], pow. Ja­nów Lu­bel­ski [...].

 

10. Dzia­dosz Edward, s. Szy­mo­na i Fe­lik­sy z d. Ma­jew­ska, ur. 24 I 1924 r. w Wierz­cho­wi­skach, wy­kształ­ce­nie wyż­sze, ma­gi­ster nauk hi­sto­rycz­nych, dy­rek­tor Pań­stwo­we­go Mu­zeum na Maj­dan­ku, zam. w Lu­bli­nie.

W okre­sie oku­pa­cji był człon­kiem NSZ pod do­wódz­twem ps. „Visa”. Po wy­zwo­le­niu do 1945 r. był w ban­dzie „Mści­cie­la”. W 1947 r. ujaw­nił się w PUBP Kra­śnik. Póź­niej ukoń­czył szko­łę śred­nią i stu­dia na KUL. Po­zo­sta­je w za­in­te­re­so­wa­niu tut[ej­sze­go] Wy­dzia­łu II.

 

11. Ślu­sar­ski Ste­fan, s. Jana i An­to­ni­ny z d. Wo­ło­szy­nek, ur. 18 II 1923 r. w Wierz­cho­wi­skach, wy­kształ­ce­nie wyż­sze, le­karz me­dy­cy­ny, z[astęp]ca or­dy­na­to­ra od­dzia­łu po­łoż­ni­czo-gi­ne­ko­lo­gicz­ne­go Szpi­ta­la Po­wia­to­we­go w Kra­śni­ku, miesz­ka w Kra­śni­ku.

W okre­sie oku­pa­cji był czł. AK. Po wy­zwo­le­niu, w cza­sie roz­bra­ja­nia te­re­nu zo­stał po­strze­lo­ny pod­czas uciecz­ki przez od­dział NKWD. [...].

 

12. Ze­zu­la Zo­fia z d. Mio­du­szew­ska, c. Sta­ni­sła­wa i Ma­rii, ur. 15 III 1924 r. w Lu­bli­nie, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...] [d](bu­dy­nek nie ozna­ko­wa­ny)[d].

[...] b. W stycz­niu 1944 r. wstą­pi­ła do od­dzia­łu le­śne­go AK, któ­re­go d[owód]cą był „Spar­ta­nin” (Sowa, zam. obec­nie w By­cha­wie), na­stęp­nie prze­szła do od­dzia­łu AK „Ner­wy” (Sar­ki­sow Alek­san­der), a póź­niej prze­szła do od­dzia­łu le­śne­go AK „Ma­łe­go” (Ło­ku­ciew­ski Sta­ni­sław, zam. obec­nie w Ka­zi­mie­rzu). W od­dzia­łach AK Ze­zu­la peł­ni­ła funk­cję sa­ni­ta­riusz­ki, po­słu­gi­wa­ła się ps. „Krop­ka”.

 

13. Gra­lew­ski Wa­cław, s. Bo­gu­mi­ła i He­le­ny z d. Błasz­czyk, ur. 24 X 1900 r. w Lu­bli­nie, wy­kształ­ce­nie 9 klas gim­na­zjum sta­re­go typu, ka­wa­ler, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...].

Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną roz­po­czął od 1939 r. Jest w tym cza­sie człon­kiem or­ga­ni­za­cji pn. Orzeł Bia­ły. Re­da­gu­je wów­czas z in­ny­mi or­gan pra­so­wy tej or­ga­ni­za­cji „Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny”. Od 1941 do 1943 r. jest człon­kiem AK i wy­stę­pu­je pod pseu­do­ni­mem „Szy­mon”. Peł­ni w po­da­nym okre­sie funk­cję sze­fa Biu­ra In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy Ko­men­dy Okrę­gu AK w Lu­bli­nie. Z okre­su oku­pa­cji zna Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza ps. „Or­lik”. W roku 1944 zo­stał po­wo­ła­ny do WP a w 1945 r. zde­mo­bi­li­zo­wa­ny i od 1948 r. pra­co­wał jako na­uczy­ciel w szko­le dla do­ro­słych.

W po­ło­wie m[ie­sią]ca maja 1970 r. spo­tkał się w ka­wiar­ni Czar­cia Łapa z R[obe­r­tem] Bi­ja­sie­wi­czem i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem ce­lem oma­wia­nia spra­wy wmu­ro­wa­nia w ka­te­drze ta­bli­cy pa­miąt­ko­wej ku czci by­łe­go ko­men­dan­ta Okrę­gu Lu­bel­skie­go AK Tu­mi­daj­skie­go ps. „Mar­cin”. Z po­sia­da­nych da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, że kon­tak­to­wał się z by­ły­mi dzia­ła­cza­mi AK. Ce­chu­je go wro­ga po­sta­wa do prze­mian spo­łecz­no-po­li­tycz­nych w Pol­sce.

 

14. Ło­ku­ciew­ski Sta­ni­sław, s. Ta­de­usza i Iza­bel­li, ur. 5 VIII 1914 r. w Le­nin­gra­dzie (zam. Pu­ła­wy, w okre­sie oku­pa­cji po­słu­gu­je się ps. „Mały”).

Jest to były ofi­cer za­wo­do­wy Woj­ska Pol­skie­go (przed II woj­ną). W okre­sie oku­pa­cji był d[owód]cą od­dzia­łu AK o skła­dzie 50–70 lu­dzi, zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez ob­wód w Kra­śni­ku. Po wy­zwo­le­niu wstą­pił do Woj­ska Pol­skie­go i peł­nił funk­cję d[owód]cy kom­pa­nii ckm w 4. Sa­mo­dziel­nym Ba­ta­lio­nie Żan­dar­me­rii w Lu­bli­nie. W stycz­niu 1945 r. zo­stał in­ter­no­wa­ny do obo­zu spe­cjal­ne­go w Skro­bo­wie, pow. Lu­bar­tów.

Obec­nie utrzy­mu­je kon­tak­ty z b. dzia­ła­cza­mi AK i WiN.

 

15. War­da Ma­rian, s. Jana i Ma­rii z d. Specz, ur. 31 III 1913 r., w Bo­ry­so­wie, pow. Pu­ła­wy, wy­kształ­ce­nie śred­nie tech­nicz­ne, za­wód – tech­ni­ka me­lio­rant, za­trud­nio­ny w Przeds[ię­bior­stwie] Kon­serw[acji] i Ekspl[oata­cji] Urzą­dzeń Wod­no-Me­lio­ra­cyj­nych w Lu­bli­nie, żo­na­ty, zam. Lu­blin, ul. [...].

Wy­mie­nio­ny w okre­sie oku­pa­cji wstą­pił do AK i peł­nił obo­wiąz­ki ko­me­dan­ta V Re­jo­nu AK. W hie­rar­chii służ­bo­wej pod­le­gał ko­men­dan­to­wi ps. „So­sna” (Su­ro­wiec Wła­dy­sław). Po wy­zwo­le­niu na­le­żał do or­ga­ni­za­cji WiN i peł­nił obo­wiąz­ki ko­men­dan­ta V Re­jo­nu tej or­ga­ni­za­cji. Wy­stę­po­wał pod ps. „Mül­ler”, „Po­la­kow­ski” i „Mały”. Wy­da­wał on swo­im pod­wład­nym roz­ka­zy mor­do­wa­nia człon­ków par­tii oraz funk­cjo­na­riu­szy MO i SB. Za dzia­łal­ność w ban­dach re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia Ma­rian War­da zo­stał aresz­to­wa­ny i wy­ro­kiem Woj­sko­we­go Sądu Re­jo­no­we­go z art. 86 KK WP [ska­za­ny] na karę 8 lat wię­zie­nia.

Obec­nie spo­ra­dycz­nie utrzy­mu­je kon­tak­ty ko­re­spon­den­cyj­ne z b. dzia­ła­cza­mi org. AK i WiN.

 

16. Tu­row­ski Jan, s. Ka­ro­la i Le­ony z d. Go­dzisz, ur. 31 V 1917 r. w Szcze­brze­szy­nie, pow. Za­mość, wy­kształ­ce­nie wyż­sze praw­ni­cze, za­trud­nio­ny w Związ­ku Sp[ół­dziel]ni Oszczęd­no­ścio­wo-Po­życz­ko­wych, Oddz[iał] Wo­je­wódz­ki w Lu­bli­nie, żo­na­ty, zam. Lu­blin, ul. [...].

Wy­mie­nio­ny w okre­sie oku­pa­cji wstą­pił do or­ga­ni­za­cji AK, w któ­rej peł­nił ko­lej­no funk­cje za­stęp­cy i d[owód]cy pla­ców­ki w Szcze­brze­szy­nie, na­stęp­nie do­wód­cy od­dzia­łu le­śne­go i ad­iu­tan­ta ko­men­dan­ta od­dzia­łów le­śnych. W okre­sie tym uży­wał ps. „Oran”, „Ja­nio­ła” i „Kob­be”. Po wy­zwo­le­niu ob­jął funk­cję ko­men­dan­ta ob­wo­du na pow. To­ma­szów Lu­bel­ski w nie­le­gal­nej org[ani­za­cji] WiN i peł­nił ją do mo­men­tu aresz­to­wa­nia, tj. [do] dn. 27 IX 1946 r.

Za wro­gą dzia­łal­ność wy­ro­kiem Re­jo­no­we­go Sądu Woj­sko­we­go w Lu­bli­nie z dnia 1 X 1947 r. zo­stał ska­za­ny na karę 8 lat wię­zie­nia. Obec­nie utrzy­mu­je kon­tak­ty z by­łym ak­ty­wem org. AK i WiN.

 

III. Pla­no­wa­ne dzia­ła­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze

1. Czyn­no­ści śled­cze

Przed­sta­wio­na w czę­ści opi­so­wej ni­niej­sze­go pla­nu sy­tu­acja ope­ra­cyj­na wy­ma­ga prze­pro­wa­dze­nie sze­re­gu czyn­no­ści śled­czych w po­wyż­szej spra­wie w celu pro­ce­so­we­go udo­ku­men­to­wa­nia po­wią­zań osób z dzia­ła­cza­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” oraz [d]uzy­ska­nia[d] dal­szych do­wo­dów prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go i Bo­le­sła­wa Sto­la­rza.

W związ­ku z tym pla­nu­je się prze­pro­wa­dze­nie na­stę­pu­ją­cych czyn­no­ści śled­czych:

1. W po­ro­zu­mie­niu z na­czel­ni­kiem Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW prze­słu­chać Bo­le­sła­wa Sto­la­rza ce­lem do­kład­ne­go wy­ja­śnie­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści dot. jego przy­jaz­dów na nasz te­ren, kon­tak­tów z by­ły­mi człon­ka­mi AK i WiN, pro­wa­dzo­nych roz­mów son­da­żo­wych oraz fak­tów prze­ka­zy­wa­nia im opra­co­wań nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. W pla­no­wa­nym prze­słu­cha­niu Sto­la­rza za­kła­da­my rów­nież wy­ja­śnie­nie wy­stę­pu­ją­cych nie­do­mó­wień i sprzecz­no­ści, szcze­gól­nie od­no­szą­cych się do spo­tkań ja­kie mia­ły miej­sce w Ja­no­wie, Wierz­cho­wi­skach i w Lu­bli­nie. Plan prze­słu­cha­nia B[ole­sła­wa] Sto­la­rza w za­łą­cze­niu.

2. Po uzy­ska­niu do­dat­ko­wych wy­ja­śnień Sto­la­rza od­no­śnie osób ob­ję­tych re­ali­za­cją, spo­rzą­dzić od­ręb­ny szcze­gó­ło­wy plan re­ali­za­cji spra­wy z uwzględ­nie­niem:

– ter­mi­nu prze­pro­wa­dze­nia re­ali­za­cji,

– spo­so­bu i form czyn­no­ści re­ali­za­cyj­nych,

– spraw or­ga­ni­za­cyj­nych w związ­ku z tymi czyn­no­ścia­mi,

– po­dzia­łu za­dań dla po­szcze­gól­nych grup re­ali­za­cyj­nych,

– wy­ko­rzy­sta­nia środ­ków łącz­no­ści i trans­por­tu pod­czas re­ali­za­cji.

3. Wy­stą­pić z wnio­skiem do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Lu­bli­nie o wy­da­nie po­sta­no­wień w przed­mio­cie prze­pro­wa­dze­nia w jed­nym ter­mi­nie prze­szu­kań u ni­żej po­da­nych osób:

1. Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza, zam. w Lu­bli­nie przy ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia opra­co­wań i pu­bli­ka­cji pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”, „Pro­gram nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji Ruch” oraz „Biu­le­ty­nów” sta­no­wią­cych or­gan pra­so­wy tej­że or­ga­ni­za­cji, a nad­to in­nych do­ku­men­tów lub przed­mio­tów świad­czą­cych o za­an­ga­żo­wa­niu wy­mie­nio­ne­go w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”.

2. Mi­cha­ła Fi­jał­ki, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia opra­co­wań i pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez „Ruch” oraz do­ku­men­tów lub przed­mio­tów świad­czą­cych o kon­tak­cie wy­mie­nio­ne­go z człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku (Ma­rian Go­łę­biew­ski, Bo­le­sław Sto­larz i inni).

3. Jó­ze­fa i Iza­bel­li Boż­ków, zam. w Lu­bli­nie przy ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia „Za­gad­nień pol­skich” wrę­czo­nych przez B[ole­sła­wa] Sto­la­rza i in­nych opra­co­wań wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję „Ruch”.

4. Wan­dy Gzik, zam. Lu­blin, ul. [...], ce­lem ewen­tu­al­ne­go zna­le­zie­nia pu­bli­ka­cji i opra­co­wań wy­da­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”.

5. Zo­fii Ze­zu­li, zam. Lu­blin, ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia pu­bli­ka­cji i opra­co­wań wy­da­wa­nych przez „Ruch” oraz ma­te­ria­łów i przed­mio­tów świad­czą­cych o uczest­ni­cze­niu w nie­le­gal­nym związ­ku.

6. Edwar­da Dzia­do­sza, zam. Lu­blin, ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia opra­co­wa­nia pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie” i in­nych pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję „Ruch” oraz in­nych do­ku­men­tów lub przed­mio­tów, któ­rych treść świad­czyć może o utrzy­my­wa­niu sto­sun­ków oso­bi­stych względ­nie ko­re­spon­den­cyj­nych z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem, M[aria­nem] Go­łę­biew­skim, Jó­ze­fem Bo­ja­rem, Jó­ze­fem Ty­lu­sem, Ste­fa­nem Ślu­sar­skim i in­ny­mi oso­ba­mi wy­szcze­gól­nio­ny­mi w czę­ści opi­so­wej ni­niej­sze­go pla­nu czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych.

7. Igna­ce­go Wiel­gus[a], zam. Wierz­cho­wi­ska [...], pow. Ja­nów Lu­bel­ski, ce­lem zna­le­zie­nia „Za­gad­nień pol­skich”, re­fe­ra­tu Ber­ma­na i „Ak­tu­al­nych za­gad­nień” dot. wy­da­rzeń mar­co­wych, otrzy­ma­nych przez wy­mie­nio­ne­go od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza oraz zna­le­zie­nia in­nych do­ku­men­tów świad­czą­cych o na­wią­za­niu kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

8. Ali­ny Koł­tyś, zam. Ja­nów Lu­bel­ski, ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia pu­bli­ka­cji i opra­co­wań wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”.

9. Lu­cy­ny Świ­der­skiej, zam. Wierz­cho­wi­ska, pow. Ja­nów Lu­bel­ski, ce­lem ewen­tu­al­ne­go zna­le­zie­nia opra­co­wań i pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez „Ruch” oraz in­nych przed­mio­tów wska­zu­ją­cych na utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku.

10. Ste­fa­na Ślu­sar­skie­go, zam. Kra­śnik, ul. [...], ce­lem od­na­le­zie­nia opra­co­wa­nia „Za­gad­nie­nia pol­skie” i in­nych pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” oraz do­ku­men­tów lub przed­mio­tów świad­czą­cych o na­wią­za­niu prze nie­go kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji (no­tat­ki, li­sty).

11. Ro­ma­na Sa­wec­kie­go, zam. w Za­krzów­ku, pow. Kra­śnik, w celu zna­le­zie­nia opra­co­wa­nia „Za­gad­nie­nia pol­skie”, ar­ty­ku­łu „Praw­da i nie­praw­da o AK” oraz in­nych pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych lub po­pu­la­ry­zo­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”, a nad­to no­ta­tek i ko­re­spon­den­cji za­wie­ra­ją­cych treść wska­zu­ją­cą na utrzy­ma­nie kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” i by­ły­mi dzia­ła­cza­mi AK, WiN oraz in­nych re­ak­cyj­nych zbroj­nych ugru­po­wań.

12. Jó­ze­fa Bo­ja­ra, zam. w Za­mo­ściu, ul. [...], ce­lem zna­le­zie­nia „Pro­gra­mu” nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, opra­co­wa­nia „Za­gad­nie­nia pol­skie” otrzy­ma­nych od Bo­le­sła­wa Sto­la­rza oraz in­nych pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję pn. „Ruch”, a nad­to in­nych do­ku­men­tów i przed­mio­tów świad­czą­cych o za­an­ga­żo­wa­niu wy­mie­nio­ne­go w dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku i utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów z jego człon­ka­mi.

13. Jó­ze­fa Ty­lu­sa, zam. w Ko­ścia­nie, woj. Po­znań, ce­lem zna­le­zie­nia „Pro­gra­mu” i „Za­gad­nień pol­skich”, a nad­to in­nych opra­co­wań i pu­bli­ka­cji kol­por­to­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch” oraz do­ku­men­tów lub przed­mio­tów świad­czą­cych o utrzy­my­wa­niu kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, jak też oso­ba­mi wy­mie­nio­ny­mi w ni­niej­szym pla­nie czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych. (Prze­szu­ka­nie, jak też i prze­słu­cha­nie J[óze­fa] Ty­lu­sa na oko­licz­no­ści otrzy­my­wa­nia opra­co­wań od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza, utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów z oso­ba­mi re­kru­tu­ją­cy­mi się z b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia wy­ko­na Wy­dział Śled­czy KW MO w Po­zna­niu po uprzed­nim prze­sła­niu da­nych od­no­śnie J[óze­fa] Ty­lu­sa oraz oko­licz­no­ści wy­ma­ga­ją­cych wy­ja­śnie­nia).

W za­leż­no­ści od usta­leń ope­ra­cyj­nych i za­pla­no­wa­nych prze­słu­chań w kwe­stii po­sia­da­nia pu­bli­ka­cji i opra­co­wań wy­da­wa­nych przez „Ruch” prze­pro­wa­dzić nad­to prze­szu­ka­nie po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez:

14. Jana Tu­row­skie­go, zam. Lu­blin, ul. [...].

15. Ma­ria­na War­dę, zam. Lu­blin, ul. [...].

16. Sta­ni­sła­wa Ło­ku­ciew­skie­go, zam. Pu­ła­wy,

ce­lem ewen­tu­al­ne­go od­na­le­zie­nia nie­le­gal­nych wy­daw­nictw bądź in­nych do­ku­men­tów lub przed­mio­tów świad­czą­cych o po­wią­za­niach tych osób z człon­ka­mi „Ru­chu”.

 

4. Nie­za­leż­nie od re­zul­ta­tów prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez oso­by ob­ję­te re­ali­za­cją, prze­słu­chać:

 

a) Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ile razy i z czy­jej ini­cja­ty­wy B[ole­sław] Sto­larz od­wie­dzał [go] w Lu­bli­nie?

– jaki cel mia­ły te wi­zy­ty?

– co otrzy­mał od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza ce­lem za­po­zna­nia się i wy­da­nia wła­snych opi­nii?

– w ja­kich oko­licz­no­ściach były mu wrę­cza­ne „Biu­le­ty­ny”, „Za­gad­nie­nia pol­skie” lub inne opra­co­wa­nia wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”, czy pa­da­ło wów­czas na­zwi­sko Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go?

– w ilu przy­pad­kach otrzy­my­wał od Bo­le­sła­wa Sto­la­rza tego ro­dza­ju li­te­ra­tu­rę?

– ja­kie ar­gu­men­ty przed­sta­wiał mu B[ole­sław] Sto­larz, wrę­cza­jąc opra­co­wa­nie „Ru­chu”?

– jak przy­jął wrę­cza­ne „Biu­le­ty­ny” i „Za­gad­nie­nia pol­skie”?

– jak je oce­niał i opi­nio­wał?

– kie­dy i kogo za­po­znał z do­ku­men­ta­mi otrzy­ma­ny­mi od Sto­la­rza?

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach w to­wa­rzy­stwie B[ole­sła­wa] Sto­la­rza dys­ku­to­wał na te­mat książ­ki Rych­te­ra „Ka­wa­le­rzy­sta pie­chu­rem”?[11]

– od kie­dy zna Mi­chał Fi­jał­kę i co go z nim łą­czy­ło?

– z kim kon­tak­to­wał B[ole­sła­wa] Sto­la­rza pod­czas jego po­by­tu w Lu­bli­nie?

– w ja­kim celu uczest­ni­czył w spo­tka­niu u Wan­dy Gzik?

– czy­ja to była w pro­po­zy­cja?

– od kie­dy zna Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go?

– co go z nim łą­czy­ło?

– jak ukła­da­ły się sto­sun­ki mię­dzy nim a Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim?

– kie­dy ostat­ni raz wi­dział się z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim?

– na ja­kie te­ma­ty wów­czas roz­ma­wia­no?

 

b) Mi­cha­ła Fi­jał­kę na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał Bo­le­sła­wa Sto­la­rza?

– w czy­im miesz­ka­niu to­czy­ła się dys­ku­sja na te­mat książ­ki Rych­te­ra „Ka­wa­le­rzy­sta pie­chu­rem”?

– z kim uczest­ni­czył w tej dys­ku­sji?

– ile razy Bo­le­sław Sto­larz od­wie­dzał go w Lu­bli­nie?

– z kim kon­tak­to­wał B[ole­sła­wa] Sto­la­rza pod­czas jego po­by­tu w Lu­bli­nie?

– czy otrzy­my­wał w trak­cie wi­zyt B[ole­sła­wa] Sto­la­rza od nie­go ja­kieś opra­co­wa­nia lub pu­bli­ka­cje, któ­rych treść świad­czy­ła jed­no­znacz­nie i cha­rak­te­rze li­te­ra­tu­ry?

– w ja­kim celu uczest­ni­czył w spo­tka­niu u Wan­dy Gzik?

– czy­ja to była pro­po­zy­cja?

– od kie­dy zna Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go?

– co ozna­cza ha­sło: „Przy­wo­żę od Ma­ria­na 25 zł”?

– kie­dy to ha­sło zo­sta­ło umó­wio­ne i przez kogo?

– czy otrzy­my­wał od Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go ja­kieś pu­bli­ka­cje i opra­co­wa­nia wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”?

– kogo i kie­dy za­po­znał z nie­le­gal­ny­mi opra­co­wa­nia­mi?

 

c) Jó­ze­fa i Iza­bel­lę Boż­ków na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­zna­li Bo­le­sła­wa Sto­la­rza?

– ile razy Bo­le­sław Sto­larz od­wie­dzał ich w Lu­bli­nie?

– jaki cha­rak­ter mia­ły kon­tak­ty z Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem?

– czy otrzy­my­wa­li w trak­cie wi­zyt B[ole­sła­wa] Sto­la­rza ja­kieś przed­mio­ty? („Za­gad­nie­nia pol­skie”),

– na jaki te­mat roz­ma­wia­no w toku tych wi­zyt?

– kie­dy ostat­ni raz wi­dzie­li B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– kie­dy i kogo za­po­zna­li z opra­co­wa­nia­mi otrzy­ma­ny­mi od Sto­la­rza[?]

 

d) Wan­dę Gzik na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­zna­ła B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ile razy B[ole­sław] Sto­larz od­wie­dzał ją w Lu­bli­nie?

– z kim przy­cho­dził w od­wie­dzi­ny? (oka­zać kar­tę roz­po­znaw­czą),

– skąd Sto­larz znał jej ad­res?

– na ja­kie te­ma­ty roz­ma­wia­no i co przede wszyst­kim po­ru­sza­no?

– czy B[ole­sław] Sto­larz w trak­cie skła­da­nych wi­zyt po­zo­sta­wiał u niej ja­kieś opra­co­wa­nia, pu­bli­ka­cje, a je­śli tak, to kogo z nimi za­po­zna­ła?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru były te opra­co­wa­nia?

– kie­dy ostat­ni raz wi­dzia­ła B[ole­sła­wa] Sto­la­rza i na jaki te­mat z nim roz­ma­wia­ła?

– co łą­czy­ło ją z Bi­ja­sie­wi­czem i Fi­jał­ką?

 

e) Zo­fię Ze­zu­lę na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­zna­ła B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– jaki cha­rak­ter mia­ły utrzy­my­wa­ne z nim kon­tak­ty?

– ile razy Bo­le­sław Sto­larz od­wie­dzał ją w Lu­bli­nie?

– skąd znał jej ad­res?

– na ja­kie te­ma­ty z nią roz­ma­wiał?

– czy B[ole­sław] Sto­larz po­zo­sta­wiał u niej ja­kieś opra­co­wa­nia, a je­śli tak, to kie­dy i komu udo­stęp­ni­ła je?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru były te opra­co­wa­nia?

– co zro­bi­ła z tymi opra­co­wa­nia­mi?

 

f) Edwar­da Dzia­do­sza na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– czy Bo­le­sław Sto­larz skła­dał mu wi­zy­ty w Lu­bli­nie?

– skąd znał ad­res?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru utrzy­my­wał z nim kon­tak­ty?

– ile razy spo­ty­ka­li się w Lu­bli­nie i na ja­kie te­ma­ty roz­ma­wia­li?

– kto, kie­dy i w jaki spo­sób po­wia­do­mił go o spo­tka­niu z Jó­ze­fem Bo­ja­rem?

– jak do­szło do tego spo­tka­nia i kie­dy to było?

– kto ze zna­nych mu osób uczest­ni­czył w tym spo­tka­niu?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru było to spo­tka­nie?

– jaką rolę w tym spo­tka­niu ode­grał B[ole­sław] Sto­larz?

– na ja­kie te­ma­ty B[ole­sław] Sto­larz za­bie­rał głos i cze­go one do­ty­czy­ły?

– jak ze­bra­ni przyj­mo­wa­li wy­po­wie­dzi B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ile razy spo­ty­kał się w ta­kim sa­mym gro­nie osób?

– co otrzy­mał w trak­cie spo­tka­nia od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru były wrę­cza­ne pu­bli­ka­cje?

– jak ko­men­to­wał B[ole­sław] Sto­larz fakt wrę­cza­nia mu opra­co­wań wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”?

– co zro­bił z tymi pu­bli­ka­cja­mi, kie­dy i komu je udo­stęp­niał?

– kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wiał z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem?

– z któ­ry­mi b. dzia­ła­cza­mi AK, WiN i in­nych by­łych or­ga­ni­za­cji zbroj­nych oraz re­ak­cyj­nych ugru­po­wań utrzy­mu­je kon­tak­ty?

– czy zna Bi­ja­sie­wi­cza, Fi­jał­kę i M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go?

– ja­kie utrzy­my­wał z nimi kon­tak­ty?

– kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­ma­wiał z nimi?

 

g) Igna­ce­go Wiel­gu­sa na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ja­kie utrzy­my­wał z nim kon­tak­ty? – po­dać ich czę­sto­tli­wość,

– czy B[ole­sław] Sto­larz od­wie­dzał go w jego miej­scu za­miesz­ka­nia?

– ja­kie do­ku­men­ty, opra­co­wa­nia, pu­bli­ka­cje, ar­ty­ku­ły, przed­mio­ty otrzy­my­wał od Sto­la­rza pod­czas tych spo­tkań, co z nimi zro­bił?

– czy zna Jó­ze­fa Bo­ja­ra?

– kie­dy spo­ty­kał się z nim w to­wa­rzy­stwie B[ole­sła­wa] Sto­la­rza, Ro­ma­na Sa­wec­kie­go, Ali­ny Koł­tys i in­nych?

– gdzie od­by­wa­ły się te spo­tka­nia?

– ja­kie­go były cha­rak­te­ru?

– kto aran­żo­wał te spo­tka­nia i je pro­wa­dził?

– kie­dy ostat­ni raz roz­ma­wiał z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem i na ja­kie te­ma­ty?

 

h) Ali­nę Koł­tys i Lu­cy­nę Świ­der­ską na oko­licz­no­ści:

– od kie­dy zna­ją B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– w ja­kich oko­licz­no­ściach się po­zna­ły?

– czy utrzy­my­wa­ły z nim kon­tak­ty, ja­kie­go cha­rak­te­ru?

– jak czę­sto B[ole­sław] Sto­larz od­wie­dzał je w miej­scu za­miesz­ka­nia?

– z ja­ki­mi zna­ny­mi im oso­ba­mi Sto­larz przy­jeż­dżał do Wierz­cho­wisk i Ja­no­wa Lu­bel­skie­go?

– kie­dy mia­ło miej­sce w ich miesz­ka­niu spo­tka­nie B[ole­sła­wa] Sto­la­rza z Jó­ze­fem Bo­ja­rem i in­ny­mi oso­ba­mi?

– kto brał udział w tych spo­tka­niach?

– jaki prze­bieg mia­ły te spo­tka­nia i ja­kie te­ma­ty po­ru­sza­no?

– któ­ra ze zna­nych im osób pro­wa­dzi­ła te spo­tka­nia?

– czy otrzy­ma­ły od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza względ­nie in­nych osób uczest­ni­czą­cych w tych spo­tka­niach opra­co­wa­nia, pu­bli­ka­cje, ar­ty­ku­ły i o ja­kiej tre­ści, a je­że­li, to co z nimi zro­bi­ły?

– kie­dy ostat­ni raz roz­ma­wia­ły z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem i na jaki te­mat?

 

i) Ste­fa­na Ślu­sar­skie­go i Ro­ma­na Sa­wec­kie­go na oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­zna­li B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru kon­tak­ty utrzy­my­wa­li z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem?

– czy Sto­larz od­wie­dzał ich w miej­scach za­miesz­ka­nia i skąd znał ad­re­sy?

– jak czę­sto na­stę­po­wa­ły te wi­zy­ty i ja­kie­go były cha­rak­te­ru?

– kie­dy mia­ło miej­sce spo­tka­nie z Jó­ze­fem Bo­ja­rem i in­ny­mi oso­ba­mi w miesz­ka­niach Ali­ny Koł­tyś i Lu­cy­ny Świ­der­skiej?

– kto zor­ga­ni­zo­wał te spo­tka­nia i w jaki spo­sób?

– kto ze zna­nych osób uczest­ni­czył w tych spo­tka­niach? (oka­zać kar­tę roz­po­znaw­czą),

– jaki prze­bieg mia­ły te spo­tka­nia i ja­kie te­ma­ty po­ru­sza­no?

– kto pro­wa­dził te spo­tka­nia?

– dla­cze­go spo­tka­nia od­by­ły się u Ali­ny Koł­tyś i Lu­cy­ny Świ­der­skiej?

– z cze­go wy­pły­wa­ła de­cy­zja zmia­ny miej­sca spo­tka­nia w Ja­no­wie Lub[el­skim]?

– ja­ki­mi środ­ka­mi lo­ko­mo­cji uda­no się z Ja­no­wa do Wierz­cho­wisk na dru­gie spo­tka­nie?

– ile osób – po­dać imien­nie – uczest­ni­czy­ło w spo­tka­niach w Ja­no­wie i Wierz­cho­wi­skach?

– w jaki spo­sób B[ole­sław] Sto­larz wrę­czył im pu­bli­ka­cje i opra­co­wa­nie wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”?

– co mó­wił Bo­le­sław Sto­larz, wrę­cza­jąc im owe pu­bli­ka­cje?

– czy in­for­mo­wał ich, iż wy­stę­pu­je na tych spo­tka­niach z ra­mie­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”?

– kto oprócz nich otrzy­mał od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza pod­czas tych dwóch spo­tkań li­te­ra­tu­rę o po­dob­nej tre­ści?

– jak sko­men­to­wa­li fakt wrę­cze­nia im po­wyż­szych opra­co­wań?

– kie­dy i kogo za­po­zna­wa­li się z do­ku­men­ta­mi otrzy­ma­ny­mi od Sto­la­rza?

– jak dłu­go trwa­ły cy­to­wa­ne dwa spo­tka­nia?

– czy w ta­kim sa­mym gro­nie osób spo­ty­ka­li się jesz­cze, je­że­li tak, to gdzie i cze­go ze­bra­nia te do­ty­czy­ły?

– kie­dy ostat­ni raz roz­ma­wia­li z Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem i na ja­kie te­ma­ty?

– czy zna­ją Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza i Mi­cha­ła Fi­jał­kę, a je­śli tak, to ja­kie­go cha­rak­te­ru kon­tak­ty z nimi utrzy­mu­ją?

 

j) Jó­ze­fa Bo­ja­ra na oko­licz­no­ści:

– od kie­dy zna Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, Edwar­da Dzia­do­sza, Igna­ce­go Wiel­gu­sa, Ste­fa­na Ślu­sar­skie­go, Ro­ma­na Sa­wec­kie­go, Lu­cy­nę Świ­der­ską, Ali­nę Koł­tyś i inne oso­by bio­rą­ce udział w spo­tka­niach?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru kon­tak­ty utrzy­my­wał z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem i wy­mie­nio­ny­mi wy­żej oso­ba­mi?

– czy B[ole­sław] Sto­larz od­wie­dzał go w Za­mo­ściu i skąd znał jego ak­tu­al­ny ad­res?

– ja­kie­go cha­rak­te­ru mia­ły wi­zy­ty B[ole­sła­wa] Sto­la­rza i na ja­kie te­ma­ty roz­ma­wia­no?

– kto za­pro­po­no­wał i za­aran­żo­wał spo­tka­nie w Wierz­cho­wi­skach i Ja­no­wie Lu­bel­skim?

– w jaki spo­sób uzgod­nio­no czas i miej­sce ma­ją­cych się od­być spo­tkań oraz jaki po­cząt­ko­wo mia­ły mieć cha­rak­ter?

– czy B[ole­sław] Sto­larz uzgad­niał z nim li­stę uczest­ni­ków spo­tkań, je­śli tak, to kie­dy i w ja­kiej for­mie?

– czy wy­bra­ne oso­by wy­ra­zi­ły uprzed­nio zgo­dę na tego ro­dza­ju spo­tka­nia?

– z kim uzgad­niał po­rzą­dek spo­tkań?

– kto uczest­ni­czył w obu spo­tka­niach? – po­dać imien­nie wszyst­kie oso­by,

– czy któ­raś z osób po­wia­do­mio­nych nie przy­by­ła na spo­tka­nie, je­śli tak, to z ja­kiej przy­czy­ny?

– jaki prze­bieg mia­ły te spo­tka­nia i ja­kie te­ma­ty na nich po­ru­sza­no?

– kto pro­wa­dził te spo­tka­nia?

– kto z uczest­ni­ków spo­tkań za­bie­rał głos i na jaki te­mat mó­wił?

– jaką rolę w tym spo­tka­niu peł­nił B[ole­sław] Sto­larz?

– na ja­kie te­ma­ty B[ole­sław] Sto­larz za­bie­rał głos i cze­go one do­ty­czy­ły?

– jak ze­bra­ni przyj­mo­wa­li wy­po­wie­dzi B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– dla­cze­go spo­tka­nia od­by­ły się w miesz­ka­niach Ali­ny Koł­tyś i Lucy[ny] Świ­der­skiej?

– jak dłu­go trwa­ły te spo­tka­nia?

– dla­cze­go na dru­gi dzień zmie­nio­no miej­sce spo­tka­nia?

– ja­ki­mi środ­ka­mi trans­por­tu uczest­ni­cy spo­tka­nia uda­li się do Wierz­cho­wisk?

– kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach otrzy­mał od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza „Pro­gram” i „Za­gad­nie­nia pol­skie”?

– co mó­wił B[ole­sław] Sto­larz, wrę­cza­jąc mu te ma­te­ria­ły?

– jak przy­jął wrę­cza­ne pu­bli­ka­cje, czy je oce­niał względ­nie opi­nio­wał?

– czy oprócz nie­go od Bo­le­sła­wa Sto­la­rza po­zo­sta­li uczest­ni­cy spo­tkań otrzy­ma­li po­dob­ne opra­co­wa­nia? – je­śli tak, co jest mu o tym wia­do­mo,

– czy in­for­mo­wał go Sto­larz, że w spo­tka­niach tych wy­stę­po­wał z ini­cja­ty­wy i po­le­ceń M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go?

– kie­dy i kogo za­po­znał z ma­te­ria­ła­mi otrzy­ma­ny­mi od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza?

– kie­dy ostat­ni raz roz­ma­wiał z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem i na ja­kie te­ma­ty?

– czy zna R[obe­r­ta] Bi­ja­sie­wi­cza i M[icha­ła] Fi­jał­kę? (oka­zać kar­tę roz­po­znaw­czą).

W za­leż­no­ści od wy­ni­ków do­ko­na­nych prze­szu­kań i prze­słu­chań pod­ję­te będą de­cy­zje w przed­mio­cie ewen­tu­al­ne­go za­trzy­ma­nia okre­ślo­nych osób i po­sta­wie­nia im za­rzu­tów. Pod­ję­te też będą de­cy­zje w kwe­stii, któ­re oso­by będą wy­ko­rzy­sta­ne jako świad­ko­wie oskar­że­nia prze­ciw­ko Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu i Bo­le­sła­wo­wi Sto­larz[owi].

 

B. Czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne

1. W celu mak­sy­mal­ne­go za­pew­nie­nia kon­tro­li ope­rac[yj­nej] fi­gu­ran­tów i osób do­tych­czas nam nie­zna­nych, a po­sia­da­ją­cych zwią­zek z kie­row­nic­twem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, pla­nu­je się:

– wy­ko­rzy­stać ope­ra­cyj­nie b. TW „Osiec­ki”[12] zgod­nie z za­twier­dzo­nym wnio­skiem z dnia 27 paź­dzier­ni­ka br.,

– kom­bi­na­cja ta po­zwo­li na roz­pra­co­wy­wa­nie Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza, Wła­dy­sła­wa Zdun­ka, Wan­dy Gzik oraz usta­le­nia i roz­pra­co­wa­nia osób zam. w Lu­bli­nie, do któ­rych do­cie­rał w spra­wie „Ruch[u]” Bo­le­sław Sto­larz.

2. Iden­tycz­ne wy­ko­rzy­sta­nie po­zo­sta­ją­ce­go na łącz­no­ści TW ps. „D.E.”[13], przy po­mo­cy któ­re­go za­pew­ni się do­pływ in­for­ma­cji o na­stę­pu­ją­cych oso­bach:

– Ali­nie K[d]oł­tyś[d],

– Jó­ze­fie B[d]ojar[d],

– Jó­ze­fie T[d]ylus[d],

– Ro­ma­nie S[d]awec­kim[d],

– Iza­bel­li B[d]ożek[d],

– Ste­fa­nie Ś[d]lu­sar­skim[d].

Wy­mie­nio­ne oso­by zna­ne są TW „D.E.” z ra­cji daw­ne­go miej­sca zam., uczest­nic­twa w okre­sie oku­pa­cji i po wy­zwo­le­niu w or­ga­ni­za­cji AK oraz z ze­bra­nia zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez Bo­le­sła­wa S[to­la­rza], w któ­rym oso­bi­ście uczest­ni­czył.

3. Do roz­pra­co­wa­nia i za­pew­nie­nia do­pły­wu in­for­ma­cji o dzia­łal­no­ści osób, o któ­rych mowa w p[unk­cie] 2, po­dej­mie się na łącz­ność b. TW ps. „Krop­ka”[14], zam. w Lu­bli­nie, któ­ry z ra­cji wspól­nej przy­na­leż­no­ści do AK-WiN przy wy­pra­co­wa­niu dla nie­go le­gen­dy może do­star­czyć nam in­for­ma­cji o ich za­cho­wa­niu i za­mia­rach w naj­bliż­szym cza­sie.

4. Rów­no­le­gle z czyn­no­ścia­mi pro­ce­so­wy­mi wy­ko­ny­wa­ny­mi przez Wydz[iał] Śl[ed­czy] pra­cow­ni­cy za­an­ga­żo­wa­ni w roz­pra­co­wy­wa­niu oma­wia­nych fig[uran­tów] spra­wy „Ome­ga” zak­ty­wi­zu­ją pra­cę z po­sia­da­ny­mi oso­bo­wy­mi źró­dła­mi in­for­ma­cji: „Żmu­da”[15], „Ja­błoń­ski”, „Ka­rol”, „Ma­ria”, „Mar­ta”, „Mun­dek”, „Wier­ny”, „Jan”, „Ad­iunkt”, Ju­rek”, „Ka­jot”, „Ma­rek”, „Ro­man”, „A”[16], „Ana­tol” i tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej. W taki spo­sób w peł­ni za­bez­pie­czyć do­pływ o ak­tu­al­nych po­sta­wach i za­mie­rze­niach fi­gu­ran­tów.

5. Za­sto­so­wać ob­ser­wa­cję na dwa dni przed re­ali­za­cją spra­wy ni­żej po­da­nych osób:

– Ro­ber­ta B[d]ija­sie­wicz[d], zam. Lu­blin, ul. [...],

– Mi­cha­ła F[d]ijał­ki[d], zam. Lu­blin, ul. [...].

Wyk. Wy­dział „B” tut[ej­szej] ko­men­dy.

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go

KW MO w Lu­bli­nie

(–) płk J[an] Ber­na­to­wicz

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III

KW MO w Lu­bli­nie

(–) mjr St[ani­sław] So­bań­ski[17]

 

Opra­co­wa­li:

por. Fr[an­ci­szek] Ska­wiń­ski

kpt. St[ani­sław] Go­mo­ła[18]

 

Od­bi­to w 4 egz.

1 egz. – spra­wa „Ome­ga”

2 egz. – Biu­ro Śled­cze MSW

3 egz. – Dep[ar­ta­ment] III MSW

4 egz. – Wydz[iał] Śled­czy Lu­blin

Druk HK

 

 

Źró­dło: AIPN Lu, 023/5, t. 4, k. 1170–1187, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Od­dział ROAK dzia­ła­ją­cy na te­re­nie po­wia­tu Ja­nów Lu­bel­ski, roz­bi­ty w maju 1945 r.

[2] Bi­ja­sie­wicz Ro­bert (1901–1981), por. AK, dzia­łacz po­li­tycz­ny i spo­łecz­ny. Od 1916 r. czło­nek POW, w la­tach 1918–1922 słu­żył w WP, wal­czył w woj­nie z bol­sze­wi­ka­mi. W 1932 r. zo­stał bur­mi­strzem Ja­no­wa Lu­bel­skie­go, po­seł na Sejm RP V ka­den­cji (1938–1939) z li­sty OZN. W 1939 r. wstą­pił do ZWZ. Peł­nił funk­cje ko­men­dan­ta Ob­wo­du ZWZ w Bia­łej Pod­la­skiej, za­stęp­cy ko­men­dan­ta i ko­men­dan­ta Ob­wo­du ZWZ-AK Lu­blin. W koń­cu 1942 r. mia­no­wa­ny za­stęp­cą sze­fa I Od­dzia­łu I Ko­men­dy Okrę­gu AK Lu­blin, kil­ka mie­się­cy póź­niej ob­jął sta­no­wi­sko sze­fa I Od­dzia­łu. Aresz­to­wa­ny przez NKWD 6 XI 1944 r. i wy­wie­zio­ny do ZSRR, do Pol­ski wró­cił w 1946 r. Po­now­nie aresz­to­wa­ny w 1952 r. po za­rzu­tem przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji DZWoN. Ska­za­ny 20 XI 1953 r. na 9 lat wię­zie­nia, wy­szedł na wol­ność w 1956 r. Zre­ha­bi­li­to­wa­ny w 1957 r.

[3] Ło­ku­ciew­ski Sta­ni­sław (1914–1973), mjr rez. WP, żoł­nierz ZWZ-AK. Ukoń­czył Kor­pus Ka­de­tów w Ra­wi­czu, a na­stęp­nie Szko­łę Pod­cho­rą­żych Pie­cho­ty w Ko­mo­ro­wie. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 36. pp Le­gii Aka­de­mic­kiej. W 1940 r. w War­sza­wie wstą­pił do ZWZ. Jed­no­cze­śnie peł­nił funk­cję in­spek­to­ra Kwa­te­ry Głów­nej Sza­rych Sze­re­gów. W maju 1942 r. prze­nie­sio­ny do Ob­wo­du AK Ja­nów Lu­bel­ski (peł­nił funk­cję ad­iu­tan­ta ko­men­dan­tów ob­wo­du). Od mar­ca do sierp­nia 1944 r. do­wo­dził od­dzia­łem lot­nym. Brał udział w ak­cji „Bu­rza”. Je­sie­nią 1944 r. wstą­pił do WP. Aresz­to­wa­ny w stycz­niu 1945 r. jako były czło­nek AK osa­dzo­ny zo­stał w obo­zie w Skro­bo­wie. W kwiet­niu 1945 r. wy­wie­zio­ny do Związ­ku So­wiec­kie­go, po­wró­cił do Pol­ski w li­sto­pa­dzie 1947 r. Pod­jął pra­cę w ad­mi­ni­stra­cji PAN, na­stęp­nie pra­co­wał jako kie­row­nik ad­mi­ni­stra­cyj­ny Domu Ar­chi­tek­ta w Ka­zi­mie­rzu Dol­nym, w 1959 r. prze­szedł do In­sty­tu­tu We­te­ry­na­ryj­ne­go w Pu­ła­wach. Czło­nek ZBo­WiD.

[4] Fi­jał­ka Mi­chał (1915–1983), kpt. WP, ci­cho­ciem­ny. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Hu­ma­ni­stycz­ne­go UMCS (1965 r.). We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 22. DP. Od li­sto­pa­da 1939 r. w PSZ (2. DSP). Po ka­pi­tu­la­cji Fran­cji prze­do­stał się do Wiel­kiej Bry­ta­nii, zgło­sił się na kurs „ci­cho­ciem­nych”. Zrzu­co­ny w nocy z 1/2 wrze­śnia 1942 r. Po­cząt­ko­wo w dys­po­zy­cji Ko­men­dan­ta Głów­ne­go AK. W po­cząt­kach 1943 r. zo­stał mia­no­wa­ny za­stęp­cą in­spek­to­ra In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go Ko­wel i skie­ro­wa­ny do or­ga­ni­zo­wa­nia od­dzia­łów par­ty­zanc­kich, któ­ry­mi do­wo­dził w wal­kach z UPA na Wo­ły­niu. Od stycz­nia do lip­ca 1944 r. do­wo­dził ba­ta­lio­nem 50. pp 27. Wo­łyń­skiej DP AK. Aresz­to­wa­ny przez UB 28 XI 1945 r. zo­stał ska­za­ny na 10 lat wię­zie­nia (karę zmniej­szo­no do 1 roku). Po opusz­cze­niu wię­zie­nia pra­co­wał jako na­uczy­ciel. Czło­nek Ze­spo­łu Hi­sto­rycz­ne­go ZBo­WiD.

[5] Gra­lew­ski Wa­cław (1900–1972), por. WP, li­te­rat, dzien­ni­karz. Uczest­nik woj­ny z bol­sze­wi­ka­mi w 1920 r. Po de­mo­bi­li­za­cji stu­dio­wał pra­wo na KUL. Za­ło­ży­ciel i współ­re­dak­tor pi­sma li­te­rac­kie­go „Re­flek­tor”, dłu­go­let­ni re­dak­tor „Eks­pre­su Lu­bel­skie­go i Wo­łyń­skie­go”. Współ­za­ło­ży­ciel Lu­bel­skie­go Od­dzia­łu ZLP. Współ­za­ło­ży­ciel taj­nej or­ga­ni­za­cji Od­dzia­ły Orła Bia­łe­go, od paź­dzier­ni­ka szef Wy­dzia­łu Po­li­tycz­ne­go i Pro­pa­gan­dy Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej SZP w Lu­bli­nie, w la­tach 1941–1943 kie­ro­wał BIP Okrę­gu Lu­bel­skie­go ZWZ-AK. Od je­sie­ni 1944 r. słu­żył w 6. DP I Ar­mii WP. Po de­mo­bi­li­za­cji po­wró­cił do Lu­bli­na, gdzie zaj­mo­wał się dzia­łal­no­ścią li­te­rac­ką i dzien­ni­kar­stwem.

[6] Tu­mi­daj­ski Ka­zi­mierz (1897–1947), gen. bryg. WP. W la­tach 1915–1917 słu­żył w II Bry­ga­dzie Le­gio­nów. Od li­sto­pa­da 1918 r. w WP, brał udział w woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej. We wrze­śniu 1939 r. do­wo­dził ba­ta­lio­nem 21. DP. Od je­sie­ni 1939 r. or­ga­ni­zu­je struk­tu­ry SZP w Kra­ko­wie, na­stęp­nie peł­nił funk­cje II za­stęp­cy kie­row­ni­ka ak­cji czyn­nej szta­bu Ob­sza­ru Po­łu­dnio­we­go ZWZ i sze­fa II Od­dzia­łu Szta­bu Ko­men­dy Okrę­gu ZWZ Kra­ków. Od wio­sny 1941 r. szef szta­bu Okrę­gu Lu­blin ZWZ-AK, od stycz­nia 1943 r. ko­men­dant Okrę­gu Lu­blin. 31 VII 1944 r. za­trzy­ma­ny przez NKWD i wy­wie­zio­ny do Związ­ku So­wiec­kie­go. Był prze­trzy­my­wa­ny bez wy­ro­ku po­cząt­ko­wo w wię­zie­niu Le­for­to­wo w Mo­skwie, a na­stęp­nie w obo­zach w Char­ko­wie i Dia­gi­le­wie. Po pod­ję­ciu straj­ku gło­do­we­go 29 VI 1947 r. zo­stał prze­nie­sio­ny do szpi­ta­la obo­zo­we­go w Sko­pi­nie, za­mor­do­wa­ny 4 VII 1947 r.

[7] Nie od­na­la­złem żad­ne­go opra­co­wa­nia „Ru­chu” o ta­kim ty­tu­le.

[8] Tu­row­ski Jan (1917–1984), kpt. WP, żoł­nierz AK, DSZ, WiN. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW. Od 1936 r. słu­żył w WP, we wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 7. pp. Od li­sto­pa­da 1939 r. w SZP, na­stęp­nie w ZWZ. Od czerw­ca 1941 r. za­stęp­ca do­wód­cy, na­stęp­nie do­wód­ca Od­dzia­łów Sztur­mo­wych Ob­wo­du ZWZ Za­mość. W maju 1943 r. zor­ga­ni­zo­wał od­dział par­ty­zanc­ki zwa­ny od­dzia­łem „Nor­ber­ta”. Brał udział w ak­cji „Bu­rza”. Od lip­ca 1944 r. szef szta­bu In­spek­to­ra­tu Za­mość. 27 IX 1944 r. aresz­to­wa­ny przez NKWD, osa­dzo­ny w wię­zie­niu w Za­mo­ściu, od­bi­ty w paź­dzier­ni­ku 1944 r. przez od­dział AK. Od maja 1945 r. ad­iu­tant in­spek­to­ra In­spek­to­ra­tu Za­mość DSZ Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. We wrze­śniu 1945 r. mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem Ob­wo­du WiN To­ma­szów Lu­bel­ski. Aresz­to­wa­ny 27 IX 1946 r. i ska­za­ny przez WSR w Lu­bli­nie na wie­lo­let­nie wię­zie­nie, zo­stał zwol­nio­ny w wy­ni­ku amne­stii i ujaw­nie­nia się Okrę­gu WiN Lu­blin. W 1949 r. po­now­nie aresz­to­wa­ny i ska­za­ny, prze­trzy­my­wa­ny w wię­zie­niach w Lu­bli­nie i Sie­ra­dzu.

[9] War­da Ma­rian (ur. 1912), ppłk WP, żoł­nierz AK, ROAK, DSZ, WiN. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 3. pal. Na po­cząt­ku 1940 r. wstą­pił do ZWZ. Peł­nił funk­cje ofi­ce­ra łącz­ni­ko­we­go i ad­iu­tan­ta ko­men­dan­ta Ob­wo­du ZWZ Pu­ła­wy. Aresz­to­wa­ny w lip­cu 1941 r., po uciecz­ce prze­nie­sio­ny zo­stał na Za­mojsz­czy­znę. Od li­sto­pa­da 1941 r. ofi­cer kontr­wy­wia­du i wy­wia­du In­spek­to­ra­tu Za­mość. W maju 1942 r. prze­nie­sio­ny do Ob­wo­du AK To­ma­szów Lu­bel­ski, zo­stał ko­men­dan­tem Re­jo­nu V (tę funk­cję peł­nił aż do aresz­to­wa­nia). W dru­giej po­ło­wie 1942 r. utwo­rzył je­den z pierw­szych na Za­mojsz­czyź­nie sta­łych od­dzia­łów le­śnych. Wio­sną 1944 r. do­wo­dził od­dzia­ła­mi wal­czą­cy­mi prze­ciw­ko UPA. Brał udział w ak­cji „Bu­rza”. Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej po­zo­stał w kon­spi­ra­cji, do­wo­dząc wie­lo­ma ak­cja­mi prze­ciw­ko ko­mu­ni­stom (m.in. roz­bi­cie obo­zu kar­ne­go w Błud­ku w mar­cu 1945 r.). Aresz­to­wa­ny 3 VIII 1946 r., 15 III 1947 r. ska­za­ny zo­stał przez WSR w Lu­bli­nie na 8 lat wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł 3 VIII 1954 r. po od­by­ciu ca­łej kary.

[10] De­ku­tow­ski Hie­ro­nim (1918–1949), mjr WP, ci­cho­ciem­ny, żoł­nierz AK, DSZ, WiN. We wrze­śniu 1939 r. praw­do­po­dob­nie wal­czył jako ochot­nik w obro­nie Lwo­wa, po agre­sji so­wiec­kiej prze­do­stał się na Wę­gry. W 1940 r. wal­czył w obro­nie Fran­cji w sze­re­gach 2. DSP. Po ka­pi­tu­la­cji Fran­cji prze­do­stał się do Wiel­kiej Bry­ta­nii. Za­przy­się­żo­ny 24 III 1943 r. jako ci­cho­ciem­ny, zrzu­co­ny do kra­ju w nocy z 16/17 IX 1943 r. Przy­dzie­lo­ny do Ke­dy­wu Okrę­gu Lu­blin, w stycz­niu 1944 r. ob­jął kie­row­nic­two Ke­dy­wu w In­spek­to­ra­cie Re­jo­no­wym AK Lu­blin – Pu­ła­wy. Od stycz­nia 1945 r. or­ga­ni­zo­wał ak­cje od­we­to­we i sa­mo­obro­ny wo­bec NKWD, UB i MO (m.in. opa­no­wa­nie Ja­no­wa Lu­bel­skie­go 26 IV 1945 r.). Od 1 VI 1945 r. do­wo­dził od­dzia­ła­mi par­ty­zanc­ki­mi In­spek­to­ra­tu Lu­blin DSZ-WiN. 12 IX 1947 r. prze­ka­zał do­wódz­two. Aresz­to­wa­ny 16 IX 1947 r. pod­czas pró­by prze­do­sta­nia się na Za­chód. 15 IX 1948 r. ska­za­ny zo­stał przez WSR w War­sza­wie na sied­mio­krot­ną karę śmier­ci. Za­mor­do­wa­ny 7 III 1949 r. w wię­zie­niu mo­ko­tow­skim.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: Fi­ja­łek.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Wierz­cho­wi­nach.

[d-d] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[11] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o książ­kę Ta­de­usza Sztum­berk-Rych­te­ra Ar­ty­le­rzy­sta pie­chu­rem.

[12] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[13] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[14] Brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[15] In­for­ma­to­rzy – „Żmu­da”, „Ja­błoń­ski”, „Ka­rol”, „Ma­ria”, „Mar­ta”, „Mun­dek”, „Wier­ny”, „Jan”, „Ad­iunkt”, „Ju­rek”, „Ka­jot”, „Ma­rek”, „Ro­man”, „Ana­tol” – brak da­nych umoż­li­wia­ją­cych iden­ty­fi­ka­cję.

[16] Naj­praw­do­po­dob­niej był to TW „A” – Jó­zef Śmiech (Zob.: K.A. Toch­man, TW „Ciąg” do­no­si... „Na­sza Pol­ska”, 2007, nr 8).

[17] So­bań­ski Sta­ni­sław (ur. 1921), mjr/płk. Od 12 VI 1945 r. re­fe­rent Sek­cji VI MUBP w Kiel­cach; od 1 XII 1947 r. star­szy re­fe­rent De­le­ga­tu­ry PUBP w Lu­bli­nie; od 21 IX 1948 r. za­stęp­ca sze­fa De­le­ga­tu­ry PUBP w Lu­bli­nie; od 1 V 1949 r. za­stęp­ca sze­fa PUBP w Kra­snym­sta­wie; od 1 X 1949 r. szef PUBP w Ra­dzy­niu Pod­la­skim; od 1 III 1952 r. szef PUBP w Bił­go­ra­ju; od 15 II 1952 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VIII WUBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1954 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu VIII WUBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1955 r. za­stęp­ca i p.o. na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu V WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 VI 1955 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu V WUBP w Lu­bli­nie; od 1 X 1955 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 IX 1957 r. słu­chacz Szko­ły Star­szych Ofi­ce­rów Ope­ra­cyj­nych SB CW MSW w Le­gio­no­wie; od 24 VII 1959 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu II KW MO w Lu­bli­nie; od 1 II 1962 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II KW MO w Lu­bli­nie; od 15 VII 1964 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 II 1971 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu „C” KW MO w Lu­bli­nie; od 1 II 1972 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w Lu­bli­nie; od 1 I 1975 r. kie­row­nik In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w Lu­bli­nie; od 1 VI 1975 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Cheł­mie; od 1 VIII 1983 r. za­stęp­ca sze­fa WUSW w Cheł­mie; od 1 IX 1984 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 15 VII 1985 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[18] Go­mo­ła Sta­ni­sław (ur. 1923), kpt. Od 8 IX 1949 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Lu­bli­nie; od 1 I 1952 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu V WUBP w Lu­bli­nie; od 1 VIII 1955 r. w dys­po­zy­cji kie­row­ni­ka WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 IX 1955 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu III WUdsBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1956 ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III WUdsBP w Lu­bli­nie; od 5 I 1957 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 16 VII 1970 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 16 XII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; zwol­nio­ny ze służ­by 31 VII 1973 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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	[a]Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia 3 li­sto­pa­da 1970 r.






Taj­ne

Egz. nr [b]2[b]

 

Plan [b]ra­mo­wy[b]

dal­szych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wach nr II. 2 Ds. 38/70

i II. 2 Ds. 39/70 prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

I. Dnia 22 wrze­śnia 1970 r. Biu­ro Śled­cze MSW prze­ka­za­ło do dal­sze­go pro­wa­dze­nia Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu tut[ej­szej] ko­men­dy ma­te­ria­ły nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch” wy­dzie­lo­ne na mocy po­sta­no­wie­nia Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy z dnia 17 IX 1970 r. ze spra­wy nr II. 3 Ds. 25/70 dot. na­stę­pu­ją­cych po­dej­rza­nych z art. 278 § 1 KK:

1. Ma­rze­ny Górsz­czyk, c. Je­rze­go, lat 25, stu­dent­ki V roku Wydz[iał] Fi­lo­lo­gii Pol­skiej i Sło­wiań­skiej UW, zam. W[ar­sza]wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­nej 22 czerw­ca 1970 r.,

2. Jana Ka­pu­ściń­skie­go, s. Sta­ni­sła­wa, lat 34, dr nauk tech­nicz­nych, kier[ownik] La­bo­ra­to­rium Ba­daw­cze­go Spół­dziel­ni Pra­cy „Or­ga­ni­ca” w Ło­dzi, zam. Łódź, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 2 lip­ca 1970 r.,

3. Aloj­ze­go Ko­szu­ta, s. An­drze­ja, lat 26, wy­kształ­ce­nia śred­nie­go, na­uczy­cie­la w Za­sad­ni­czej Szko­le Bu­dow­la­nej dla Pra­cu­ją­cych nr 1 w War­sza­wie, zam. Brwi­nów, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 21 czerw­ca 1970 r.,

4. Wie­sła­wa Kę­ci­ka, s. Jana, lat 24, wy­kszt[ał­ce­nie] nie­peł­ne wyż­sze (2 lata fi­lo­zo­fii na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym To­wa­rzy­stwa Je­zu­so­we­go w Kra­ko­wie), nie­pra­cu­ją­ce­go, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 20 czerw­ca 1970 r.,

5. Jana Krzy­stosz­ka, s. Mi­cha­ła, lat 41, wy­kształ­ce­nia śred­nie­go, nie­pra­cu­ją­ce­go, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 30 lip­ca 1970 r.,

6. Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go, s. Edwar­da, l[at] 30, wy­kształ­ce­nia śred­nie­go, za­trud­nio­ne­go w Ko­mi­te­cie ds. Ra­dia i Te­le­wi­zji jako kie­row­nik ma­ga­zy­nu pro­duk­cyj­ne­go, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 26 czerw­ca 1970 r.,

7. Wie­sła­wa Ku­row­skie­go, s. Krze­sła­wa, lat 23, wy­kształ­ce­nia śred­nie­go, za­trud­nio­ne­go w Biu­rze Ob­słu­gi Ru­chu Tu­ry­stycz­ne­go jako prze­wod­nik, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 20 czerw­ca 1970 r.,

8. Bo­że­ny Mi­kla­szew­skiej, c. Jana, lat 30, wy­kształ­ce­nia śred­nie­go, na­uczy­ciel­ki w Szko­le Pod­sta­wo­wej nr 122 w War­sza­wie, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­nej 29 czerw­ca 1970 r.,

9. Edwar­da Sta­niew­skie­go, s. Jana, lat 41, z za­wo­du tech­ni­ka bu­dow­la­ne­go, za­trud­nio­ne­go w War­szaw­skiej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej jako kie­row­nik ro­bót sa­ni­tar­nych, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 2 lip­ca 1970 r.,

10. Edwar­da Pio­trow­skie­go, s. Sta­ni­sła­wa, lat 29, wy­kształ­ce­nia niep[eł­ne­go] śred­nie­go, za­trud­nio­ne­go w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim w War­sza­wie jako me­cha­nik ma­szyn li­czą­co-ana­li­tycz­nych, zam. War­sza­wa, ul. [...], tym­cza­so­wo aresz­to­wa­ne­go 30 lip­ca 1970 r.,

11. Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go, s. Mi­cha­ła, lat 48, wy­kszt[ał­ce­nie] 11 klas, re­fe­ren­ta ds. zby­tu Sp[ół]dziel­ni Pra­cy „Ma­zo­via”, b. czł. AK, ska­za­ne­go w 1944 r. na karę śmier­ci przez Re­jo­no­wy Sąd Woj­sko­wy w Lu­bli­nie, za­mie­nio­ną na­stęp­nie na 10 lat wię­zie­nia, zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

12. Ma­ria­na Wi­śniar­skie­go, s. Alek­san­dra, lat 48, wy­kszt[ał­ce­nie] śred­nie, st[ar­szy] rad­ca w Min[ister­stwie] Gosp[odar­ki] Ko­mu­nal­nej, b. czł. AK, czł. ZBo­WiD, zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

13. Eu­sta­che­go Wa­si­lew­skie­go, s. Ste­fa­na, lat 27, wy­kszt[ał­ce­nie] nie­peł­ne wyż­sze (stu­dent IV r[oku] Wydz[iału] Hi­sto­rii UW), zam. w War­sza­wie, ul. [...], oj­ciec inż. rol­nik, od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

14. Ma­rii Gra­ży­ny Kur­czyń­skiej-Sa­la­mon, c. Ka­zi­mie­rza, lat 26, wy­kszt[ał­ce­nie] wyż­sze, re­fe­rent w Warsz[aw­skim] Tow[arzy­stwie] Mu­zycz­nym, mę­żat­ka, zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

15. Je­rze­go Woj­cie­cha Tań­cul­skie­go, s. Jana, lat 22, wy­kszt[ał­ce­nie] niep[ełne] wyż­sze (stu­dent IV roku SGGW), zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

16. Ewy Anny Sza­le­wicz, s. Jana, lat 22, wy­kszt[ał­ce­nie] niep[ełne] wyż­sze (V rok Wydz[iału] Fi­lo­lo­gii Ro­mań­skiej UW), pan­na, zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

17. Wła­dy­sła­wa Wi­chra, s. Wła­dy­sła­wa, lat 57, inż. ar­chi­tekt w Miej­skim Biu­rze Pro­jek­tów, zam. w War­sza­wie, [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py,

18. Je­rze­go Ma­ria­na Kę­ci­ka, s. Jana, lat 26, wy­kszt[ał­ce­nie] za­wo­do­we, kel­ner, zam. w War­sza­wie, ul. [...], od­po­wia­da z wol­nej sto­py.

Do­tych­czas ze­bra­ne ma­te­ria­ły wska­zu­ją, iż wy­mie­ni dzia­ła­li w ra­mach nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, któ­re­go ce­lem było oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce i utwo­rze­nie pań­stwa bur­żu­azyj­no-de­mo­kra­tycz­ne­go. Or­ga­ni­za­cja po­sia­da­ła zor­ga­ni­zo­wa­ną for­mę dzia­ła­nia, pro­gram oraz środ­ki tech­nicz­ne umoż­li­wia­ją­ce pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej i ter­ro­ry­stycz­nej.

Ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­no-śled­cze ze­bra­ne w toku po­stę­po­wa­nia kar­ne­go po­zwa­la­ją na stwier­dze­nie, iż prak­tycz­na dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” re­ali­zo­wa­na była w na­stę­pu­ją­cych kie­run­kach:

a) wy­daw­ni­czo-pro­pa­gan­do­wym,

b) pla­no­wa­nia do­ko­ny­wa­nia ak­tów dy­wer­sji, ra­bun­ków i kra­dzie­ży,

c) na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z wro­gi­mi ośrod­ka­mi emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej.

Pod­sta­wo­wym ce­lem nie­le­gal­ne­go związ­ku było sku­pie­nie wo­kół „Ru­chu” sił, któ­re przy za­ist­nie­niu od­po­wied­niej ko­niunk­tu­ry do­pro­wa­dzą do oba­le­nia ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce, pro­pa­go­wa­nie po­glą­dów i in­spi­ro­wa­nie dzia­łań se­pa­ra­ty­stycz­nych w pań­stwach obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go, wska­zy­wa­nie na „zbrod­ni­czy” cha­rak­ter dzia­łal­no­ści or­ga­nów pań­stwo­wych PRL i in­stan­cji par­tyj­nych przez szka­lo­wa­nie ich czo­ło­wych dzia­ła­czy.

Za­mie­rze­niom po­li­tycz­nym związ­ku pn. „Ruch” były pod­po­rząd­ko­wa­ne ak­cje dy­wer­syj­ne i ter­ro­ry­stycz­ne. Jed­ną z ta­kich ak­cji sta­no­wić mia­ło spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie w dniu 21 czerw­ca 1970 r. Cho­dzi­ło tu o wy­dźwięk po­li­tycz­ny i pro­pa­gan­do­wy nie tyl­ko w kra­ju, ale i na świe­cie oraz wy­ka­za­nie ist­nie­nia i dzia­ła­nia sił prze­ciw­nych ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu w Pol­sce. Temu sa­me­mu ce­lo­wi mia­ły słu­żyć pla­no­wa­ne ak­cje ob­li­czo­ne na za­stra­sze­nie dzia­ła­czy par­tyj­nych, pań­stwo­wych i spo­łecz­nych, re­ali­zo­wa­ne w for­mie po­bi­cia, wpro­wa­dze­nia do miesz­ka­nia cuch­ną­cych sub­stan­cji che­micz­nych itp.

Rów­no­le­gle do ak­tów dy­wer­sji i ter­ro­ru pro­wa­dzo­ne były ak­cje wła­mań, kra­dzie­ży i na­pa­dów. Sta­no­wi­ły one jed­no ze źró­deł zdo­by­wa­nia tech­nicz­nych środ­ków ma­te­ria­ło­wych i fi­nan­so­wa­nia dzia­łal­no­ści związ­ku. Poza prze­pro­wa­dzo­ny­mi tego typu ak­cja­mi, np. kra­dzież ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy, pla­no­wa­no cały sze­reg na­pa­dów na in­sty­tu­cje pań­stwo­we m.in. na am­bu­lans Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go, prze­wo­żą­cy uszko­dzo­ne pie­nią­dze do Je­zior­nej, kon­wój prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z uli­cy Bie­lań­skiej na uli­cę Świę­to­krzy­ską w War­sza­wie oraz ka­sje­ra Lot z uli­cy Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie[1].

Nie­po­twier­dzo­ne dane wska­zu­ją, iż człon­ko­wie związ­ku „Ruch” (Sta­niew­ski i Krzy­sto­szek) dys­po­nu­ją bro­nią pal­ną, któ­ra mo­gła być wy­ko­rzy­sta­na do ak­cji ter­ro­ry­stycz­nych. Za­cho­dzi po­dej­rze­nie, iż człon­ko­wie „Ru­chu” pod­ło­ży­li rów­nież ma­te­riał wy­bu­cho­wy w gma­chu pocz­ty przy ul. Ko­ma­ro­wa w War­sza­wie, któ­re­go eks­plo­zja spo­wo­do­wa­ła zra­nie­nie kil­ku osób i wy­wo­ła­ła po­żar.

Dzia­łal­ność „Ru­chu” w tym za­kre­sie była ści­śle zwią­za­na z ge­ne­ral­nym za­ło­że­niem wal­ki prze­ciw­ko ustro­jo­wi PRL i sta­no­wi­ła je­den ze środ­ków jej kon­ty­nu­owa­nia.

Nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch” od po­cząt­ku swe­go ist­nie­nia za­kła­dał po­trze­bę kon­tak­tów z za­gra­ni­cą i po­dej­mo­wał od­po­wied­nie kro­ki w kie­run­ku ich na­wią­za­nia. Orien­ta­cja na za­gra­ni­cę prze­ja­wia­ła się w dwóch kie­run­kach: na­wią­za­nia i za­cie­śnie­nia kon­tak­tów z ośrod­ka­mi pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej. Ce­lem tych kon­tak­tów było dą­że­nie do na­wią­za­nia so­ju­szów po­li­tycz­nych, uzy­ska­nia ak­cep­ta­cji [b]kon­cep­cji[b] pro­gra­mo­wych związ­ku oraz wspar­cia fi­nan­so­we­go i ma­te­ria­ło­we­go.

Re­ali­za­cję tych za­mie­rzeń po­dej­mo­wa­no róż­ny­mi dro­ga­mi, któ­re nie zo­sta­ły jed­nak jesz­cze do­tych­czas do­kład­nie wy­ja­śnio­ne. Wy­ma­ga­ją one dal­sze­go roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­no-śled­cze­go. I tak np. do kon­tak­tów z Cze­cho­sło­wa­ka­mi kie­row­nic­two „Ruch” mo­gło wy­ko­rzy­sty­wać bra­ci Aloj­ze­go i Se­ba­stia­na Ko­szu­tów. Są oni z po­cho­dze­nia Sło­wa­ka­mi, po­sia­da­ją­cy­mi w Cze­cho­sło­wa­cji ro­dzi­nę i sze­ro­kie zna­jo­mo­ści. Wy­jeż­dża­li oni do tego kra­ju oraz utrzy­my­wa­li kon­tak­ty ko­re­spon­den­cyj­ne z oso­ba­mi tam za­miesz­ka­ły­mi. Nie usta­lo­no jed­nak, czy i ja­kie za­da­nia dla związ­ku wy­ko­ny­wa­li bra­cia Ko­szu­to­wie.

Naj­wyż­szym or­ga­nem po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nym związ­ku „Ruch” był tzw. zjazd przed­sta­wi­cie­li po­szcze­gól­nych ośrod­ków. Stwier­dzo­no, że „ośrod­ki” dzia­ła­ły w War­sza­wie, Ło­dzi, Lu­bli­nie, Byd­gosz­czy i Gdań­sku. Ma­te­ria­ły śledz­twa wska­zu­ją na ist­nie­nie ośrod­ków rów­nież we Wro­cła­wiu, Ka­to­wi­cach, Szcze­ci­nie i Kra­ko­wie. Brak jest jed­nak do­sta­tecz­nych da­nych okre­śla­ją­cych ich li­czeb­ność i za­kres dzia­ła­nia.

Z nie­ofi­cjal­nych in­for­ma­cji wy­ni­ka, że „cen­trum” związ­ku było w po­sia­da­niu fun­du­szów or­ga­ni­za­cyj­nych i ar­chi­wum per­so­nal­ne­go związ­ku „Ruch”.

W wy­ni­ku do­tych­cza­so­wych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych, 69 oso­bom przed­sta­wio­no za­rzu­ty z art. 278 § 1 KK, wo­bec 43 osób za­sto­so­wa­no areszt tym­cza­so­wy oraz 11 osób od­da­no pod do­zór MO. Śledz­two prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” oprócz Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO pro­wa­dzą Biu­ro Śled­cze MSW (prze­ciw­ko człon­kom „cen­trum”) oraz inne wy­dzia­ły śled­cze prze­ciw­ko gru­pom po­dej­rza­nych, któ­rych dzia­łal­ność w tym związ­ku rze­czo­wo bądź te­ry­to­rial­nie uwa­run­ko­wa­ła po­trze­bę od­ręb­ne­go roz­po­zna­nia.

 

II. W celu wy­ja­śnie­nia ca­ło­kształ­tu dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej w nie­le­gal­nym związ­ku pn. „Ruch” ww. po­dej­rza­nych, a w szcze­gól­no­ści udzia­łu w do­ko­na­nych i pla­no­wa­nych przez ten zwią­zek ak­cjach dy­wer­syj­nych, ra­bun­ko­wych i ter­ro­ry­stycz­nych, pla­nu­je się do­ko­na­nie dal­szych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych:

1. Prze­słu­chać wszyst­kich ww. po­dej­rza­nych na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:[c]

– kie­dy, w ja­kich oko­licz­no­ściach i przez kogo zo­sta­li za­wer­bo­wa­ni do nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”,

– ja­kie funk­cje spra­wo­wa­li w nie­le­gal­nym związ­ku,

– ja­ki­mi pseu­do­ni­ma­mi po­słu­gi­wa­li się,

– jaki był ich udział w nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści „Ruch”,

– sche­mat or­ga­ni­za­cyj­ny związ­ku,

– skład per­so­nal­ny,

– ja­kie kon­tak­ty po­sia­dał „Ruch” z kle­rem oraz by­łym pod­zie­miem po­li­tycz­nym w Pol­sce,

– przez ja­kie oso­by lub czyn­ni­ki in­spi­ro­wa­ne było po­wsta­nie „Ru­chu” i jego dzia­łal­ność,

– ja­kie kon­tak­ty po­sia­dał „Ruch” z pol­ską emi­gra­cją po­li­tycz­ną na za­cho­dzie Eu­ro­py, z wro­gi­mi PRL ośrod­ka­mi po­li­tycz­ny­mi w tych kra­jach oraz z ele­men­ta­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej,

– przez kogo i w jaki spo­sób fi­nan­so­wa­na była nie­le­gal­na dzia­łal­ność „Ru­chu”,

– ja­kich ak­cji dy­wer­syj­nych, ter­ro­ry­stycz­nych, ra­bun­ko­wych i in­nych nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” do­ko­nał lub miał do­ko­nać,

– w jaki spo­sób nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” pro­wa­dził dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wo-wy­daw­ni­czą, ja­kie ma­te­ria­ły pro­pa­gan­do­we wy­da­wał i gdzie, kto był au­to­rem tych wy­daw­nictw oraz gdzie znaj­do­wa­ły się punk­ty wy­daw­ni­cze, w ja­kie urzą­dze­nia tech­nicz­ne były wy­po­sa­żo­ne i z ja­kich źró­deł,

– kto z człon­ków „Ru­chu” zaj­mo­wał się dys­try­bu­cją nie­le­gal­nych wy­daw­nictw i w jaki spo­sób była ona prze­pro­wa­dza­na[d],

– w ja­kie środ­ki tech­nicz­ne, fi­nan­so­we i inne wy­po­sa­żo­ny był nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”, z ja­kich po­cho­dzi­ły źró­deł oraz kto był ich dys­po­nen­tem,

– w jaki spo­sób utrzy­my­wa­na była łącz­ność po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi człon­ka­mi „Ru­chu” oraz ogni­wa­mi związ­ku,

– ja­kim pro­gra­mem po­słu­gi­wał się „Ruch” w dzia­łal­no­ści i kto był jego au­to­rem,

– gdzie i przez kogo prze­cho­wy­wa­ne było ar­chi­wum „Ru­chu”,

– jaki był skład per­so­nal­ny „Ru­chu” w do­tych­czas nie­roz­po­zna­nych ośrod­kach związ­ku: ka­to­wic­kim, szcze­ciń­skim, wro­cław­skim, kra­kow­skim i po­znań­skim,

– czy i gdzie ist­nie­ją ośrod­ki nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” poza wy­żej wy­mie­nio­ny­mi i kto wcho­dzi w ich skład,

– czy pro­wa­dzi­li nie­le­gal­ną dzia­łal­ność po­li­tycz­ną przed wstą­pie­niem do „Ru­chu”[e].

Wy­ko­na­ją: kpt. Sta­ni­sław Cie­ślik[2], kpt. Sta­ni­sław Czar­now­ski[3], por. Wie­sław Pa­na­siuk[4], por. Wła­dy­sław Rej­man[5], por. Fran­ci­szek Ła­piń­ski[6], ppor. Adam Olak[7], plut. Gra­ży­na Ro­ko­szew­ska[8] i kpr. Wie­sław Ko­złow­ski[9] do 30 XI [19]70 r.;

 

a nad­to:

a) prze­słu­chać Jana Ka­pu­ściń­skie­go na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy, w ja­kich oko­licz­no­ściach, w ja­kim celu oraz ja­kie wy­pro­du­ko­wał dla „Ru­chu” środ­ki che­micz­ne (za­pa­la­ją­ce i wy­bu­cho­we) oraz za­pal­ni­ki,

– jaki był ich skład che­micz­ny, w jaki spo­sób zo­sta­ły skon­stru­owa­ne i na ja­kich za­sa­dach dzia­ła­ły,

– ja­ki­mi wła­ści­wo­ścia­mi cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się do­star­czo­ne „Ru­cho­wi” środ­ki i ma­te­ria­ły i z ja­kie­go po­cho­dzi­ły źró­dła,

– kie­dy, gdzie, z czy­im udzia­łem i w ja­kich oko­licz­no­ściach prze­pro­wa­dzał pró­by tych środ­ków,

– komu z człon­ków „Ru­chu” wy­pro­du­ko­wa­ne środ­ki do­star­czył,

– kie­dy, gdzie i w ja­kich ak­cjach wy­pro­du­ko­wa­ne przez nie­go środ­ki i ma­te­ria­ły zo­sta­ły uży­te lub mia­ły być uży­te przez „Ruch”.

Z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, iż J[an] Ka­pu­ściń­ski wy­pro­du­ko­wał i do­star­czył „Ru­cho­wi” tak­że ma­te­riał wy­bu­cho­wy uży­ty na­stęp­nie przez ten zwią­zek do ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej na urząd pocz­to­wy w War­sza­wie, przy ul. Ko­ma­ro­wa[f].

Wy­ko­na por. Wła­dy­sław Rej­man do dnia 30 XI 1970 r.;

 

b) prze­słu­chać Aloj­ze­go Ko­szu­ta na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– czy i ja­kie za­da­nie dla związ­ku „Ruch” wy­ko­ny­wał z bra­tem Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem pod­czas swo­ich wy­jaz­dów do Cze­cho­sło­wa­cji,

– kogo z człon­ków „Ru­chu” i w ja­kim celu skon­tak­to­wa­li z oso­ba­mi za­miesz­ka­ły­mi w Cze­cho­sło­wa­cji,

– jak do­szło do spo­tka­nia w Cie­szy­nie 1969 r. Łu­ka­sza i An­drze­ja Czu­mów oraz Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z oby­wa­te­lem cze­cho­sło­wac­kim,

– ja­kie oso­by lub gru­pę osób re­pre­zen­to­wał na tym spo­tka­niu oby­wa­tel cze­cho­sło­wac­ki,

– jego imię i na­zwi­sko,

– jaki był cel tego spo­tka­nia oraz w ja­kim za­kre­sie na­wią­za­no po­ro­zu­mie­nie,

[g]– czy zwią­zek „Ruch” roz­wi­jał kon­tak­ty z na­cjo­na­li­sta­mi ukra­iń­ski­mi na­wią­za­ne przez De­ni­sa Ga­lo­na.

Wy­ko­na plut. G[ra­ży­na] Ro­ko­szew­ska do dnia 30 XI 1970 r.;

 

c) prze­słu­chać Ma­rze­nę Górsz­czyk na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– do­ko­na­nia przez człon­ków „Ru­chu” Wie­sła­wa Ku­row­skie­go i Wie­sła­wa Kę­ci­ka ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej na urząd pocz­to­wy w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa,

– kto (Be­ne­dykt Czu­ma) do­star­czył im ma­te­riał wy­bu­cho­wy na tę ak­cję,

– kto (Jan Ka­pu­ściń­ski) wy­pro­du­ko­wał ten ma­te­riał wy­bu­cho­wy,

– gdzie i kie­dy oma­wia­no spo­sób do­ko­na­nia i prze­bieg ak­cji na po­czcie przy ul. Ko­ma­ro­wa oraz kto brał w [h]tym[h] udział,

– kto z człon­ków „Ru­chu” i kie­dy do­ko­ny­wał prób z ma­te­ria­ła­mi wy­bu­cho­wy­mi na pu­sty­ni Błę­dow­skiej,

[i]– kto (Ma­rian Go­łę­biew­ski) był ini­cja­to­rem kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia przez „Ruch”, ile ak­cji prze­pro­wa­dzo­no i gdzie oraz kto brał w nich udział.

Wy­mie­nio­ne wy­żej oko­licz­no­ści po­cho­dzą z nie­spraw­dzo­nych źró­deł ope­ra­cyj­nych.

Wy­ko­na por. Fran­ci­szek Ła­piń­ski do dnia 30 XI 1970 r.;

 

d) prze­słu­chać Wie­sła­wa Ku­row­skie­go na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy i w ja­kim celu otrzy­mał od An­drze­ja Czu­my po­le­ce­nie opra­co­wa­nia pla­nu War­sza­wy,

– do­ko­na­nia przez nie­go i Wie­sła­wa Kę­ci­ka ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej na urząd pocz­to­wy w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa,

– kto (Be­ne­dykt Czu­ma) do­star­czył im ma­te­riał wy­bu­cho­wy na tę ak­cję,

– kto (Jan Ka­pu­ściń­ski) wy­pro­du­ko­wał ten ma­te­riał wy­bu­cho­wy,

– gdzie i kie­dy oma­wia­no spo­sób do­ko­na­nia i prze­bieg ak­cji na po­czcie przy ul. Ko­ma­ro­wa oraz kto brał w tym udział,

– pla­no­wa­nych ak­cji wła­ma­nia do biu­ra PTTK w War­sza­wie przy ul. Świę­to­krzy­skiej oraz na­pa­du na ka­sje­ra PLL Lot przy ul. Wa­ryń­skie­go, kto miał brać w nich udział oraz z ja­kich przy­czyn nie do­szły one do skut­ku,

– po­sia­da­nych in­for­ma­cji o do­ko­na­niu przez człon­ków „Ru­chu” na­pa­du w 1964 r. na bank przy ul. Ja­snej w War­sza­wie (miał o tym mó­wić A[ndrzej] Czu­ma).

Wy­mie­nio­ne wy­żej oko­licz­no­ści po­cho­dzą z nie­spraw­dzo­nych źró­deł ope­ra­cyj­nych. Wy­ko­na por. Wła­dy­sław Rej­man do dnia 30 XI 1970 r.;

 

e) prze­słu­chać Edwar­da Sta­niew­skie­go na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kup­na dla „Ru­chu” za po­śred­nic­twem Jana Krzy­stosz­ka domu w Ra­do­ści,

– po­sia­da­nej bro­ni w oko­li­cach Grój­ca oraz jej użyt­ko­wa­nia przez „Ruch”. Z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, że E[dward] Sta­niew­ski ukry­wa broń koło Grój­ca. Mia­ła ona być użyt­ko­wa­na w ak­cjach przez „Ruch”,

– wy­da­ne­go po­le­ce­nia Wła­dy­sła­wo­wi Wi­chro­wi opra­co­wa­nia or­ga­ni­za­cji wy­wia­du AK w cza­sie oku­pa­cji,

– po­le­ce­nia mu przez Wie­sła­wa Kę­ci­ka roz­po­zna­nia tra­sy prze­wo­zu pie­nię­dzy w War­sza­wie ze skarb­ca Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go.

Wy­ko­na kpt. Sta­ni­sław Cie­ślik do dnia 30 XI 1970 r.;

 

[j]f) prze­słu­chać Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– do­ko­na­nia przez nie­go oraz Mar­ka Nie­sio­łow­skie­go ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej w urzę­dzie pocz­to­wym w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa w dniu 16 maja 1970 r.,

– kto (Ma­rek Nie­sio­łow­ski) ubez­pie­czał go pod­czas tej ak­cji. [k]Z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, iż J[anusz] Krzy­żew­ski do­ko­nał ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej w urzę­dzie pocz­to­wym w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa. Miał on nadać na tej po­czcie pacz­kę z ma­te­ria­łem wy­bu­cho­wym do Za­ko­pa­ne­go, któ­ra na­stęp­nie wy­bu­chła. M[arek] Nie­sio­łow­ski miał go przy tym ubez­pie­czać,

– pla­no­wa­nej ak­cji „Ru­chu” na men­ni­cę pań­stwo­wą i przy­czyn jej od­wo­ła­nia przez An­drze­ja Czu­mę,

– pla­no­wa­ne­go na­pa­du przez „Ruch” na trans­port pie­nię­dzy w Iwicz­nej,

– aresz­to­wa­nia przez wła­dze bez­pie­czeń­stwa tyl­ko jed­nej gru­py człon­ków „Ru­chu” w War­sza­wie,

– przy­na­leż­no­ści do „Ru­chu” woj­sko­wych z Ło­dzi.

Wy­ko­na kpr. Wie­sław Ko­złow­ski do dnia 30 XI 1970 r.;

 

[l]g) prze­słu­chać Wie­sła­wa Kę­ci­ka na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– do­ko­na­nia wraz z Wie­sła­wem Ku­row­skim ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej w dniu 16 V 1970 r. na pocz­tę w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa,

– kto do­star­czył im ma­te­riał wy­bu­cho­wy (Be­ne­dykt Czu­ma),

– kto wy­pro­du­ko­wał ma­te­riał wy­bu­cho­wy (Jan Ka­pu­ściń­ski),

– gdzie i kie­dy oma­wia­no ak­cję na po­czcie przy ul. Ko­ma­ro­wa oraz kto brał w tym udział,

– pla­no­wa­nej przez „Ruch” ak­cji zdo­by­cia apa­ra­tu nadaw­czo-od­bior­cze­go i udzia­łu w niej Edwar­da Pio­trow­skie­go,

– po­le­ce­nia An­drze­ja Czu­my roz­pra­co­wa­nia wraz z E[dwar­dem] Pio­trow­skim trans­por­tu pie­nię­dzy ze skarb­ca NBP do ban­ku przy ul. Świę­to­krzy­skiej w War­sza­wie oraz trans­por­tu zu­ży­tych pie­nię­dzy do Je­zior­nej,

– pró­by na­wią­za­nia kon­tak­tu z ele­men­ta­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi na Ukra­inie za po­śred­nic­twem De­ni­sa Ga­lo­na,

– kra­dzie­ży po­wie­la­cza dla „Ru­chu” z ban­ku w War­sza­wie,

– in­for­ma­cji Wie­sła­wa Ku­row­skie­go na te­mat do­ko­na­nia przez „Ruch” na­pa­du na bank przy ul. Ja­snej w War­sza­wie w 1964 r.

Wszyst­kie po­wyż­sze oko­licz­no­ści wy­ni­ka­ją z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych,

Wy­ko­na por. Fran­ci­szek Ła­piń­ski do dnia 30 XI 1970 r.;

 

[ł]h) prze­słu­chać Edwar­da Pio­trow­skie­go na oko­licz­no­ści dot. jego dzia­łal­no­ści dot[yczą­ce] jego dzia­łal­no­ści w związ­ku „Ruch” wy­szcze­gól­nio­ne w punk­cie g ni­niej­sze­go pla­nu, a po­nad­to:

– udzia­łu Jana Dłu­go­łęc­kie­go w pla­no­wa­nym zdo­by­ciu apa­ra­tu nadaw­czo-od­bior­cze­go, roz­pra­co­wa­niu trans­por­tu pie­nię­dzy ze skarb­ca NBP do ban­ku przy ul. Świę­to­krzy­skiej w W[ar­sza]wie oraz dzia­łal­no­ści w „Ru­chu”,

– do­ko­na­niu przez „Ruch” ak­cji ter­ro­ry­stycz­nej na pocz­tę w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa,

– pla­no­wa­nych przez „Ruch” ak­cji wy­sa­dze­nia po­mni­ka Fe­lik­sa Dzier­żyń­skie­go i po­mni­ka Bra­ter­stwa Bro­ni żoł­nie­rzy pol­skich i ra­dziec­kich w War­sza­wie.

Wszyst­kie po­wyż­sze oko­licz­no­ści wy­ni­ka­ją tak­że z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych.

Wy­ko­na por. Wie­sław Pa­na­siuk do dnia 30 XI 1970 r.

 

2. Wy­stą­pić do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy z wnio­skiem o przed­sta­wie­nie za­rzu­tu z art. 278 § 1 KK:

– Ja­no­wi Dłu­go­łęc­kie­mu oraz roz­wa­żyć ewen­tu­al­ność za­sto­so­wa­nia wo­bec Jana Dłu­go­łęc­kie­go środ­ka za­po­bie­gaw­cze­go – aresz­tu tym­cza­so­we­go.

Wy­ko­na por. Wie­sław Pa­na­siuk do dnia 30 XI 1970 r.

 

3. Prze­słu­chać Jana Dłu­go­łęc­kie­go na oko­licz­no­ści wy­mie­nio­ne w punk­cie 1. ni­niej­sze­go pla­nu, a nad­to na oko­licz­no­ści:

– udzia­łu w pla­no­wa­nym zdo­by­ciu przez zwią­zek „Ruch” ra­dio­na­daj­ni­ków,

– roz­pra­co­wa­niu wspól­nie z Wie­sła­wem Kę­ci­kiem i Edwar­dem Pio­trow­skim trans­por­tu pie­nię­dzy ze skarb­ca NBP do ban­ku przy ul. Świę­to­krzy­skiej w War­sza­wie,

– udzia­łu w do­ko­na­nym przez „Ruch” na­pa­dzie na bank przy ul. Ja­snej w War­sza­wie w 1964 r.,

– udzia­łu w kra­dzie­ży po­wie­la­cza dla związ­ku „Ruch” w War­sza­wie.

Oko­licz­no­ści po­wyż­sze wy­ni­ka­ją z nie­po­twier­dzo­nych da­nych ope­ra­cyj­nych.

Wy­ko­na­ją ppor. W[ie­sław] Pa­na­siuk i Fr[an­ci­szek] Ła­piń­ski do dnia 30 XI 30 XI 1970 r.

 

4. Wy­stą­pić do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy z wnio­skiem o przed­sta­wie­nie za­rzu­tu z art. 273 § 2 KK w zw. z art. 271 § 1 KK Wan­dzie Po­mia­now­skiej[10] i prze­słu­chać ją na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– po­zna­nia Ma­rze­ny Górsz­czyk i cha­rak­te­ru utrzy­my­wa­nych z nią kon­tak­tów,

– ini­cja­ty­wy na­pi­sa­nia wspól­nie z M[arze­ną] Górsz­czyk i in­ny­mi oso­ba­mi w mar­cu 1968 r. li­stu do Edwar­da Gier­ka (za­kwe­stio­no­wa­ne­go u Górsz­czyk),

– tre­ści tego li­stu,

– roz­po­wszech­nia­nia z in­ny­mi oso­ba­mi tego do­ku­men­tu,

– przy­na­leż­no­ści i dzia­łal­no­ści Ma­rze­ny Górsz­czyk w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”.

Wy­ko­na por. Fran­ci­szek Ła­piń­ski do dnia 30 XI 1970 r.

 

5. Pod­jąć z Wy­dzia­łu Do­cho­dze­nio­wo-Śled­cze­go KS MO akta pro­wa­dzo­nych ak­tu­al­nie po­stę­po­wań kar­nych:

– po­ża­ru w skle­pie ko­mi­so­wym nr 1052 w War­sza­wie przy ul. Rut­kow­skie­go 7 w dniu 23 grud­nia 1969 r.,

– eks­plo­zji w urzę­dzie pocz­to­wo-te­le­ko­mu­ni­ka­cyj­nym w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa w dniu 16 maja 1970 r.

i do­ko­nać ich ana­li­zy w celu do­kład­ne­go po­zna­nia oko­licz­no­ści za­ist­nia­łych fak­tów, ich wy­ko­rzy­sta­nia w toku śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i ewen­tu­al­ne­go wy­kry­cia spraw­ców tych prze­stępstw spo­śród człon­ków tego związ­ku.

Wy­ko­na por. Cze­sław Si­tek[11] do dnia 30 XI 1970 r.

 

6. Pod­jąć z gru­py ope­ra­cyj­no-śled­czej „P-64” ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce:

– Jana Dłu­go­łęc­kie­go,

– Edwar­da Pio­trow­skie­go

i do­ko­nać ich ana­li­zy w celu stwier­dze­nia czy mogą oni być spraw­ca­mi na­pa­du na bank przy ul. Ja­snej w grud­niu 1964 r.

Wy­ko­na por. Wie­sław Pa­na­siuk do dnia 15 XI 1970 r.

 

[m]7. Spraw­dzić kar­ta­mi E-15:

– Fran­cisz­ka No­wic­kie­go,

– Ma­ria­na Ma­niew­skie­go,

– Kry­sty­nę Czmiel,

– Jo­lan­tę Sznaj­der,

– Zyg­mun­ta Dziar­ma­gę-Dzia­łyń­skie­go[12],

– Sła­wo­mi­ra Łu­kom­skie­go,

– Fran­cisz­ka To­kar­skie­go,

– Annę Roz­wa­dow­ską,

– Mał­go­rza­tę Wy­rwiń­ską,

– Ma­rię Osiń­ską,

– Krzysz­to­fa Stu­dziń­skie­go,

– Je­rze­go Cze­pie­la,

– Bo­gu­sła­wę Blaj­fer,

– Syl­wię Po­le­ską,

– Ha­li­nę Szub­ską,

– Ry­szar­da Ru­mian­ka,

– Wa­cła­wa Ma­sie­wi­cza,

– Jó­ze­fa Ka­ba­ta,

– Ali­cję, Da­nu­tę, Ka­zi­mie­rza Uchy­mia­ków,

– Ste­fa­na Si­kor­skie­go,

– Wła­dy­sła­wa Bru­liń­skie­go,

– Edwar­da Fi­la­chow­skie­go,

– Ta­de­usza Ja­gieł­ło,

– An­drze­ja Spy­chal­skie­go

i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ków na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– po­zna­nia po­dej­rza­nych i cha­rak­te­ru utrzy­my­wa­nych z nimi kon­tak­tów,

– przy­na­leż­no­ści i dzia­łal­no­ści po­dej­rza­nych w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”,

– otrzy­my­wa­nych od po­dej­rza­nych wy­daw­nictw „Ru­chu” lub form oka­zy­wa­nia im po­mo­cy w nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści albo prób wer­bo­wa­nia ich do tego związ­ku,

– po­sia­da­nych in­for­ma­cji o dzia­łal­no­ści dy­wer­syj­nej, ter­ro­ry­stycz­nej i ra­bun­ko­wej „Ru­chu”,

– inne, któ­re wy­ło­nią się w toku prze­słu­chań.

Wy­ko­na­ją: Wydz[iał] Śled­czy KS MO i wydz[iały] śled­cze KW MO wła­ści­we dla miejsc za­miesz­ka­nia lub po­by­tu świad­ków w po­ro­zu­mie­niu z za­in­te­re­so­wa­ny­mi jed­nost­ka­mi ope­ra­cyj­ny­mi do dnia 15 XII 1970 r.

 

8. Zle­cić prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ków do na­szej spra­wy człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”, prze­ciw­ko któ­rym pro­wa­dzą po­stę­po­wa­nie kar­ne inne jed­nost­ki śled­cze.

Wy­ko­na­ją: wy­dzia­ły śled­cze KW MO pro­wa­dzą­ce po­stę­po­wa­nie kar­ne prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

9. Prze­słać do Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO w War­sza­wie za­kwe­stio­no­wa­ny u Ma­rze­ny Górsz­czyk list do Edwar­da Gier­ka oraz za­kwe­stio­no­wa­ne u niej ma­szy­ny do pi­sa­nia ce­lem prze­pro­wa­dze­nia ba­dań po­rów­naw­czych pi­sma ręcz­ne­go i ma­szy­no­we­go.

Wy­ko­na por. Zo­fia Wój­cik[13] do dnia 15 XI 1970 r.

 

Kier[ownik] Gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO

por. Cze­sław Si­tek

 

Odb. 4 egz.

Egz. nr 1 – Wydz[iał] Śl[ed­czy] KS MO

Egz. nr 2 – Wydz[iał] Insp[ek­to­rów] B[iura] Śl[ed­cze­go] MSW

Egz. nr 3 – Wydz[iał] Śl[ed­czy]

Egz. nr 4 – Wydz[iał] Śl[ed­czy]

Cz.S./M.Z.

nr masz. 222[n]

 

 

Źró­dło: AIPN, 0650/17, k. 2–18, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Za­gad­nie­nia dot. „P-64” uzgod­nić z kie­row­ni­kiem gru­py. (–) płk Ro­ter 10 XI 1970 r. Ro­ter Cze­sław (ur. 1927), płk. Od 1 XI 1948 r. mi­li­cjant XIV Ko­mi­sa­ria­tu KM MO w War­sza­wie; od 25 VI 1949 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej CW MO w Słup­sku; od 1 VIII 1950 r. w dys­po­zy­cji Od­dzia­łu Per­so­nal­ne­go KG MO; od 1 IX 1950 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu I Od­dzia­łu V KG MO; od 1 XI 1951 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I Od­dzia­łu Per­so­nal­ne­go KG MO; od 1 VII 1954 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Od­dzia­łu Kadr KG MO; od 1 VI 1956 r. w dys­po­zy­cji sze­fa Od­dzia­łu Kadr KG MO; od 1 VII 1956 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Szko­le­nia Za­wo­do­we­go Od­dzia­łu Kadr i Szko­le­nia KG MO; od 15 II 1957 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Kadr i Szko­le­nia KG MO; od 1 I 1958 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Ko­le­jo­we­go KG MO; od 1 VIII 1961 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu V KG MO; od 15 XI 1965 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go ds. Go­spo­dar­czych KS MO War­sza­wa; od 1 I 1968 r. I se­kre­tarz KZ PZPR w KS MO w War­sza­wie; od 15 VII 1968 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta sto­łecz­ne­go MO ds. SB w War­sza­wie; od 1 VI 1975 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Płoc­ku; od 17 II 1978 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Skier­nie­wi­cach; od 15 VIII 1983 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra „B” MSW; od 30 IV 1984 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; od 1 IV 1987 r. głów­ny spe­cja­li­sta w Se­kre­ta­ria­cie Pod­se­kre­ta­rza Sta­nu Wy­dzia­łu Pre­zy­dial­ne­go Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra; zwol­nio­ny ze służ­by 4 IV 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Kwe­stię wy­mie­nio­nych w do­ku­men­cie pla­no­wa­nych rze­ko­mo przez or­ga­ni­za­cję ak­cji o cha­rak­te­rze kry­mi­nal­nym wy­ja­śni­łem we „Wstę­pie” w roz­dzia­le „Ob­raz «Ru­chu» w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Wy­mie­nio­ne tu oko­licz­no­ści zo­sta­ły w znacz­nej czę­ści wy­ja­śnio­ne przed prze­ka­za­niem po­dej­rza­nych do KS MO. Nie ma po­trze­by po­wra­ca­nia do nich, chy­ba, że tego ce­lem by­ło­by po­sze­rze­nie już po­sia­da­nych wia­do­mo­ści, pro­wa­dzo­ne w opar­ciu o spraw­dzo­ne in­for­ma­cje pro­ce­so­we bądź ope­ra­cyj­ne.

[d] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Uwzględ­nić tak­że wy­daw­nic­twa nie­ma­ją­ce de­bi­tu oraz prze­dru­ki i wła­sne opra­co­wa­nia. (–) płk Ro­ter.

[e] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Do­dat­ko­wo na oko­licz­ność ży­cio­ry­sów ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem okre­sów dot. spra­wy „P-64”. (–) płk Ro­ter.

[2] Cie­ślik Sta­ni­sław (ur. 1935), kpt./ppłk. Od 22 XI 1958 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „B” KW MO w Kiel­cach; zwol­nio­ny ze służ­by 31 X 1960 r.; po­now­nie przy­ję­ty 15 III 1962 r. na sta­no­wi­sko wy­wia­dow­cy Wy­dzia­łu „B” KW MO w Kiel­cach; od 1 VIII 1964 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 IX 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 XI 1971 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Kiel­cach; od 1 X 1974 r. in­spek­tor sta­no­wi­ska te­re­no­we­go w KW MO w Kiel­cach Biu­ra PE­SEL MSW; od 1 V 1975 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Nad­zo­ru Służ­by Te­re­no­wej Biu­ra Eks­plo­ata­cji i Roz­wo­ju Sys­te­mu PE­SEL; od 1 VII 1981 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Służ­by Te­re­no­wej De­par­ta­men­tu PE­SEL; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IX 1987 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[3] Czar­now­ski Sta­ni­sław (ur. 1935), kpt./mjr. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW; od 1 IX 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Bia­łym­sto­ku; od 1 XII 1961 r. słu­chacz Rocz­nej Szko­ły Ofi­ce­rów Służ­by Bez­pie­czeń­stwa CW MSW w Le­gio­no­wie; od 3 IX 1962 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Bia­łym­sto­ku; od 1 VIII 1964 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Bia­łym­sto­ku; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Bia­łym­sto­ku; od 16 VII 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 II 1974 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu III „A” KS MO w War­sza­wie; od 16 IV 1975 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1977 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­for­ma­cji i Spra­woz­daw­czo­ści Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych; zwol­nio­ny ze służ­by 15 VIII 1989 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[4] Pa­na­siuk Wie­sław (ur. 1934), por./płk. Od 1 II 1960 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go K MO m.st. War­sza­wy; od 7 I 1963 r. do 3 VII 1963 r. słu­chacz kur­su ofi­ce­rów śled­czych CW MSW; od 1 VIII 1965 r. star­szy ofi­cer śled­czy K MO m.st. War­sza­wy; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go K MO m.st. War­sza­wy; od 1 VIII 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go K MO m.st. War­sza­wy; od 3 X 1972 r. słu­chacz Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych; od 1 VII 1975 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KS MO w War­sza­wie; od 31 VII 1982 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II Za­rzą­du I MSW; od 1 I 1982 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Za­rzą­du I MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 III 1990 r. AIPN, 0242/2099, Akta oso­bo­we.

[f] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Wy­ko­rzy­stać ma­te­riał z eks­per­ty­zy spra­wy Ko­ma­ro­wa (–). płk Ro­ter.

[5] Brak da­nych nie­zbęd­nych do od­two­rze­nia prze­bie­gu służ­by.

[6] Brak da­nych nie­zbęd­nych do od­two­rze­nia prze­bie­gu służ­by.

[7] Olak Adam (ur. 1943), ppor./kpt. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UJ. Od 1 II 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KD MO w War­sza­wie Ocho­cie; od 1 IX 1969 r. do 4 VII 1970 r. słu­chacz Szko­ły Ofi­cer­skiej MO w Szczyt­nie; od 1 VIII 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO; od 1 IV 1974 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO; od 15 VII 1975 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Ochro­ny Rzą­du; od 5 IX 1977 r. de­le­go­wa­ny na Po­dy­plo­mo­we Stu­dium Służ­by Za­gra­nicz­nej WSNS przy KC PZPR z po­zo­sta­wie­niem na eta­cie jed­nost­ki, w któ­rej peł­nił służ­bę; od 1 IX 1978 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu III BOR; od 1 VIII 1980 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu VIII BOR; zwol­nio­ny ze służ­by 20 V 1981 r. AIPN, 0218/2377, Akta oso­bo­we.

[8] Ro­ko­szew­ska Gra­ży­na (1947–1977), plut./por. Od 1 XI 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 II 1971 r. star­szy ofi­cer De­par­ta­men­tu I MSW; od 15 III 1971 r. star­szy ofi­cer Wy­dzia­łu X De­par­ta­men­tu I MSW; od 21 I 1975 r. młod­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu X De­par­ta­men­tu I MSW; od 1 VIII 1975 r. do śmier­ci in­spek­tor Wy­dzia­łu XI Biu­ra „B” MSW. AIPN, 0281/812, Akta oso­bo­we.

[9] Ko­złow­ski Wie­sław (ur. 1940), kpr./st. sierż. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW. Od 1 VI 1968 r. ofi­cer ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu Kon­tro­li Ru­chu Gra­nicz­ne­go KS MO w War­sza­wie; od 1 X 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 IX 1979 r. star­szy kon­tro­ler Wy­dzia­łu „W” KS MO w War­sza­wie; od 15 V 1980 r. star­szy re­fe­rent tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu „W” KS MO w War­sza­wie; zwol­nio­ny ze służ­by 31 XII 1981 r. AIPN, 0967/207, Akta oso­bo­we.

[g] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na, czę­ścio­wo nie­czy­tel­na ad­no­ta­cja o tre­ści: [...] A[ndrze­ja] Czu­my, aby A[loj­zy] Ko­szut [...] „Biu­le­ty­ny” [...] Kra­ko­wa.

[h-h] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[i] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści : Uwzględ­nić kon­tak­ty G[órsz­czyk] z Ada­mem Więc­kow­skim (pro­wa­dzi KS MO War­sza­wa).

[j] Z le­wej stro­ny od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: 1. Od kie­dy w „Ru­chu”.

[k] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na, czę­ścio­wo nie­czy­tel­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Prze­czą tym da­nym ma­te­ria­ły po­stę­po­wa­nia w spra­wie wy­bu­chu.

[l] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Roz­li­czyć go z dnia 16 V [19]70 r. Był to dzień imie­nin A[ndrze­ja] Czu­my.

[ł] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Udział w ak­cjach w Ło­dzi.

[10] Po­mia­now­ska Wan­da (1919–2003), dr hab, fi­lo­log sło­wiań­ski. Ukoń­czy­ła po­lo­ni­sty­kę i so­cjo­lo­gię na UW, stu­dio­wa­ła rów­nież fi­lo­zo­fię. W okre­sie oku­pa­cji czło­nek AK, łącz­nicz­ka od­dzia­łu Jana Piw­ni­ka „Po­nu­re­go”. Wie­lo­let­ni pra­cow­nik na­uko­wy Ka­te­dry Ję­zy­ka Pol­skie­go UW i Za­kła­du Ję­zy­ko­znaw­stwa PAN. W mar­cu 1968 r. po­par­ła pro­te­sty stu­denc­kie. Prze­nie­sio­na na eme­ry­tu­rę w 1979 r. W la­tach 1980–1981 dzia­ła­ła w NSZZ RI „So­li­dar­ność”. In­ter­no­wa­na w sta­nie wo­jen­nym.

[m] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Nie­któ­rzy byli już spraw­dza­ni.

[11] Si­tek Cze­sław (1942–1989), por./płk. Od 1 XI 1965 r. wy­wia­dow­ca Wy­dzia­łu „B” KS MO w War­sza­wie; od 1 VI 1966 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 V 1970 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 10 X 1972 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XI 1977 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 III 1983 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 II 1984 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 10 IX 1985 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XII 1988 r. do śmier­ci p.o. dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[12] Dziar­ma­ga-Dzia­łyń­ski Zyg­munt (1909–1978). Dzia­łacz ONR, RNR, re­dak­tor „Szta­fe­ty” i „Fa­lan­gi”. Wię­zień Be­re­zy Kar­tu­skiej. Ofi­cer AK-UBK, czło­nek Okrę­go­wej De­le­ga­tu­ry Rzą­du w Wil­nie, uczest­nik ope­ra­cji „Ostra Bra­ma”, wię­zio­ny w obo­zach so­wiec­kich. Po woj­nie pra­cow­nik Sto­wa­rzy­sze­nia Pax.

[13] Wój­cik Zo­fia z d. Sto­lar­czyk (ur. 1925), por./kpt. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW; od 16 XII 1962 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1971 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; zwol­nio­na ze służ­by w dniu 15 VII 1972 r. AIPN, 0942/268, Akta oso­bo­we.

[n] Po­ni­żej trzy od­ręcz­ne ad­no­ta­cje (ostat­nia opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem) o tre­ści: Opra­co­wać wy­ty­po­wa­ne oso­by pod ką­tem spra­wy „P-64” z uwzględ­nie­niem zdo­by­cia zdjęć z tych okre­sów. (–) płk Ro­ter. Do­ko­nać oce­ny spraw nie­wy­ja­śnio­nych, mo­gą­cych mieć zwią­zek z „Ru­chem” (np. rzu­ca­nie świec dym­nych itp. w obiek­tach UPT). (–) płk Ro­ter. Prze­słu­chać wy­ty­po­wa­nych w opar­ciu o po­trze­by śledztw w spra­wie „Ruch” po­dej­rza­nych w ni­niej­szej spra­wie w cha­rak­te­rze świad­ków – do po­stę­po­wań, pro­wa­dzo­nych w Biu­rze Śled­czym i KW MO. Treść pla­nów prze­słu­chań uwzględ­nić z za­in­te­re­so­wa­ny­mi.









Nr 144

 

1970 li­sto­pad 5, War­sza­wa – Wy­ciąg z do­nie­sie­nia TW ps. „Ma­this” z dnia 4 li­sto­pa­da 1970 r.

 

 

War­sza­wa, dnia [a]5 XI[a] 1970 r.

Taj­ne spec[jal­ne­go] zna­cze­nia

Egz. nr [a]3[a]

 

Wy­ciąg

z do­nie­sie­nia TW ps. „Ma­this” z dn. 4 XI 1970 r.

 

2. W dniu 3 XI 1970 r. pod­czas jaz­dy sa­mo­cho­dem z ks. Pen­ka­łą do Kielc po­ru­szy­li­śmy m.in. sy­tu­ację, jaka się wy­wią­za­ła ostat­nio na te­re­nie Ko­ścio­ła, zwią­za­ną ze spra­wą Czu­mów i aresz­to­wa­niem księ­ży z Pia­sto­wa i in­nych miast. Ks. Pen­ka­ła mó­wił, że zna ks. Ko­szu­ta i Oł­ta­rzew­skie­go oraz sły­szał na ich te­mat b. dużo, bo­wiem w ku­rii o tym rów­nież mó­wio­no. Zda­niem ks. Pen­ka­ły Czu­mo­wie byli za­mie­sza­ni w spra­wę zwią­za­ną z nie­le­gal­nym wy­daw­nic­twem. Chcie­li oni kon­ty­nu­ować to, o czym mó­wio­no swe­go cza­su, a co dzia­ło się w ZSRR już w okre­sie rzą­dów Chrusz­czo­wa, a mia­no­wi­cie „sa­miz­da­ty”. Jak wia­do­mo, „sa­miz­da­ty” są to nie­le­gal­ne wy­daw­nic­twa kol­por­to­wa­ne w ZSRR w for­mie biu­le­ty­nów, do­ty­czą­ce wy­da­rzeń re­li­gij­nych, po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych. Ta spra­wa da­tu­je się od 1956 r. i tu­taj praw­do­po­dob­nie te spra­wy zo­sta­ły (prze­ka­za­ne) pod­ję­te, po­nie­waż one się sta­ły w pew­nym okre­sie cza­su ak­tu­al­ne i być może, że Czu­mo­wie wraz z księż­mi kon­ty­nu­owa­li tę ak­cję.

Zda­niem Pen­ka­ły jest rze­czą cha­rak­te­ry­stycz­ną, że w spra­wę tę jest rów­nież za­mie­sza­ny ks. Ko­szut – po­cho­dze­nia sło­wac­kie­go, któ­ry nie­wąt­pli­wie miał ja­kieś po­wią­za­nia być może na­wet z róż­ny­mi gru­pa­mi i tzw. ta­ter­ni­ka­mi[1], co rów­nież rzu­ca świa­tło na do­syć sze­ro­ki cha­rak­ter tego ca­łe­go ze­spo­łu.

Pod­kre­ślić tu­taj na­le­ży, że Czu­mo­wie zwią­za­ni są z „ósem­ka­mi”. Mia­no­wi­cie żona jed­ne­go z Czu­mów jest byłą „ósem­ką” (bli­żej tego nie po­tra­fię jed­nak spre­cy­zo­wać). W każ­dym ra­zie i na ten te­mat do­syć dużo się mówi w ku­rii. Wia­do­mą jest rze­czą, że Czu­mo­wie prze­by­wa­li bar­dzo czę­sto u kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go i zna­ją go do­syć do­brze. Te wszyst­kie spra­wy mają oczy­wi­ście i swe od­bi­cie. Ks. Pen­ka­ła mó­wił, że spra­wa ta spo­wo­do­wa­ła pew­ną pa­ni­kę w oto­cze­niu kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go, a przede wszyst­kim wśród „óse­mek”.

Ks. Pen­ka­ła, jak i więk­szość księ­ży, jest prze­ciw­ni­kiem „óse­mek” i bar­dzo ich nie lubi, uwa­ża­jąc, że to są rzą­dy ko­biet na te­re­nie Ko­ścio­ła. Przy­ta­czał wszyst­kie ar­gu­men­ty, któ­re są zna­ne i któ­re księ­ża za­wsze p[rze­ciw]ko „ósem­kom” wy­su­wa­ją.

Wra­ca­jąc do dzia­łal­no­ści Czu­mów – wy­da­je się, że śro­do­wi­sko kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go boi się pro­ce­su, jaki może być roz­pę­ta­ny na ten te­mat, któ­ry może być kom­pro­mi­tu­ją­cym dla tego śro­do­wi­ska ze wzglę­du na po­wią­za­nia. I to jest przy­czy­na, że w ko­łach ku­rial­nych i pry­ma­sow­skich do­syć dużo się na ten te­mat mówi. A mia­no­wi­cie o po­wią­za­niach ro­dzi­ny Czu­mów z Mio­do­wą i „ósem­ka­mi”. Mówi się o tym, iż za­bra­no pod­czas prze­szu­ka­nia po­wie­la­cze, biu­le­ty­ny itp. Jed­no­cze­śnie wspo­mi­na się też o tym, że spra­wa ta może być pro­wo­ka­cją. W spra­wę tą miał być za­mie­sza­ny ja­kiś czło­wiek, któ­re­go wy­pusz­czo­no (na­zwi­ska nie znam i trud­no mi po­wie­dzieć coś na ten te­mat), i że oni zo­sta­li do tej spra­wy spro­wo­ko­wa­ni przez ko­goś, któ­ry chciał skom­pro­mi­to­wać śro­do­wi­sko ka­to­lic­kich dzia­ła­czy.

Od­no­śnie dzia­łal­no­ści Czu­mów to trud­no jest mi coś po­wie­dzieć, czy oni mie­li po­wią­za­nia z ZSRR. Być może, i na to by na­le­ża­ło zwró­cić uwa­gę, iż mo­gli mieć kon­tak­ty, tym bar­dziej, że ro­dzi­na Czu­mów, jak wia­do­mo, jest po­wią­za­na z b. ary­sto­kra­cją ro­syj­ską emi­gra­cyj­ną. Mo­gli mieć kon­tak­ty z księż­mi, któ­rzy przy­jeż­dża­li ze Wscho­du i mo­gli oni im pew­ne rze­czy na ten te­mat prze­ka­zy­wać. Dla­te­go też spra­wa ta wy­glą­da do­syć po­waż­nie i war­to się nią za­jąć.

Wra­ca­jąc do Czu­mów, to ks. Pen­ka­ła dys­po­nu­je in­for­ma­cją, iż sie­dzą oni w wię­zie­niu na Mo­ko­to­wie, jak rów­nież prze­by­wa tam ks. Ko­szut. Na­to­miast ks. Oł­ta­rzew­ski zo­stał zwol­nio­ny z wię­zie­nia. Po zwol­nie­niu był on w ku­rii i tłu­ma­czył się bi­sku­po­wi Mo­dze­lew­skie­mu[2] i kanc­le­rzo­wi. Mó­wił on, że zo­stał zwol­nio­ny ze wzglę­du na to, iż nie zna­le­zio­no przy nim żad­nych ma­te­ria­łów ob­cią­ża­ją­cych. Wy­tłu­ma­czył się, że aresz­to­wa­nie jego było po pro­stu spo­wo­do­wa­ne po­dej­rze­niem, ale nikt nie mógł udo­wod­nić mu, że brał w tej ak­cji ja­ki­kol­wiek udział i aresz­to­wa­no go dla­te­go, że tam miesz­kał.

Nie stwier­dzi­łem, by ks. Oł­ta­rzew­ski po tym, co za­szło, był izo­lo­wa­ny przez ku­rię. W jego opo­wia­da­nie uwie­rzo­no w ku­rii.

 

Za zgod­ność:[b]

 

Wyk. w 3 egz.

Druk. MF

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 48–49, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] „Ruch” na na­wią­zał żad­nych kon­tak­tów z „ta­ter­ni­ka­mi”.

[b] Po­ni­żej pod­pis nie­czy­tel­ny.

[2] Mo­dze­lew­ski Je­rzy (1905–1986), bi­skup su­fra­gan war­szaw­ski. Świę­ce­nia ka­płań­skie przy­jął w 1928 r. Dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki, pro­boszcz w Mi­la­nów­ku, Ząb­kach i War­sza­wie. W la­tach 1958–1986 bi­skup po­moc­ni­czy i wi­ka­riusz ge­ne­ral­ny ar­chi­die­ce­zji war­szaw­skiej. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Pry­ma­sow­skiej Bu­do­wy Ko­ścio­łów War­sza­wy.
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	[a]J–03788/70[a]

	Wro­cław, dnia [a]5[a] li­sto­pa­da 1970 r.






Taj­ne

 

Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III

Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO

we Wro­cła­wiu

mjr J[ózef] Trze­wik

 

W pro­wa­dzo­nej przez Wy­dział Śled­czy KW MO we Wro­cła­wiu spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” prze­cho­dzi na­zwi­sko An­drzej Czu­ma, zaj­mu­ją­ce­go sta­no­wi­sko pre­ze­sa Wo­je­wódz­kie­go Związ­ku Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców „Spo­łem” przy ul. Wi­dok we Wro­cła­wiu.

Uprzej­mie pro­szę o spo­wo­do­wa­nie spraw­dze­nia, czy An­drzej Czu­ma za­miesz­ka­ły we Wro­cła­wiu spo­krew­nio­ny jest i w ja­kim stop­niu z An­drze­jem Czu­mą – aresz­to­wa­nym przez Biu­ro Śled­cze MSW w War­sza­wie.

 




	Opr. wyk. 2 egz. BR

	(–) ppłk J[ózef] Si­ko­ra[b]






1 egz. adr[esat]

2 egz. aa

 

 

Źró­dło: AIPN Wr, 039/10823, t. 6, k. 130, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Pod­pis nie­czy­tel­ny.
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1970 li­sto­pad 7, War­sza­wa – Pi­smo za­stęp­cy dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Ste­fa­na Mi­szew­skie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW płk. Sta­ni­sła­wa Mo­raw­skie­go w spra­wie kon­tro­li ope­ra­cyj­nej śro­do­wisk po­dej­rza­nych o związ­ki z „Ru­chem”

 

 

[a]War­sza­wa, dnia [b]7[b] li­sto­pa­da 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

[c]Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW

płk Sta­ni­sław Mo­raw­ski

 

[d]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi w ra­mach re­ali­za­cji czyn­no­ści śled­czych w spra­wie prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” pod­ję­ła jed­no­cze­śnie sze­ro­kie dzia­ła­nia ope­ra­cyj­ne zmie­rza­ją­ce rów­nież do son­da­żu i sta­łej kon­tro­li śro­do­wisk zwią­za­nych i sym­pa­ty­zu­ją­cych z tym związ­kiem.

Prze­ka­zy­wa­ne sys­te­ma­tycz­ne dane stwa­rza­ją moż­li­wie peł­ny ob­raz za­cho­wań i re­ak­cji tych śro­do­wisk, zwią­za­ny z przed­się­bra­ny­mi w śledz­twie czyn­no­ścia­mi. Na uwa­gę za­słu­gu­je szcze­gól­na kon­tro­la śro­do­wi­sko­wa hie­rar­chii ko­ściel­nej oraz na­ukow­ców z Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go.

Pro­wa­dze­nie w ta­kim za­kre­sie pra­cy ope­ra­cyj­nej uła­twia ukie­run­ko­wy­wa­nie czyn­no­ści śled­czych, a nad­to za­bez­pie­cza nie­zwłocz­ną in­for­ma­cję o ewen­tu­al­nych za­mia­rach lub pró­bach prze­ciw­dzia­łań ze stro­ny tych śro­do­wisk. Stan pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa wy­ma­ga rów­nież peł­ne­go roz­po­zna­nia tych śro­do­wisk w po­zo­sta­łych wo­je­wódz­twach, w któ­rych kon­ty­nu­owa­ne są czyn­no­ści prze­ciw­ko nie­le­gal­ne­mu związ­ko­wi, a zwłasz­cza sy­tu­acji w śro­do­wi­skach na­uko­wych Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. W związ­ku z po­wyż­szym uprzej­mie pro­szę o prze­ka­za­nie ewen­tu­al­nie po­sia­da­nych na ten te­mat da­nych ope­ra­cyj­nych lub spo­wo­do­wa­nie za­pew­nie­nia na­pły­wy in­for­ma­cji w tym za­kre­sie[e].

Odb. w 3 egz. WM/PS

1 egz. – ad­re­sat

2 [egz.] akta

3 [egz.] – aa[f]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 8, k. 5, mps.

 

 

 

 



[a] W le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: J–045/I/70.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz] Mo­zal.

[d] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem czę­ścio­wo nie­czy­tel­na od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Mi­chal­ska. Pro­szę przy­go­to­wać pi­smo do [...] wo­je­wództw i opra­co­wać in­for­ma­cję na te­mat re­per­ku­sji w opar­ciu o po­sia­da­ne przez nas in­for­ma­cje.

[e] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Śled­cze­go płk St[efan] Mi­szew­ski.

[f] Po­ni­żej czę­ścio­wo nie­czy­tel­na pie­cząt­ka o tre­ści: De­par­ta­ment IV MSW W[...] I z wpi­sa­ny­mi od­ręcz­nie datą wpły­wu: 10 XI 1970 r. i nu­me­rem pi­sma: 6164/70.
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1970 li­sto­pad 20, Lu­blin – No­tat­ka in­for­ma­cyj­na do­ty­czą­ca prze­bie­gu śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

Lu­blin, dnia 20 li­sto­pa­da 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr 1

 

No­tat­ka in­for­ma­cyj­na

do­ty­czą­ca prze­bie­gu pra­cy śled­czej w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W okre­sie od ostat­nie­go po­sie­dze­nia kie­row­nic­twa, oce­nia­ją­ce­go dzia­łal­ność ope­ra­cyj­ną i śled­czą w spra­wie krypt. „Ome­ga”, pra­ca Wy­dzia­łu Śled­cze­go kon­cen­tro­wa­ła się na:

1. Prze­słu­chi­wa­niu po­dej­rza­nych: ks. zak[on­ne­go] Bro­ni­sła­wa Sro­ki i Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej.

2. Prze­słu­chi­wa­niu świad­ków do spra­wy Bro­ni­sła­wa Sro­ki, Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej i Bo­że­ny Żu­rek.

3. Opra­co­wa­niu wspól­nie z Wy­dzia­łem III uzu­peł­nie­nia do pla­nu ope­ra­cyj­no-śled­czych czyn­no­ści obej­mu­ją­ce­go kil­ka­na­ście osób z wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, po­mó­wio­nych przez Bo­le­sła­wa Sto­la­rza.

4. Opra­co­wa­niu pla­nu dal­szych czyn­no­ści śled­czych w spra­wie prze­ciw­ko po­dej­rza­nym: Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce, Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej i Bo­że­nie Żu­rek.

5. Opra­co­wa­niu pla­nu re­ali­za­cji do­ty­czą­ce­go An­drze­ja Lul­ka z KUL (po­mó­wio­ny przez po­dej­rza­ne­go Nie­sio­łow­skie­go o udział w związ­ku „Ruch”).

6. Ana­li­zie ma­te­ria­łów otrzy­ma­nych ostat­nio z Biu­ra Śled­cze­go pod ką­tem moż­li­wo­ści i spo­so­bu wy­ko­rzy­sta­nia ich w pro­wa­dzo­nym śledz­twie.

7. In­nych czyn­no­ściach do­ku­men­ta­cyj­nych.

Ad. pkt 1

Po­dej­rza­ny Bro­ni­sław Sro­ka prze­słu­chi­wa­ny był przez in­spek­to­ra śled­cze­go w dniach: 12, 14 i 17 bm. Wy­ja­śnia­no po­wią­za­nia Sro­ki z je­zu­itą Ada­mem Go­łuń­skim (po­znał go w 1969 r. na obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym w Piw­nicz­nej przez aresz­to­wa­ne­go w spra­wie „Ru­chu” eks­je­zu­itę Wie­sła­wa Kę­ci­ka (i z An­drze­jem Czerb­nia­kiem) po­znał go w 1967 r. pod­czas stu­diów w Ko­le­gium Je­zu­itów w War­sza­wie, Czerb­niak był w gru­pie mło­dzie­ży szkol­nej przy­cho­dzą­cej do ko­le­gium na pro­wa­dzo­ne przez Sro­kę za­ję­cia dys­ku­syj­ne na te­ma­ty re­li­gij­ne i etycz­ne, po wy­jeź­dzie Sro­ki do Lu­bli­na opie­kę nad tą gru­pą prze­jął czło­nek „Ru­chu” Wie­sław Kę­cik. Nad­to pod­czas pra­cy z po­dej­rza­nym Sro­ką wy­ja­śnia­no oko­licz­no­ści, w ja­kich wszedł w po­sia­da­nie opra­co­wań: „Na tra­twie” i „Dro­ga ide­owa Związ­ku Mło­dej Pol­ski”.

Po­dej­rza­na Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska prze­słu­chi­wa­na była na oko­licz­ność jej po­by­tu na obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez kler w Mu­szy­nie (po­da­ła m.in. nowe na­zwi­ska uczest­ni­ków, ujaw­ni­ła kie­row­ni­czą rolę Wie­sła­wa Kę­ci­ka i or­ga­ni­za­tor­ską rolę Wal­de­ma­ra Bu­dzy­nia).

Od­pi­sy pro­to­kó­łów prze­słu­cha­nia po­dej­rza­nych prze­ka­za­no do Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go i na­czel­ni­ko­wi Wy­dzia­łu IV tu­tej­szej SB.

Ad. pkt 2

Do pro­wa­dzo­nej spra­wy śled­czej, po po­ro­zu­mie­niu się z Wy­dzia­łem IV prze­słu­cha­no w cha­rak­te­rze świad­ków:

Krzysz­to­fa Ra­dzie­jow­skie­go, stu­den­ta KUL, Do­mi­ni­ka Ba­lej­ko, stu­den­ta KUL,

– ks. Jó­ze­fa Bucz­mę, stu­den­ta KUL,

– ks. zak[on­ne­go] Lu­dwi­ka Ma­tu­sia­ka, z[astęp]cę rek­to­ra ko­ścio­ła św. Pio­tra Apo­sto­ła.

Pod­czas prze­słu­cha­nia świad­ków wy­ja­śnia­no: po­wią­za­nia z Ja­nem Go­ne­tem, jego po­sta­wę, za­cho­wa­nie i dzia­łal­ność na KUL (świad­ko­wie Ra­dzie­jow­ski i Ba­lej­ko), po­wią­za­nia z Bro­ni­sła­wem Sro­ką i brać­mi Czu­ma­mi (świa­dek Bucz­ma) i po­wią­za­nia z aresz­to­wa­nym Wie­sła­wem Kę­ci­kiem (świa­dek Ma­tu­siak). Nad­to pod­czas prze­słu­chi­wa­nia świad­ków wy­ja­śnia­no oko­licz­no­ści do­ty­czą­ce or­ga­ni­za­to­rów i uczest­ni­ków obo­zów or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo.

Od­pi­sy pro­to­kó­łów prze­słu­cha­nia świad­ków prze­ka­za­no Wy­dzia­ło­wi I Biu­ra Śled­cze­go MSW i na­czel­ni­ko­wi tu­tej­sze­go Wy­dzia­łu IV.

Ad. pkt 3

Wspól­nie z Wy­dzia­łem III, przy współ­udzia­le ppłk. Kraw­czy­ka z De­par­ta­men­tu III, opra­co­wa­no uzu­peł­nie­nie do pla­nu czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w spra­wie krypt. „Ome­ga” z dnia 3 bm. Uzu­peł­nie­nie do pla­nu, za­ak­cep­to­wa­ne przez płk. mgr. M[aria­na] Mo­zga­wę[1], prze­wi­du­je do­ko­na­nie prze­szu­kań u 4 osób, do któ­rych do­tarł z ma­te­ria­ła­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi Bo­le­sław Sto­larz, zaś w sto­sun­ku do po­zo­sta­łych roz­mo­wy ope­ra­cyj­ne bądź prze­słu­cha­nia w cha­rak­te­rze świad­ków. Uzu­peł­nie­nie do pla­nu prze­sła­no do Biu­ra Śled­cze­go. Pro­po­nu­je­my zre­ali­zo­wa­nie za­pla­no­wa­nych czyn­no­ści w przy­szłym ty­go­dniu.

Ad. pkt 4

Pro­wa­dzą­cy śledz­two st. in­spek­to­rzy por. Ska­wiń­ski i por. Ol­szo­wy opra­co­wa­li pro­jekt pla­nu dal­szych czyn­no­ści obej­mu­ją­cych po­dej­rza­nych: Sro­kę, Wy­rwiń­ską i Żu­rek. Plan po ro­bo­czym uzgod­nie­niu z na­czel­ni­ka­mi wy­dzia­łów III i IV bę­dzie przed­sta­wio­ny kie­row­nic­twu do ak­cep­ta­cji w przy­szłym ty­go­dniu.

Ad. pkt 5

Wspól­nie z Wy­dzia­łem IV opra­co­wa­no wnio­sek oraz plan za­trzy­ma­nia An­drze­ja Lul­ka i do­ko­na­nia prze­szu­kań w miej­scu pra­cy i za­miesz­ka­nia. Zgod­nie z su­ge­stią Biu­ra Śled­cze­go MSW z re­ali­za­cją tych czyn­no­ści wstrzy­ma­no się do cza­su po­głę­bie­nia przez Biu­ro Śled­cze ma­te­ria­łów ob­cią­ża­ją­cych A[ndrze­ja] Lul­ka (uzy­ska­nie bar­dziej wy­czer­pu­ją­cych wy­ja­śnień od aresz­to­wa­ne­go Nie­sio­łow­skie­go i in­nych uczest­ni­ków zjaz­du „Ru­chu” na Krzy­wym Kole w War­sza­wie. Dla ce­lów roz­po­znaw­czych prze­ka­za­no do Biu­ra Śled­cze­go fo­to­gra­fie Lul­ka. Otrzy­ma­li­śmy już je­den pro­to­kół po­now­ne­go prze­słu­cha­nia Nie­sio­łow­skie­go (patrz pkt 6).

Ad. pkt 6

Na na­szą proś­bę w Biu­rze Śled­czym w dniu 11 bm. po­now­nie prze­słu­cha­no aresz­to­wa­ne­go Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go na oko­licz­ność udzia­łu An­drze­ja Lul­ka w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”. Nie­sio­łow­ski wy­ja­śnił, że Lu­lek jest człon­kiem „Ru­chu” i na­le­ży do ośrod­ka lu­bel­skie­go. Lul­ka po­znał w 1966 lub 1967 r. na obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie (kie­row­nik obo­zu: ks. Hu­bert Czu­ma). Pod­czas po­by­tu na obo­zie pro­wa­dził z Lul­kiem roz­mo­wy na te­ma­ty po­li­tycz­ne. Na pod­sta­wie wy­po­wie­dzi Lul­ka zo­rien­to­wał się, że jest on ne­ga­tyw­nie usto­sun­ko­wa­ny do ustro­ju PRL.

O tym, że Lu­lek jest człon­kiem „Ru­chu” do­wie­dział się w li­sto­pa­dzie 1968 r. A[ndrzej] Lu­lek uczest­ni­czył wów­czas w zjeź­dzie „Ru­chu” na Krzy­wym Kole w War­sza­wie.

Nie­sio­łow­ski ze­znał, że Lu­lek ak­tyw­nie uczest­ni­czył w tym zjeź­dzie. Za­bie­rał głos na te­mat pro­gra­mu or­ga­ni­za­cji, pla­no­wa­nych na­pa­dów i na te­mat źró­deł fi­nan­so­wa­nia „Ru­chu”. W swo­ich wy­po­wie­dziach Lu­lek ak­cep­to­wał pro­gram „Ru­chu” i wy­ty­czo­ne na zjeź­dzie kie­run­ki dzia­ła­nia.

Nie­sio­łow­ski nie wie, kto i kie­dy zwer­bo­wał An­drze­ja Lul­ka do „Ru­chu” i jaką funk­cję peł­nił w or­ga­ni­za­cji.

Na dwóch na­stęp­nych zjaz­dach „Ru­chu” Nie­sio­łow­ski nie spo­tkał już Lul­ka. Nie wie, z ja­kich po­wo­dów Lu­lek w zjaz­dach tych nie brał udzia­łu.

W zjeź­dzie „Ru­chu” na Krzy­wym Kole oprócz Lul­ka i Nie­sio­łow­skie­go uczest­ni­czy­li:

1. An­drzej Czu­ma – aresz­to­wa­ny,

2. Be­ne­dykt Czu­ma – aresz­to­wa­ny,

3. Woj­ciech Man­taj – aresz­to­wa­ny,

4. Woj­ciech Maj­da – aresz­to­wa­ny,

5. Sta­ni­sław Scho­dziń­ski – aresz­to­wa­ny,

6. Emil Mor­gie­wicz – aresz­to­wa­ny,

7. Ma­rian Go­łę­biew­ski – aresz­to­wa­ny,

8. Bo­le­sław Sto­larz – aresz­to­wa­ny.

We­dług wy­ja­śnień Nie­sio­łow­skie­go nie­za­leż­nie od spo­tkań na obo­zie i pod­czas zjaz­du na Krzy­wym Kole z Lul­kiem spo­tkał się jesz­cze kil­ka­krot­nie w Lu­bli­nie w la­tach 1966–[19]68. W tych la­tach, jak ze­znał Nie­sio­łow­ski, człon­ko­wie dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go z ca­łej Pol­ski zjeż­dża­li do Lu­bli­na, aby uczest­ni­czyć w uro­czy­sto­ściach imie­ni­no­wych ks. Hu­ber­ta Czu­my. W tym przed­mio­cie Nie­sio­łow­ski ze­znał: „For­mal­nie były to imie­ni­ny, ale w rze­czy­wi­sto­ści były to zjaz­dy człon­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go z kil­ku miast wo­je­wódz­kich i kil­ku­na­stu miast z te­re­nu ca­łej Pol­ski. Zjaz­dy trwa­ły dwa dni. Poza skła­da­niem ży­czeń imie­ni­no­wych Hu­ber­to­wi Czu­mie wy­gła­sza­ne były re­fe­ra­ty przez człon­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, a na­stęp­nie od­by­wa­ły się dys­ku­sje. Re­fe­ra­ty i dys­ku­sje mia­ły cha­rak­ter re­li­gij­ny. Prze­cięt­nie w zjaz­dach uczest­ni­czy­ło oko­ło 100 osób.

Nie­sio­łow­ski twier­dzi, że A[ndrzej] Lu­lek zna do­brze Łu­ka­sza, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów. Z człon­ków „Ru­chu” Lul­ka zna­ją An­drzej Woź­nic­ki i Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski (aresz­to­wa­ni). Nie wie na­to­miast, kto z człon­ków „Ru­chu” wie­dział o przy­na­leż­no­ści Lul­ka do tego związ­ku.

W dniu 17 bm. z Biu­ra Śled­cze­go otrzy­ma­no pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go z dnia 15 paź­dzier­ni­ka br. W pro­to­kó­le tym za­war­te są m.in. wy­ja­śnie­nia Nie­sio­łow­skie­go od­no­śnie po­dej­mo­wa­nych sta­rań o uzy­ska­nie do­ta­cji pie­nięż­nych na dzia­łal­ność „Ru­chu” od ofi­cjal­nych czyn­ni­ków ko­ściel­nych. We­dług jego wy­ja­śnień na VI zjeź­dzie „Ru­chu” w maju 1969 r. An­drzej Czu­ma po­in­for­mo­wał, że ma moż­li­wość otrzy­ma­nia do­ta­cji pie­nięż­nych z pię­ciu źró­deł:

1. Od kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go,

2. Od pro­win­cja­ła za­ko­nu je­zu­itów w Pol­sce,

3. Od bi­sku­pa lu­bel­skie­go,

4. Z KUL,

5. Z Pak­su.

Od­no­śnie KUL An­drzej Czu­ma po­wie­dział, że „ma tam duże moż­li­wo­ści do­tar­cia do wpły­wo­wych osób z tej uczel­ni z uwa­gi na związ­ki ro­dzi­ny Czu­mów z KUL, a to przez wie­lo­let­nią pro­fe­su­rę jego ojca i ak­tu­al­ną pra­cę na­uko­wą bra­ta – Łu­ka­sza Czu­my na tej uczel­ni. Nad­mie­nił, że zna­jąc wie­le osób z KUL wi­dzi ła­twość uzy­ska­nia po­mo­cy fi­nan­so­wej dla «Ru­chu» z tej uczel­ni”.

Nie­sio­łow­ski ze­znał, że po tym zjeź­dzie do wio­sny 1970 r. roz­ma­wiał kil­ka­krot­nie z An­drze­jem Czu­mą na te­mat otrzy­ma­nia dla „Ru­chu” pie­nię­dzy. Na te­mat KUL An­drzej Czu­ma po­in­for­mo­wał go, że „prze­pro­wa­dził roz­mo­wy z nie­któ­ry­mi oso­ba­mi z tej uczel­ni w spra­wie udzie­le­nia po­mo­cy fi­nan­so­wej na dzia­łal­ność «Ru­chu» i w trak­cie tych roz­mów zo­rien­to­wał się, że lu­dzie ci boją się od­po­wie­dzial­no­ści za udzie­la­nie ta­kiej po­mo­cy i w związ­ku z tym An­drzej Czu­ma po­wie­dział mi, że roz­mo­wy z tymi oso­ba­mi na­le­ży le­piej do­pra­co­wać. An­drzej Czu­ma nie wy­mie­nił mi per­so­nal­nie tych osób z KUL, z któ­ry­mi prze­pro­wa­dził roz­mo­wy, po­wie­dział tyl­ko ogól­nie, że roz­ma­wiał z pra­cow­ni­ka­mi na­uko­wy­mi”.

Na te­mat roz­mów z bi­sku­pem lu­bel­skim A[ndrzej] Czu­ma nic Nie­sio­łow­skie­mu nie po­wie­dział.

Z pro­to­kó­ła­mi prze­słu­cha­nia Nie­sio­łow­skie­go za­po­zna­łem na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV.

Z Biu­ra Śled­cze­go otrzy­ma­li­śmy 17 bm. 4 pro­to­kó­ły prze­słu­cha­nia Bo­le­sła­wa Sto­la­rza z mie­sią­ca paź­dzier­ni­ka na oko­licz­ność ad­re­sów i li­stów za­kwe­stio­no­wa­nych pod­czas prze­słu­cha­nia, do­ty­czą­cych osób z wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go. Pro­to­kó­ły dnia 20 bm. prze­ka­za­łem do wglą­du mjr. So­bań­skie­mu.

Ad. pkt 7

W związ­ku ze zło­żo­nym przez Bro­ni­sła­wa Sro­kę do Sądu Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie za­ża­le­niem na prze­dłu­że­nie aresz­tu tym­cza­so­we­go skom­ple­to­wa­no akta jego spra­wy i w dniu 19 bm. prze­ka­za­no Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej.

Z uzy­ska­nych akt spra­wy są­do­wej prze­ciw­ko Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym wy­ni­ka, że w la­tach 1952–[19]53 w Gdań­sku na­le­żał on do nie­le­gal­nej zbroj­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej pn. „Pod­ziem­na Ko­lo­nia” w któ­rej peł­nił funk­cję se­kre­ta­rza, wy­stę­pu­jąc pod ps. „Orzeł” i „Kar­czew­ski”. Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Gdań­sku ska­zał go za to na 5 lat wię­zie­nia. Naj­wyż­szy Sąd Woj­sko­wy karę tą zła­go­dził do 3 lat wię­zie­nia. Obec­nie Sro­ka nie fi­gu­ru­je w Re­je­strze Ska­za­nych (karę ma za­tar­tą).

Wnio­ski

1. Po otrzy­ma­niu z Biu­ra Śled­cze­go dal­szych ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych udzia­łu A[ndrze­ja] Lul­ka w „Ru­chu” (prze­słu­cha­nia po­zo­sta­łych uczest­ni­ków zjaz­du na Krzy­wym Kole) przy­stą­pić do re­ali­za­cji za­twier­dzo­ne­go pla­nu czyn­no­ści po uzu­peł­nie­niu py­taj­ni­ka oko­licz­no­ścia­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z no­wych prze­słu­chań Nie­sio­łow­skie­go i in­nych.

2. Przed­sta­wić kie­row­nic­twu pro­jekt pla­nu re­ali­za­cji czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych od­no­śnie Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza i 3 in­nych i prze­dys­ku­to­wać w kon­tek­ście wy­ni­ków roz­mów ope­ra­cyj­nych prze­pro­wa­dzo­nych przez Wy­dział III z 4 oso­ba­mi po­mó­wio­ny­mi przez B[ole­sła­wa] Sto­la­rza (Dzia­dosz, Boż­ko­wa i inni).

3. Uak­tyw­nić pra­cę śled­czą wo­bec po­dej­rza­nych: Sro­ki, Wy­rwiń­skiej i Żu­rek (we­dług opra­co­wa­ne­go już pro­jek­tu pla­nu dal­szych czyn­no­ści) ce­lem za­koń­cze­nia tego po­stę­po­wa­nia w mie­sią­cu grud­niu br.

 




	Odb. w 2 egz

	Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go




	Egz. nr 1 kie­row­nic­two

	KW MO w Lu­bli­nie




	Egz. nr 2 Wydz[iał] Śl[ed­czy]

	(–) ppłk J[an] Ber­na­to­wicz






 

 

Źró­dło: AIPN, 023/5, t. 4, k. 1199–1206, mps.

 

 

 

 



[1] Mo­zga­wa Ma­rian (1925–2005), płk. Od 12 XI 1944 r. wy­wia­dow­ca PUBP w Kra­śni­ku; od 20 IX 1945 r. słu­chacz Cen­trum Szko­le­nia MBP; od 21 XII 1945 r. w dys­po­zy­cji WUBP w Lu­bli­nie; od 16 I 1946 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 20 XI 1946 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 29 IV 1947 r. p.o. kie­row­ni­ka Sek­cji 4 Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 1 IX 1947 r. kie­row­nik Sek­cji 4 Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 1 XII 1950 r. szef PUBP w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim; od 15 II 1953 r. szef PUBP w Łu­ko­wie; od 30 IX 1954 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I WUBP w Lu­bli­nie; od 1 IV 1955 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu II WUBP w Lu­bli­nie; od 1 I 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 VI 1960 na­czel­nik Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od 1 X 1961 r. pra­cow­nik KW PZPR w Lu­bli­nie; od 1 IV 1966 r. I za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie; od 1 VI 1975 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Ra­do­miu; od 17 III 1981 r. dy­rek­tor ge­ne­ral­ny MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 I 1983 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1970 li­sto­pad 26, Lu­blin – Plan dal­szych czyn­no­ści śled­czych prze­ciw­ko ks. Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym oso­bom po­dej­rza­nym o dzia­łal­ność w „Ru­chu”

 

 

Lu­blin, dnia 26 li­sto­pa­da 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]2[a]

 

[b]Plan

dal­szych czyn­no­ści śled­czych w spra­wie nr II. Ds–48/70/S prze­ciw­ko Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym po­dej­rza­nym o dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku pn. „Ruch”

 

I. Stresz­cze­nie ma­te­ria­łów

W dniu 20 czerw­ca br. na wnio­sek Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie, Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka dla mia­sta st. War­sza­wy wsz­czę­ła śledz­two w spra­wie ist­nie­nia na te­re­nie War­sza­wy i in­nych miej­sco­wo­ści na te­re­nie Pol­ski nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych, to jest o prze­stęp­stwo z art. 278 § 1 KK.

W toku prze­pro­wa­dzo­nych przez MSW wstęp­nych czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­czych w przed­mio­to­wej spra­wie usta­lo­no, że na te­re­nie mia­sta War­sza­wy i in­nych miast wo­je­wódz­kich dzia­ła od pew­ne­go cza­su nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja pn. „Ruch”. Pro­gram tej or­ga­ni­za­cji za­kła­dał oba­le­nie pa­nu­ją­cych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych oraz prze­ję­cie wła­dzy w swo­je ręce w sprzy­ja­ją­cym mo­men­cie roz­wo­ju sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej.

Nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” sku­piał oso­by re­kru­tu­ją­ce się spo­śród in­te­li­gen­cji ści­śle zwią­za­nej z kle­rem ka­to­lic­kim, spo­śród mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej sku­pio­nej wo­kół ośrod­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go oraz by­łych ak­ty­wi­stów or­ga­ni­za­cji AK, WiN i in­nych re­ak­cyj­nych ugru­po­wań. W sze­re­gi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wer­bo­wa­no przede wszyst­kim ta­kie oso­by, któ­re w okre­ślo­ny spo­sób prze­ja­wia­ły wro­gą po­sta­wę wo­bec PRL. Każ­dy wer­bu­nek no­wych człon­ków w sze­re­gi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” po­prze­dzo­ny był roz­mo­wa­mi son­da­żo­wy­mi z wy­ty­po­wa­ny­mi już kan­dy­da­ta­mi, w trak­cie któ­rych wrę­cza­no im opra­co­wa­nia i pu­bli­ka­cje wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cję. Gło­szo­ny przez człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” pro­gram dzia­ła­nia za­kła­dał ode­bra­nie wła­dzy PZPR, re­stau­ra­cję par­tii PSL i PPS oraz roz­wią­za­nie związ­ków za­wo­do­wych. Za­kła­da­no rów­nież, że fun­du­sze na cele or­ga­ni­za­cyj­ne uzy­ski­wa­ne będą po­przez opo­dat­ko­wa­nie się człon­ków or­ga­ni­za­cji w dro­dze na­pa­dów ra­bun­ko­wych, wła­mań i kra­dzie­ży, a tak­że or­ga­ni­zo­wa­nia po­mo­cy fi­nan­so­wej od emi­gra­cji pol­skiej.

Or­ga­ni­za­cja po­sia­da­ła swój or­gan pra­so­wy o na­zwie „Biu­le­tyn”, któ­re­go treść za­wie­ra­ła sfor­mu­ło­wa­nia an­ty­ra­dziec­kie, an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne w ogó­le oraz od­no­szą­ce się do pod­wa­ża­nia pra­wo­wi­te­go spra­wo­wa­nia wła­dzy przez na­czel­ne or­ga­ny wła­dzy i ad­mi­ni­stra­cji PRL. „Biu­le­tyn” wy­ko­ny­wa­ny był tech­ni­ką po­wie­la­czo­wą w po­miesz­cze­niach ple­ba­nii w Pia­sto­wie k. War­sza­wy.

Człon­ko­wie związ­ku „Ruch” w spo­sób kon­spi­ra­cyj­ny spo­ty­ka­li się na zjaz­dach, gdzie oma­wia­no spra­wy zwią­za­ne z dzia­łal­no­ścią or­ga­ni­za­cji, pod­da­wa­no kry­ty­ce ist­nie­ją­ce sto­sun­ki w PRL oraz pla­no­wa­no prze­pro­wa­dza­nie róż­ne­go ro­dza­ju ak­cji.

W dniach 15 i 18 czerw­ca br. kie­row­ni­czy ak­tyw or­ga­ni­za­cji „Ruch” od­był dwa taj­ne spo­tka­nia na te­re­nie War­sza­wy, w cza­sie któ­rych oma­wia­no pla­no­wa­ną na dzień 21 czerw­ca 1970 r. ak­cję dy­wer­syj­no-sa­bo­ta­żo­wą spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie.

W związ­ku z tym Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa MSW po­sta­no­wi­ła prze­ciąć wro­gą dzia­łal­ność człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i przy­stą­pi­ła do re­ali­za­cji tej spra­wy. Mię­dzy in­ny­mi w wy­ni­ku re­ali­za­cji obej­mu­ją­cej kil­ka wo­je­wództw na te­re­nie mia­sta Lu­bli­na prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez Hu­ber­ta i Łu­ka­sza Czu­mów oraz przez Bo­że­nę Żu­rek. Oso­by te zo­sta­ły za­trzy­ma­ne, a po prze­wie­zie­niu ich do War­sza­wy Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka dla m.st. War­sza­wy wy­da­ła w sto­sun­ku do nich po­sta­no­wie­nia o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów i za­sto­so­wa­ła śro­dek za­po­bie­gaw­czy w po­sta­ci aresz­tu tym­cza­so­we­go. Ta­kie same czyn­no­ści prze­pro­wa­dzo­no rów­nież na te­re­nie in­nych miast Pol­ski.

Za­bez­pie­czo­ny ma­te­riał do­wo­do­wy uzy­ska­ny w trak­cie prze­pro­wa­dzo­nych re­ali­za­cji w po­sta­ci ar­chi­wum or­ga­ni­za­cji, po­wie­lar­ni „Biu­le­ty­nów”, skra­dzio­nych uprzed­nio ma­szyn do pi­sa­nia, róż­ne­go ro­dza­ju nie­le­gal­nej i wro­giej li­te­ra­tu­ry, ma­te­ria­łów ła­two­pal­nych i in­nych po­twier­dził uzy­ska­ne dane w roz­pra­co­wa­niu i po­stę­po­wa­niu przy­go­to­waw­czym. Pro­wa­dzo­ne przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW śledz­two usta­li­ło oso­by, któ­re w ra­mach dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” peł­ni­ły w niej okre­ślo­ne funk­cje. Dzia­łal­ność tych osób nie ogra­ni­cza­ła się je­dy­nie do sa­mych człon­ków. W wie­lu przy­pad­kach człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, re­kru­tu­ją­cy się z człon­ków by­łe­go pod­zie­mia re­ak­cyj­ne­go, in­spi­ro­wa­li i za­le­ca­li od­na­wia­nie i utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów z ludź­mi dzia­ła­ją­cy­mi w prze­szło­ści w sze­re­gach AK, WiN i in­nych or­ga­ni­za­cji. Kon­tak­ty te mia­ły przy­go­to­wy­wać i mo­bi­li­zo­wać „daw­nych dzia­ła­czy” do nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści w „Ru­chu”. Tego ro­dza­ju fak­ty mia­ły miej­sce rów­nież i na te­re­nie wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go. Oso­by z tego re­jo­nu – byli człon­ko­wie AK, WiN i band re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia – opra­co­wy­wa­no do wer­bun­ku w dzia­łal­no­ści w ra­mach or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Czo­ło­wą rolę w tych przed­się­wzię­ciach ode­gra­li Ma­rian Go­łę­biew­ski i Bo­le­sław Sto­larz.

W swo­jej dzia­łal­no­ści jako czło­nek „Ru­chu” Bo­le­sław Sto­larz usi­ło­wał oprzeć się na swo­ich ko­le­gach z od­dzia­łu AK, w któ­rym słu­żył w cza­sie oku­pa­cji oraz na człon­kach ban­dy „Mści­cie­la”. Na prze­strze­ni okre­su od je­sie­ni 1968 r. do maja 1970 r. Bo­le­sław Sto­larz z in­spi­ra­cji i za­le­ceń Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go od­na­wiał i utrzy­my­wał kon­tak­ty z ludź­mi o prze­szło­ści po­li­tycz­nej w celu ich wer­bun­ku do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” (czyn­no­ści ope­ra­cyj­no-śled­cze wy­ni­ka­ją­ce z przy­to­czo­nych po­wy­żej fak­tów dzia­łal­no­ści Bo­le­sła­wa Sto­la­rza za­war­te są w pla­nie z dnia 23 li­sto­pa­da 1970 [r.]).

Śledz­two w ni­niej­szej spra­wie zo­sta­ło zle­co­ne Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu tut[ej­szej] ko­men­dy przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką w Lu­bli­nie, któ­ra otrzy­ma­ła je na za­sa­dzie art. 21 i 24 § 3 KPK z Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy. W prze­ka­za­nej spra­wie za­rzu­tem z art. 278 § 1 KK ob­ję­to do­tych­czas trzy oso­by:

1. Bro­ni­sła­wa Sro­kę, s. Emi­lia­na i Lud­mi­ły z d. Fo­ber, ur. l V 1936 r. w Bra­ty­sła­wie, stu­den­ta Wy­dzia­łu Teo­lo­gicz­ne­go Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, pra­cow­ni­ka Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, za­miesz­ka­łe­go w Lu­bli­nie przy ul. [...], po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no 30 lip­ca 1970 r., aresz­to­wa­ny dnia 31 lip­ca 1970 r. z ter­mi­nem do dnia 30 paź­dzier­ni­ka br., śro­dek za­po­bie­gaw­czy prze­dłu­żo­ny do dnia 31 stycz­nia 1971 r.

2. Mał­go­rza­tę Wy­rwiń­ską, c. Lu­dwi­ka i Anny z Go­łąb­ków, ur. 7 XI 1948 r. w Ra­do­miu i tam za­miesz­ka­łą, stu­dent­kę IV roku Wy­dzia­łu Le­kar­skie­go Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie (po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no w sto­sun­ku do wy­mie­nio­nej dnia 1 sierp­nia 1970 r., do­zór MO).

3. Bo­że­nę Żu­rek, c. Jó­ze­fa i Ma­rian­ny zd. Buła, ur. 7 VII 1948 r. w To­pól­nie, pow. Go­sty­nin, zam. w Lu­bli­nie przy ul. [...], stu­dent­kę I roku Wy­dzia­łu Teo­lo­gicz­ne­go KUL (po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów wy­da­no dnia 21 czerw­ca 1970 r., od­po­wia­da z wol­nej sto­py).

Oprócz wy­mie­nio­nych po­wy­żej osób, któ­rym wy­da­wa­no po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów, w przed­mio­to­wej spra­wie oso­ba­mi po­dej­rze­wa­ny­mi są:

– Jan Go­net, stu­dent II roku Fi­lo­zo­fii KUL, za­miesz­ka­ły w Lu­bli­nie przy ul. [...], prze­by­wa­ją­cy od kil­ku mie­się­cy w Szpi­ta­lu dla Ner­wo­wo i Psy­chicz­nie Cho­rych w Ło­dzi.

– An­drzej Lu­lek, asy­stent Za­kła­du So­cjo­lo­gii Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go.

Ze­bra­ny ma­te­riał do­wo­do­wy prze­ciw­ko Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce

Aresz­to­wa­ny w spra­wie nr II. 3. Ds–25/70 Wie­sław Kę­cik wy­ja­śnił w pro­to­kó­le z dn. 15 VII 1970 r., że wio­sną 1970 r., w Lu­bli­nie i War­sza­wie in­for­mo­wał Bro­ni­sła­wa Sro­kę o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i o swej dzia­łal­no­ści w tym­że związ­ku. W cza­sie roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych z Bro­ni­sła­wem Sro­ką udo­stęp­nił mu ce­lem za­po­zna­nia się „Pro­gram” dzia­ła­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” oraz kil­ka eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nów”, któ­re to ma­te­ria­ły do chwi­li aresz­to­wa­nia nie zo­sta­ły mu zwró­co­ne. W cza­sie roz­mów pro­wa­dzo­nych ze Sro­ką za­pro­po­no­wał mu przy­stą­pie­nie do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Sro­ka uza­leż­nił wów­czas przy­stą­pie­nie do dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji od de­cy­zji W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka. Pod­czas cy­to­wa­nych spo­tkań uzgod­ni­li wspól­nie, że Sro­ka na­pi­sze ar­ty­kuł do „Biu­le­ty­nu”, a nad­to bę­dzie mo­ral­nie i du­cho­wo wspie­rał nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” przez świad­cze­nie usług re­li­gij­nych na rzecz te­goż związ­ku.

Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Bro­ni­sław Sro­ka po­twier­dził ze­bra­ne do­tych­czas prze­ciw­ko nie­mu do­wo­dy, wy­ja­śnia­jąc, że w ostat­nich dniach mar­ca br. w Lu­bli­nie spo­tkał się z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem. W cza­sie tego spo­tka­nia zo­stał przez nie­go po­in­for­mo­wa­ny o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, a nad­to Kę­cik za­pro­po­no­wał mu wstą­pie­nie do tej or­ga­ni­za­cji. Jak wy­ja­śnia Br[oni­sław] Sro­ka, w cza­sie tej roz­mo­wy Kę­cik oświad­czył mu, że na te­re­nie Pol­ski ist­nie­je i dzia­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja, któ­ra po­zo­sta­je w ta­jem­ni­cy przed wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi. Cele i za­da­nia tej or­ga­ni­za­cji Kę­cik scha­rak­te­ry­zo­wał ogól­nie, mó­wiąc, że or­ga­ni­za­cja dzia­ła dla do­bra na­ro­du i nie jest an­ty­na­ro­do­wa, a fakt po­zo­sta­wa­nia w kon­spi­ra­cji jest po­trze­bą chwi­li. Dzia­łal­ność nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, po­wie­dział wów­czas Kę­cik, po­le­ga­ła na wspól­nych spo­tka­niach człon­ków „Ru­chu”, w cza­sie któ­rych wy­mie­nia­ne są po­glą­dy, dzia­łal­ność prze­ja­wia się tak­że w wy­da­wa­niu we­wnętrz­ne­go pi­sma „Biu­le­tyn”. Po udzie­le­niu Sro­ce tych ogól­nych in­for­ma­cji Wie­sław Kę­cik po­in­for­mo­wał go, że jest człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji i za­pro­po­no­wał Sro­ce, aby ten przy­stą­pił do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Sro­ka na tę pro­po­zy­cję od­po­wie­dział, że dzia­łal­no­ści tego typu się nie boi i ewen­tu­al­ne przy­stą­pie­nie do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji uza­leż­nił od de­cy­zji Kę­ci­ka, da­jąc mu do roz­wa­że­nia pro­blem, „co jest lep­sze, czy dzia­łal­ność dla do­bra na­ro­du w ra­mach or­ga­ni­za­cji nie­le­gal­nej, czy też le­gal­na dzia­łal­ność z mło­dzie­żą”. Po prze­my­śle­niu tego pro­ble­mu Kę­cik oświad­czył, że rze­czy­wi­ście nie war­to jest na­ra­żać pra­cy ka­płań­skiej Sro­ki z mło­dzie­żą, gdyż jako ka­płan może zro­bić dużo dla na­ro­du w ra­mach swej pra­cy i w związ­ku z tym nie musi być człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Może po­zo­stać je­dy­nie jej sym­pa­ty­kiem. Wte­dy Sro­ka za­pro­po­no­wał, że może czy­nić róż­ne usłu­gi ka­płań­skie na rzecz człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, jak też wy­ra­ził chęć na­pi­sa­nia ar­ty­ku­łu do nie­le­gal­ne­go pi­sma „Biu­le­tyn”.

W pro­to­kó­le prze­słu­cha­nia B[ro­ni­sław] Sro­ka wy­ja­śnił, że za­mie­rzo­ne­go ar­ty­ku­łu nie na­pi­sał z bra­ku cza­su. W swo­ich wy­ja­śnie­niach Sro­ka nie po­twier­dza fak­tu, aby otrzy­mał on od Kę­ci­ka „Pro­gram” nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Na­to­miast przy­zna­je, że za­po­zna­wał się z ar­ty­ku­ła­mi za­war­ty­mi w trzech lub czte­rech „Biu­le­ty­nach”, któ­re otrzy­mał od Kę­ci­ka w War­sza­wie i któ­re po prze­czy­ta­niu zwró­cił mu oso­bi­ście. Po­nad­to po­dej­rza­ny B[ro­ni­sław] Sro­ka po­da­je, że w trak­cie spo­tka­nia z Kę­ci­kiem pod ko­niec mie­sią­ca maja 1970 r. w Lu­bli­nie Kę­cik po­in­for­mo­wał go o pla­no­wa­nych przez or­ga­ni­za­cję „Ruch” ak­cjach ulot­ko­wych, W od­po­wie­dzi na po­wyż­szą in­for­ma­cję Sro­ka po­uczył go, że tego ro­dza­ju ak­cje mogą mieć dla or­ga­ni­za­cji przy­kre kon­se­kwen­cje. W dal­szych wy­ja­śnie­niach B[ro­ni­sław] Sro­ka po­dał, że brał udział w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych w ra­mach pra­cy dusz­pa­ster­skiej. Mię­dzy in­ny­mi w mie­sią­cu lip­cu 1969 r. uczest­ni­czył w obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Kę­ci­ka w Piw­nicz­nej, w któ­rym uczest­ni­czy­li stu­den­ci z róż­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich. Obóz ten, we­dług wy­ja­śnień Sro­ki, miał za cel zbli­że­nie mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej do spraw re­li­gij­nych oraz jej wy­po­czy­nek. Po­nad­to brał udział w dwóch obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez Hu­ber­ta Czu­mę, dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie. Obo­zy te or­ga­ni­zo­wa­ne były w 1967 r. w Biesz­cza­dach i 1970 r. w Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej k. Szczyr­ku W obo­zie na Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej bra­li udział bra­cia Hu­ber­ta: An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie. Rów­nież w tych wy­pad­kach, jak wy­ja­śnia B[ro­ni­sław] Sro­ka, pro­ble­my po­ru­sza­ne na tych obo­zach mia­ły cha­rak­ter wy­łącz­nie re­li­gij­ny.

W cza­sie prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki zna­le­zio­no mię­dzy in­ny­mi opra­co­wa­nia, któ­rych treść ten­den­cyj­nie przed­sta­wia sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne, z uwzględ­nie­niem naj­now­szej hi­sto­rii Pol­ski. We­dług wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki bro­szu­ra pt. „Dro­ga ide­owa Związ­ku Mło­dej Pol­ski” sta­no­wi wła­sność Jó­ze­fa Bucz­my, któ­ry z nim wspól­nie za­miesz­ki­wał w jed­nym po­ko­ju. Nad­to ma­szy­na do pi­sa­nia Eri­ka, ka­len­da­rzyk z sza­rot­ką z 1966 r. oraz na­bój do pi­sto­le­tu i ka­ra­bi­nu sta­no­wią wła­sność wy­mie­nio­ne­go.

I. Czyn­no­ści śled­cze do wy­ko­na­nia od­no­śnie B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki

1. Sys­te­ma­tycz­nie prze­słu­chi­wać po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę na ni­żej po­da­ne za­gad­nie­nia:

– wy­ja­śnić osta­tecz­nie fakt otrzy­my­wa­nia „Biu­le­ty­nów” od Kę­ci­ka lub in­nych osób zwią­za­nych z „Ru­chem” oraz in­nych opra­co­wań wy­da­wa­nych przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”,

– wy­ja­śnić udział B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki w dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” oraz peł­nio­ne w nim funk­cje i wy­ko­ny­wa­ne za­da­nia,

– usta­lić kon­tak­ty po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki z in­ny­mi człon­ka­mi „Ruch[u]”,

– usta­lić wpływ dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie Hu­ber­ta Czu­my na dzia­łal­ność B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki w nie­le­gal­nym związ­ku,

– usta­lić, czy i jaką rolę od­gry­wa­ło dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w opra­co­wy­wa­niu no­wych człon­ków „Ru­chu”,

– usta­lić for­mę i spo­sób roz­pro­wa­dza­nia przez B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę li­te­ra­tu­ry wy­da­wa­nej przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” oraz oso­by, któ­re za­po­zna­wa­ły się z tego ro­dza­ju opra­co­wa­nia­mi,

– wy­ja­śnić z B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką, kto spo­śród zna­nych mu osób uczest­ni­czył w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w Lu­bli­nie oraz cele or­ga­ni­zo­wa­nia ta­kich obo­zów.

2. Usta­lić wszyst­kie oso­by z te­re­nu wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go bio­rą­ce udział w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez ośrod­ki dusz­pa­ster­skie, w któ­rych uczest­ni­czył po­dej­rza­ny B[ro­ni­sław] Sro­ka, a mia­no­wi­cie w 1967 r. w Biesz­cza­dach i 1969 r. w Po­la­ni­cy oraz w 1970 r. w Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej – prze­słu­chać je w cha­rak­te­rze świad­ków na ni­żej wy­mie­nio­ne oko­licz­no­ści:

– kto in­for­mo­wał świad­ka o ter­mi­nie i miej­scu or­ga­ni­zo­wa­nia obo­zu,

– czym tłu­ma­czy wy­su­nię­cie jego kan­dy­da­tu­ry i za­pro­sze­nie do uczest­nic­twa w obo­zach,

– cel or­ga­ni­zo­wa­nia obo­zów dla mło­dzie­ży przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie,

– jaką rolę na obo­zach tego typu peł­ni­ły oso­by du­chow­ne (je­zu­ici),

– kto fi­nan­so­wał obo­zy i nimi kie­ro­wał,

– ja­kie te­ma­ty były po­ru­sza­ne w cza­sie dys­ku­sji na tych obo­zach,

– kto kie­ro­wał i in­spi­ro­wał dys­ku­sje, w trak­cie któ­rych pod­da­wa­no kry­ty­ce sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne w PRL,

– któ­re oso­by za­bie­ra­ły głos w dys­ku­sjach i w ja­kiej for­mie pod­da­wa­ły kry­ty­ce po­wyż­sze sto­sun­ki,

– wy­mie­nić po­zo­sta­łych uczest­ni­ków obo­zów, w któ­rych uczest­ni­czył świa­dek.

3. Z wy­ja­śnień B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki wy­ni­ka, że w obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez Hu­ber­ta Czu­mę, w któ­rych on uczest­ni­czył, tj. w 1967 r. w Biesz­cza­dach i 1970 r. w Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej bra­ły udział dwie stu­dent­ki z Lu­bli­na o imie­niu Re­na­ta, stu­dent­ka IV roku Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki UMCS i Zo­sia, stu­dent­ka uczel­ni lu­bel­skiej. Oso­ba o imie­niu Zo­sia nie była stu­dent­ką KUL. Po­nad­to w 1970 r. na obo­zie w Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej brał udział stu­dent KUL o imie­niu Ma­rek oraz stu­dent Sła­wek z jed­nej z uczel­ni Lu­bli­na oraz trzy stu­dent­ki i trzech lub dwóch stu­den­tów z uczel­ni lu­bel­skich, któ­rych imion i na­zwisk B[ro­ni­sław] Sro­ka nie po­dał.

Po usta­le­niu na­zwisk i ad­re­sów wy­mie­nio­nych wy­żej osób prze­słu­chać je na oko­licz­no­ści wy­mie­nio­ne w pkt. 2 ni­niej­sze­go pla­nu oraz na ni­żej po­da­ne oko­licz­no­ści:

– od kie­dy zna­ją dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go Hu­ber­ta Czu­mę,

– w ja­kich spra­wach kon­tak­to­wa­li się z wy­mie­nio­nym,

– czy zna­ją bra­ci Hu­ber­ta Czu­my, o ile tak, to w ja­kich oko­licz­no­ściach ich po­zna­li,

– na ja­kie te­ma­ty roz­ma­wia­li z An­drze­jem, Łu­ka­szem i Hu­ber­tem Czu­ma­mi oraz czy utrzy­my­wa­li z nimi kon­tak­ty i ja­kie­go cha­rak­te­ru po za­koń­cze­niu obo­zów,

– czy otrzy­my­wa­li od An­drze­ja, Łu­ka­sza i Hu­ber­ta Czu­mów ar­ty­ku­ły lub pu­bli­ka­cje o tre­ści po­li­tycz­nie wro­giej, a je­śli tak, to w ja­kim celu i czy udo­stęp­nia­li wy­żej wspo­mnia­ną li­te­ra­tu­rę ja­kimś in­nym oso­bom,

4. Tak jak wspo­mnia­no w czę­ści opi­so­wej dot. ze­bra­nych do­wo­dów prze­ciw­ko B[ro­ni­sła­wo­wi] Sro­ce, w toku prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez wy­mie­nio­ne­go zna­le­zio­no ma­szy­nę do pi­sa­nia mar­ki Eri­ka, bro­szu­rę pt. „Dro­ga ide­owa Związ­ku Mło­dej Pol­ski”, ka­len­da­rzyk z sza­rot­ką z 1966 r. oraz na­bój do pi­sto­le­tu i ka­ra­bi­nu.

W związ­ku z po­wyż­szym za­cho­dzi po­trze­ba prze­słu­cha­nia w cha­rak­te­rze świad­ka Jó­ze­fa Bucz­mę, zam. w Lu­bli­nie, ul. [...], po­moc­ni­ka dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, na ni­żej po­da­ne oko­licz­no­ści:

– od ja­kie­go cza­su zna B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę,

– ja­kich wspól­nych zna­jo­mych przyj­mo­wał Sro­ka w po­ko­ju, w któ­rym za­miesz­ki­wa­li,

– czy Sro­kę od­wie­dza­li w jego miesz­ka­niu Wie­sław Kę­cik i An­drzej Czu­ma, je­że­li tak, to jaki cel był tych od­wie­dzin oraz czy w jego obec­no­ści Sro­ka roz­ma­wiał z Kę­ci­kiem i Czu­mą,

– ja­kie spra­wy były przez nich po­ru­sza­ne,

– czy w po­ko­ju, w któ­rym za­miesz­ki­wa­li ze Sro­ką, pro­wa­dzo­ne były roz­mo­wy na te­ma­ty spo­łecz­no-go­spo­dar­czo-po­li­tycz­ne,

– któ­re z przed­mio­tów za­kwe­stio­no­wa­nych pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki sta­no­wią jego wła­sność,

– kie­dy i od kogo otrzy­mał bro­szu­rę pt. „Dro­ga ide­owa Związ­ku Mło­dej Pol­ski”,

– w ja­kim celu prze­cho­wy­wał tę bro­szu­rę oraz komu ją udo­stęp­niał i w ja­kim celu,

– czy­ją wła­sno­ścią jest ma­szy­na do pi­sa­nia mar­ki Eri­ka, za­kwe­stio­no­wa­na w trak­cie za­trzy­ma­nia B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki, w jaki spo­sób wszedł w jej po­sia­da­nie oraz od kie­dy po­sia­da,

– komu ją udo­stęp­niał i w ja­kim celu,

– kie­dy i gdzie oraz w ja­kich oko­licz­no­ściach wszedł w po­sia­da­nie na­bo­jów do ka­ra­bi­nu i pi­sto­le­tu oraz w ja­kim celu je prze­cho­wy­wał,

– kogo z krew­nych po­sia­da za gra­ni­cą i ja­kie kon­tak­ty utrzy­mu­je,

– czy w cza­sie wspól­ne­go za­miesz­ki­wa­nia w jed­nym po­ko­ju roz­ma­wia­li ze Sro­ką lub pro­wa­dzi­li dys­ku­sje na te­ma­ty po­li­tycz­ne lub na te­mat ist­nie­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”,

– czy wi­dział u B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki opra­co­wa­nia lub pu­bli­ka­cje pt. „Biu­le­tyn” i „Pro­gram” wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”,

– czy jest mu wia­do­mo, ja­kie sto­sun­ki łą­czy­ły B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę z Wie­sła­wem Kę­ci­kiem oraz ro­dzi­ną Czu­mów,

– ja­kie sto­sun­ki łą­czy­ły jego z ro­dzi­ną Czu­mów – czy wy­mie­nie­ni wy­żej prze­pro­wa­dza­li z nim roz­mo­wy na te­ma­ty po­li­tycz­ne, je­że­li tak, to gdzie, kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach.

5. W de­po­zy­cie B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki znaj­du­je się mię­dzy in­ny­mi kart­ka pa­pie­ru z ad­re­sem „Zdzi­sław Ki­sie­lew­ski, Gdy­nia 12, JW 5662 Ł”.

Prze­słu­cha­ny w tym przed­mio­cie B[ro­ni­sław] Sro­ka wy­ja­śnił, że wspo­mnia­ny ad­res otrzy­mał od nie­zna­ne­go mu z na­zwi­ska męż­czy­zny, któ­ry był ko­le­gą Zdzi­sła­wa Ki­sie­lew­skie­go. W roku 1966 i 1968 wspól­nie ze Zdzi­sła­wem Ki­sie­lew­skim i jego ko­le­gą B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką od­był piel­grzym­ki do Czę­sto­cho­wy. Pod ko­niec mie­sią­ca lip­ca br. ko­le­ga Ki­sie­lew­skie­go, któ­ry po­wra­cał z urlo­pu spę­dzo­ne­go w Biesz­cza­dach, od­wie­dził B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę i po­zo­sta­wił mu ad­res Ki­sie­lew­skie­go, pro­sząc jed­no­cze­śnie w jego imie­niu, aby Sro­ka do nie­go na­pi­sał.

W związ­ku z po­wyż­szym na­le­ży wy­stą­pić z pi­smem do Wy­dzia­łu Śled­cze­go w Gdań­sku z proś­bą o prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ka Zdzi­sła­wa Ki­sie­lew­skie­go od­by­wa­ją­ce­go służ­bę woj­sko­wą w przy­to­czo­nej po­wy­żej jed­no­st­ce na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę,

– ja­kie­go cha­rak­te­ru była zna­jo­mość świad­ka ze Sro­ką,

– w ja­kich spra­wach kon­tak­to­wał się ze Sro­ką oraz gdzie i w ja­kim okre­sie kon­tak­ty te mia­ły miej­sce,

– ja­kich wspól­nych zna­jo­mych mają B[ro­ni­sław] Sro­ka i Ki­sie­lew­ski[c],

– kto ze zna­jo­mych Ki­sie­lew­skie­go[d] na jego proś­bę od­wie­dzał B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę w Lu­bli­nie w br. i w ja­kim celu,

– czy od B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki otrzy­mał ja­kieś pi­sma, dru­ki lub inne opra­co­wa­nia, je­śli tak, to ja­kie to były opra­co­wa­nia i w ja­kim celu je otrzy­my­wał,

– czy był uczest­ni­kiem obo­zów mło­dzie­żo­wych or­ga­ni­zo­wa­nych przez księ­ży, je­że­li tak, to kie­dy i w ja­kich obo­zach brał udział,

– czy na wspo­mnia­nych obo­zach po­ru­sza­ne były te­ma­ty na­tu­ry po­li­tycz­nej,

– kto oprócz świad­ka uczest­ni­czył w da­nym obo­zie,

– jaki cel mia­ły obo­zy, w któ­rych uczest­ni­czył,

– jaką rolę w tych obo­zach peł­ni­ły oso­by du­chow­ne, a przede wszyst­kim je­zu­ici,

6. W de­po­zy­cie B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki znaj­du­je się spo­rzą­dzo­ny ad­res „He­le­na Mo­ty­liń­ska, zam. Bru­dziń, pow. Płock, woj. War­sza­wa”.

Z wy­ja­śnień B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki wy­ni­ka, że Mo­ty­liń­skiej nie zna. Je­dy­nie wio­sną br. otrzy­mał od niej list, w któ­rym pro­si­ła go o prze­ka­za­nie po­da­nia skie­ro­wa­ne­go do se­kre­ta­ria­tu KUL w związ­ku z jej sta­ra­niem się na stu­dia w cy­to­wa­nej uczel­ni. Jak przy­pusz­cza B[ro­ni­sław] Sro­ka, jego ad­res Mo­ty­liń­ska mo­gła otrzy­mać od swo­je­go bra­ta Ja­nu­sza, któ­ry jest je­zu­itą.

W związ­ku z po­wyż­szym na­le­ży usta­lić za po­śred­nic­twem Wy­dzia­łu IV tut[ej­szej] ko­men­dy, czy na Wy­dzia­le Teo­lo­gicz­nym KUL stu­diu­je He­le­na Mo­ty­liń­ska i prze­słu­chać ją w cha­rak­te­rze świad­ka na oko­licz­no­ści:

– od kie­dy zna B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę i w ja­kich oko­licz­no­ściach jego po­zna­ła,

– od kogo otrzy­ma­ła ad­res B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki,

– czy utrzy­my­wa­ła z[e] Sro­ką ja­kieś kon­tak­ty, je­śli tak, to o ja­kim cha­rak­te­rze,

– ile razy pi­sa­ła li­sty do B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki i co było przed­mio­tem ko­re­spon­den­cji,

– kie­dy ostat­ni raz wi­dzia­ła się z B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką i na ja­kie te­ma­ty z nim roz­ma­wia­ła,

– ja­kie sto­sun­ki łą­czy­ły B[ro­ni­sła­wa] Sro­kę z jej bra­tem Ja­nu­szem Mo­ty­liń­skim.

W przy­pad­ku usta­le­nia, że He­le­na Mo­ty­lin­ska nie stu­diu­je na KUL, zo­sta­nie we­zwa­na do KW MO w Lu­bli­nie i prze­słu­cha­na na po­wyż­sze oko­licz­no­ści.

7. Po­nad­to w miesz­ka­niu po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki, oprócz przed­mio­tów opi­sa­nych w pkt. I/4 i 5 ni­niej­sze­go pla­nu, w cza­sie prze­szu­ka­nia zna­le­zio­no cza­so­pi­smo pt. „Na tra­twie”. Cza­so­pi­smo to jest w for­mie bro­szu­ry, wy­da­ne w li­sto­pa­dzie 1968 r. We wspo­mnia­nym opra­co­wa­niu znaj­du­je się ar­ty­kuł za­ty­tu­ło­wa­ny „Pa­mię­ci po­le­głych”.

Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sław] Sro­ka wy­ja­śnił, że pu­bli­ka­cję pt. „Na tra­twie” otrzy­mał od swo­je­go ucznia Jó­ze­fa Bier­nac­kie­go, któ­re­go uczył re­li­gii. Bier­nac­ki ukoń­czył Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce im. Rej­ta­na lub J[ana] Ko­cha­now­skie­go w War­sza­wie. Bliż­sze­go ad­re­su Bier­nac­kie­go B[ro­ni­sław] Sro­ka nie zna.

Sro­ka wy­ja­śnił, że na proś­bę Bier­nac­kie­go na­pi­sał ar­ty­kuł pt. „Pa­mię­ci po­le­głych”, któ­ry z ko­lei zo­stał za­miesz­czo­ny w cy­to­wa­nej pu­bli­ka­cji. Au­tor w tre­ści wspo­mnia­ne­go ar­ty­ku­łu ne­gu­je udział żoł­nie­rzy Lu­do­we­go Woj­ska Pol­skie­go oraz Ar­mii Lu­do­wej w wal­ce o wy­zwo­le­nie Pol­ski z oku­pa­cji hi­tle­row­skiej. Po­wyż­szy ar­ty­kuł z nie­wiel­ki­mi zmia­na­mi zo­stał opu­bli­ko­wa­ny w opra­co­wa­niu pt. „Na tra­twie”.

W związ­ku z po­wyż­szym na­le­ży:

– zwró­cić się do Wo­je­wódz­kie­go Urzę­du Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk w Lu­bli­nie ce­lem uzy­ska­nia opi­nii w przed­mio­cie le­gal­no­ści bro­szu­ry pt. „Na tra­twie”,

– usta­lić skład re­dak­cji pu­bli­ka­cji pt. „Na tra­twie” z okre­su 1968 r. i prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka na oko­licz­no­ści kon­tak­tów z B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką, Jó­ze­fa Bier­nac­kie­go i po­zo­sta­łych człon­ków re­dak­cji te­goż opra­co­wa­nia.

W przy­pad­ku uzy­ska­nia ne­ga­tyw­nej od­po­wie­dzi z WUKP­PiW w Lu­bli­nie od­no­śnie le­gal­no­ści cza­so­pi­sma „Na tra­twie” na­le­ży spraw­dzić, czy pod wska­za­nym ad­re­sem re­dak­cji: War­sza­wa, ul. Gró­jec­ka[e] [...] rze­czy­wi­ście mie­ści się obec­nie re­dak­cja „Na tra­twie”, względ­nie czy w roku 1968 tam się znaj­do­wa­ła.

8. Nad­to pod­czas prze­słu­chi­wań po­dej­rza­ne­go B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki dą­żyć do usta­le­nia i po­głę­bie­nia wia­do­mo­ści o ni­żej po­da­nych oso­bach:

– Wie­sław Kę­cik,

– Edward Sta­niew­ski (Sro­ka po­znał go po­przez je­zu­itę Fran­cisz­ka No­wic­kie­go w 1966 r., któ­ry po­in­for­mo­wał go, iż Sta­niew­ski był aresz­to­wa­ny pod za­rzu­tem nie­le­gal­ne­go po­sia­da­nia bro­ni),

– Hu­bert Czu­ma, dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki, prze­ło­żo­ny B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki, po­dej­rza­ny w spra­wie II. 3. Ds–25/70,

– Mie­czy­sław Wo­ło­szyn, z[astęp]ca dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie,

– An­drzej Czu­ma, aresz­to­wa­ny w spra­wie przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”,

– Be­ne­dykt Czu­ma, aresz­to­wa­ny w przy­to­czo­nej spra­wie,

– Re­na­ta Si­ko­ra, stu­dent­ka UMCS, ak­ty­wist­ka dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie,

– Jan Go­net, stu­dent KUL, po­sia­dał 1 egz. „Biu­le­ty­nu”,

– De­nis Ga­lon, Ka­na­dyj­czyk, je­zu­ita, uczest­nik obo­zów mło­dzie­ży,

– Łu­kasz Czu­ma, aresz­to­wa­ny w spra­wie pro­wa­dzo­nej przez Biu­ro Śled­cze MSW,

– An­drzej Czerb­niak, zam. War­sza­wa, al. [...], uczeń Sro­ki i Kę­ci­ka Wie­sła­wa, uczest­ni­czył w spo­tka­niach dusz­pa­ster­stwa przy ko­ście­le św. An­drze­ja Bo­bo­li w War­sza­wie, dwu­krot­nie kon­tak­to­wał się z B[ro­ni­sła­wem] Sro­ką w Lu­bli­nie, do Lu­bli­na przy­jeż­dżał w to­wa­rzy­stwie Wie­sła­wa Kę­ci­ka i Jana Ku­row­skie­go.

– Adam Go­łuń­ski, je­zu­ita, uczest­nik obo­zu w Piw­nicz­nej w m[ie­sią]cu lip­cu 1969 r.

– Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, po­dej­rza­na w ni­niej­szej spra­wie,

– Fu­da­kow­ski Sta­ni­sław ps. „Fufu”, stu­dent KUL, ak­ty­wi­sta dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, uczest­nik obo­zu w Mu­szy­nie, w roku 1969 r. brał udział w dys­ku­sji zor­ga­ni­zo­wa­nej przez Wie­sła­wa Kę­ci­ka i Jana Ku­row­skie­go w Lu­bli­nie po­świę­co­nej utwo­rze­niu ośrod­ka dla mło­dzie­ży mo­ral­nie za­nie­dba­nej.

Ze­bra­ny ma­te­riał do­wo­do­wy prze­ciw­ko Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej

Po­dej­rza­ny Wie­sław Kę­cik w skła­da­nych wy­ja­śnie­niach po­dał, że w dniu 10 maja 1970 r. Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, stu­dent­ka Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, prze­by­wa­ła na jego za­pro­sze­nie w War­sza­wie. W cza­sie po­by­tu w War­sza­wie po­in­for­mo­wał ją o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i oświad­czył jej, że jest człon­kiem te­goż związ­ku. Po­nad­to wrę­czył jej pod­czas tego spo­tka­nia je­den lub dwa eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nów” w celu zo­rien­to­wa­nia Wy­rwiń­skiej o cha­rak­te­rze or­ga­ni­za­cji, któ­rej jest człon­kiem. Tego sa­me­go dnia Kę­cik skon­tak­to­wał Wy­rwiń­ską z An­drze­jem Czu­mą. Roz­mo­wa z Czu­mą od­by­ła się w po­miesz­cze­niach ka­wiar­ni Ka­sia w War­sza­wie. W cza­sie tego spo­tka­nia An­drzej Czu­ma mó­wił o ak­tu­al­nej sy­tu­acji eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej w Pol­sce. Czy pod­czas tego spo­tka­nia A[ndrzej] Czu­ma mó­wił wprost o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji do M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej, tego Kę­cik nie pa­mię­ta. Otrzy­ma­ne od Kę­ci­ka „Biu­le­ty­ny” M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska do chwi­li aresz­to­wa­nia nie zwró­ci­ła Kę­ci­ko­wi, prze­cho­wu­jąc je w Lu­bli­nie. Pod ko­niec mie­sią­ca czerw­ca br. M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska, wy­jeż­dża­jąc z Lu­bli­na do Ra­do­mia na wa­ka­cje, po­sia­da­ne opra­co­wa­nia wy­da­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” otrzy­ma­ne od Kę­ci­ka prze­ka­za­ła swo­jej ko­le­żan­ce, stu­dent­ce Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, Te­re­sie Stan­kie­wicz. Po­wyż­szy fakt po­twier­dza w swo­ich ze­zna­niach Te­re­sa Stan­kie­wicz, któ­ra po­da­je rów­nież, w ja­kich oko­licz­no­ściach na­stą­pi­ło znisz­cze­nie przez nią wspo­mnia­nej wy­żej li­te­ra­tu­ry. Nad­to T[ere­sa] Stan­kie­wicz ze­zna­ła, że na prze­ło­mie roku 1969/[19]70 w cza­sie fe­rii zi­mo­wych uczest­ni­czy­ła w obo­zie stu­denc­kim w Mu­szy­nie k. Kry­ni­cy, zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Wie­sła­wa Kę­ci­ka. Ra­zem z nią na wspo­mnia­nym obo­zie prze­by­wa­ła Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, je­zu­ita Lu­dwik Ma­tu­siak oraz stu­dent KUL Wal­de­mar Bu­dzyń i stu­dent­ka Wy­dzia­łu Le­kar­skie­go Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie Ce­li­na Stę­pień.

Prze­słu­cha­ny na po­wyż­sze oko­licz­no­ści po­dej­rza­ny Wie­sław Kę­cik wy­ja­śnił, że w cza­sie obo­zu w Mu­szy­nie uczest­ni­czy­ło w nim oko­ło 20 osób, stu­den­tów z róż­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich. Na tym obo­zie po­mię­dzy M[ał­go­rza­tą] Wy­rwiń­ską, Je­rzym Kę­ci­kiem, Edwar­dem Ba­bia­rzem i jego ko­le­gą Zbysz­kiem to­czy­ła się dys­ku­sja na te­mat wy­da­rzeń mar­co­wych w 1968 r. Bio­rą­cy udział w tej dys­ku­sji zgod­nie stwier­dzi­li, że „ma­rzec” nie był po­trzeb­ny, nic nie przy­niósł ani nic nie mógł przy­nieść.

Prze­słu­cha­na w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska nie przy­zna­ła się do za­rzu­ca­ne­go jej czy­nu i wy­ja­śni­ła, że nie była człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. O ist­nie­niu ta­kiej or­ga­ni­za­cji zo­rien­to­wa­ła się do­pie­ro po prze­pro­wa­dzo­nej roz­mo­wie z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem i A[ndrze­jem] Czu­mą oraz po prze­czy­ta­niu „Biu­le­ty­nu”.

Z do­tych­czas ze­bra­nych ma­te­ria­łów śled­czych w przed­mio­to­wej spra­wie nie wy­ni­ka wy­raź­nie, aby M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska była człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pod na­zwą „Ruch”. Jed­nak fakt po­sia­da­nia przez nią „Biu­le­ty­nu” i „Pro­gra­mu” oraz zna­jo­mość osób, któ­re były ak­tyw­ny­mi człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, a tak­że kon­tak­ty z nimi po­zwa­la­ją przy­pusz­czać, że M[ał­go­rza­ta] Wy­rwiń­ska mo­gła być człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Za po­wyż­szym prze­ma­wia rów­nież fakt, że Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska była za­an­ga­żo­wa­na w pra­cy ośrod­ka dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, uczęsz­cza­ła na spo­tka­nia i dys­ku­sje or­ga­ni­zo­wa­ne przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie oraz bra­ła udział w spo­tka­niu zor­ga­ni­zo­wa­nym przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka i [Wie­sła­wa] J[ana] Ku­row­skie­go w Lu­bli­nie, po­świę­co­nym utwo­rze­niu ośrod­ka dla mło­dzie­ży mo­ral­nie za­gro­żo­nej. Nad­to bra­ła udział w zjeź­dzie mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej w Pia­sto­wie k. War­sza­wy, któ­ry od­był się w okre­sie fe­rii wio­sen­nych br. Pod­czas spo­tka­nia w Pia­sto­wie Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska po­zna­ła księ­ży Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go, któ­rzy jako człon­ko­wie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” zo­sta­li aresz­to­wa­ni

II. Czyn­no­ści śled­cze do wy­ko­na­nia od­no­śnie M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej

1. Sys­te­ma­tycz­nie prze­słu­chi­wać w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską na ni­żej po­da­ne za­gad­nie­nia:

– oko­licz­no­ści po­zna­nia osób, człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, aresz­to­wa­nych w pro­wa­dzo­nych spra­wach (m.in. Czu­mów),

– za­an­ga­żo­wa­nie M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej w na­wią­zy­wa­niu kon­tak­tów z człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”,

– jej dzia­łal­no­ści w pra­cach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie,

– otrzy­my­wa­nie od człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” opra­co­wań i pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych przez wy­mie­nio­ną or­ga­ni­za­cję,

– roz­po­wszech­nia­nie tego ro­dza­ju li­te­ra­tu­ry,

– uczest­nic­two M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej w obo­zach i spo­tka­niach, w któ­rych bra­li udział człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

2. Przed­sta­wio­ny przez M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską w pro­to­kó­le prze­słu­cha­nia prze­bieg roz­mo­wy z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem i A[ndrze­jem] Czu­mą nie wy­ja­śnia do koń­ca ca­ło­ści in­te­re­su­ją­cych nas pro­ble­mów, dla­te­go też na­le­ży M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską prze­słu­chać na ni­żej po­da­ne oko­licz­no­ści:

– wy­ja­śnić do­kład­nie prze­bieg roz­mo­wy z Wie­sła­wem Kę­ci­kiem w domu za­kon­nym przy ul. Ra­ko­wiec­kiej,

– wy­ja­śnić prze­bieg roz­mo­wy z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem i A[ndrze­jem] Czu­mą w jego miesz­ka­niu przy ul. [...], a na­stęp­nie w ka­wiar­ni Ka­sia,

– wy­ja­śnić, jaką dzia­łal­ność prze­ja­wia­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja we­dług re­la­cji W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka,

– co Wie­sław Kę­cik mó­wił jej o wy­daw­nic­twie „Biu­le­ty­nów”,

– czy in­for­mo­wał ją o oso­bach za­miesz­ka­łych w Lu­bli­nie, bę­dą­cy­mi człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji,

– w ja­kim celu otrzy­ma­ła „Biu­le­tyn” i „Pro­gram” nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

3. Nad­to za­cho­dzi po­trze­ba prze­słu­chać M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską na oko­licz­no­ści jej po­by­tu na obo­zie stu­denc­kim w Mu­szy­nie k. Kry­ni­cy:

– kie­dy, od kogo do­wie­dzia­ła się o obo­zie w Mu­szy­nie,

– za czy­ją na­mo­wą wzię­ła udział w tym obo­zie,

– kto ze zna­nych jej osób uczest­ni­czył w obo­zie stu­denc­kim w Mu­szy­nie,

– jaki był pro­gram tego obo­zu,

– kto był kie­row­ni­kiem, or­ga­ni­za­to­rem obo­zu,

– czy bra­ła udział w dys­ku­sjach, je­śli tak, to na ja­kie te­ma­ty dys­ku­to­wa­no, kto ini­cjo­wał dys­ku­sje,

– kto brał udział w tych dys­ku­sjach i jak się wy­po­wia­dał,

– komu wpła­ca­ła na­leż­ność za wy­ży­wie­nie w okre­sie trwa­nia obo­zu,

– ja­kie oso­by ze śro­do­wi­ska lu­bel­skie­go prze­by­wa­ły na obo­zie w Mu­szy­nie,

– czy na obo­zie w Mu­szy­nie pla­no­wa­no od­być z jego uczest­ni­ka­mi spo­tka­nie w Lu­bli­nie lub in­nych miej­sco­wo­ściach.

4. Prze­słu­chać M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską na oko­licz­no­ści jej udzia­łu w spo­tka­niu zor­ga­ni­zo­wa­nym przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka i [Wie­sła­wa] Jana Ku­row­skie­go w Lu­bli­nie, po­świę­co­nym utwo­rze­niu ośrod­ka dla mło­dzie­ży mo­ral­nie za­gro­żo­nej:

– kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach do­wie­dzia­ła się o spo­tka­niu z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem na po­wyż­szy te­mat,

– kto po­wia­do­mił ją o ter­mi­nie i miej­scu spo­tka­nia,

– gdzie od­by­ło się spo­tka­nie,

– ja­kie zna­ne jej oso­by uczest­ni­czy­ły w tym spo­tka­niu,

– co było przed­mio­tom dys­ku­sji pod­czas spo­tka­nia,

– kto i na jaki te­mat za­bie­rał głos w dys­ku­sji,

– czy na spo­tka­niu w Lu­bli­nie usta­lo­no ter­min na­stęp­ne­go spo­tka­nia i jaki mia­ło­by mieć cel,

– w jaki spo­sób za­koń­czy­ło się spo­tka­nie w Lu­bli­nie, czy cel tego spo­tka­nia zo­stał osią­gnię­ty,

– czy z uczest­ni­ka­mi spo­tka­nia w Lu­bli­nie spo­ty­ka­ła się jesz­cze raz, je­śli tak, to gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach.

5. Prze­słu­chać M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską od­no­śnie jej uczest­nic­twa w spo­tka­niu mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej w Pia­sto­wie k. War­sza­wy, wy­ko­rzy­stu­jąc po­wyż­sze oko­licz­no­ści, przed­sta­wio­ne w punk­cie II-4.

6. W celu po­twier­dze­nia ze­znań Te­re­sy Stan­kie­wicz od­no­śnie fak­tu prze­cho­wy­wa­nia przez nią „Biu­le­ty­nu”, a na­stęp­nie jego spa­le­nia w ko­szu na śmie­cie w po­miesz­cze­niach domu aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie przy ul. Chodź­ki 7, za­cho­dzi po­trze­ba prze­słu­cha­nia w cha­rak­te­rze świad­ka na po­wyż­szą oko­licz­ność Iza­bel­lę Ba­na­cho­wicz i Ali­cję Pa­traj, stu­dent­ki Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie.

Ze­bra­ny ma­te­riał do­wo­do­wy w spra­wie Bo­że­ny Żu­rek

W okre­sie re­ali­za­cji spra­wy krypt. „Ome­ga” za­trzy­ma­na, a na­stęp­nie aresz­to­wa­na zo­sta­ła Bo­że­na Żu­rek, stu­dent­ka I roku teo­lo­gii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. Żu­rek po­zo­sta­wa­ła w zna­jo­mo­ści z księ­dzem Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem, Hu­ber­tem, Łu­ka­szem i An­drze­jem Czu­mą oraz żoną ostat­nie­go – Ur­szu­lą. Nie usta­lo­no na­to­miast, że Bo­że­na Żu­rek była człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” lub by wie­dzia­ła o dzia­łal­no­ści ta­kie­go związ­ku. W kon­se­kwen­cji Bo­że­na Żu­rek zo­sta­ła zwol­nio­na i uchy­lo­no wy­da­ny w sto­sun­ku do niej areszt tym­cza­so­wy.

III. Nie­mniej jed­nak w celu me­ry­to­rycz­ne­go wy­ja­śnie­nia ewen­tu­al­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia Bo­że­ny Żu­rek w dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” na­le­ży prze­słu­chać ją na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

1. Kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­zna­ła: Hu­ber­ta, Łu­ka­sza, An­drze­ja Czu­mów, Aloj­ze­go i Se­ba­stia­na Ko­szu­tów.

2. Z kim utrzy­my­wa­ła ko­re­spon­den­cję i cze­go do­ty­czy­ła (cho­dzi o okres paź­dzier­nik 1969 [r.] – czer­wiec 1970 r.).

3. Kie­dy i komu po­ży­cza­ła sa­mo­cho­du oso­bo­we­go mar­ki Fiat 125 p, sta­no­wią­ce­go wła­sność jej mat­ki.

4. Kogo zna z lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go i w ja­kich dys­ku­sjach bra­ła udział, któ­re były or­ga­ni­zo­wa­ne przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie.

5. Czy zna oso­by o na­zwi­sku J[an] Go­net, An­drzej Lu­lek, Wal­de­mar Bu­dzyń, je­śli tak, to kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach na­stą­pi­ło spo­tka­nie.

Ze­bra­ny ma­te­riał do­wo­do­wy prze­ciw­ko Ja­no­wi Go­ne­to­wi

W dniu 3 czerw­ca 1970 r. Ste­fan Le­śniak, stu­dent V roku Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, zgło­sił się do kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Wy­znań PWRN w Lu­bli­nie i wrę­czył eg­zem­plarz po­wie­lo­ne­go wy­daw­nic­twa za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Biu­le­tyn, Rok II, nr 8”.

W pro­to­kó­le przy­ję­cia ust­ne­go za­wia­do­mie­nia o prze­stęp­stwie Ste­fan Le­śniak po­dał, że wy­mie­nio­ny „Biu­le­tyn” zna­lazł w wa­liz­ce Jana Go­ne­ta, stu­den­ta II roku fi­lo­zo­fii, Sek­cja Psy­cho­lo­gii, z któ­rym za­miesz­ki­wał w jed­nym po­ko­ju aka­de­mi­ka przy uli­cy Sła­wiń­skie­go 8 w Lu­bli­nie.

Kie­dy Go­net zo­rien­to­wał się, że zgi­nął mu „Biu­le­tyn”, udał się do jed­nost­ki ZOMO w Lu­bli­nie i usi­ło­wał w cha­otycz­ny spo­sób opo­wia­dać przyj­mu­ją­ce­mu go funk­cjo­na­riu­szo­wi, że na te­re­nie aka­de­mi­ka KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go 8 dzia­ła ja­kaś nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja ma­ją­ca na wy­po­sa­że­niu ra­dio­sta­cję. Po­nie­waż za­cho­wa­nie się Go­ne­ta w chwi­li re­la­cjo­no­wa­nia po­wyż­sze­go fak­tu wska­zy­wa­ło na jego ja­kieś za­bu­rze­nia psy­chicz­ne, nie py­ta­no go do­kład­nie w po­wyż­szej kwe­stii.

Dnia 10 czerw­ca br. po nie­za­li­cze­niu w se­sji kil­ku eg­za­mi­nów Go­net wy­je­chał z Lu­bli­na do Mię­dzy­rze­ca Pod­la­skie­go do swo­jej sym­pa­tii Zo­fii Tu­ryk, gdzie prze­by­wał do dnia 13 czerw­ca. Na­stęp­nie po­wró­cił do Lu­bli­na i tego sa­me­go dnia wy­je­chał, in­for­mu­jąc ko­le­gów, iż uda­je się do Kor­czy­ny, gdzie za­miesz­ku­ją jego ro­dzi­ce. Za­miast do Kor­czy­ny wy­je­chał do War­sza­wy, a na­stęp­nie do Ło­dzi. Tam zo­stał za­trzy­ma­ny przez miesz­kań­ców domu przy uli­cy For­nal­skiej ze wzglę­du na nie­nor­mal­ne za­cho­wa­nie, a na­stęp­nie prze­wie­zio­ny przez po­go­to­wie ra­tun­ko­we do Szpi­ta­la dla Psy­chicz­nie i Ner­wo­wo Cho­rych w Ko­cha­nów­ce, gdzie obec­nie prze­by­wa. Ostat­nie orze­cze­nie le­kar­skie o sta­nie zdro­wia psy­chicz­ne­go Jana Go­ne­ta wska­zu­je na cho­ro­bę psy­chicz­ną – schi­zo­fre­nię.

Czyn­no­ści śled­cze do wy­ko­na­nia w spra­wie Jana Go­ne­ta

IV. 1. Po uzgod­nie­niu z ad­junkt M. Siuch­niń­ską – or­dy­na­to­rem pa­wi­lo­nu II Szpi­ta­la dla Ner­wo­wo i Psy­chicz­nie Cho­rych w Ło­dzi prze­pro­wa­dzić z Ja­nem Go­ne­tem roz­mo­wę na ni­żej po­da­ne oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie, od kogo i w ja­kich oko­licz­no­ściach wszedł w po­sia­da­nie „Biu­le­ty­nu” nr 8, rok II,

– kogo za­po­zna­wał z jego tre­ścią,

– kie­dy za­uwa­żył brak wy­mie­nio­ne­go „Biu­le­ty­nu”, kogo o tym fak­cie in­for­mo­wał,

– w ja­kim celu in­for­mo­wał funkc[jo­na­riu­szy] MO o ja­kiejś nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji na te­re­nie aka­de­mi­ka KUL,

– kto to jest „Jan bez wą­sów” ze Świ­no­uj­ścia,

– dla­cze­go wy­je­chał 10 czerw­ca br. z Lu­bli­na do Mię­dzy­rze­ca, co tam ro­bił?,

– w ja­kich oko­licz­no­ściach przy­je­chał do Ło­dzi i kogo szu­kał,

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał A[ndrze­ja] Lul­ka, Hu­ber­ta Łu­ka­sza i An­drze­ja Czu­mów, co go z nimi łą­czy­ło?,

– kie­dy ostat­ni raz wi­dział się z An­drze­jem Czu­mą i na ja­kie te­ma­ty z nim roz­ma­wiał?

2. Po­nie­waż usta­lo­no, że J[an] Go­net wy­po­wia­dał się w roz­mo­wach na te­ma­ty po­li­tycz­ne, na­le­ży prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka ni­żej po­da­ne oso­by:

– Sta­ni­sła­wa Ki­czu­ka, stu­den­ta KUL, III rok fi­lo­zo­fii,

– Krzysz­to­fa Ra­dzie­jow­skie­go, [stu­den­ta KUL], IV rok hi­sto­rii,

– Ja­nu­sza Pio­trow­skie­go, [stu­den­ta KUL], III rok hi­sto­rii KUL,

– Ślą­skie­go – imie­nia brak, stu­den­ta UMCS,

– Ka­zi­mie­rza Kra­jew­skie­go – stu­den­ta fi­lo­zo­fii chrze­ści­jań­skiej KUL,

– Hen­ry­ka Bud­nia­ka – stu­den­ta fi­lo­zo­fii chrze­ści­jań­skiej KUL,

– Do­mi­ni­ka Bo­lej­ko – stu­den­ta psy­cho­lo­gii KUL,

– Ry­szar­da Tu­ry­ka – stu­den­ta fi­lo­zo­fii chrze­ści­jań­skiej KUL.

3. Prze­słu­chać w cha­rak­te­rze świad­ka na oko­licz­no­ści po­zna­nia Jana Go­ne­ta i roz­mo­wy z nim prze­pro­wa­dzo­nej w czerw­cu br. przed jego wy­jaz­dem do szpi­ta­la łódz­kie­go – Zo­fię Tu­ryk, za­miesz­ka­łą w Mię­dzy­rze­cu Pod­la­skim, ul. [...].

Ze­bra­ny ma­te­riał do­wo­do­wy prze­ciw­ko An­drze­jo­wi Lul­ko­wi

Z wy­ja­śnień zło­żo­nych przez po­dej­rza­ne­go Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go w spra­wie II. 3. Ds–25/70 wy­ni­ka, że na IV[1] zjeź­dzie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, któ­ry od­był się w 1968 r. w War­sza­wie przy ul. Krzy­we Koło, był obec­ny przed­sta­wi­ciel z Lu­bli­na – An­drzej Lu­lek. Nie­sio­łow­ski okre­śla Lul­ka jako człon­ka nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i wi­dzi w nim przed­sta­wi­cie­la ośrod­ka lu­bel­skie­go tej­że or­ga­ni­za­cji. Po­znał go na jed­nym z obo­zów w Biesz­cza­dach, zor­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w Lu­bli­nie.

Z da­nych ope­ra­cyj­ne­go roz­po­zna­nia An­drze­ja Lul­ka wy­ni­ka, że jest za­trud­nio­ny w Za­kła­dzie So­cjo­lo­gii Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL i obec­nie prze­jął wszyst­kie funk­cje po aresz­to­wa­nym Łu­ka­szu Czu­mie. Lu­lek znał Jana Go­ne­ta i utrzy­my­wał z nim kon­tak­ty to­wa­rzy­skie. Pod wzglę­dem prze­ko­nań po­li­tycz­nych lub fi­lo­zo­ficz­nych w za­sa­dzie się nie róż­ni­li. Ma bar­dzo sze­ro­kie kon­tak­ty to­wa­rzy­skie z te­re­nu Kra­ko­wa, gdzie jego oj­ciec Jó­zef był pro­fe­so­rem Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go.

Czyn­no­ści śled­cze do wy­ko­na­nia w spra­wie An­drze­ja Lul­ka

V. 1. Po uzgod­nie­niu ter­mi­nu z Biu­rem Śled­czym MSW i uzu­peł­nie­niu na­szej wie­dzy o Lul­ku w dro­dze prze­słu­cha­nia po­dej­rza­nych uczest­ni­ków zjaz­du „Ru­chu” na Krzy­wym Kole za­trzy­mać An­drze­ja Lul­ka po uprzed­nim prze­pro­wa­dze­niu prze­szu­kań po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez nie­go w Lu­bli­nie.

2. Spo­rzą­dzić wnio­sek na za­trzy­ma­nie wy­mie­nio­ne­go oraz zak­tu­ali­zo­wać plan prze­pro­wa­dze­nia prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez An­drze­ja Lul­ka.

3. Po za­trzy­ma­niu prze­słu­chi­wać An­drze­ja Lul­ka w kie­run­ku jego związ­ków z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją „Ruch” na na­stę­pu­ją­ce oko­licz­no­ści:

– kie­dy, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach po­znał Łu­ka­sza, Hu­ber­ta i An­drze­ja Czu­mów,

– czy utrzy­my­wał z nimi kon­tak­ty, je­śli tak, to ja­kie­go cha­rak­te­ru,

– czy spo­ty­kał się z A[ndrze­jem] Czu­mą w okre­sie 1968 r. do 20 czerw­ca 1970 r. na te­re­nie Lu­bli­na, je­śli tak, to gdzie, z kim oraz co było przed­mio­tem spo­tkań,

– czy w la­tach 1968–1970 wy­jeż­dzał z Lu­bli­na, je­śli tak, to gdzie i w ja­kim celu,

– ile razy był w War­sza­wie i czy zna­ny jest mu plan roz­miesz­cze­nia ulic War­sza­wy,

– w ja­kim celu je­sie­nią 1968 r. przy­był do War­sza­wy,

– z kim się wów­czas spo­tkał i gdzie mia­ło miej­sce spo­tka­nie, jaki cha­rak­ter mia­ło to spo­tka­nie,

– kto ze zna­nych mu osób uczest­ni­czył w tym spo­tka­niu,

– ja­kie pro­ble­my po­ru­sza­no na tym spo­tka­niu,

– czy za­bie­rał głos na tym spo­tka­niu, je­śli tak, to ja­kie pro­ble­my po­ru­szał,

– czy otrzy­mał opra­co­wa­nia, pu­bli­ka­cje i ar­ty­ku­ły wy­da­wa­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”, je­śli tak, to ja­kie i w ilu eg­zem­pla­rzach oraz czy za­po­zna­wał z tre­ścią otrzy­ma­nych ma­te­ria­łów ja­kieś oso­by?,

– czy do chwi­li obec­nej otwo­rzył prze­wód dok­tor­ski, je­śli tak, to w ja­kiej pla­ców­ce na­uko­wej, czy miał w związ­ku z tym ja­kieś trud­no­ści, a je­śli tak, to kto po­mógł mu w ich prze­zwy­cię­że­niu,

– czy brał udział w obo­zach stu­denc­kich or­ga­ni­zo­wa­nych w la­tach 1966 do czerw­ca 1970 r. przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie i je­śli tak, to gdzie obo­zy te od­by­wa­ły się, kto uczest­ni­czył, jaką rolę speł­nia­li na tych obo­zach Br[oni­sław] Sro­ka, Hu­bert Czu­ma, Lu­dwik Ma­tu­siak i inne oso­by du­chow­ne?,

– czy w trak­cie obo­zów pro­wa­dzo­ne były dys­ku­sje na te­ma­ty spo­łecz­no-po­li­tycz­ne,

– kto był in­spi­ra­to­rem ta­kich dys­ku­sji, kto w nich za­bie­rał głos i ja­kie przed­sta­wiał ar­gu­men­ty,

– jak wy­glą­da­ła stro­na fi­nan­so­wa obo­zów stu­denc­kich,

– co mu jest wia­do­me o po­wią­za­niach pra­cow­ni­ków i stu­den­tów KUL z oso­ba­mi bę­dą­cy­mi człon­ka­mi lub sym­pa­ty­ka­mi „Ru­chu” bądź po­zo­sta­ją­cy­mi w kon­tak­cie z człon­ka­mi tej or­ga­ni­za­cji,

– czy zna M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską, Wal­de­ma­ra Bu­dzy­nia, Jana Go­ne­ta, je­śli tak, to gdzie, kie­dy i w ja­kich oko­licz­no­ściach wy­mie­nio­ne oso­by po­znał,

– czy utrzy­my­wa­li mie­dzy sobą kon­tak­ty oraz ja­kie­go cha­rak­te­ru,

– kie­dy ostat­ni raz kon­tak­to­wał się z wy­mie­nio­ny­mi wy­żej oso­ba­mi.

Oprócz wy­mie­nio­nych oko­licz­no­ści An­drzej Lu­lek bę­dzie roz­py­ty­wa­ny w przed­mio­cie ewen­tu­al­nie zna­le­zio­nych pod­czas prze­szu­ki­wa­nia przed­mio­tów i li­te­ra­tu­ry świad­czą­cej o jego za­an­ga­żo­wa­niu w dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

Prze­szu­ka­nie zaj­mo­wa­nych przez nie­go po­miesz­czeń bę­dzie mia­ło na celu po­twier­dze­nie oko­licz­no­ści przy­na­leż­no­ści An­drze­ja Lul­ka w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”, o czym w swo­ich pro­to­kó­łach wy­ja­śnia Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Czyn­no­ści śled­cze uję­te w ni­niej­szym pla­nie wy­ko­na­ją: por. Fr[an­ci­szek] Ska­wiń­ski i por. A[nton] Ol­szo­wy, st. in­spek­to­rzy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie, w ter­mi­nie do dnia 15 grud­nia 1970 r.
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[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Na ory­gi­na­le „Z” i pod­pis płk. mgr. M[aria­na] Mo­zga­wy oraz data: 9 XII [19]70 r. Po­ni­żej ad­no­ta­cji pie­cząt­ka o tre­ści: KW MO-65 w Lu­bli­nie. Pod pie­cząt­ką opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Za zgod­ność.

[c] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ki­sie­le­wicz.

[d] W tek­ście ory­gi­na­łu: Ki­sie­le­wi­cza.

[e] W tek­ście ory­gi­na­łu: Gró­jew­ska.

[1] Błęd­nie – IV zjazd od­był się 19 stycz­nia 1969 r. w Ło­dzi. An­drzej Lu­lek brał udział w II lub III zjeź­dzie je­sie­nią 1968 r. w War­sza­wie.

[2] Haw­rot Ta­de­usz (ur. 1925), kpt./ppłk. Od 2 IX 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Re­fe­ra­tu Bez­pie­czeń­stwa KP MO w Pu­ła­wach; od 1 IX 1959 r. słu­chacz Dwu­let­niej Szko­ły Funk­cjo­na­riu­szy SB CW MSW w Le­gio­no­wie; od 1 X 1960 r. w dys­po­zy­cji za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie; w la­tach 1960–1965 pra­cow­nik KP PZPR w By­cha­wie; od 31 V 1965 r. w dys­po­zy­cji I za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie; od 1 VI 1965 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny na wol­nym eta­cie kie­row­ni­ka gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; od 16 VI 1965 r. p.o. kie­row­ni­ka gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; od 1 I 1967 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; od 1 VII 1969 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; od 1 II 1972 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV KW MO w Lu­bli­nie; zwol­nio­ny ze służ­by 31 X 1978 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

Ra­mo­wy plan

śledz­twa nr II 3 Ds. 25/70 w spra­wie prze­ciw­ko A[ndrze­jo­wi] Czu­mie

i in­nym człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

I.

W dniu 20 czerw­ca 1970 r., w opar­ciu o uzy­ska­ne in­for­ma­cje nie­ofi­cjal­ne i zło­żo­ne w dniu 6 czerw­ca br. w KW MO w Lu­bli­nie przez Ste­fa­na Le­śnia­ka za­wia­do­mie­nie o prze­stęp­stwie, wska­zu­ją­ce na ist­nie­nie nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go człon­ko­wie m.in. pod­ję­li czyn­no­ści zmie­rza­ją­ce do znisz­cze­nia po­mni­ka i Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy – na wnio­sek Biu­ra Śled­cze­go MSW – wsz­czął w tej spra­wie śledz­two.

Do­tych­cza­so­we wy­ni­ki po­stę­po­wa­nia kar­ne­go, w szcze­gól­no­ści za­kwe­stio­no­wa­ne w toku prze­szu­kań do­ku­men­ty, środ­ki wy­bu­cho­we i za­pa­la­ją­ce oraz inne przed­mio­ty, a nad­to wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych i świad­ków po­twier­dzi­ły w peł­ni fakt ist­nie­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku okre­śla­ne­go jako „Ruch”, któ­ry sta­wiał so­bie za cel do­ko­na­nie zmia­ny prze­mo­cą ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce oraz że jego człon­ko­wie jako je­den ze środ­ków do wal­ki o re­ali­za­cję za­ło­żo­nych ce­lów po­li­tycz­nych przy­ję­li zbroj­ny ter­ror. Ze­bra­ne ma­te­ria­ły w peł­ni po­twier­dzi­ły tak­że in­for­ma­cję, że człon­ko­wie wspo­mnia­ne­go związ­ku pod­ję­li da­le­ko za­awan­so­wa­ne przy­go­to­wa­nia do znisz­cze­nia w dniu 21 czerw­ca 1970 r. przy po­mo­cy zgro­ma­dzo­nych środ­ków wy­bu­cho­wych i ma­te­ria­łów za­pa­la­ją­cych Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie.

W wy­ni­ku za­po­cząt­ko­wa­nych w dniu 20 czerw­ca br. w War­sza­wie, Ło­dzi, Lu­bli­nie, Byd­gosz­czy i Gdań­sku dzia­łań śled­czych ze­bra­no ma­te­ria­ły uza­sad­nia­ją­ce przed­sta­wie­nie 70 oso­bom za­rzu­tu bra­nia udzia­łu w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Wo­bec 24 osób, któ­re po­zo­sta­wa­ły wpraw­dzie w kon­tak­cie z człon­ka­mi związ­ku „Ruch”, lecz w więk­szo­ści do­bro­wol­nie od­stą­pi­ły od udzia­łu w tym związ­ku, ogra­ni­czo­no dzia­ła­nia śled­cze – z uwa­gi na prze­pis art. 278 § 4 – do do­ko­na­nia u nich prze­szu­ka­nia i prze­słu­cha­nia ich w cha­rak­te­rze świad­ków.

Na ogól­ną licz­bę 70 po­dej­rza­nych za­sto­so­wa­no areszt tym­cza­so­wy wo­bec 52 osób, a do­zór wła­dzy w sto­sun­ku do 11 osób. W toku śledz­twa uchy­lo­no areszt tym­cza­so­wy wo­bec 7 osób, któ­rych udział w związ­ku zo­stał w peł­ni wy­ja­śnio­ny, a ze­bra­ne ma­te­ria­ły po­zwo­li­ły przy­jąć, że ich dzia­łal­ność w ra­mach związ­ku była sto­sun­ko­wo nie­wiel­ka. Ak­tu­al­nie w aresz­tach śled­czych po­zo­sta­je 45 po­dej­rza­nych.

Usta­lo­no nad­to po­nad 30 osób po­sia­da­ją­cych związ­ki z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją, któ­rych nie ob­ję­to jesz­cze śledz­twem.

Ma­jąc na wzglę­dzie eko­no­mi­kę pro­ce­so­wą, z pro­wa­dzo­ne­go w Biu­rze Śled­czym MSW po­stę­po­wa­nia wy­łą­czo­no ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce więk­szo­ści po­dej­rza­nych i prze­ka­za­no je wła­ści­wym te­ry­to­rial­nie or­ga­nom ści­ga­nia. Ak­tu­al­nie po­stę­po­wa­nia w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” pro­wa­dzo­ne są: w m. War­sza­wie (3 po­stę­po­wa­nia obej­mu­ją­ce łącz­nie 28 po­dej­rza­nych), War­sza­wie wo­je­wódz­twie (prze­ciw­ko 4 po­dej­rza­nym), m. Ło­dzi (prze­ciw­ko 30 po­dej­rza­nym), Lu­bli­nie (prze­ciw­ko 3 po­dej­rza­nym), Byd­gosz­czy (prze­ciw­ko 4 po­dej­rza­nym), Gdań­sku (prze­ciw­ko 1 po­dej­rza­ne­mu), Wro­cła­wiu i Ka­to­wi­cach (do­tych­czas po­stę­po­wa­nia w spra­wie, bez osób po­dej­rza­nych).

W spra­wie nr II 3 Ds 25/70 pro­wa­dzo­nej w Biu­rze Śled­czym MSW po­zo­sta­je 9 po­dej­rza­nych:

1. An­drzej Czu­ma

2. Be­ne­dykt Czu­ma

3. Łu­kasz Czu­ma

4. Hu­bert Czu­ma

5. Ma­rian Go­łę­biew­ski

6. Emil Mor­gie­wicz

7. Ste­fan Nie­sio­łow­ski

8. Bo­le­sław Sto­larz

9. Zyg­munt Że­brac­ki

Ze­bra­ne ma­te­ria­ły wska­zu­ją, że sta­no­wi­li oni pod­sta­wo­wy trzon or­ga­ni­za­cyj­ny nie­le­gal­ne­go związ­ku, byli m.in. jego współ­or­ga­ni­za­to­ra­mi i kie­ro­wa­li jego dzia­łal­no­ścią.

 

Usta­le­nia po­stę­po­wa­nia kar­ne­go wska­zu­ją, że po­wo­ła­nie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” na­stą­pi­ło nie póź­niej niż w po­ło­wie 1964 r. w wy­ni­ku roz­mów pro­wa­dzo­nych w la­tach 1962–1963 przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go z brać­mi An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem Czu­ma­mi oraz Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim. Po­sia­da­ne in­for­ma­cje wska­zu­ją, że w roz­mo­wach na ten te­mat uczest­ni­czył tak­że Łu­kasz Czu­ma oraz praw­do­po­dob­nie Hu­bert Czu­ma.

Po­czą­tek kształ­to­wa­nia się związ­ku – jak wska­zu­ją na to nie­któ­re dane ze śledz­twa i in­for­ma­cje nie­ofi­cjal­ne – na­le­ży od­nieść do po­ło­wy lat pięć­dzie­sią­tych. W tym cza­sie gru­pa by­łych dzia­ła­czy sa­na­cyj­nych sku­pio­nych wo­kół Jana Zien­tar­skie­go (b. szef WiN na Okręg Kie­lec­ko-Ra­dom­ski), z któ­rych część ka­ra­na była za dzia­łal­ność prze­ciw­ko PRL w ra­mach związ­ku WiN, za­czę­ła się ro­dzić kon­cep­cja po­wo­ła­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch Nie­pod­le­gło­ści Pol­ski”, któ­ra ob­jąć mia­ła tak­że śro­do­wi­sko mło­dzie­żo­we. Z gru­pą tych osób – jak usta­lo­no w śledz­twie – zwią­za­ny był M[arian] Go­łę­biew­ski. Je­den z „do­ku­men­tów pro­gra­mo­wych” tej gru­py, któ­re­go au­to­rzy glo­ry­fi­ko­wa­li rzą­dy sa­na­cyj­ne i na­wo­ły­wa­li do oba­le­nia ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce, kol­por­to­wa­ny był wśród człon­ków związ­ku „Ruch” w 1965 r.[1]

Ma­rian Go­łę­biew­ski, po­twier­dza­jąc w śledz­twie fakt pro­wa­dze­nia roz­mów z J[anem] Zien­tar­skim i in­ny­mi dzia­ła­cza­mi b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia na te­mat pod­ję­cia kon­spi­ra­cyj­nej, an­ty­pań­stwo­wej dzia­łal­no­ści oraz na te­mat nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, utrzy­mu­je jed­nak, że mia­ły one miej­sce w la­tach 1968–1970, tj. po utwo­rze­niu tego związ­ku. Bazę re­kru­ta­cyj­ną przy­szłych człon­ków związ­ku do­strze­żo­no w śro­do­wi­skach:

– zwią­za­nych z kle­rem, w szcze­gól­no­ści z tzw. Ośrod­ka­mi Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go, któ­ry­mi kie­ro­wał je­zu­ita ks. Hu­bert Czu­ma. Z tym też wią­że się pe­ne­tra­cja tego śro­do­wi­ska przez An­drze­ja Czu­mę. Wy­mie­nio­ny, jak też i Emil Mor­gie­wicz, już w la­tach wcze­śniej­szych, w cza­sie stu­diów na UW po­zo­sta­wa­li w kon­tak­cie z gru­pą Gór­ne­go, któ­ry wraz z in­ny­mi za przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku o za­ło­że­niach en­dec­kich od­po­wia­dał są­dow­nie;

– za­an­ga­żo­wa­nych w pierw­szych la­tach po wy­zwo­le­niu w dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, głów­nie spo­śród b. człon­ków re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia.

Po wy­da­rze­niach mar­co­wych or­ga­ni­za­to­rzy zwró­ci­li uwa­gę tak­że na oso­by bio­rą­ce udział w or­ga­ni­zo­wa­niu wy­stą­pień stu­denc­kich. W 1969 r. z ini­cja­ty­wy Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go włą­czo­no do związ­ku więk­szość ak­tyw­nych człon­ków re­wi­zjo­ni­stycz­nej gru­py Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, któ­ra w 1968 r. roz­wi­ja­ła oży­wio­ną dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą w po­wią­za­niu z gru­pą B[ogu­sła­wy] Blaj­fer na te­re­nie Ło­dzi.

Roz­wój nie­le­gal­ne­go związ­ku do­pro­wa­dził do ukształ­to­wa­nia się jego kie­row­nic­twa – tzw. cen­trum. W jego skład, jak wska­zu­ją na to ak­tu­al­ne usta­le­nia, wcho­dzi­li: An­drzej Czu­ma, Ma­rian Go­łę­biew­ski, Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Emil Mor­gie­wicz (praw­nik i dzien­ni­karz, re­dak­tor w „Zie­lo­nym Sztan­da­rze”). „Cen­trum” pod­le­ga­li kie­row­ni­cy ośrod­ków, usy­tu­owa­nych w za­sa­dzie w mia­stach wo­je­wódz­kich oraz kie­row­ni­cy tzw. ze­spo­łów spe­cja­li­stycz­nych, zaj­mu­ją­cych się przy­go­to­wy­wa­niem tzw. ak­cji bez­po­śred­nich, re­dak­cją wy­daw­nictw związ­ku, przede wszyst­kim „Biu­le­ty­nu”, łącz­no­ścią mię­dzy ogni­wa­mi i kon­tak­ta­mi z za­gra­ni­cą. Naj­wyż­szym or­ga­nem po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nym związ­ku „Ruch” był tzw. zjazd przed­sta­wi­cie­li po­szcze­gól­nych „ośrod­ków”.

Dla ce­lów kon­spi­ra­cyj­nych „ośrod­ki” po­dzie­lo­no na gru­py li­czą­ce w za­sa­dzie 5 osób. Przy­ję­to, że człon­ko­wie po­szcze­gól­nych grup nie będą kon­tak­to­wa­li się w dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej oraz że przy­bio­rą pseu­do­ni­my.

Usta­lo­no do­tąd, że „ośrod­ki” związ­ku ist­nia­ły w War­sza­wie, Ło­dzi, Lu­bli­nie i Byd­gosz­czy. Przed­sta­wi­cie­le tych ośrod­ków bra­li udział w „zjaz­dach” związ­ku. Po­nad­to z wy­ja­śnień M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go i in­nych po­dej­rza­nych, a tak­że z nie­któ­rych za­kwe­stio­no­wa­nych pod­czas prze­szu­kań do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych wy­ni­ka, że „ośrod­ki” związ­ku mia­ły dzia­łać rów­nież na te­re­nie in­nych wo­je­wództw, a m.in. we Wro­cła­wiu, Kra­ko­wie, Gdań­sku i Szcze­ci­nie. Brak jest jed­nak po­twier­dze­nia tych in­for­ma­cji.

Z te­re­nu tych wo­je­wództw – poza Gdań­skiem – w „zjaz­dach” związ­ku nikt nie uczest­ni­czył. Usta­lo­no na­to­miast związ­ki z or­ga­ni­za­cją po­je­dyn­czych osób z Gdań­ska, Ka­to­wic, Kra­ko­wa i Szcze­ci­na. Stwier­dzo­no po­nad­to, że wie­le osób z tych miast, a tak­że z Wro­cła­wia i in­nych miej­sco­wo­ści po­zo­sta­wa­ło w kon­tak­tach z po­dej­rza­ny­mi, zwłasz­cza z An­drze­jem i Hu­ber­tem Czu­ma­mi. Cha­rak­te­ru tych kon­tak­tów do­tych­czas, m.in. ze wzglę­du na ol­brzy­mią ich ilość, w peł­ni jesz­cze nie roz­po­zna­no. Or­ga­ni­za­to­ra­mi po­szcze­gól­nych ogniw nie­le­gal­ne­go związ­ku były oso­by ści­śle zwią­za­ne z kle­rem, szcze­gól­nie z za­ko­nem oo. je­zu­itów i kie­ro­wa­nym przez ten za­kon dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. Znacz­na ilość człon­ków (29 osób) re­kru­tu­je się spo­śród ak­ty­wi­stów Ośrod­ków Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go, któ­ry­mi kie­ro­wał je­zu­ita, ks. Hu­bert Czu­ma. Sta­no­wi­li oni pod­sta­wo­wy trzon nie­le­gal­ne­go związ­ku, peł­ni­li w za­sa­dzie wszyst­kie kie­row­ni­cze sta­no­wi­ska w tzw. cen­trum i ośrod­kach te­re­no­wych związ­ku „Ruch”.

 

Ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­no-śled­cze po­zwa­la­ją na po­sta­wie­nie tezy, że w dzia­łal­no­ści związ­ku wy­od­ręb­nia­ły się dwie gru­py człon­ków: jed­na wy­stę­pu­ją­ca „ofi­cjal­nie” we­wnątrz związ­ku na „zjaz­dach”, dru­ga wy­wo­dzą­ca się z by­łe­go re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia, dzia­ła­ją­ca w ści­słym gro­nie, speł­nia­ją­ca rolę in­spi­ra­tor­sko-ko­or­dy­na­cyj­ną. Gru­pa ta ana­li­zo­wa­ła sy­tu­ację po­li­tycz­ną wszyst­kich śro­do­wisk spo­łecz­nych pod ką­tem wy­ko­rzy­sta­nia jej jako bazy do nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu PRL, ana­li­zo­wa­ła przy­go­to­wa­ne na zjaz­dy do­ku­men­ty, opra­co­wy­wa­ła wła­sne i za po­śred­nic­twem A[ndrze­ja] Czu­my nada­wa­ła kie­run­ki dzia­łal­no­ści związ­ku. Nie­któ­rzy z nich bra­li bez­po­śred­ni udział w ob­ra­dach zjaz­dów (M[arian] Go­łę­biew­ski, B[ole­sław] Sto­larz). Oni też na­wią­zy­wa­li i od­na­wia­li sta­re kon­tak­ty z okre­su kon­spi­ra­cji, zwłasz­cza na Lu­belsz­czyź­nie. Kol­por­to­wa­li wy­daw­nic­twa związ­ku i wła­sne opra­co­wa­nia, pod­po­rząd­ko­wu­jąc tę dzia­łal­ność sze­rze­niu na­stro­jów an­ty­pań­stwo­wych. Po­nad­to na­wią­zy­wa­li kon­tak­ty z przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skiej emi­gra­cji na Za­cho­dzie (np. M[arian] Go­łę­biew­ski).

Pro­jekt „Pro­gra­mu” dzia­ła­nia związ­ku sfor­mu­ło­wał w stycz­niu lub lu­tym 1966 r. An­drzej Czu­ma. W tym cza­sie po­wsta­ły rów­nież tzw. „Uwa­gi do­ty­czą­ce rze­czy­wi­sto­ści”. Do­ku­men­ty te dys­ku­to­wa­ne pod­czas kon­spi­ra­cyj­nych spo­tkań przed­sta­wi­cie­li ośrod­ków związ­ku, zwa­nych „zjaz­da­mi”, prze­kształ­co­no w 1969 r. w „Pro­gram” związ­ku[2]. Sta­no­wił on splot de­ma­go­gicz­nej kry­ty­ki ko­mu­ni­zmu, so­cja­li­zmu, Pol­ski Lu­do­wej, ZSRR i in­nych państw de­mo­kra­cji lu­do­wej z po­stu­la­ta­mi, któ­re zwią­zek za­mie­rzał zre­ali­zo­wać po oba­le­niu wła­dzy lu­do­wej w Pol­sce. W znacz­nej czę­ści wy­wo­dzą się one z teo­rii po­li­tycz­nej sa­na­cji, cha­de­cji i en­de­cji. Na pod­kre­śle­nie za­słu­gu­ją sfor­mu­ło­wa­nia na­wią­zu­ją­ce do pan­sla­wi­zmu i po­stu­lu­ją­ce re­pry­wa­ty­za­cję ma­jąt­ku na­ro­do­we­go.

Re­ali­za­cję „Pro­gra­mu” za­pew­nić miał zbroj­ny ter­ror. Prak­tycz­na dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” re­ali­zo­wa­na była w na­stę­pu­ją­cych kie­run­kach:

a) wy­daw­ni­czo-pro­pa­gan­do­wym,

b) pla­no­wa­nia i do­ko­ny­wa­nia ak­tów dy­wer­sji, ra­bun­ków i kra­dzie­ży,

c) na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z wro­gi­mi ośrod­ka­mi emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej.

Na­si­le­nie dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej da­tu­je się od je­sie­ni 1969 r. We wrze­śniu tego roku zwią­zek roz­po­czął wy­da­wa­nie tzw. „Biu­le­ty­nu”. Do czerw­ca br. wy­da­no 6 nu­me­rów w na­kła­dzie po oko­ło 100 eg­zem­pla­rzy. Po­wie­la­no go na dwóch po­wie­la­czach, uzy­ska­nych w dro­dze kra­dzie­ży, na te­re­nie ple­ba­nii w Pia­sto­wie. „Biu­le­tyn” wy­ko­rzy­sty­wa­ny był jako ma­te­riał dla zjed­ny­wa­nia człon­ków i sym­pa­ty­ków związ­ku. Kol­por­to­wa­no go łącz­nie z in­ny­mi opra­co­wa­nia­mi o cha­rak­te­rze pro­pa­gan­do­wym tak­że wśród b. dzia­ła­czy re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia. Otrzy­mał je m.in. wspo­mnia­ny już Jan Zien­tar­ski, Fran­ci­szek Nie­po­kól­czyc­ki, Lu­dwik Mu­zycz­ka. Inną for­mą dzia­łal­no­ści pro­pa­gan­do­wej było wy­ko­ny­wa­nie na­pi­sów o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej i kol­por­taż wy­daw­nictw o tre­ści an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej, uka­zu­ją­cych się na Za­cho­dzie, m.in. pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”.

Za­mie­rze­niom po­li­tycz­nym związ­ku „Ruch” były pod­po­rząd­ko­wa­ne ak­cje dy­wer­sji i ter­ro­ru. Jed­ną z ta­kich ak­cji sta­no­wić mia­ło spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Cho­dzi­ło tu o wy­dźwięk po­li­tycz­ny i pro­pa­gan­do­wy nie tyl­ko w kra­ju, ale i na świe­cie oraz wy­ka­za­nie ist­nie­nia i dzia­ła­nia sił prze­ciw­nych ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu w Pol­sce. Temu sa­me­mu ce­lo­wi mia­ły słu­żyć pla­no­wa­ne ak­cje po­bi­cia dzia­ła­czy par­tyj­nych i spo­łecz­nych, wpro­wa­dza­nia do ich miesz­kań cuch­ną­cych sub­stan­cji che­micz­nych oraz prze­sy­ła­nia im ano­ni­mów po­gróż­ko­wych i róż­nych sfa­bry­ko­wa­nych do­ku­men­tów w celu spro­wo­ko­wa­nia na­stęp­nie prze­ciw­ko nim re­pre­syj­nych dzia­łań władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych.

Rów­no­le­gle do ak­tów dy­wer­sji i ter­ro­ru pro­wa­dzo­ne były ak­cje wła­mań, kra­dzie­ży i na­pa­dów. Sta­no­wi­ły one jed­no ze źró­deł zdo­by­wa­nia środ­ków ma­te­rial­nych i fi­nan­so­wa­nia dzia­łal­no­ści związ­ku. Mia­ły być one tak­że wy­ra­zem wal­ki prze­ciw­ko ustro­jo­wi PRL. W ra­mach tych ak­cji skra­dzio­no z in­sty­tu­cji pu­blicz­nych – jak do­tych­czas usta­lo­no – 10 ma­szyn do pi­sa­nia i dwa po­wie­la­cze. Na­pad ra­bun­ko­wy na ka­sjer­kę skle­pu w Ło­dzi za­koń­czył się nie­po­wo­dze­niem.

Po­nad­to pla­no­wa­no i przy­go­to­wy­wa­no cały sze­reg na­pa­dów na: skle­py pań­stwo­we, punkt To­to­lot­ka w Ło­dzi, am­bu­lans PKP w Lu­bli­nie prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z kas sta­cyj­nych, am­bu­lans NBP prze­wo­żą­cy uszko­dzo­ne pie­nią­dze do Je­zior­nej, kon­wój prze­wo­żą­cy pie­nią­dze z uli­cy Bie­lań­skiej na ul. Świę­to­krzy­ską, lo­kal Pak­su w Ło­dzi, ka­sje­ra Lot z uli­cy Wa­ryń­skie­go w War­sza­wie i sta­cję ben­zy­no­wą w Byd­gosz­czy[3].

Moż­li­wo­ści uzy­ska­nia wspar­cia fi­nan­so­we­go upa­try­wa­no tak­że ze stro­ny kle­ru świec­kie­go i za­kon­ne­go. Z za­kwe­stio­no­wa­nych do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych i wy­ja­śnień nie­któ­rych po­dej­rza­nych wy­ni­ka, że na „zjeź­dzie” związ­ku w czerw­cu 1969 r. zo­bo­wią­za­no Woj­cie­cha Maj­dę, któ­re­go trzy ciot­ki są prze­ło­żo­ny­mi za­ko­nów żeń­skich (w Pol­sce, Ka­na­dzie i we Wło­szech) oraz An­drze­ja Czu­mę do prze­pro­wa­dze­nia roz­mów m.in. z ge­ne­ra­łem za­ko­nu oo. pau­li­nów, pro­win­cja­łem za­ko­nu oo. je­zu­itów, bi­sku­pem lu­bel­skim i kar­dy­na­łem Wy­szyń­skim na te­mat do­fi­nan­so­wa­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Do­tych­czas nie uzy­ska­no w śledz­twie ma­te­ria­łów wska­zu­ją­cych na to, by roz­mo­wy te do­szły do skut­ku. A[ndrzej] Czu­ma, mó­wiąc o moż­li­wo­ści uzy­ska­nia środ­ków fi­nan­so­wych od kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go miał na uwa­dze bli­skie sto­sun­ki, ja­kie łą­czą go z nim po­przez swe­go ojca, Igna­ce­go Czu­mę[4].

Nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” od po­cząt­ku swe­go ist­nie­nia za­kła­dał po­trze­bę kon­tak­tów z za­gra­ni­cą i po­dej­mo­wał od­po­wied­nie kro­ki w kie­run­ku ich na­wią­za­nia. Po­trze­ba na­wią­za­nia kon­tak­tów była przed­mio­tem dys­ku­sji na „zjaz­dach” i osta­tecz­nie zna­la­zła swój wy­raz w nie­któ­rych do­ku­men­tach or­ga­ni­za­cyj­nych. Orien­ta­cja na za­gra­ni­cę szła w dwóch kie­run­kach: na­wią­zy­wa­nia i za­cie­śnia­nia kon­tak­tów z ośrod­ka­mi pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej na Za­cho­dzie oraz an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi gru­pa­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej. Ce­lem tych kon­tak­tów było dą­że­nie do na­wią­za­nia so­ju­szów po­li­tycz­nych, uzy­ska­nia ak­cep­ta­cji kon­cep­cji pro­gra­mo­wych związ­ku oraz wspar­cia fi­nan­so­we­go i ma­te­ria­ło­we­go.

Re­ali­za­cję tych za­mie­rzeń po­dej­mo­wa­no róż­ny­mi dro­ga­mi, m.in. Ma­rian Go­łę­biew­ski, wy­ko­rzy­stu­jąc swo­je zna­jo­mo­ści z okre­su walk zbroj­nych prze­ciw­ko wła­dzy lu­do­wej, roz­wi­nął kon­tak­ty z by­łym człon­kiem WiN Wa­cła­wem So­ro­ką, zam. w USA. W ich wy­ni­ku So­ro­ka uzy­skał in­for­ma­cję o dzia­łal­no­ści „Ru­chu” w Pol­sce. Od­ręb­ny ka­nał kon­tak­tów z za­gra­ni­cą biegł przez Szwaj­ca­rię do Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej w Rzy­mie, kie­ro­wa­nej przez Kon­ra­da Sie­nie­wi­cza i Sta­ni­sła­wa Ge­bhar­da. Or­ga­ni­za­cja ta bę­dą­ca w ści­słych kon­tak­tach ze Stron­nic­twem Pra­cy Ka­ro­la Po­pie­la mia­ła sta­no­wić pod­sta­wo­wą bazę opar­cia „Ru­chu” w śro­do­wi­skach emi­gra­cyj­nych. Pro­gram „Ru­chu”, w swej po­li­tycz­no-spo­łecz­nej tre­ści jest w znacz­nym stop­niu ko­pią pro­gra­mo­wych za­ło­żeń ru­chu chrze­ści­jań­sko-spo­łecz­ne­go, opra­co­wa­nych przez K[on­ra­da] Sie­nie­wi­cza.

W la­tach 1966/[19]67 Łu­kasz Czu­ma w cza­sie po­by­tu w Rzy­mie na­wią­zał kon­takt z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem, któ­ry był przy­ja­cie­lem jego ojca Igna­ce­go Czu­my. Wy­jeż­dżał rów­nież w tym cza­sie do Fran­cji i An­glii. Ze spraw­dzo­nych da­nych nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że w cza­sie po­by­tu w Lon­dy­nie spo­tkał się z przed­sta­wi­cie­lem RWE, któ­re­go po­in­for­mo­wał o sto­sun­kach pa­nu­ją­cych na KUL. Po jego po­wro­cie do Pol­ski spra­wą usta­no­wie­nia sta­łe­go kon­tak­tu z Sie­nie­wi­czem za­ję­li się An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, wy­ko­rzy­stu­jąc w tym celu prze­by­wa­ją­cych w Szwaj­ca­rii ucie­ki­nie­rów z Pol­ski: księ­dza je­zu­itę Ta­de­usza Bo­guc­kie­go i dr. Wi­tol­da Le­śnia­ka. Byli oni bli­ski­mi zna­jo­my­mi Hu­ber­ta Czu­my, z któ­rym przez kil­ka lat dzia­ła­li w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim.

Wio­sną br. jako emi­sa­riu­sza „Ru­chu” wy­sła­no do Szwaj­ca­rii i Włoch Be­ne­dyk­ta Czu­mę. Miał on m.in. po­in­for­mo­wać Bo­guc­kie­go, Le­śnia­ka, Sie­nie­wi­cza i So­ro­kę o dzia­łal­no­ści i za­mie­rze­niach związ­ku oraz pod­jąć sta­ra­nia o po­trzeb­ne związ­ko­wi środ­ki fi­nan­so­we. Po­wie­rzo­ną mu mi­sję wy­ko­nał, uzy­sku­jąc od Bo­guc­kie­go[5], Ge­bhar­da i Po­pie­la obiet­ni­cę prze­ka­zy­wa­nia na rzecz „Ru­chu” okre­ślo­nych środ­ków fi­nan­so­wych. Uzgod­nio­no ha­sło uru­cha­mia­ją­ce tego ro­dza­ju środ­ki na rzecz prze­by­wa­ją­cych za gra­ni­cą człon­ków „Ru­chu”. Z Ta­de­uszem Bo­guc­kim i Wi­tol­dem Le­śnia­kiem kon­tak­to­wał się rów­nież Ma­rek Nie­sio­łow­ski w cza­sie po­by­tu w Szwaj­ca­rii w 1969 r. Na­to­miast Hu­bert i An­drzej Czu­mo­wie, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Ja­nusz Ke­nic po­zo­sta­wa­li z nimi w kon­tak­cie ko­re­spon­den­cyj­nym. Uzy­ska­no dane wska­zu­ją­ce, że po­ro­zu­mie­nie za­war­te przez B[ene­dyk­ta] Czu­mę z gru­pą Po­pie­la w Rzy­mie było re­ali­zo­wa­ne. Wska­zu­je na to m.in. fakt na­de­sła­nia z Rzy­mu – sto­sow­nie do przy­ję­cia tych uzgod­nień – za­pro­sze­nia na przy­jazd do Rzy­mu E[mila] Mor­gie­wi­cza.

W okre­sie od sierp­nia 1969 r. do maja 1970 r. prze­by­wał w Pol­sce na jed­no­rocz­nym sty­pen­dium To­wa­rzy­stwa Je­zu­so­we­go kle­ryk ka­na­dyj­ski po­cho­dze­nia ukra­iń­skie­go, re­pre­zen­tu­ją­cy na­cjo­na­li­stycz­ne po­glą­dy, De­nis Ga­lon. Wszedł on w bli­skie kon­tak­ty m.in. z Hu­ber­tem i An­drze­jem Czu­ma­mi. Były one zbli­żo­ne do pro­gra­mo­wych za­ło­żeń „Ru­chu”, od­no­szą­cych się do kon­cep­cji utwo­rze­nia fe­de­ra­cji państw Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej z uwzględ­nie­niem Ukra­iny. Do­tych­czas bli­żej nie usta­lo­no, czy i w ja­kim za­kre­sie De­nis Ga­lon miał po­śred­ni­czyć w sto­sun­kach mię­dzy związ­kiem „Ruch” a ukra­iń­ski­mi ośrod­ka­mi na­cjo­na­li­stycz­ny­mi na Za­cho­dzie.

W cza­sie „zjaz­dów” kła­dzio­no na­cisk na syn­chro­ni­za­cję dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” z dzia­łal­no­ścią an­ty­so­cja­li­stycz­ną grup w kra­jach de­mo­kra­cji lu­do­wej. Dą­żo­no do uzy­ska­nia kon­tak­tów z ta­ki­mi gru­pa­mi cze­cho­sło­wac­ki­mi, a na­stęp­nie z gru­pa­mi w in­nych kra­jach. Słu­żyć one mia­ły wy­mia­nie po­glą­dów, idei i do­świad­czeń w two­rze­niu wspól­ne­go an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go fron­tu. Za­mie­rza­no je rów­nież wy­ko­rzy­stać jako jed­no ze źró­deł fi­nan­so­wa­nia związ­ku w dro­dze nie­le­gal­ne­go han­dlu, uzy­ska­nia tech­nicz­nych środ­ków łącz­no­ści i prze­rzu­ce­nia zde­kon­spi­ro­wa­nych człon­ków „Ru­chu” przez Cze­cho­sło­wa­cję na Za­chód.

Do kon­tak­tów z Cze­cho­sło­wa­ka­mi kie­row­nic­two „Ru­chu” mo­gło wy­ko­rzy­stać bra­ci Aloj­ze­go i Se­ba­stia­na Ko­szu­tów. Są oni z po­cho­dze­nia Sło­wa­ka­mi po­sia­da­ją­cy­mi w Cze­cho­sło­wa­cji ro­dzi­nę i sze­ro­kie zna­jo­mo­ści. Nie usta­lo­no jed­nak, czy i ja­kie za­da­nia dla związ­ku „Ruch” wy­ko­ny­wa­li w Cze­cho­sło­wa­cji bra­cia Ko­szu­to­wie. Pod­kre­śle­nia wy­ma­ga to, że S[eba­stian] Ko­szut za po­śred­nic­twem swe­go stry­ja Jó­ze­fa Ko­szu­ta, zam. w Chi­ca­go, na­wią­zał ko­re­spon­den­cję z dzia­ła­ją­cym w Rzy­mie Sło­wac­kim In­sty­tu­tem Cy­ry­la i Me­to­de­go i za­bie­gał w 1969 r. o wy­jazd do Rzy­mu.

Wio­sną 1969 r. do­szło do spo­tka­nia w pol­skim Cie­szy­nie z bli­żej nie­usta­lo­nym przed­sta­wi­cie­lem an­ty­so­cja­li­stycz­nej gru­py cze­cho­sło­wac­kiej[6]. W spo­tka­niu tym „Ruch” re­pre­zen­to­wa­li Łu­kasz i An­drzej Czu­mo­wie oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Do­tych­czas nie wy­ja­śnio­no cza­su zna­jo­mo­ści przed­sta­wio­nych mu pro­po­zy­cji i przy­ję­tych przez nie­go zo­bo­wią­zań w za­kre­sie wza­jem­ne­go współ­dzia­ła­nia.

W cza­sie I zjaz­du „Ru­chu” M[arian] Go­łę­biew­ski pod­kre­ślał zna­cze­nie na­wią­za­nia kon­tak­tów z okre­ślo­ny­mi oso­ba­mi na Wę­grzech, mó­wiąc, że może w tym celu udo­stęp­nić ad­re­sy.

Za­gad­nie­niem wy­ma­ga­ją­cym wy­ja­śnie­nia są nie­po­twier­dzo­ne do­tąd dane, że człon­ko­wie związ­ku „Ruch” dys­po­no­wa­li bro­nią, przy uży­ciu któ­rej do­ko­ny­wa­li na­pa­dów ra­bun­ko­wych na te­re­nie Ło­dzi. Za­kła­da się rów­nież, że mo­gli być oni spraw­ca­mi eks­plo­zji w urzę­dzie pocz­to­wym w War­sza­wie przy ul. Ko­ma­ro­wa.

 

II.

W toku po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go dzia­ła­nia śled­cze i ope­ra­cyj­ne na­le­ży skon­cen­tro­wać na dal­szym usta­la­niu i do­ku­men­to­wa­niu:

1. Wszyst­kich form i źró­deł in­spi­ra­cji po­wsta­nia związ­ku oraz prze­pro­wa­dze­nia jego za­mie­rzeń ze zwró­ce­niem szcze­gól­nej uwa­gi na dzia­łal­ność ośrod­ków po­li­tycz­nych Za­cho­du, kle­ru, a zwłasz­cza dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i dzia­ła­czy b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia.

2. Po­wią­zań związ­ku z ośrod­ka­mi za­gra­nicz­ny­mi na Za­cho­dzie i z si­ła­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi w pań­stwach de­mo­kra­cji lu­do­wej, a zwłasz­cza wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go w tym za­kre­sie przez zwią­zek sys­te­mu łącz­no­ści.

3. Form i roz­mia­rów wspar­cia fi­nan­so­we­go i ma­te­rial­ne­go związ­ku przez ośrod­ki za­gra­nicz­ne, kler, śro­do­wi­ska pro­kle­ry­kal­ne i inne.

4. Peł­ne­go skła­du oso­bo­we­go kie­row­nic­twa związ­ku oraz kie­row­nictw ośrod­ków i grup te­re­no­wych, a nad­to peł­nych skła­dów oso­bo­wych (człon­ków) i ca­ło­ści dzia­łań po­szcze­gól­nych ogniw związ­ku.

5. Do­ko­na­nych, usi­ło­wa­nych, przy­go­to­wy­wa­nych i pla­no­wa­nych ak­cji o cha­rak­te­rze dy­wer­syj­nym i ter­ro­ry­stycz­nym oraz usta­le­nia in­spi­ra­to­rów tych ak­cji.

6. Dys­po­no­wa­nia bro­nią pal­ną, ma­te­ria­ła­mi wy­bu­cho­wy­mi i środ­ka­mi che­micz­ny­mi (za­pa­la­ją­cy­mi, obez­wład­nia­ją­cy­mi, [c]od­rzu­ca­ją­cy­mi[c] itp.) oraz in­ny­mi środ­ka­mi tech­nicz­ny­mi i ma­te­ria­ło­wy­mi.

Jed­no­cze­śnie pro­wa­dzo­ne po­stę­po­wa­nie zmie­rzać win­no do udo­ku­men­to­wa­nia, że in­spi­ra­to­rzy po­wsta­nia i dzia­łal­no­ści związ­ku oraz jego pod­sta­wo­wa ka­dra, a zwłasz­cza gru­pa kie­row­ni­cza to:

– lu­dzie wy­izo­lo­wa­ni ze spo­łe­czeń­stwa, wy­wo­dzą­cy się z klas po­sia­da­ją­cych i ze śro­do­wisk zwią­za­nych z sa­na­cją (Czu­mo­wie, Nie­sio­łow­scy, Żył­ka-Że­brac­ki);

– fa­na­ty­cy re­li­gij­ni po­zo­sta­ją­cy pod wpły­wem naj­bar­dziej wstecz­nych, re­ak­cyj­nych sił spo­łecz­nych – wo­ju­ją­ce­go odła­mu kle­ru, b. pił­sud­czy­ków, en­de­ków, cha­de­ków;

– lu­dzie zde­pra­wo­wa­ni mo­ral­nie, któ­rzy przy­ję­li w swo­im pro­gra­mie dzia­ła­nia i re­ali­zo­wa­nia w prak­ty­ce je­zu­ic­ka za­sa­dę: cel uświę­ca środ­ki.

 

III.

Dla re­ali­za­cji za­ło­żo­nych kie­run­ków i ce­lów dzia­łań śled­czych m.in. prze­wi­du­je się:

1. Dal­sze in­ten­syw­ne prze­słu­chi­wa­nie po­dej­rza­nych we­dług opra­co­wa­nych in­dy­wi­du­al­nych pla­nów prze­słu­cha­nia, w szcze­gól­no­ści do­pro­wa­dze­nie do zło­że­nia wy­czer­pu­ją­cych wy­ja­śnień przez An­drze­ja i Łu­ka­sza Czu­mów, Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go i Zyg­mun­ta Że­brac­kie­go[7].

2. Prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nych lub świad­ków usta­lo­nych osób ze śro­do­wi­ska M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go i B[ole­sła­wa] Sto­la­rza, któ­re bądź in­spi­ro­wa­ły po­wsta­nie i dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, bądź też, z któ­ry­mi kon­sul­to­wa­li się oni w spra­wie dzia­łal­no­ści tego związ­ku, prze­ka­zy­wa­li im wy­daw­nic­twa i opra­co­wa­nia o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej („Pro­gram”, „Za­gad­nie­nia pol­skie”, „Biu­le­tyn”). U osób, któ­re otrzy­my­wa­ły do­ku­men­ty o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, i za­cho­dzi po­dej­rze­nie ich udzia­łu w nie­le­gal­nym związ­ku lub udzia­łu w in­nych dzia­ła­niach prze­ciw­ko PRL (np. Lu­dwik Mu­zycz­ka), na­le­ży do­ko­nać prze­szu­ka­nia zaj­mo­wa­nych przez nie po­miesz­czeń. W po­zo­sta­łych przy­pad­kach czyn­no­ści prze­szu­ka­nia uza­leż­nio­ne zo­sta­ną od wy­ni­ków wstęp­nych prze­słu­chań. Dą­żyć na­le­ży przy tym do do­bro­wol­ne­go wy­da­nia przed­mio­tów prze­stęp­stwa, nie­za­leż­nie od ich źró­dła po­cho­dze­nia.

Prze­słu­cha­nia i prze­szu­ka­nia u osób za­miesz­ka­łych w Lu­bli­nie i woj. lu­bel­skim wy­ko­nu­je tamt[ej­szy] Wy­dział Śled­czy KW MO, na­to­miast prze­słu­cha­nia i prze­szu­ka­nia u osób za­miesz­ka­łych w War­sza­wie i in­nych mia­stach – Biu­ro Śled­cze we­dług pla­nów opra­co­wa­nych przez KW MO w Lu­bli­nie i Biu­ro Śled­cze w spra­wach M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, B[ole­sła­wa] Sto­la­rza i Z[yg­mun­ta] Że­brac­kie­go. Ter­min wy­ko­na­nia wy­mie­nio­nych czyn­no­ści – do 31 XII 1970 r.

3. Za­trzy­ma­nie, do­ko­na­nie prze­szu­kań i prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze po­dej­rza­nych lub świad­ków in­nych – nie­wy­mie­nio­nych w pkt. 2. usta­lo­nych osób, któ­re bądź bra­ły udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”, otrzy­my­wa­ły wy­daw­nic­twa i opra­co­wa­nia o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej lub wie­dzia­ły o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści związ­ku. Czyn­no­ści te wy­ko­nu­ją wy­dzia­ły śled­cze KW MO (rów­no­rzęd­ne), na te­re­nie dzia­ła­nia któ­rych te oso­by te za­miesz­ku­ją.

4. Prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ków osób, z któ­ry­mi utrzy­my­wa­li kon­tak­ty An­drzej i Hu­bert Czu­mo­wie i Ma­rian Go­łę­biew­ski, a co do któ­rych w opar­ciu o po­sia­da­ne o nich in­for­ma­cje moż­na za­kła­dać, że przy­naj­mniej mo­gły wie­dzieć o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej tych po­dej­rza­nych. Czyn­no­ści te zmie­rzać będą m.in. do wy­eli­mi­no­wa­nia kon­tak­tów przy­pad­ko­wych lub o cha­rak­te­rze pry­wat­nym. Prze­słu­cha­nia osób za­miesz­ka­łych w War­sza­wie do­ko­na Biu­ro Śled­cze, na­to­miast osób za­miesz­ka­łych w in­nych mia­stach – wła­ści­we te­re­no­we wy­dzia­ły śled­cze KW MO we­dług pla­nu opra­co­wa­ne­go przez Biu­ro Śled­cze. Ter­min wy­ko­na­nia tych prze­słu­chań – 15 stycz­nia 1971 r.

5. Wza­jem­ne prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ków tych wszyst­kich po­dej­rza­nych, wo­bec któ­rych są lub będą pro­wa­dzo­ne od­ręb­ne po­stę­po­wa­nia kar­ne, a łą­czą ich bez­po­śred­nie związ­ki or­ga­ni­za­cyj­ne lub wspól­na dzia­łal­ność. Prze­słu­chań tych do­ko­na­ją Biu­ro Śled­cze i za­in­te­re­so­wa­ne wy­dzia­ły śled­cze KW MO (rów­no­rzęd­ne) zgod­nie z opra­co­wa­ny­mi szcze­gó­ło­wy­mi pla­na­mi dzia­ła­nia. Prze­wi­du­je się, że Biu­ro Śled­cze do­ko­na prze­słu­chań tych po­dej­rza­nych, któ­rzy wy­stą­pić po­win­ni jako świad­ko­wie na roz­pra­wach po­dej­rza­nych z tzw. gru­py cen­tral­nej oraz do­ko­na prze­słu­cha­nia po­dej­rza­nych z tej gru­py do spraw po­zo­sta­ją­cych w pro­wa­dze­niu wy­dzia­łów śled­czych KW MO (rów­no­rzęd­nych) z udzia­łem de­le­go­wa­nych przez te wy­dzia­ły in­spek­to­rów. Prze­słu­cha­nia te do­ko­na­ne zo­sta­ną przed za­koń­cze­niem po­stę­po­wań w spra­wach po­szcze­gól­nych po­dej­rza­nych.

6. Opra­co­wa­nia pro­ce­so­we­go do po­szcze­gól­nych pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych do­ku­men­tów or­ga­ni­za­cyj­nych i in­nych ma­ją­cych zna­cze­nie w spra­wie, po­sia­da­nych przez Biu­ro Śled­cze w związ­ku z pro­wa­dze­niem śledztw prze­ciw­ko oso­bom z tzw. gru­py cen­tral­nej. Do­ku­men­ta­cję wy­ko­na i prze­ka­że do za­in­te­re­so­wa­nych wy­dzia­łów Biu­ro Śled­cze MSW. Ter­min wy­ko­na­nia – 10 grud­nia 1970 r.

7. Opra­co­wa­nie peł­nej do­ku­men­ta­cji po­glą­do­wej do­ty­czą­cej przy­go­to­wań do ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie i jej efek­tów w przy­pad­ku, gdy­by do­szło do jej zre­ali­zo­wa­nia. Do­ku­men­ta­cję tę – dla po­trzeb po­stę­po­wa­nia pro­wa­dzo­ne­go prze­ciw­ko po­dej­rza­nym z tzw. gru­py cen­tral­nej i po­stę­po­wań pro­wa­dzo­nych przez KS MO w War­sza­wie i KM MO w Ło­dzi – wy­ko­na na pod­sta­wie po­sia­da­nej do­ku­men­ta­cji i fil­mu (zdjęć) Biu­ro Śled­cze MSW z udzia­łem Za­kła­du Kry­mi­na­li­sty­ki KG MO. Ter­min wy­ko­na­nia i prze­ka­za­nia tej do­ku­men­ta­cji do wska­za­nych wy­dzia­łów śled­czych – 20 grud­nia 1970 r.

Szcze­gó­ły re­ali­za­cji za­ło­żo­nych kie­run­ków i ce­lów dal­szych dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych pre­cy­zu­ją opra­co­wa­ne pla­ny śledz­twa w sto­sun­ku do po­szcze­gól­nych po­dej­rza­nych i grup po­dej­rza­nych. Ko­or­dy­na­cję dzia­łań śled­czych po­mię­dzy Biu­rem Śled­czym i wy­dzia­ła­mi śled­czy­mi KW MO (rów­no­rzęd­ny­mi) za­pew­nia­ją wy­dzia­ły I i Wy­dział In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go.

 

IV.

Wsz­czy­na­jąc po­stę­po­wa­nia kar­ne w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” przed­sta­wio­no po­dej­rza­nym o przy­na­leż­ność do tego związ­ku – z wy­jąt­kiem za­trzy­ma­ne­go w póź­niej­szym ter­mi­nie człon­ka jego kie­row­nic­twa, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza – za­rzut udzia­łu w tzw. związ­ku taj­nym (art. 278 § 1 KK). Bo­le­sła­wo­wi Sto­la­rzo­wi przed­sta­wio­no na­to­miast za­rzut udzia­łu w „związ­ku ma­ją­cym na celu prze­stęp­stwo” (art. 276 § 1 KK).

Nie­któ­rym po­dej­rza­nym przy wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia kar­ne­go przed­sta­wio­no do­dat­ko­we jesz­cze inne za­rzu­ty, a mia­no­wi­cie Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie gro­ma­dze­nia oraz prze­cho­wy­wa­nia ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych i za­pa­la­ją­cych (art. 143 KK), ja­kie przy­go­to­wy­wa­no do znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, Woj­cie­cho­wi Maj­dzie spo­rzą­dze­nia w Ło­dzi na­pi­sów o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej (art. 29 MKK) i kil­ku po­dej­rza­nym za­rzut udzia­łu w do­ko­na­niu wła­mań i kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy z in­sty­tu­cji pań­stwo­wych (art. 199 i 208 KK).

Przy­ję­ta wstęp­nie kwa­li­fi­ka­cja praw­na czy­nów po­dej­rza­nych z art. 278 § 1 KK, zwłasz­cza wo­bec or­ga­ni­za­to­rów i ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go nie­le­gal­ne­go związ­ku, nie od­po­wia­da ak­tu­al­nym wy­ni­kom usta­leń po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go, za­ma­zu­je isto­tę po­peł­nio­nych przez nich czy­nów, a w przy­pad­ku jej utrzy­ma­nia, sta­no­wi­ła­by prze­szko­dę w zróż­ni­co­wa­niu re­pre­sji kar­nej wo­bec po­szcze­gól­nych po­dej­rza­nych, ko­niecz­nej ze wzglę­du na róż­ny sto­pień za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­łal­ność prze­ciw­ko PRL.

Ze­bra­ne w po­stę­po­wa­niu kar­nym do­wo­dy, a zwłasz­cza za­kwe­stio­no­wa­ne do­ku­men­ty „pro­gra­mo­we” i or­ga­ni­za­cyj­ne dają pod­sta­wę do przy­ję­cia, że zwią­zek okre­śla­ny jako „Ruch” – utwo­rzo­ny nie póź­niej niż w 1964 r. z in­spi­ra­cji re­ak­cyj­ne­go kle­ru i b. dzia­ła­czy sa­na­cyj­nych, kie­ru­ją­cych po wy­zwo­le­niu wal­ką zbroj­ną prze­ciw­ko wła­dzy lu­do­wej – sta­wiał so­bie za cel:

– oba­le­nie ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce i przy­wró­ce­nie sto­sun­ków spo­łecz­nych opar­tych o „pry­wat­ną ini­cja­ty­wę”,

– stwo­rze­nie pań­stwa o ustro­ju po­li­tycz­nym wzo­ro­wa­nym na roz­wią­za­niach przy­ję­tych w kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej z 1935 r.,

– ze­rwa­niu so­ju­szu pol­sko-ra­dziec­kie­go i w dal­szej per­spek­ty­wie utwo­rze­nie „fe­de­ra­cji środ­ko­wo­eu­ro­pej­skiej”.

W po­stę­po­wa­niu tym ze­bra­no tak­że do­sta­tecz­ne do­wo­dy na to, że nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” pro­wa­dził dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do re­ali­za­cji za­ło­żo­nych ce­lów po­li­tycz­nych, cze­go wy­ra­zem m.in. była roz­bu­do­wa ogniw or­ga­ni­za­cyj­nych związ­ku na te­re­nie ca­łe­go kra­ju, szu­ka­nie po­par­cia po­li­tycz­ne­go i ma­te­ria­ło­we­go w an­ty­pol­skich ośrod­kach za gra­ni­cą, po­dej­mo­wa­ne ak­cje dy­wer­syj­no-ra­bun­ko­we, pro­wa­dzo­na i pla­no­wa­na dzia­łal­ność pro­pa­gan­do­wa prze­ciw­ko PRL, do­ko­ny­wa­ne roz­po­zna­nie sy­tu­acji po­li­tycz­nej i eko­no­micz­nej w pań­stwie, by w sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach do­pro­wa­dzić do zbroj­ne­go po­wsta­nia i prze­ję­cia wła­dzy w pań­stwie.

Do­ko­na­ne usta­le­nia dają peł­ną pod­sta­wę do za­kwa­li­fi­ko­wa­nia dzia­łal­no­ści osób bio­rą­cych udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” jako czyn­no­ści przy­go­to­waw­czych do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL, a w związ­ku z tym przed­sta­wie­nia im za­rzu­tu po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa z art. 128 w zw. z art. 123 KK, któ­ry prze­wi­du­je od­po­wie­dzial­ność kar­ną od 1 roku do 10 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. Szcze­gól­nie uza­sad­nio­ne wy­da­je się przy­ję­cie tej kwa­li­fi­ka­cji praw­nej w sto­sun­ku do or­ga­ni­za­to­rów i ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Wy­ni­ki śledz­twa wska­zu­ją, że or­ga­ni­za­to­ra­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku, gru­pę in­spi­ru­ją­cą i ak­tyw kie­row­ni­czy – tzw. cen­trum, sta­no­wi­li po­dej­rza­ni ob­ję­ci po­stę­po­wa­niem pro­wa­dzo­nym w Biu­rze Śled­czym MSW, a mia­no­wi­cie: An­drzej, Hu­bert, Be­ne­dykt i Łu­kasz Czu­mo­wie, Bo­le­sław Sto­larz, Ma­rian Go­łę­biew­ski, Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki, Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Emil Mor­gie­wicz. Wo­bec tych po­dej­rza­nych – z wy­jąt­kiem ks. Hu­ber­ta Czu­my – uza­sad­nio­na by­ła­by już w obec­nym sta­nie do­wo­do­wym zmia­na kwa­li­fi­ka­cji praw­nej na wska­za­ny wy­żej prze­pis art. 128 § 1 w związ­ku z art. 123 KK.

Usta­le­nia w czę­ści do­ty­czą­cej Hu­ber­ta Czu­my wska­zu­ją, że speł­niał on funk­cje du­cho­we­go przy­wód­cy lu­dzi sku­pio­nych w związ­ku i jako dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki oraz prze­wod­ni­czą­cy dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go pro­win­cji wiel­ko­pol­sko-ma­zo­wiec­kiej za­ko­nu je­zu­itów wpły­wał na kształ­to­wa­nie wro­gich PRL po­staw mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej. Brak jest jed­nak for­mal­nych pod­staw do przy­ję­cia, że był on człon­kiem związ­ku. Ze­bra­ne do­tych­czas do­wo­dy dają pod­sta­wę do przed­sta­wie­nia mu tyl­ko za­rzu­tu roz­po­wszech­nia­nia fał­szy­wych wia­do­mo­ści oraz lże­nia i po­ni­ża­nia na­czel­nych or­ga­nów PRL (art. 270 § 1 i 271 § KK).

Przy­ję­cie kwa­li­fi­ka­cji praw­nej z art. 128 § 1 w zw. z art. 123 KK wy­da­je się uza­sad­nio­ne tak­że wo­bec tych po­dej­rza­nych, któ­rzy kie­ro­wa­li te­re­no­wy­mi „ośrod­ka­mi” związ­ku, a nad­to tych jego ak­ty­wi­stów, któ­rzy re­pre­zen­to­wa­li „ośrod­ki” na tzw. zjaz­dach. Po­dej­rza­ni ci zna­li w peł­ni cele nie­le­gal­ne­go związ­ku, jego dzia­łal­ność oraz pla­no­wa­ne przed­się­wzię­cia dla osią­gnię­cia za­ło­żo­nych do­raź­nych i osta­tecz­nych ce­lów po­li­tycz­nych.

Prze­pi­sem tym ob­ję­te zo­sta­ły­by: udział w nie­le­gal­nym związ­ku i pro­wa­dzo­na w jego ra­mach dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­na, pro­pa­gan­do­wa oraz wej­ście w po­ro­zu­mie­nie z tzw. gru­pą Po­pie­la i kon­tak­ty z in­ny­mi an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi ośrod­ka­mi za gra­ni­cą.

Uczest­nic­two i dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” tych po­dej­rza­nych, któ­rzy nie byli jego or­ga­ni­za­to­ra­mi i nie sta­no­wi­li ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go – na­le­ża­ło­by za­kwa­li­fi­ko­wać jako udział w tzw. związ­ku taj­nym (art. 278 § 1 i 2 KK) lub „udział w związ­ku ma­ją­cym w celu prze­stęp­stwo” (art. 276 § 1 KK) w za­leż­no­ści od stop­nia za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­łal­ność prze­stęp­czą (np. udział w do­ko­ny­wa­niu wła­mań, kra­dzie­ży itp.), zna­jo­mo­ści ce­lów związ­ku oraz me­tod, ja­ki­mi mia­no po­słu­żyć się do ich re­ali­za­cji.

Utrzy­ma­nie do­tych­cza­so­we­go za­rzu­tu udzia­łu w tzw. związ­ku taj­nym jest uza­sad­nio­ne zwłasz­cza do osób, wo­bec któ­rych ze wzglę­du na sto­sun­ko­wo nie­wiel­kie za­an­ga­żo­wa­nie w dzia­łal­ność związ­ku, prze­wi­du­je się wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia kar­ne­go.

W sto­sun­ku do po­dej­rza­nych bio­rą­cych udział w przy­go­to­wa­niach do znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie ist­nie­ją nad­to pod­sta­wy do przed­sta­wie­nia im za­rzu­tu bądź to cha­rak­te­ru kry­mi­nal­ne­go – czy­nie­nia przy­go­to­wań do „spro­wa­dze­nia po­ża­ru, któ­ry za­gra­ża ży­ciu lub zdro­wiu, albo mie­niu w znacz­nych roz­mia­rach” (art. 142 w zw. z art. 138 KK – prze­stęp­stwo za­gro­żo­ne karą do lat 5 po­zba­wie­nia wol­no­ści), bądź też cha­rak­te­ru po­li­tycz­ne­go czy­nie­nia przy­go­to­wań do do­ko­na­nia aktu dy­wer­sji (art. 128 § 1 w zw. z art. 127 KK – prze­stęp­stwo za­gro­żo­ne karą do 10 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści). Uwzględ­nia­jąc, że po­dej­rze­wa­ni, dą­żąc do wy­rzą­dze­nia istot­nej szko­dy in­te­re­som po­li­tycz­nym PRL, wy­wo­ła­nia w opi­nii świa­to­wej wra­że­nia ist­nie­nia po­waż­nej opo­zy­cji po­li­tycz­nej, za przed­miot za­ma­chu wy­bra­li obiekt o zna­cze­niu nie tyl­ko dla Pol­ski, lecz tak­że dla mię­dzy­na­ro­do­we­go ru­chu ro­bot­ni­cze­go, w peł­ni uza­sad­nio­ne wy­da­je się za­kwa­li­fi­ko­wa­nie ich dzia­ła­nia jako przy­go­to­wań do do­ko­na­nia aktu dy­wer­sji.

Po­nad­to w sto­sun­ku do czę­ści po­dej­rza­nych są pod­sta­wy i wy­da­je się to uza­sad­nio­ne, wy­od­ręb­nie­nie z ich dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej dzia­łań o cha­rak­te­rze kry­mi­nal­nym (ra­bun­ków, wła­mań, kra­dzie­ży, na­wo­ły­wa­nia do po­peł­nie­nia ta­kich prze­stępstw, han­dlu de­wi­za­mi) i przed­sta­wie­nia im za­rzu­tów po­peł­nie­nia ta­kich prze­stępstw (art. 199, 208 i 280 KK oraz 45 UKS).

Spo­śród osób wcho­dzą­cych w skład tzw. cen­trum za­rzu­ty ta­kie na­le­ży przed­sta­wić: An­drze­jo­wi i Be­ne­dyk­to­wi Czu­mom, Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu, Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu i Bo­le­sła­wo­wi Sto­la­rzo­wi. Na­to­miast po­dej­rza­nym, któ­ry prze­wi­du­je się przed­sta­wie­nie za­rzu­tu bra­nia udzia­łu w tzw. związ­ku taj­nym (art. 278 KK) lub bra­nia udzia­łu w „związ­ku ma­ją­cym na celu prze­stęp­stwo” (art. 276 § 1 KK), a któ­rzy bra­li udział w spo­rzą­dza­niu i kol­por­ta­żu an­ty­pań­stwo­wych opra­co­wań, na­le­ży do­dat­ko­wo przed­sta­wić za­rzut po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa z art. 273 § 1 w zw. z art. 270 § 1 KK i 271 § 1 KK, za­gro­żo­ne­go karą od 1 roku do 10 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści.

Dzia­łal­ność or­ga­ni­za­to­rów i ak­ty­wu kie­row­ni­cze­go nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” moż­na roz­pa­try­wać tak­że jako prze­stęp­stwo z art. 276 § 1 i 3 KK, któ­ry prze­wi­du­je od­po­wie­dzial­ność kar­ną w gra­ni­cach od 2 do 10 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści dla osób, któ­re za­ło­ży­ły lub kie­ro­wa­ły związ­kiem „ma­ją­cym na celu prze­stęp­stwo”. W sto­sun­ku do tej gru­py osób by­ła­by to jed­nak nie­wąt­pli­wie sztucz­na kon­struk­cja praw­na, za­ciem­nia­ją­ca isto­tę i cha­rak­ter ich dzia­łal­no­ści. Ro­dzi­ła­by ona tak­że pew­ne trud­no­ści do­wo­do­we w po­stę­po­wa­niu są­do­wym.

Szcze­gól­ne trud­no­ści na­strę­cza­ło­by prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du, że tacy po­dej­rza­ni, jak Bo­le­sław Sto­larz, Zyg­munt Żył­ka-Że­brac­ki, Emil Mor­gie­wicz czy Łu­kasz Czu­ma, byli oso­ba­mi kie­ru­ją­cy­mi związ­kiem „Ruch” lub jego or­ga­ni­za­to­ra­mi, choć nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że od­gry­wa­li oni w tym związ­ku – obok An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów, M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go, St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go – czo­ło­wą rolę.

W przy­pad­ku przy­ję­cia w sto­sun­ku do wy­mie­nio­nej gru­py po­dej­rza­nych w miej­sce pro­po­no­wa­nej kwa­li­fi­ka­cji z art. 128 § 1 w zw. z art. 123 KK, prze­pi­su art. 276 § 1 i 2 KK, za­szła­by ko­niecz­ność przed­sta­wie­nia im tak­że za­rzu­tu opra­co­wy­wa­nia i kol­por­ta­żu pism szka­lu­ją­cych ustrój i wła­dze PRL (art. 273 § 1 w zw. z art. 270 § 1 i 271 § 1 KK), oraz czę­ści z nich za­rzu­tu wej­ścia w po­ro­zu­mie­nie z tzw. gru­pą Po­pie­la w celu dzia­ła­nia na szko­dę in­te­re­sów po­li­tycz­nych PRL (art. 132 KK).

Wstęp­nie prze­wi­du­je się za­koń­cze­nie po­stę­po­wa­nia kar­ne­go w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” przez:

1. Skie­ro­wa­nie z ak­tem oskar­że­nia do sądu spraw prze­ciw­ko oko­ło 45 oso­bom, któ­re:

a) zor­ga­ni­zo­wa­ły zwią­zek i sta­no­wi­ły jego ak­tyw kie­row­ni­czy wcho­dząc w skład tzw. cen­trum albo speł­nia­ły funk­cję kie­row­ni­ków „ośrod­ków” lub grup te­re­no­wych (łącz­nie do gru­py tej za­li­czyć moż­na oko­ło 15 osób);

b) uczest­ni­czy­ły w przy­go­to­wa­niach i wy­ra­zi­ły zgo­dę na wzię­cie udzia­łu w do­ko­na­niu aktu dy­wer­sji w Po­ro­ni­nie oraz bra­ły udział w pla­no­wa­niu lub do­ko­na­niu albo też in­spi­ro­wa­ły inne dzia­ła­nia dy­wer­syj­no-ra­bun­ko­we (łącz­nie poza po­dej­rza­ny­mi wy­mie­nio­ny­mi w punk­cie 1a oko­ło 25 osób);

c) or­ga­ni­zo­wa­ły, przy­go­to­wa­ły i kie­ro­wa­ły kol­por­ta­żem opra­co­wań o tre­ści an­ty­pań­stwo­wej, albo udo­stęp­ni­ły człon­kom związ­ku środ­ki lub po­miesz­cze­nia do ma­so­we­go po­mna­ża­nia opra­co­wań;

d) wie­dzia­ły o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i jego dą­że­niach do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL (tyl­ko wy­jąt­ko­wo w in­dy­wi­du­al­nie uza­sad­nio­nych, usta­lo­nych w dal­szym śledz­twie przy­pad­kach).

2. Wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia prze­ciw­ko oko­ło 15 oso­bom, wo­bec któ­rych utrzy­ma­na zo­sta­nie kwa­li­fi­ka­cja praw­na z art. 278 § 1 KK, a któ­re:

a) nie prze­ja­wia­ły więk­szej ak­tyw­no­ści w związ­ku, ich udział miał w za­sa­dzie cha­rak­ter for­mal­ny, a przy tym nie mia­ły na­le­ży­te­go ro­ze­zna­nia, ja­kie cele sta­wia­li so­bie jego or­ga­ni­za­to­rzy i kie­row­ni­cy oraz nie wie­dzie­li o pro­wa­dzo­nej przez zwią­zek dzia­łal­no­ści dy­wer­syj­no-ra­bun­ko­wej;

b) roz­wi­ja­ły wpraw­dzie ak­tyw­ną dzia­łal­ność or­ga­ni­za­cyj­ną, lecz nie zna­ły ce­lów po­li­tycz­nych, ja­kie sta­wia­li so­bie or­ga­ni­za­to­rzy i kie­row­ni­cy związ­ku, nie uczest­ni­czy­ły w dzia­łal­no­ści dy­wer­syj­no-ra­bun­ko­wej, wła­ma­niach, kra­dzie­żach i nie wie­dzia­ły, że pro­wa­dze­nie ta­kiej dzia­łal­no­ści leży w pro­gra­mie związ­ku, a po za­trzy­ma­niu ujaw­ni­ły w śledz­twie wszyst­kie zna­ne im oko­licz­no­ści do­ty­czą­ce związ­ku.

3. Umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia kar­ne­go:

a) wo­bec osób, do któ­rych bę­dzie miał za­sto­so­wa­nie prze­pis art. 278 § 3, tj. osób, któ­re do­bro­wol­nie od­stą­pi­ły od udzia­łu w związ­ku, a przed­sta­wio­ne im za­rzu­ty ogra­ni­czo­ne zo­sta­ną do bra­nia udzia­łu w tzw. taj­nym związ­ku (art. 278 § 1 KK);

b) wo­bec osób, któ­re sym­pa­ty­zo­wa­ły z człon­ka­mi związ­ku lub wie­dzia­ły o jego ist­nie­niu, otrzy­my­wa­ły wy­daw­nic­twa związ­ku, lecz nie wie­dzia­ły, że zmie­rza on do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL.

Dla za­pew­nie­nia szyb­kie­go i spraw­ne­go prze­pro­wa­dze­nia roz­praw są­do­wych i wła­ści­we­go zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nia i zróż­ni­co­wa­nia re­pre­sji kar­nej w sto­sun­ku do spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa czy­nów spraw­ców ko­niecz­ne jest:

1. Skie­ro­wa­nie z ak­tem oskar­że­nia i roz­po­zna­nie w pierw­szej ko­lej­no­ści spraw osób, któ­re sta­no­wi­ły tzw. cen­trum nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

2. Skie­ro­wa­nie do są­dów ak­tów oskar­że­nia obej­mu­ją­cych kil­ku­oso­bo­we gru­py po­dej­rza­nych, a w nie­któ­rych przy­pad­kach na­wet tyl­ko jed­ne­go po­dej­rza­ne­go. Przy­ję­cie tej za­sa­dy wy­da­je się uza­sad­nio­ne tak­że wo­bec po­dej­rza­nych, sta­no­wią­cych tzw. cen­trum związ­ku. Wska­za­nym jest skie­ro­wa­nie od­ręb­nych ak­tów oskar­że­nia wo­bec po­dej­rza­nych:

– An­drze­ja Czu­my,

– Hu­ber­ta Czu­my,

– Łu­ka­sza Czu­my,

– Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go,

– Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go i Bo­le­sła­wa Sto­la­rza,

– Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go, Be­ne­dyk­ta Czu­my i Emi­la Mor­gie­wi­cza.

3. Wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia kar­ne­go, jak rów­nież umo­rze­nie ze wzglę­du na prze­pis art. 278 § 3 KK w sto­sun­ku do osób, któ­rych spra­wy prze­wi­du­je się za­ła­twić w tym try­bie do­pie­ro po roz­po­zna­niu przez sądy spraw osób, prze­ciw­ko któ­rym wnie­sio­ny zo­sta­nie akt oskar­że­nia.

Na­czel­nik Wy­dzia­łu I

Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) płk mgr H[en­ryk] Ma­rzec[8]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 94, k. 161–182, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 1 XII [19]70 r. pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk St[efan] Mi­szew­ski.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Naj­praw­do­po­dob­niej cho­dzi tu o do­ku­ment za­ty­tu­ło­wa­ny „O nas”.

[2] De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...”.

[3] Kwe­stię pla­no­wa­nych rze­ko­mo przez or­ga­ni­za­cję na­pa­dów ra­bun­ko­wych wy­ja­śni­łem we „Wstę­pie” w roz­dzia­le „Ob­raz «Ru­chu»” w do­ku­men­tach i opra­co­wa­niach SB”.

[4] Be­ne­dykt Czu­ma i Emil Mor­gie­wicz stwier­dzi­li w re­la­cjach, iż od­rzu­ca­no pro­po­zy­cje zwró­ce­nia się o po­moc fi­nan­so­wą do Ko­ścio­ła.

[5] Na te­mat związ­ków ks. Bo­guc­kie­go z „Ru­chem” patrz przyp. 11, s. 345.

[c-c] Tak w tek­ście ory­gi­na­łu.

[6] Przy­pusz­czal­nie Czech re­pre­zen­to­wał gru­pę by­łych człon­ków Cze­cho­sło­wac­kiej Pa­rii Lu­do­wej usu­nię­tych z par­tii w wy­ni­ku czy­stek.

[7] AIPN, 01820/17, Pro­jekt pla­nu śledz­twa prze­ciw­ko Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu, paź­dzier­nik 1970, t. 69, k. 145–174; Pro­jekt pla­nu śledz­twa prze­ciw­ko ks. Hu­ber­to­wi Czu­mie, t. 69, k. 204–219; Pro­jekt pla­nu śledz­twa prze­ciw­ko M. Go­łę­biew­skie­mu, li­sto­pad 1970, t. 69, k. 252–269; Pro­jek­ty pla­nów śledz­twa prze­ciw­ko Emi­lo­wi Mor­gie­wi­czo­wi, An­drze­jo­wi Czu­mie, Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie, Bo­le­sła­wo­wi Sto­la­rzo­wi i Zyg­mun­to­wi Że­brac­kie­mu, t. 69, k. 270–421; Pro­jekt pla­nu śledz­twa prze­ciw­ko Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu, t. 69, k. 429–466.

[8] Ma­rzec Hen­ryk (1926–1970), płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW; od 12 IX 1949 r. pod­cho­rą­ży Ofi­cer­skiej Szko­ły Praw­ni­czej; od 24 II 1951 r. p.o. pod­pro­ku­ra­to­ra WPR w Po­zna­niu; od 14 II 1952 pod­pro­ku­ra­tor WPR w Po­zna­niu; od 29 XII 1952 r. pod­pro­ku­ra­tor Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej; od 25 V 1955 wi­ce­pro­ku­ra­tor NPW; od 30 XII 1966 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 X 1967 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; zmarł 27 XI 1970 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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1970 gru­dzień 1, Łódź – In­for­ma­cja na te­mat re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy zwią­za­nych z li­kwi­da­cją „Ru­chu” w okre­sie od 25 paź­dzier­ni­ka do 30 li­sto­pa­da 1970 r.

 

 

[a]Łódź, dnia 1 grud­nia 1970 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]12[b]

 

In­for­ma­cja

nt. re­per­ku­sji i ko­men­ta­rzy w nie­któ­rych śro­do­wi­skach spo­łecz­nych w związ­ku z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” za okres od 25 X do 30 XI 1970 r.

 

Rów­no­le­gle z dal­szą re­ali­za­cją przed­się­wzięć zwią­za­nych z li­kwi­da­cją nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi kon­ty­nu­owa­ła roz­po­zna­nie od­no­śnie re­per­ku­sji tej spra­wy, zwłasz­cza w śro­do­wi­skach zwią­za­nych z oso­ba­mi w niej wy­stę­pu­ją­cy­mi oraz ich ko­men­ta­rzy na ten te­mat.

W wy­ni­ku tego uzy­ska­no w oma­wia­nym okre­sie cza­su na­stę­pu­ją­ce in­for­ma­cje.

Or­dy­na­riusz die­ce­zji łódz­kiej bp Roz­wa­dow­ski w roz­mo­wach z in­ny­mi bi­sku­pa­mi na ten te­mat zwra­cał uwa­gę, aby nie do­pusz­czać do po­dob­nych sy­tu­acji, któ­re mo­gły­by przy­nieść szko­dę sto­sun­kom Ko­ścio­ła z pań­stwem.

Rów­nież z wy­po­wie­dzi kanc­le­rza ku­rii ks. Ja­wor­skie­go wy­ni­ka, że łódz­ka ku­ria bi­sku­pia pra­gnie od­ciąć się od tej spra­wy, lan­su­jąc tezę, że je­że­li na­wet nie­któ­re oso­by zwią­za­ne z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim po­dej­mo­wa­ły ja­kąś dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, to czy­ni­ły to nie­ja­ko „na wła­sny ra­chu­nek” – poza dusz­pa­ster­stwem.

We­dług ostat­nio otrzy­ma­nych in­for­ma­cji – ks. Ha­bel­ski z dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go je­zu­itów w Ło­dzi sta­ra się po­przez oso­by daw­niej sku­pia­ją­ce się wo­kół tego ośrod­ka na­wią­zać kon­tak­ty ze zna­jo­my­mi za­trud­nio­ny­mi obec­nie w MO, pro­ku­ra­tu­rze, są­dow­nic­twie itp. in­sty­tu­cjach w celu uzy­ski­wa­nia wia­do­mo­ści o prze­bie­gu śledz­twa prze­ciw­ko ks. Hu­ber­to­wi Czu­mie i in­nym.

Pra­cow­ni­cy Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Nauk o Zie­mi UŁ są w więk­szo­ści za­sko­cze­ni za­trzy­ma­niem kil­ku osób z ich gro­na pod za­rzu­tem dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej. Sym­pa­tia du­żej czę­ści śro­do­wi­ska jest po ich stro­nie. Na ogół nie daje się wia­ry w winę tych lu­dzi. Do­mi­nu­je po­gląd, że nie mo­gli do­pu­ścić się tak po­waż­nych prze­stępstw, aby trze­ba było osa­dzić ich w wię­zie­niu i że jest to ja­kieś nie­po­ro­zu­mie­nie. Współ­pra­cow­ni­cy M[iro­sła­wa] Go­dlew­skie­go dzi­wią się jego za­mie­sza­niu w tę spra­wę, gdyż ostat­nio miał on wie­le kło­po­tów ro­dzin­no-do­mo­wych. Asy­stent­ki In­sty­tu­tu Bio­che­mii Wy­dzia­łu Bi­NoZ UŁ Wa­cho­wia­ko­wa i Li­piń­ska ubo­le­wa­ją nad lo­sem J[acka] Bart­ko­wia­ka, któ­re­mu ja­ko­by „zła­ma­no ka­rie­rę”. Sta­no­wi­sko to po­sia­da rów­nież dy­rek­tor In­sty­tu­tu Bio­che­mii prof. Wan­da Ley­ko, któ­ra – we­dług otrzy­ma­nej przez nas in­for­ma­cji – „zro­bi­ła­by wszyst­ko, aby po­móc tak zdol­ne­mu czło­wie­ko­wi i przy­wró­cić mu moż­li­wość pra­cy na­uko­wej”. Nie­któ­re oso­by spo­śród ka­dry na­uko­wo-dy­dak­tycz­nej nie­zo­rien­to­wa­ne w przed­mio­cie spra­wy są prze­świad­czo­ne, że to stu­den­ci pod­ję­li ja­kąś nie­le­gal­ną dzia­łal­ność an­ty­pań­stwo­wą, a od­po­wie­dzial­ność za to skła­da się na ka­drę, w związ­ku z czym ob­ru­sza­ją się, że „asy­sten­ci mu­szą po­ku­to­wać za stu­denc­kie wy­sko­ki”.

W Po­li­tech­ni­ce Łódz­kiej nie­któ­re oso­by są ogól­nie zo­rien­to­wa­ne w zli­kwi­do­wa­niu przez wła­dze ja­kiejś or­ga­ni­za­cji, „któ­ra mia­ła wy­sa­dzać po­mni­ki i spa­lić Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie”, w co za­mie­sza­ny jest b. pra­cow­nik PŁ J[an] Ka­pu­ściń­ski. W tym kon­tek­ście mówi się o Ka­pu­ściń­skim, że jest wpraw­dzie zdol­nym che­mi­kiem, któ­ry nie­wąt­pli­wie po­tra­fił sa­mo­dziel­nie pro­du­ko­wać ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we, gdyż na­wet uda­ło mu się w dro­dze syn­te­zy uzy­skać na­palm, ale nie stro­ni też od wy­ko­rzy­sty­wa­nia swych wia­do­mo­ści w tej dzie­dzi­nie dla ce­lów nie­etycz­nych, jak np. [...].

W In­sty­tu­cie Tech­ni­ki Ra­dia­cyj­nej PŁ krą­żą wer­sje, że b. pra­cow­nik tej uczel­ni J[an] Ka­pu­ściń­ski zo­stał aresz­to­wa­ny za szpie­go­stwo czy też dzia­łal­ność w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Bli­żej jed­nak nie wia­do­mo, co to była za or­ga­ni­za­cja, jaki był jej cha­rak­ter, cele i for­my dzia­ła­nia.

We­dług otrzy­ma­nej przez nas in­for­ma­cji – ze­spół re­dak­cyj­ny łódz­kie­go ty­go­dni­ka „Od­gło­sy”, jak rów­nież nie­któ­rzy dzien­ni­ka­rze są zo­rien­to­wa­ni w po­wią­za­niach red. Kon­ra­da Frej­dli­cha[1] z oso­ba­mi za­trzy­ma­ny­mi przez MO pod za­rzu­tem prze­stępstw po­li­tycz­nych i kry­mi­nal­nych. On to bo­wiem po­pie­rał w „Od­gło­sach” M[arka] Kru­ze­row­skie­go i E[lżbie­tę] Łu­ka­sie­wicz[e]-Na­grodz­ką, spra­wu­jąc nad nimi opie­kę dzien­ni­kar­ską. Obo­je byli pod jego du­żym wpły­wem. Obec­nie sta­ra się wy­lan­so­wać na dzien­ni­ka­rza Z. Mi­kła­sze­wi­cza, stu­den­ta PŁ, o któ­rym wia­do­mo, że jest przy­ja­cie­lem Kru­ze­row­skie­go i Na­grodz­kiej. W związ­ku z tym żar­to­bli­wie mówi się, że „nie­dłu­go całe «Od­gło­sy» znaj­dą się w kry­mi­na­le, je­że­li tyl­ko Frej­dlich bę­dzie na­dal pra­co­wał z mło­dy­mi ta­len­ta­mi dzien­ni­kar­ski­mi”. Spra­wa ta jest dla nie­któ­rych człon­ków ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go tym bar­dziej dziw­na, że Frej­dlich jest człon­kiem PZPR, a mimo to nie sto­su­je się wo­bec nie­go żad­nych sank­cji par­tyj­nych ani też ad­mi­ni­stra­cyj­nych. We­dług źró­dła po­wyż­szej in­for­ma­cji – na­czel­ny re­dak­tor „Od­gło­sów” Jan Ko­prow­ski jest za­nie­po­ko­jo­ny kom­pro­mi­tu­ją­cy­mi ko­nek­sja­mi Frej­dli­cha, ale nie robi nic w kie­run­ku wy­ja­śnie­nia tej sy­tu­acji.

Po­zo­sta­ją­cy w na­szym za­in­te­re­so­wa­niu K[arol] Gło­gow­ski oraz zbli­żo­ny do nie­go po­glą­da­mi A[ndrzej] Osto­ja-Owsia­ny[2] są zo­rien­to­wa­ni w za­trzy­ma­niach nie­któ­rych osób z UŁ i PŁ. Na­wią­zu­jąc do tego, Gło­gow­ski stwier­dził, że „są jed­nak w na­szym kra­ju siły pra­gną­ce zmie­nić ist­nie­ją­ce wa­run­ki po­li­tycz­ne”. Wia­do­mo mu, że ad­wo­ka­ci Ma­zur i Sin­dlew­ski pod­ję­li się obro­ny osób wy­stę­pu­ją­cych w tej spra­wie. W związ­ku z tym po­wie­dział, że „gdy­by ka­hał na­ka­zał, to oni by jesz­cze do tego do­pła­ci­li”, przez co – jak in­ter­pre­tu­je źró­dło po­wyż­szej in­for­ma­cji – chciał on wy­ra­zić po­gląd, że ad­wo­ka­ci na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej oso­bi­ście apro­bu­ją dzia­łal­ność za­trzy­ma­nych (w śro­do­wi­sku ad­wo­kac­kim zda­nia na te­mat ko­nek­sji na­ro­do­wo­ścio­wych Ma­zu­ra i Sin­dlew­skie­go są po­dzie­lo­ne).

Oma­wia­nym roz­po­zna­niem sta­ra­my się rów­nież ob­jąć ro­dzi­ny osób za­trzy­ma­nych w trak­cie re­ali­za­cji spra­wy „Ru­chu”. Z tych krę­gów uzy­ska­li­śmy na­stę­pu­ją­ce in­for­ma­cje:

– zda­niem ojca Ste­fa­na i Mar­ka Nie­sio­łow­skich – „cała ta spra­wa jest nie­po­waż­na, w Ło­dzi się prze­cież cał­kiem nie­po­waż­nie za­cho­wa­li, ta­kie nie­po­waż­ne rze­czy ro­bi­li, jak to moż­na – z mo­ty­ką na słoń­ce?”. We­dług nie­go Wol­na Eu­ro­pa za­sza­cho­wa­ła War­sza­wę, przy­po­mi­na­jąc, że po wy­pad­kach mar­co­wych mó­wio­no o cał­ko­wi­tej li­kwi­da­cji opo­zy­cji wśród mło­dzie­ży, a tym­cza­sem opo­zy­cja w Pol­sce ist­nie­je w dal­szym cią­gu. A może oni będą chcie­li udo­wod­nić świa­tu, że nie ma opo­zy­cji i nie zro­bią pro­ce­su? Wy­rok bę­dzie uza­leż­nio­ny od tego, jaki wiatr po­wie­je z War­sza­wy.

– Mat­ka J[anu­sza] Ke­ni­ca uża­la­ła się wo­bec swo­ich współ­pra­cow­nic, że jej syn, „ofi­cer stra­ży po­żar­nej, bar­dzo spo­koj­ny, re­li­gij­ny aż do fa­na­ty­zmu zo­stał aresz­to­wa­ny i wy­wie­zio­ny do War­sza­wy”. We­dług jej re­la­cji syn zo­stał aresz­to­wa­ny za „dzia­łal­ność re­li­gij­ną”.

– Ewa Suł­kow­ska-Bie­re­zin, przyj­mu­jąc pi­smo rek­to­ra PŁ o za­wie­sze­niu jej w czyn­no­ściach pra­cow­ni­ka tej uczel­ni, roz­pła­ka­ła się, mó­wiąc, że w po­dob­nej sy­tu­acji zna­lazł się tak­że jej mąż i nie wie, z cze­go będą żyć, bo – jak się zo­rien­to­wa­ła – ta spra­wa szyb­ko się nie wy­ja­śni. Naj­gor­sze we­dług niej jest jed­nak to, że ani pro­ku­ra­tor, ani mi­li­cja nie chcą uwie­rzyć, że ona i jej mąż nie mie­li z tym nic wspól­ne­go. Tyl­ko jej brat był w to za­mie­sza­ny, ale ona sama od­ci­na­ła się od nich.

Do­tych­czas nie otrzy­ma­li­śmy in­for­ma­cji, z któ­rych wy­ni­ka­ło­by, że oma­wia­na spra­wa jest przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia i ko­men­ta­rzy w szer­szych krę­gach spo­łe­czeń­stwa, zwłasz­cza wśród za­łóg ro­bot­ni­czych.

 

Opra­co­wa­no w Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa

Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, pf 48/50, jac­ket 77, mf.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab-0510/70. Po­ni­żej pie­cząt­ki nie­czy­tel­na od­ręcz­na ad­no­ta­cja opa­trzo­na datą: 14 XII [19]70 [r.].

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[e] W ory­gi­na­le: Łu­ka­sze­wicz.

[1] Frej­dlich Kon­rad (ur. 1940), po­eta, pro­za­ik, tłu­macz, sce­na­rzy­sta fil­mo­wy, w la­tach 1963–1981 czło­nek re­dak­cji łodz­kie­go pi­sma „Od­gło­sy”.

[2] Osto­ja-Owsia­ny An­drzej (1931–2008), dzia­łacz opo­zy­cji, po­li­tyk, pi­sarz, praw­nik. W la­tach 1945–1947 żoł­nierz Kon­spi­ra­cyj­ne­go Woj­ska Pol­skie­go. Współ­or­ga­ni­za­tor Związ­ku Mło­dych De­mo­kra­tów (1956 r.). Od li­sto­pa­da 1978 r. uczest­nik ROP­CiO oraz Ru­chu Wol­nych De­mo­kra­tów, w la­tach 1979–1981 re­da­go­wał nie­za­leż­ny kwar­tal­nik „Aspekt”. Od 1981 r. czło­nek KPN, od 1984 r. czło­nek Rady Po­li­tycz­nej KPN. W la­tach 1993–1997 po­seł na Sejm RP, w la­tach 1997–2001 se­na­tor z ra­mie­nia AWS.
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1971 sty­czeń 13, Lu­blin – No­tat­ka służ­bo­wa na te­mat dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej ks. Bro­ni­sła­wa Sro­ki, Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej, Bo­że­ny Żu­rek i An­drze­ja Lul­ka

 

 

Lu­blin, dnia 13 stycz­nia 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

[b]No­tat­ka

II. Ds. 48/70/S p[rze­ciw]ko Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce i in­nym

 

Wy­dział Śled­czy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KW MO w Lu­bli­nie pro­wa­dzi śledz­two w spra­wie ist­nie­nia na te­re­nie War­sza­wy i in­nych miej­sco­wo­ści na te­re­nie Pol­ski nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych, to jest o prze­stęp­stwo z art. 278 § 1 KK.

Śledz­two w ni­niej­szej spra­wie zo­sta­ło zle­co­ne Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu tu­tej­szej ko­men­dy przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką w Lu­bli­nie, któ­ra otrzy­ma­ła je na za­sa­dzie art. 21 i 24 § 3 KPK z Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy.

W ni­niej­szej spra­wie za­rzu­tem z art. 278 § 1 KK ob­ję­te zo­sta­ły 4 oso­by:

1. Bro­ni­sław Sro­ka, s. Emi­lia­na, ur. 1 V 1936 r. w Bra­ty­sła­wie, aresz­to­wa­ny dnia 31 lip­ca 1970 r.

2. Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, c. Lu­dwi­ka, ur. 7 XI 1948 r., za­sto­so­wa­no do­zór MO.

3. Bo­że­na Żu­rek, c. Jó­ze­fa, ur. 7 VII 1948 r. w To­pól­nie, od­po­wia­da z wol­nej sto­py.

4. An­drzej Lu­lek, s. Jó­ze­fa, ur. 21 X 1945 r. w Tar­no­wie, aresz­to­wa­ny od 12 grud­nia 1970 r.

Z ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go w przed­mio­to­wej spra­wie wy­ni­ka, że Bro­ni­sław Sro­ka o fak­cie ist­nie­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” do­wie­dział się wio­sną 1970 r. od Wie­sła­wa Kę­ci­ka, po­dej­rza­ne­go w spra­wie nr II. 3 Ds. 25/70. Na te­mat dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku roz­ma­wia­li ze sobą trzy­krot­nie w Lu­bli­nie i w War­sza­wie. W cza­sie tych roz­mów Kę­cik udo­stęp­nił Bro­ni­sła­wo­wi Sro­ce ce­lem za­po­zna­nia się 4 eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nów” oraz pro­gram nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”. Po­nad­to pod­czas wspo­mnia­nych roz­mów Kę­cik za­pro­po­no­wał Br[oni­sła­wo­wi] Sro­ce przy­stą­pie­nie do nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Z po­sia­da­nych ma­te­ria­łów w ni­niej­szej spra­wie nie wy­ni­ka, aby Br[oni­sław] Sro­ka był ak­tyw­nym człon­kiem tej­że or­ga­ni­za­cji, brak jest przy tym do­wo­dów stwier­dza­ją­cych ka­te­go­rycz­nie przy­na­leż­ność wy­mie­nio­ne­go do nie­le­gal­ne­go związ­ku. Br[oni­sław] Sro­ka miał je­dy­nie na­pi­sać ar­ty­kuł do wy­da­wa­ne­go cza­so­pi­sma „Biu­le­tyn” o cha­rak­te­rze re­li­gij­nym oraz za­de­kla­ro­wał się jako sym­pa­tyk „Ru­chu” i jako ka­płan pro­po­no­wał Kę­ci­ko­wi świad­cze­nie usług re­li­gij­nych na rzecz związ­ku. Zna­le­zio­ne do­ku­men­ty pod­czas prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń zaj­mo­wa­nych przez Br[oni­sła­wa] Sro­kę oraz jego oso­bi­ste w tym przed­mio­cie wy­ja­śnie­nia świad­czą o jego kry­tycz­nym sto­sun­ku do obec­nej rze­czy­wi­sto­ści, a na­wet wro­gim.

Z ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych wy­ni­ka, że Br[oni­sław] Sro­ka wraz z in­ny­mi oso­ba­mi w roku 1953 za­ło­żył nie­le­gal­ny zwią­zek pn. Pod­ziem­na Ko­lo­nia, któ­ry dzia­łał na te­re­nie Gdań­ska. Za przy­na­leż­ność do tej or­ga­ni­za­cji był ka­ra­ny przez Re­jo­no­wy Sąd Woj­sko­wy w Gdań­sku i od­by­wał karę 3 lat wię­zie­nia.

Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, stu­dent­ka IV roku Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, po­dej­rza­na jest o dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku pn. „Ruch”. Ze­bra­ne ma­te­ria­ły w toku śledz­twa prze­ciw­ko niej ob­ra­zu­ją je­dy­nie za­po­zna­nie z „Biu­le­ty­na­mi” oraz „Pro­gra­mem” nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji. Brak jest ele­men­tu uczest­ni­cze­nia, w tym związ­ku, a wy­stę­pu­je je­dy­nie kol­por­taż i roz­po­wszech­nia­nie „Biu­le­ty­nów”. Nie usta­lo­no w toku pro­wa­dzo­ne­go po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go, aby kol­por­taż i roz­po­wszech­nia­nie „Biu­le­ty­nów” był przez M[ał­go­rza­tę] Wy­rwiń­ską świa­do­my, acz­kol­wiek zda­wa­ła so­bie spra­wę w przed­mio­cie cha­rak­te­ru i le­gal­no­ści po­sia­da­nych opra­co­wań. Wy­stę­pu­ją­ce kon­tak­to­wa­nie się M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej z po­dej­rza­ny­mi Ja­nem Ku­row­skim i Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem na­le­ży uznać jako spo­tka­nie na płasz­czyź­nie dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Je­dy­nie spo­tka­nie, ja­kie mia­ło miej­sce w War­sza­wie w maju 1970 roku, M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej z An­drze­jem Czu­mą i Wie­sła­wem Kę­ci­kiem, któ­ry prze­ka­zał jej „Biu­le­ty­ny” i „Pro­gram” nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, po­zwa­la przy­pusz­czać, że w tym przy­pad­ku mia­ła miej­sce pró­ba wer­bun­ku wy­mie­nio­nej do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji.

W okre­sie re­ali­za­cji spra­wy krypt. „Ome­ga” za­trzy­ma­na, na­stęp­nie aresz­to­wa­na zo­sta­ła Bo­że­na Żu­rek, stu­dent­ka I roku teo­lo­gii KUL. B[oże­na] Żu­rek po­zo­sta­wa­ła w zna­jo­mo­ści z ks. Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem, Hu­ber­tem, Łu­ka­szem i An­drze­jem Czu­ma­mi oraz żoną ostat­nie­go – Ur­szu­lą. Nie usta­lo­no na­to­miast, że B[oże­na] Żu­rek była człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” lub by wie­dzia­ła o dzia­łal­no­ści tego związ­ku. W kon­se­kwen­cji B[oże­na] Żu­rek zo­sta­ła zwol­nio­na i uchy­lo­no wy­da­ny w sto­sun­ku do niej areszt tym­cza­so­wy.

An­drzej Lu­lek po­dej­rza­ny jest o to, że w okre­sie od je­sie­ni 1968 r. do grud­nia 1970 r. w Lu­bli­nie i in­nych miej­sco­wo­ściach kra­ju brał udział w nie­le­gal­nym związ­ku pn. „Ruch”, któ­re­go ist­nie­nie, ustrój i cel mia­ły po­zo­stać ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych. Ze­bra­ne ma­te­ria­ły pro­ce­so­we wska­zu­ją, że An­drzej Lu­lek był człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku. Na zjeź­dzie war­szaw­skim te­goż związ­ku je­sie­nią 1968 r. re­pre­zen­to­wał ośro­dek lu­bel­ski. Uczest­ni­cząc w zjeź­dzie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji pn. „Ruch”, pod­czas któ­re­go wy­po­wia­da­no się na te­mat pro­gra­mu dzia­łal­no­ści te­goż związ­ku, był ak­tyw­nym jego uczest­ni­kiem i za­bie­rał głos na te­ma­ty eko­no­micz­ne oraz wy­po­wia­dał się w przed­mio­cie form i me­tod fi­nan­so­wa­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, któ­re mia­ły się prze­ja­wiać w kra­dzie­ży mie­nia spo­łecz­ne­go, ra­bo­wa­niu, na­pa­da­niu i in­nych for­mach prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści. O fak­tach tych po­da­ją w swo­ich wy­ja­śnie­niach aresz­to­wa­ni za udział w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Be­ne­dykt Czu­ma i Woj­ciech Maj­da.

W świe­tle po­sia­da­nych do­wo­dów pro­ce­so­wych w spra­wie An­drze­ja Lul­ka, sta­no­wią­cych naj­moc­niej­szy ma­te­riał do­wo­do­wy w ni­niej­szej spra­wie, śledz­two prze­ciw­ko nie­mu pro­po­nu­je­my za­koń­czyć spo­rzą­dze­niem aktu oskar­że­nia przy zmia­nie do­tych­cza­so­wej kwa­li­fi­ka­cji praw­nej czy­nu z art. 278 § 1 KK na art. 276 § 1 KK.

W spra­wie Bro­ni­sła­wa Sro­ki ma­te­riał do­wo­do­wy nie jest moc­ny. Jed­nak­że z uwa­gi na dłu­go­trwa­ły okres aresz­tu tym­cza­so­we­go za­sto­so­wa­ne­go wo­bec Br[oni­sła­wa] Sro­ki wy­no­szą­cy 6 mie­się­cy, pro­po­nu­je­my za­koń­cze­nie śledz­twa w jego spra­wie po­przez wnie­sie­nie aktu oskar­że­nia z art. 276 § 1 KK.

Śledz­two prze­ciw­ko M[ał­go­rza­cie] Wy­rwiń­skiej pro­po­nu­je­my za­koń­czyć umo­rze­niem z uwa­gi na zni­ko­my sto­pień spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa czy­nu, zaś po­stę­po­wa­nie prze­ciw­ko Bo­że­nie Żu­rek pro­po­nu­je­my umo­rzyć z uwa­gi na brak cech prze­stęp­stwa.

 




	Opra­co­wał:

	Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go




	(–) por. F[ran­ci­szek] Ska­wiń­ski

	KW MO w Lu­bli­nie






(–) ppłk J[an] Ber­na­to­wicz

 

 

Źró­dło: AIPN Lu, 023/5, t. 4, k. 1159–1162, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 13 I [19]71 r. od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Zga­dzam się.
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1971 sty­czeń 18, War­sza­wa – Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych i śled­czych wo­bec by­łych wyż­szych ofi­ce­rów Ar­mii Kra­jo­wej i Zrze­sze­nia „Wol­ność i Nie­za­wi­słość” po­dej­rze­wa­nych o związ­ki z „Ru­chem”(frag­men­ty)

 

 




	Za­twier­dzam

	War­sza­wa, dnia [a]18[a] stycz­nia 1971 r.






Taj­ne

Egz. nr ...

 

Plan

re­ali­za­cji dal­szych czyn­no­ści w spra­wie nr II 3 Ds 25/70

 

W dniu 20 czerw­ca 1970 roku Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka dla m.st. War­sza­wy na wnio­sek Biu­ra Śled­cze­go MSW wsz­czę­ła śledz­twa w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, któ­re­go ustrój i cel po­zo­sta­wał ta­jem­ni­cą wo­bec or­ga­nów pań­stwo­wych, tj. o prze­stęp­stwo z art. 278 § 1 KK.

Z ca­ło­kształ­tu do­tych­cza­so­we­go śledz­twa i ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka, że człon­ko­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” re­kru­to­wa­li się głów­nie ze śro­do­wisk oraz osób, któ­re po wy­zwo­le­niu bra­ły udział w dzia­łal­no­ści an­ty­pań­stwo­wej.

W toku śledz­twa usta­lo­no, że Ma­rian Go­łę­biew­ski, Bo­le­sław Sto­larz i Zyg­munt Żył­ko-Że­brac­ki, dzia­ła­jąc w ra­mach związ­ku „Ruch”, prze­ka­zy­wa­li dzia­ła­czom by­łe­go pod­zie­mia re­ak­cyj­ne­go do­ku­men­ty or­ga­ni­za­cyj­ne i opra­co­wa­nia wy­da­wa­ne przez ten zwią­zek. Po­nad­to kon­sul­to­wa­li bądź też oma­wia­li z nimi po­trze­bę i for­my pod­ję­cia dzia­łań prze­ciw­ko ustro­jo­wi PRL. Oso­by te to ak­tyw­ni dzia­ła­cze by­łe­go pod­zie­mia re­ak­cyj­ne­go. W znacz­nym stop­niu speł­nia­ły one rolę in­spi­ra­tor­ską w dzia­łal­no­ści „Ru­chu”.

W związ­ku z po­wyż­szym dla szer­sze­go po­zna­nia i udo­ku­men­to­wa­nia dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” pla­nu­je się prze­pro­wa­dze­nie przez Biu­ro Śled­cze przy udzia­le De­par­ta­men­tu III MSW na­stę­pu­ją­cych czyn­no­ści śled­czo-ope­ra­cyj­nych:

1. W dniu 20 stycz­nia 1971 r. o godz. 7.00 prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia u Jana Zien­tar­skie­go, s. Ja­ku­ba, ur. 24 X 1894 r., zam. War­sza­wa, ul. [...].

Jan Zien­tar­ski zo­sta­nie prze­wie­zio­ny do Biu­ra Śled­cze­go MSW i prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] śled­cze­go kpt. M[ie­czy­sła­wa] Fa­li­szew­skie­go na oko­licz­ność:

– zna­jo­mo­ści z M[aria­nem] Go­łę­biew­skim, B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem, Z[yg­mun­tem] Że­brac­kim oraz in­ny­mi człon­ka­mi związ­ku „Ruch”,

– udzia­łu jego w re­da­go­wa­niu do­ku­men­tu „O nas” i „Za­gad­nie­nia pol­skie”,

– kol­por­ta­żu tych do­ku­men­tów, gro­na osób, z któ­ry­mi oma­wiał treść tych do­ku­men­tów,

– przy­czyn zmia­ny na­zwy do­ku­men­tu „O nas” na „Za­gad­nie­nia pol­skie”,

– skła­du osób, z któ­ry­mi or­ga­ni­zo­wał u sie­bie spo­tka­nia, na któ­rych oma­wia­no po­trze­bę dzia­ła­nia w kon­spi­ra­cji p[rze­ciw]ko PRL oraz czy w wy­ni­ku tych spo­tkań zo­bo­wią­za­no M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go do utwo­rze­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej,

– otrzy­my­wa­nia ma­te­ria­łów i in­nych opra­co­wań „Ru­chu” – jak „Pro­gram” i „Biu­le­ty­ny”,

– dzia­łal­no­ści w „Ru­chu” M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go i Z[yg­mun­ta] Że­brac­kie­go oraz in­nych osób z b. re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia,

– kto z „Ru­chu” utrzy­my­wał z nim bez­po­śred­nie or­ga­ni­za­cyj­ne kon­tak­ty w cza­sie dzia­łal­no­ści „Ru­chu” i po aresz­to­wa­niu M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go,

– roli Zien­tar­skie­go w in­spi­ro­wa­niu utwo­rze­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku, da­wa­nia wy­tycz­nych co do form i me­tod jego dzia­łal­no­ści oraz na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z za­gra­ni­cą.

2. W dniu 20 stycz­nia 1971 r. o godz. 7.00 prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia Fran­cisz­ka Nie­po­kól­czyc­kie­go, s. An­to­nie­go, ur. 27 X 1901 r., zam. War­sza­wa Wło­chy, ul. [...]. F[ran­ci­szek] Nie­po­kól­czyc­ki zo­sta­nie prze­wie­zio­ny do Biu­ra Śled­cze­go MSW i prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] śled­cze­go por. W[itol­da] Sto­kla­sa[1] na oko­licz­no­ści:

– zna­jo­mo­ści i cha­rak­te­ru kon­tak­tów utrzy­my­wa­nych po 1956 roku z M[aria­nem] Go­łę­biew­skim, J[anem] Zien­tar­skim, Sę­dzia­kiem[2], Sto­la­rzem, Że­brac­kim i in­ny­mi oso­ba­mi zwią­za­ny­mi z „Ru­chem”,

– udzia­łu w spo­tka­niach u Zien­tar­skie­go i in­nych dzia­ła­czy b. or­ga­ni­za­cji WiN,

– roz­mów do­ty­czą­cych po­wo­ła­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji,

– oko­licz­no­ści, w ja­kich do­wie­dział się o utwo­rze­niu przez M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”,

– prób po­zy­ska­nia go przez M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go dla „Ru­chu”,

– udzia­łu w spo­tka­niach u B[ole­sła­wa] Sto­la­rza (co oma­wia­no),

– współ­au­tor­stwa w opra­co­wy­wa­niu do­ku­men­tu pt. „O nas” i „Za­gad­nie­nia pol­skie”,

– jego wpły­wu na treść tego do­ku­men­tu i póź­niej­szą zmia­nę ty­tu­łu,

– w ja­kich oko­licz­no­ściach otrzy­mał opra­co­wa­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” („Pro­gram”, „Biu­le­tyn” i inne).

3. W dniu 20 stycz­nia 1971 r. o godz. 7.00 prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia Ka­zi­mie­rza Plu­ty-Cza­chow­skie­go[3], s. Win­cen­te­go, ur. 11 II 1898 r. zam. W[ar­sza]wa, ul. [...]. Ka­zi­mierz Plu­ta-Cza­chow­ski prze­wie­zio­ny zo­sta­nie do Biu­ra Śled­cze­go i prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] śled­cze­go kpt. S. No­wic­kie­go[4] na oko­licz­no­ści:

– zna­jo­mo­ści z B[ole­sła­wem] Sto­la­rzem, M[aria­nem] Go­łę­biew­skim i Z[yg­mun­tem] Że­brac­kim,

– udzia­łu jego w spo­tka­niach, na któ­rych oma­wia­no po­trze­by dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej,

– or­ga­ni­zo­wa­nych u nie­go spo­tkań,

– udzia­łu B[ole­sła­wa] Sto­la­rza, M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go w „Ru­chu”,

– prze­ka­zy­wa­nie ma­te­ria­łów otrzy­ma­nych od B[ole­sła­wa] Sto­la­rza L[udwi­ko­wi] Mu­zycz­ce.

4. W dniu 22 stycz­nia 1971 r. o godz. 7.00 prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia Hen­ry­ka Za­mecz­ni­ka, s. Le­ona, ur. 19 I 1916 r., zam. War­sza­wa, ul. [...]. Hen­ryk Za­mecz­nik prze­wie­zio­ny zo­sta­nie do Biu­ra Śled­cze­go MSW i prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] śled­cze­go kpt. J[erze­go] No­wic­kie­go[5].

5. W dniu 22 stycz­nia 1971 r. o godz. 7.00 prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia Jó­ze­fa Ry­bic­kie­go, s. Zyg­mun­ta, ur. 18 I 1901 r., zam. Mi­la­nó­wek, ul. [...]. Jó­zef Ry­bic­ki prze­wie­zio­ny zo­sta­nie do Biu­ra Śled­cze­go MSW i prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] śled­cze­go por. W[ło­dzi­mie­rza] Pa­sia­ka[6].

6. W dniu 20 stycz­nia 1971 r. o godz ... prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia u Lu­dwi­ka Mu­zycz­ki, s. Mi­cha­ła, ur. 25 VIII 1900 r., zam. Kra­ków, ul. [...]. L[udwik] Mu­zycz­ka prze­słu­cha­ny zo­sta­nie w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] Biu­ra Śled­cze­go MSW, od­de­le­go­wa­ne­go do Kra­ko­wa, por. W[ło­dzi­mie­rza] Pa­sia­ka.

7. W dniu 20 stycz­nia 1971 r. prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­nie prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia Sta­ni­sła­wa Sę­dzia­ka, s. An­to­nie­go, ur. 7 VII 1913 r., zam. To­ruń, ul. [...]. S[ta­ni­sław] Sę­dziak prze­słu­cha­ny zo­sta­nie w cha­rak­te­rze świad­ka przez insp[ek­to­ra] Biu­ra Śled­cze­go MSW, kpt. T[ade­usza] Zbań­skie­go.

8. Prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ków:

a) Jana Sto­la­rza, zam. Re­gu­ły, pow. Prusz­ków,

b) Fran­cisz­ka Po­lkow­skie­go, zam. War­sza­wa, ul. [...],

c) Bo­le­sła­wa Sit­ka, zam. War­sza­wa, ul. [...],

d) Wła­dy­sła­wa Siłę-No­wic­kie­go, zam. War­sza­wa, ul. [...],

e) Ste­fa­na Wy­rzy­kow­skie­go,[7] zam. Sie­dl­ce.

Oso­by wy­mie­nio­ne w po­zy­cjach – 3, 4, 5, 6, 7, 8 a – c, prze­słu­cha­ne zo­sta­ną we­dług od­dziel­nie spo­rzą­dzo­nych pla­nów prze­słu­chań. Po prze­słu­cha­niu w cha­rak­te­rze świad­ków osób wy­mie­nio­nych w pkt. 1, 2, 4, 7 i 8 a, c, e prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­ną z nimi roz­mo­wy ope­ra­cyj­ne przez in­spek­to­rów De­par­ta­men­tu III MSW.

9. Prze­pro­wa­dze­nie roz­mów ope­ra­cyj­nych przez in­spek­to­rów De­par­ta­men­tu III MSW z ni­żej wy­mie­nio­ny­mi oso­ba­mi, któ­re zo­sta­ną we­zwa­ne do Biu­ra Śled­cze­go w spra­wie II 3 Ds–25/70.

– Ta­de­usz Kun­ce­wicz, zam. War­sza­wa, al. [...],

– Zyg­munt Ła­będz­ki, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Jó­zef Go­gul, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Hen­ryk Pie­tru­siń­ski, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Bo­le­sław Kłem­bu­kow­ski, zam. Mi­la­nów, pow. Gar­wo­lin,

– Cze­sław Szlen­dak, zam. War­sza­wa, al. [...],

– Ro­man Da­niec, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Cze­sław Ej­smond, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Jó­zef Ma­chu­la, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Zbi­gniew Rot­kiel, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Gra­ży­na Sy­ro­kom­la-Sy­ro­kom­ska, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Sta­ni­sław Jan Styś, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Ja­cek An­to­ni Trosz­czyń­ski, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Hi­po­lit Wa­lach, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Jan An­to­ni Wa­lic­ki vel So­bo­lew­ski, zam. War­sza­wa, ul. [...],

– Hen­ryk Żuk[8], zam. War­sza­wa, ul. [...].

Ter­mi­ny we­zwań ww. osób zo­sta­ną usta­lo­ne w cza­sie póź­niej­szym w po­ro­zu­mie­niu z Dep[ar­ta­men­tem] III MSW[b].

 

Spo­rzą­dził:

(–) kpt. J[erzy] No­wic­ki

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 69, k. 478–485, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Sto­klas Wi­told (ur. 1935), por./płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW. Od 1 XI 1962 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go K MO m.st. War­sza­wy; od 6 I 1964 r. do 8 VII 1964 r. słu­chacz kur­su ofi­ce­rów śled­czych w CW MSW w Le­gio­no­wie; od 1 IX 1970 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 XII 1974 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 16 I 1984 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 26 I 1989 r. młod­szy in­spek­tor Gru­py „Z” Biu­ra „A” MSW; de­le­go­wa­ny do pra­cy w cha­rak­te­rze nie­eta­to­we­go szy­fran­ta w przed­sta­wi­ciel­stwie dy­plo­ma­tycz­nym PRL w Bra­zy­lii. AIPN, 02042/85, Akta oso­bo­we.

[2] Sę­dziak Sta­ni­sław (1913–1978), ppłk dypl. WP, ci­cho­ciem­ny, ofi­cer AK, AKO i WiN. Od 1930 r. słu­żył w WP; uczest­nik woj­ny obron­nej 1939 r.; od lu­te­go 1940 r. w Pol­skich Si­łach Zbroj­nych (Szko­ła Pod­ofi­cer­ska Cen­trum Wy­szko­le­nia Pie­cho­ty w Co­ëtqu­idan); po ka­pi­tu­la­cji Fran­cji prze­do­stał się do An­glii, od stycz­nia do maja 1941 r. stu­dio­wał w Wyż­szej Szko­le Wo­jen­nej w Lon­dy­nie; we wrze­śniu 1942 r. prze­rzu­co­ny do Pol­ski; od grud­nia 1942 r. szef szta­bu Okrę­gu No­wo­gródz­kie­go AK, od lip­ca do paź­dzier­ni­ka 1944 r. p.o. ko­men­dan­ta okrę­gu; od lu­te­go 1945 r. za­stęp­ca sze­fa szta­bu, na­stęp­nie szef szta­bu Okrę­gu Bia­ło­stoc­kie­go AKO; od sierp­nia 1945 r. de­le­gat sił zbroj­nych Okrę­gu Bia­ły­stok; od paź­dzier­ni­ka 1945 r. za­stęp­ca pre­ze­sa Ob­sza­ru Cen­tral­ne­go WiN; aresz­to­wa­ny 4 I 1947 r.; są­dzo­ny w dniach 3–27 XII 1947 r. w pro­ce­sie dzia­ła­czy Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­waw­cze­go Or­ga­ni­za­cji Pol­ski Pod­ziem­nej; ska­za­ny na karę śmier­ci; w wy­ni­ku amne­stii wy­rok za­mie­nio­no na do­ży­wot­nie wię­zie­nie; na wol­ność wy­szedł 29 IV 1957 r.; w la­tach 1957–1971 pra­co­wał w Zjed­no­czo­nych Za­kła­dach Go­spo­dar­czych Inco.

[3] Plu­ta-Cza­chow­ski Ka­zi­mierz (1898–1979), płk dypl. WP. Od 1914 r. słu­żył w I Bry­ga­dzie Le­gio­nów, od 1917 r. czło­nek POW. W 1918 r. wstą­pił do WP. We wrze­śniu 1939 r. szef szta­bu 18. DP w skła­dzie SGO „Na­rew”. Za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Za­rzą­du Głów­ne­go i ko­men­dant głów­ny Or­ga­ni­za­cji Orła Bia­łe­go. W czerw­cu 1940 r. prze­szedł wraz z OOB do ZWZ, od 1941 r. szef Od­dzia­łu V KG ZWZ-AK. Cięż­ko ran­ny w po­wsta­niu war­szaw­skim. W la­tach 1949–1956 wię­zio­ny przez ko­mu­ni­stów. Uczest­nik Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la.

[4] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych od­two­rzyć prze­bieg służ­by.

[5] No­wic­ki Je­rzy Jan (ur. 1939), kpt./mjr. Od 1 IX 1962 r. ofi­cer ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej Wy­dzia­łu IV Biu­ra „C” MSW; od 18 XII 1964 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 X 1965 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 3 I 1966 r. do 2 VII 1966 r. słu­chacz Kur­su Spe­cjal­ne­go Biu­ra Śled­cze­go w Cen­trum Wy­szko­le­nia MSW w Le­gio­no­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra MSW; od 1 I 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 VI 1973 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu II MSW; od 1 VIII 1978 r. in­spek­tor na wol­nym eta­cie star­sze­go in­spek­to­ra Wy­dzia­łu X De­par­ta­men­tu II MSW; od 2 XII 1982 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Ogól­ne­go De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; od 7 IV 1983 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Ogól­ne­go De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; od 24 IV 1987 r. star­szy spe­cja­li­sta Wy­dzia­łu Ogól­ne­go De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; 6 IV 1990 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[6] Pa­siak Wło­dzi­mierz (ur. 1940), ppor./por./mjr. Od 2 XI 1965 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go K MO m.st. War­sza­wy; od 3 I 1967 r. do 7 VII 1967 r. słu­chacz kur­su ofi­ce­rów śled­czych CW MSW w Le­gio­no­wie; od 1 IV 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; we wrze­śniu 1968 r. od­de­le­go­wa­ny do Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW z za­cho­wa­niem do­tych­cza­so­we­go przy­dzia­łu służ­bo­we­go; od 1 VIII 1971 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Śled­cze­go KS MO w War­sza­wie; od 1 II 1972 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VI 1976 r. in­spek­tor (dy­żur­ny ope­ra­cyj­ny) Wy­dzia­łu In­for­ma­cji i Spra­woz­daw­czo­ści Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra SW; zwol­nio­ny ze służ­by 7 XII 1985 r. AIPN, 0218/3445, Akta oso­bo­we.

[7] Wy­rzy­kow­ski Ste­fan (1916–1985), kpt. WP, żoł­nierz AK, ROAK, DSZ, WiN. Brał udział w woj­nie 1939 r. W li­sto­pa­dzie 1939 r. wstą­pił do Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, peł­nił funk­cje ko­men­dan­ta OW w po­wia­tach Sie­dl­ce i Bia­ła Pod­la­ska oraz do­wód­cy dy­wer­sji w pa­sie nad­bu­żań­skim. La­tem 1942 r. zo­stał pod­po­rząd­ko­wa­ny Ko­men­dzie Ob­wo­du AK Bia­ła Pod­la­ska, obej­mu­jąc do­wódz­two gru­py dy­wer­syj­nej Związ­ku Od­we­tu (Ke­dy­wu). Wio­sną 1943 r. zor­ga­ni­zo­wał od­dział lot­ny (na­zwa­ny póź­niej OP-34), któ­rym do­wo­dził w wie­lu ak­cjach bo­jo­wych. Od wrze­śnia 1944 r. ko­men­dant Ob­wo­du AK Bia­ła Pod­la­ska. Po roz­wią­za­niu AK po­zo­stał w kon­spi­ra­cji na sta­no­wi­sku ko­men­dan­ta Ob­wo­du ROAK/DSZ/WiN (do lu­te­go 1946 r.). La­tem 1946 r. prze­do­stał się do Szwe­cji w celu na­wią­za­nia kon­tak­tu z przed­sta­wi­cie­lem rzą­du RP, po kil­ku mie­sią­cach wró­cił do kra­ju z za­mia­rem zor­ga­ni­zo­wa­nia ka­na­łu prze­rzu­to­we­go Gdańsk – Sztok­holm. Ujaw­nił się w kwiet­niu 1947 r. 1 VIII 1952 r. zo­stał aresz­to­wa­ny. Wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie z dn. 25 III 1954 r. ska­za­ny zo­stał na 12 lat wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł 14 V 1956 r. Po opusz­cze­niu wię­zie­nia miesz­kał w War­sza­wie, od 1969 r. pro­wa­dził go­spo­dar­stwo rol­ne w Do­ma­ni­cach, pow. Sie­dl­ce.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Biu­ra Śled­cze­go MSW ppłk mgr K[azi­mierz] Pa­skudz­ki. Pa­skudz­ki Ka­zi­mierz (ur. 1928), ppłk/płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1963 r.). Od 19 VII 1948 r. słu­chacz Ofi­cer­skiej Szko­ły Praw­ni­czej w Je­le­niej Gó­rze; od 1 VII 1949 r. słu­żył Woj­sko­wej Pro­ku­ra­tu­rze Re­jo­no­wej w War­sza­wie (ko­lej­no na sta­no­wi­skach apli­kan­ta, ase­so­ra, ofi­ce­ra śled­cze­go, p.o. pod­pro­ku­ra­to­ra, pod­pro­ku­ra­to­ra); od 21 IX 1954 r. wi­ce­pro­ku­ra­tor Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej; od 9 XI 1957 r. in­spek­tor Od­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KG MO; od 1 IV 1958 r. star­szy ofi­cer do­cho­dze­nio­wy Wy­dzia­łu III Od­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KG MO; od 1 IX 1964 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Od­dzia­łu Do­cho­dze­nio­we­go KG MO; od 1 XII 1965 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VI 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 V 1968 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 XII 1969 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 V 1971 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 5 V 1981 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 I 1984 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; od 8 II 1984 r. star­szy in­spek­tor Gru­py 3 De­par­ta­men­tu II MSW (ofi­cjal­nie za­trud­nio­ny w Kon­su­la­cie Ge­ne­ral­nym PRL na eta­cie kon­su­la, ope­ra­cyj­nie pod­le­gał kie­row­ni­ko­wi Gru­py „Wi­sła” w Mo­skwie); od 16 VI 1988 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; cza­so­wo od­de­le­go­wa­ny do pra­cy w Se­kre­ta­ria­cie Ko­mi­te­tu Rady Mi­ni­strów do spraw Prze­strze­ga­nia Pra­wa, Po­rząd­ku Pu­blicz­ne­go i Dys­cy­pli­ny Spo­łecz­nej; zwol­nio­ny ze służ­by 31 III 1990 r. AIPN, 0604/1298, Akta oso­bo­we.

[8] Żuk Hen­ryk (1916–2001), kpt. WP, żoł­nierz ZWZ, AK, WiN. Słu­chacz Szko­ły Pod­cho­rą­żych Ar­ty­le­rii w To­ru­niu (1935–1938). We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w 54. pal. Od je­sie­ni 1939 r. w ZWZ. W la­tach 1941–1943 ofi­cer wy­wia­du ZWZ-AK w Li­dzie, Wil­nie i Miń­sku Li­tew­skim. Od sierp­nia 1944 r. or­ga­ni­zo­wał wy­wiad AK i DSZ na te­re­nach za­ję­tych przez Ar­mię Czer­wo­ną. Na po­le­ce­nie gen. An­der­sa od paź­dzier­ni­ka 1945 r. roz­po­czął or­ga­ni­zo­wa­nie struk­tur wy­wia­du II Kor­pu­su. Aresz­to­wa­ny 9 XI 1945 r. W pro­ce­sie I Za­rzą­du WiN zo­stał ska­za­ny na 12 lat wię­zie­nia, karę zmniej­szo­no do 6 lat. Na wol­ność wy­szedł 9 XI 1951 r. W la­tach 1960–1961 był człon­kiem za­rzą­du Pol­skie­go Związ­ku Sza­cho­we­go.
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1971 sty­czeń 20, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia An­drze­ja Czu­my

 

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 20 I 1971 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie kpt. Mie­czy­sław Fa­li­szew­ski, dzia­ła­jąc na pod­sta­wie art. 264 § 2 p[unkt] 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go An­drze­ja Czu­mę, s. Igna­ce­go, ur. 7 XII 1938 r. w Lu­bli­nie (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o godz. 10.00.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić oko­licz­no­ści utwo­rze­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”?

Od­po­wiedź: Myśl utwo­rze­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku, któ­ry przy­jął na­zwę „Ruch”, po­wsta­ła w mo­jej świa­do­mo­ści jako kon­kret­na de­cy­zja je­sie­nią 1962 r. Na po­wsta­nie tej de­cy­zji zło­ży­ły się prze­słan­ki wy­pły­wa­ją­ce z kil­ku kie­run­ków. Stu­dia hi­sto­rycz­ne i praw­ni­cze, któ­re od­by­wa­łem, roz­wi­nę­ły moje za­in­te­re­so­wa­nia za­gad­nie­nia­mi spo­łecz­ny­mi i do­pro­wa­dzi­ły mnie do kon­klu­zji, że moim obo­wiąz­kiem jest czyn­na po­sta­wa wo­bec ak­tu­al­nej sy­tu­acji spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej, któ­rą uwa­ża­łem za nie­wła­ści­wą dla na­sze­go spo­łe­czeń­stwa. Stwier­dzi­łem też, że naj­wła­ściw­szym uze­wnętrz­nie­niem ta­kiej po­sta­wy bę­dzie sku­pia­nie lu­dzi, któ­rzy po­dzie­la­ją moje sta­no­wi­sko i re­pre­zen­tu­ją po­dob­ne po­glą­dy spo­łecz­ne i po­li­tycz­ne, wy­ra­ża­jąc swo­ją apro­ba­tę dla for­my dzia­ła­nia przy­ję­tej prze­ze mnie. For­ma ta po­le­ga­ła w za­sad­ni­czym kształ­cie na two­rze­niu związ­ku lu­dzi przyj­mu­ją­cych jako pod­sta­wo­wą ideę uzna­wa­nia przy­czyn – w na­szym prze­ko­na­niu – zła po­li­tycz­ne­go i spo­łecz­ne­go w Pol­sce, w bra­ku sa­mo­dziel­no­ści na­sze­go na­ro­du oraz nie­moż­li­wo­ści de­cy­do­wa­nia o za­sad­ni­czym kształ­cie spo­łecz­no-po­li­tycz­nym na­sze­go kra­ju. Ak­tu­al­ny stan rze­czy za­rów­no spo­łecz­ny, jak i kul­tu­ral­ny oraz eko­no­micz­ny uwa­ża­li­śmy za za­sad­ni­czą przy­czy­nę utwo­rze­nia na­sze­go związ­ku. Oko­licz­no­ścią do­dat­ko­wo wpły­wa­ją­cą na moją de­cy­zję utwo­rze­nia związ­ku były moje kon­tak­ty i roz­mo­wy z ca­łym sze­re­giem lu­dzi wy­wo­dzą­cych się ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go, a w szcze­gól­no­ści z akow­skie­go oraz ze śro­do­wi­ska na­uko­we­go. Je­że­li cho­dzi o kon­tak­ty i roz­mo­wy ze śro­do­wi­skiem kom­ba­tanc­kim, mia­łem moż­ność brać w nich bar­dziej ak­tyw­ny udział w la­tach 1960–1963, a ze śro­do­wi­skiem na­uko­wym mia­łem moż­ność ze­tknąć się jesz­cze wcze­śniej z uwa­gi na pra­cę na­uko­wą mo­je­go ojca. Kon­tak­ty te ce­ni­łem so­bie tym bar­dziej, że od wcze­snych lat mia­łem za­in­te­re­so­wa­nia za­gad­nie­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi, spo­łecz­ny­mi i po­li­tycz­ny­mi. Kli­mat tych kon­tak­tów i roz­mów, jak też kli­mat, jaki ist­niał w moim domu ro­dzin­nym, sprzy­jał wy­dat­nie w roz­wo­ju mo­ich za­in­te­re­so­wań. Więk­szość lu­dzi ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go po­zna­łem dzię­ki ich kon­tak­tom z moim oj­cem. W la­tach 1961–[19]62 bra­łem już udział sa­mo­dziel­nie w roz­mo­wach z nie­któ­ry­mi z nich i kon­tak­ty mię­dzy mną a nimi co­raz bar­dziej roz­wi­ja­ły się. W trak­cie tych kon­tak­tów i roz­mów, acz­kol­wiek wie­lo­krot­nie stwier­dza­łem roz­bież­ność za­pa­try­wań na ak­tu­al­ną sy­tu­ację, mimo to ce­ni­łem u tych osób ich kry­tycz­ne za­pa­try­wa­nie na ak­tu­al­ną sy­tu­ację spo­łecz­no-po­li­tycz­ną Pol­ski, jak rów­nież ce­ni­łem ich kom­ba­tanc­ką prze­szłość. Sza­no­wa­łem i sza­nu­ję ich za to, że w swo­jej prze­szło­ści po­świę­ca­li swo­je ży­cie w wal­ce z oku­pan­tem. Na­to­miast stwier­dzi­łem kil­ka­krot­nie, że w moim prze­ko­na­niu nie do­strze­ga­ją oni sze­re­gu ak­tu­al­nych wy­ma­gań spo­łecz­nych oraz że za­pa­tru­ją się na for­my przy­szłe­go dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce­go do zmia­ny – w na­szym prze­ko­na­niu – złych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych ist­nie­ją­cych w Pol­sce, w spo­sób nie­wła­ści­wy w moim prze­ko­na­niu. Uwa­ża­łem bo­wiem, że for­my dzia­ła­nia przy­ję­te w okre­sie oku­pa­cji są nie­ade­kwat­ne do dzi­siej­szych sto­sun­ków w Pol­sce. Poza tym zo­rien­to­wa­łem się, że lu­dzie ci w ka­te­go­riach eko­no­micz­nych ob­ra­ca­li się z tru­dem. Bez wzglę­du na to z kon­tak­tów wy­nio­słem głę­bo­kie prze­ko­na­nie o ko­niecz­no­ści pod­ję­cia prze­ze mnie dzia­ła­nia ma­ją­ce­go na celu zrze­sza­nie lu­dzi spo­śród wszel­kich do­stęp­nych mi śro­do­wisk dla pod­ję­cia wspól­nych prze­my­śleń i dla pod­ję­cia wspól­ne­go zrze­szo­ne­go dzia­ła­nia. Uwa­ża­łem bo­wiem, że za­gad­nie­nia spo­łecz­ne wy­ma­ga­ją dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze spo­łecz­nym. In­dy­wi­du­al­ne po­czy­na­nia koń­czą­ce się prze­waż­nie na opo­wia­da­niu ka­wa­łów po­li­tycz­nych uwa­ża­łem za po­sta­wę nie­wy­star­cza­ją­ca i nie­wła­ści­wą. Zda­wa­łem so­bie spra­wę z tego, że dzia­łal­ność taka musi być nie­jaw­na. Moje oso­bi­ste spo­strze­że­nia do­wio­dły mi grun­tow­nie, że w obec­nych sto­sun­kach w Pol­sce w żad­nej or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej czy eko­no­micz­nej, ja­kie ist­nie­ją le­gal­nie w na­szym kra­ju, wy­klu­cza­ją, pro­stu­ją, nie ma miej­sca dla lu­dzi, któ­rzy gło­szą ko­niecz­ność dą­że­nia do sa­mo­dziel­no­ści po­li­tycz­nej i eko­no­micz­nej na­sze­go kra­ju lub też ko­niecz­ność po­dej­mo­wa­nia na­wet mi­ni­mal­nych kro­ków w tym kie­run­ku.

W re­zul­ta­cie wy­żej wspo­mi­na­nych roz­mów do­sze­dłem pod ko­niec 1962 r. do wnio­sku, że mimo bra­ku w tych roz­mo­wach skon­kre­ty­zo­wa­nej wi­zji or­ga­ni­za­cyj­ne­go dzia­ła­nia ja sam mu­szę pod­jąć de­cy­zję utwo­rze­nia w mia­rę mo­ich moż­li­wo­ści ta­kie­go zrze­sze­nia, któ­re by jed­nak bar­dziej od­po­wia­da­ło ak­tu­al­nej sy­tu­acji w Pol­sce, jak też bar­dziej grun­tow­nie ana­li­zo­wa­ło pod ką­tem eko­no­micz­nym i po­li­tycz­nym tę sy­tu­ację. By­łem też prze­ko­na­ny, że za­sad­ni­czy trzon ta­kie­go zrze­sze­nia musi sta­no­wić mło­de po­ko­le­nie po­sia­da­ją­ce umie­jęt­ność na­uko­wej ana­li­zy zja­wisk spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych, nie­ob­cią­żo­ne prze­szło­ścią po­li­tycz­ną lub ja­ką­kol­wiek inną za­rów­no w złym, jak i do­brym po­ję­ciu tego sło­wa. Poza tym zda­wa­łem so­bie spra­wę, że w pra­cy ta­kie­go zrze­sze­nia ko­niecz­ni są lu­dzie po­sia­da­ją­cy moż­li­wie naj­lep­sze prze­słan­ki cha­rak­te­ro­lo­gicz­ne, da­ją­ce jak naj­lep­szą rę­koj­mię po­czu­cia od­po­wie­dzial­no­ści za swo­je czy­ny. Na ra­zie jed­nak nie mia­łem spre­cy­zo­wa­nej for­my tego dzia­ła­nia. Pra­gną­łem prze­kon­sul­to­wać to za­gad­nie­nie z nie­któ­ry­mi ludź­mi ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go. Mia­łem jed­nak oka­zję prze­ko­nać się, że ist­nie­je róż­ni­ca za­pa­try­wa­nia mię­dzy mną a mo­imi roz­mów­ca­mi z tego śro­do­wi­ska co do for­my tego przed­się­wzię­cia. Nie wcho­dząc w szcze­gó­ły, pra­gnę stwier­dzić, że oso­by te pa­trzy­ły na moją pro­po­zy­cję sku­pia­nia lu­dzi nie­co pod ką­tem form, ja­kie zo­sta­ły przy­ję­te i sto­so­wa­ne w cza­sie oku­pa­cji. Swo­ją kon­cep­cję przed­sta­wi­łem pew­nej ilo­ści lu­dzi ze wska­za­ne­go prze­ze mnie śro­do­wi­ska. Nie­któ­rzy z nich, a było ich tyl­ko kil­ku, po­dzie­la­li w za­sad­ni­czych za­ry­sach mój po­gląd i z nimi wła­śnie po­sta­no­wi­łem two­rzyć zwią­zek, któ­ry w póź­niej­szych la­tach przy­jął na­zwę „Ruch”. Na­to­miast z in­ny­mi prze­sta­łem utrzy­my­wać kon­tak­ty i sto­sun­ki mię­dzy nami w dro­dze na­tu­ral­ne­go bie­gu rze­czy urwa­ły się.

Na za­da­ne py­ta­nie wy­ja­śniam, że nie chcę skła­dać bliż­szych wy­ja­śnień do­ty­czą­cych cza­su, miej­sca, tre­ści i prze­bie­gu kon­tak­tów i roz­mów z oso­ba­mi z oso­ba­mi ze śro­do­wisk kom­ba­tanc­kich, w któ­rych uczest­ni­czy­łem na prze­strze­ni lat 1957–1963. Z wy­mie­nio­nym śro­do­wi­skiem na­wią­za­łem kon­takt po­przez mo­je­go ojca, a w mia­rę roz­wo­ju sto­sun­ków sam wy­ra­bia­łem so­bie kon­tak­ty.

Wio­sną 1963 r. w wy­ni­ku bliż­szych roz­mów z kil­ko­ma oso­ba­mi ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go, któ­re po­dzie­la­ły moje kon­cep­cje zrze­sza­nia się, po­sta­wi­łem już so­bie wy­raź­ny cel: przed­sta­wie­nia lu­dziom, któ­rych zdo­bę­dę za­ufa­nie, pro­po­zy­cji wspól­ne­go dzia­ła­nia i two­rze­nie związ­ku, któ­re­go za­sad­ni­czym ce­lem bę­dzie wy­pra­co­wa­nie i sfor­mu­ło­wa­nie za­sad­ni­czych przy­czyn ak­tu­al­ne­go sta­nu spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go w na­szym kra­ju, jak też wspól­ne­go po­szu­ki­wa­nia dróg wyj­ścia z tej sy­tu­acji. Co do for­my dzia­ła­nia ta­kie­go związ­ku uwa­ża­łem, że na­le­ży zrzu­cić ele­men­ty for­mal­ne, któ­re uwa­ża­łem za ak­cy­den­tal­ne i zbęd­ne, a na­le­ży oprzeć się na za­ufa­niu po­par­tym roz­sąd­ną ana­li­zą i od­po­wie­dzial­no­ścią oso­bi­stą przy­stę­pu­ją­ce­go do związ­ku. Pod­kre­śla­łem po­stu­lat moż­li­wie naj­więk­szej ela­stycz­no­ści w dzia­ła­niu, ko­niecz­ność usta­le­nia pod­sta­wo­wych idei i ce­lów, nie­wcho­dze­nie w bliż­sze dy­wa­ga­cje i róż­ni­ce dok­try­nal­ne, li­kwi­do­wa­nie zróż­ni­co­wań pły­ną­cych z tra­dy­cji róż­nych par­tii i ugru­po­wań po­li­tycz­nych dzia­ła­ją­cych w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym i w okre­sie naj­now­szej hi­sto­rii da­tu­ją­cej się od wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej, a w koń­cu do­sto­so­wy­wa­nie przy­szłej struk­tu­ry związ­ku do stop­nio­wo roz­sze­rza­ją­cej się moż­li­wo­ści dla unik­nię­cia sche­ma­tycz­no­ści i skost­nie­nia. Pod ko­niec 1963 r. usta­li­li­śmy kil­ka pod­sta­wo­wych za­sad dzia­ła­nia w gro­nie na­stę­pu­ją­cym: jed­ne­go ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go, któ­re­go na­zwi­ska nie chcę ujaw­niać, i kil­ku in­nych osób, któ­re oso­bi­ście po­zy­ska­łem do związ­ku oraz mnie. Usta­li­li­śmy, że oso­ba ze śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go, bio­rą­ca udział w wy­mie­nio­nym spo­tka­niu, bę­dzie od­po­wie­dzial­na za przed­sta­wia­nie ce­lów i for­my nowo utwo­rzo­ne­go związ­ku lu­dziom ze swo­je­go po­ko­le­nia, ja na­to­miast wzią­łem na sie­bie pro­wa­dze­nie związ­ku oraz roz­sze­rza­nie go głów­nie w śro­do­wi­sku mo­je­go po­ko­le­nia.

Nie czy­ni­li­śmy jed­nak żad­nych po­dzia­łów po­ko­le­nio­wych ani śro­do­wi­sko­wych, je­że­li cho­dzi o po­zy­ski­wa­nie lu­dzi do na­sze­go związ­ku. Każ­dy z obec­nych na tym spo­tka­niu zo­bo­wią­zy­wał się do roz­sze­rza­nia związ­ku po­przez przy­cią­ga­nie do nie­go lu­dzi, któ­rych uzna za wła­ści­wych i któ­rzy za­de­kla­ru­ją ak­ces do związ­ku. Pra­gnę też za­zna­czyć, że w tym cza­sie świa­do­mie nie uży­wa­li­śmy żad­ne­go okre­śle­nia w ro­dza­ju zwią­zek lub or­ga­ni­za­cja dla nowo po­wsta­łe­go przed­się­wzię­cia, sfor­mu­ło­wa­nie na pi­śmie za­sad­ni­czych idei oraz spo­so­bów dzia­ła­nia zo­sta­wi­li­śmy rów­nież przy­szłe­mu roz­wo­jo­wi związ­ku, acz­kol­wiek za­sad­ni­cze z nich zo­sta­ły już mię­dzy nami usta­lo­ne. Spo­tkań w po­dob­nym gro­nie od­by­ło się pod ko­niec 1963 r. i w 1964 r. cały sze­reg. Nie chcę ujaw­niać na­zwisk ani miej­sco­wo­ści, w któ­rych miesz­ka­ły te oso­by. O ile pa­mię­tam, wio­sną 1965 r. otrzy­ma­łem od jed­ne­go ze współ­pra­cu­ją­cych z na­szym związ­kiem kom­ba­tan­tów kil­ku­stro­ni­co­we opra­co­wa­nie spo­rzą­dzo­ne na ma­szy­nie pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”. Opra­co­wa­nie to otrzy­ma­łem z proś­bą o za­po­zna­nie się z jego tre­ścią i wy­ra­że­nia opi­nii. Na­to­miast zu­peł­nie nie pa­mię­tam, czy zwró­co­no się do mnie o prze­pi­sa­nie tego do­ku­men­tu w kil­ku eg­zem­pla­rzach. Nie py­ta­łem, kto jest au­to­rem, gdyż uwa­żał­bym ta­kie py­ta­nie za nie­dy­skre­cję z mo­jej stro­ny. Opra­co­wa­nie to za­wie­ra­ło sze­reg war­to­ścio­wych we­dług mnie ele­men­tów, obok któ­rych były rów­nież sfor­mu­ło­wa­nia, z któ­ry­mi się nie zga­dza­łem. Bliż­sze wy­ja­śnie­nia na te­mat do­ku­men­tu „Za­gad­nie­nia pol­skie” zło­ży­łem w sierp­niu 1970 r.

Na za­da­ne py­ta­nie wy­ja­śniam, iż nie pa­mię­tam zu­peł­nie, abym otrzy­mał do za­po­zna­nia się do­ku­ment pt. „O nas”. Tre­ści ta­kie­go do­ku­men­tu nie znam.

W roku 1965 zwią­zek nasz li­czył już pew­ną licz­bę osób, zro­dzi­ły się więc pro­ble­my or­ga­ni­za­cyj­ne i pro­gra­mo­we. W cią­gu 1966 r. zo­stał opra­co­wa­ny pierw­szy nasz wspól­ny do­ku­ment, nie­po­sia­da­ją­cy ty­tu­łu, któ­ry skła­dał się z dwóch od­ręb­nych czę­ści ozna­czo­nych cy­fra­mi rzym­ski­mi.

Pierw­sza część do­ku­men­tu do­ty­czy­ła oce­ny ak­tu­al­nej rze­czy­wi­sto­ści, dru­ga zaś for­mu­ło­wa­ła na­sze wnio­ski na przy­szłość. Au­to­rem tego opra­co­wa­nia by­łem ja, przy czym opie­ra­łem się na wspól­nych usta­le­niach, do któ­rych do­cho­dzi­li­śmy w spo­tka­niach od­by­wa­ją­cych się w ra­mach związ­ku. W tym sa­mym 1966 r. mia­ły już miej­sce spo­tka­nia lu­dzi na­sze­go związ­ku z róż­nych miej­sco­wo­ści w kra­ju. Za­czę­ły się też two­rzyć zrę­by po­dzia­łu związ­ku na śro­do­wi­ska, któ­re okre­śla­li­śmy „ośrod­ka­mi” oraz „gru­py”. W na­stęp­nych la­tach struk­tu­ra związ­ku była co­raz bar­dziej upo­rząd­ko­wa­na. W nie­któ­rych miej­sco­wo­ściach po­wsta­ły względ­nie do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne „ośrod­ki”, a w in­nych tyl­ko gru­py bądź po­je­dyn­cze oso­by. O szcze­gó­łach or­ga­ni­za­cyj­nych, któ­re usta­li­li­śmy w tym cza­sie, nie chcę skła­dać bliż­szych wy­ja­śnień. W tych la­tach do­szło też do zjaz­dów przed­sta­wi­cie­li ośrod­ków, na któ­rych zo­stał przy­ję­ty nasz pro­gram poza in­ny­mi pro­ble­ma­mi, któ­re były przed­mio­tem zjaz­dów. Mia­ły też miej­sce przy­go­to­wa­ne ak­cje grup na­sze­go związ­ku ma­ją­ce na celu prze­ję­cie dla „Ru­chu” ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy, zo­sta­ły usta­lo­ne ramy or­ga­ni­za­cyj­ne, któ­re po­zwa­la­ły na zgro­ma­dze­nie nie­wiel­kich środ­ków fi­nan­so­wych, wy­star­cza­ją­cych je­dy­nie na opła­ca­nie wy­jaz­dów przed­sta­wi­cie­li na­szych ośrod­ków na zjaz­dy lub w in­nych ce­lach „Ru­chu”, zor­ga­ni­zo­wa­nie zjaz­dów oraz inne kosz­ty zwią­za­ne z dzia­łal­no­ści „Ru­chu”. Je­sie­nią 1969 r. by­li­śmy już w sta­nie wy­da­wać mie­sięcz­nie tech­ni­ką po­wie­la­nia spi­ry­tu­so­we­go kil­ku­na­sto­stro­ni­co­we­go pe­rio­dy­ku pod na­zwą „Biu­le­tyn”. Mo­gli­śmy w ten spo­sób bar­dziej me­to­dycz­nie przed­sta­wiać nasz punkt wi­dze­nia w in­te­re­su­ją­cych nas kwe­stiach spo­łecz­nych, po­li­tycz­nych, hi­sto­rycz­nych, eko­no­micz­nych i in­nych. Było to moż­li­we dzię­ki uda­nym ak­cjom od­da­ją­cym w na­sze ręce środ­ki tech­nicz­ne nie­zbęd­ne do tego.

Na tym za­koń­czo­no prze­słu­cha­nie w dniu 20 I [19]71 r. o godz. 16.45. Prze­rwa obia­do­wa trwa­ła od godz. 12.00 do 13.00. Po od­czy­ta­niu pro­to­ko­łu pro­stu­ję, że na stro­nie 1 w wier­szu 19 od dołu nie uży­łem sło­wa „nie­le­gal­ny”.

Pro­to­kół pod­pi­su­ję jako zgod­ny z tre­ścią mo­ich wy­ja­śnień po oso­bi­stym od­czy­ta­niu.

 




	(–) kpt. M[ie­czy­sław] Fa­li­szew­ski

	(–) An­drzej Czu­ma






 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 14, k. 96–102, od­pis, mps.
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1971 sty­czeń 20, War­sza­wa – No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca wy­ja­śnień Woj­cie­cha Maj­dy

 

 

War­sza­wa dnia [a]20[a] stycz­nia 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [a]1[a]

 

No­tat­ka służ­bo­wa

dot. wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Maj­dy

 

W dniu 15 bm. w cza­sie mego po­by­tu w Wy­dzia­le Śled­czym Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi słu­cha­łem ope­ra­cyj­nie wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go Woj­cie­cha Maj­dy, skła­da­nych wo­bec kpt. A[dama] Adam­skie­go i S[ta­ni­sła­wa] Tra­fal­skie­go.

Pod­czas po­wyż­sze­go prze­słu­cha­nia W[oj­ciech] Maj­da przy­znał się do bez­po­śred­nie­go udzia­łu w na­pa­dzie na straż­ni­ka DRN Łódź Wi­dzew i na urząd pocz­to­wy w Ło­dzi przy ul. Na­ru­to­wi­cza, opi­su­jąc spo­sób przy­go­to­wa­nia oraz sam prze­bieg po­wyż­szych na­pa­dów.

W toku dal­sze­go prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ny W[oj­ciech] Maj­da wy­ja­śnił jed­nak, że w rze­czy­wi­sto­ści nie brał udzia­łu w tych na­pa­dach, a tyl­ko uczest­ni­czył w ich przy­go­to­wa­niu, m.in. roz­po­zna­jąc te­ren. Stwier­dził na­stęp­nie, że „bie­rze wszyst­ko na sie­bie”, gdyż w ten spo­sób „chce udzie­lić po­mo­cy” or­ga­nom ści­ga­nia w wy­kry­ciu fak­tycz­nych spraw­ców, któ­ry­mi są wg nie­go człon­ko­wie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” – An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Uwa­ża bo­wiem, że ta­ki­mi swo­imi wy­ja­śnie­nia­mi „zmu­si ich do przy­zna­nia się i ujaw­nie­nia ca­łej praw­dy”. Za za­ję­cie ta­kiej po­sta­wy w śledz­twie spo­dzie­wa się – jak twier­dzi – unie­win­nie­nia do przez sąd. Pod­kre­ślił da­lej, że mówi o tym prze­słu­chu­ją­cym ofi­ce­rom tyl­ko „do wia­do­mo­ści pry­wat­nej”, na­to­miast „ofi­cjal­nie” bę­dzie wy­ja­śniał da­lej, że jest spraw­cą po­wyż­szych na­pa­dów.

Opis prze­bie­gu na­pa­du na straż­ni­ka DRN Łódź Wi­dzew i urząd pocz­to­wy w Ło­dzi, przy ul. Na­ru­to­wi­cza przed­sta­wio­ny przez W[oj­cie­cha] Maj­dę za­wie­ra sze­reg za­sad­ni­czych sprzecz­no­ści z usta­lo­nym sta­jen fak­tycz­nym. I tak np. pod[ej­rza­ny] W[oj­ciech] Maj­da od­no­śnie na­pa­du na straż­ni­ka DRN wy­ja­śnił m.in., że:

– okno, któ­rym we­szli spraw­cy na­pa­du, znaj­du­je się na wy­so­kim par­te­rze tak, że mu­sie­li się wdra­py­wać,

– po­wyż­sze okno pro­wa­dzi na ko­ry­tarz,

– w bu­dyn­ku DRN znaj­du­je się świe­tli­ca, w któ­rej stoi stół ping­pon­go­wy,

– dy­żur­ka straż­ni­ka po­sia­da­ła oszklo­ne ścia­ny,

– straż­nik spał w ko­żu­chu na sto­le ping­pon­go­wym,

– za­bra­no straż­ni­ko­wi pas z ka­bu­rą i pi­sto­le­tem,

– zwią­za­no straż­ni­ka sznu­rem.

Po­wyż­sze oko­licz­no­ści są nie­zgod­ne ze sta­nem fak­tycz­nym.

W dniu 16 bm uda­łem się z kpt. A[da­mem] Adam­skim z Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi do Pre­zy­dium DRN Łódź Wi­dzew, gdzie po prze­pro­wa­dze­niu wi­zji lo­kal­nej stwier­dzi­li­śmy, że :

– okno, któ­rym we­szli spraw­cy na­pa­du, znaj­du­je się na ni­skim par­te­rze tak, że aby się do­stać do we­wnątrz bu­dyn­ku wy­star­czy prze­ło­żyć nogi i nie ma po­trze­by wdra­py­wa­nia się,

– po­wyż­sze okno nie pro­wa­dzi na ko­ry­tarz, lecz do ubi­ka­cji,

– w bu­dyn­ku DRN nie ma (i nie było w prze­szło­ści) świe­tli­cy oraz sto­łu ping­pon­go­we­go, o czym po­in­for­mo­wa­ła nas kie­row­nicz­ka Wy­dzia­łu Go­spo­dar­cze­go DRN,

– dy­żur­ka straż­ni­ka nie jest (i ni­g­dy nie była) oszklo­na i po­sia­da jed­no b. małe okien­ko o po­wierzch­ni oko­ło 0,2 m2.

Na­to­miast z oglę­dzin do­ko­na­nych bez­po­śred­nio po na­pa­dzie wy­ni­ka tak­że, że spraw­cy na­pa­du za­bra­li straż­ni­ko­wi tyl­ko pi­sto­let z ka­bu­rą, na­to­miast pas po­zo­stał na miej­scu prze­stęp­stwa. Straż­nik nie był zwią­za­ny przez na­past­ni­ków i nie zna­le­zio­no żad­ne­go sznu­ra. Nie stwier­dzo­no rów­nież, aby straż­nik po­sia­dał ja­kiś ko­żuch.

Od­no­śnie na­pa­du ra­bun­ko­we­go na urząd pocz­to­wy w Ło­dzi przy ul. Na­ru­to­wi­cza po­dej­rza­ny W[oj­ciech] Maj­da wy­ja­śnił m.in., że zra­bo­wa­ne pie­nią­dze scho­wał do ak­tów­ki, w czym po­ma­ga­ła mu ka­sjer­ka i opusz­cza­jąc pocz­tę od­dał do góry strzał z pi­sto­le­tu.

Z usta­lo­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go wy­ni­ka na­to­miast, że spraw­ca na­pa­du nie wkła­dał zra­bo­wa­nych pie­nię­dzy do ak­tów­ki, lecz do kie­sze­ni i bez po­mo­cy ka­sjer­ki. Strzał z pi­sto­le­tu od­da­ny był na­to­miast nie do góry, lecz ku do­ło­wi i już w trak­cie ra­bo­wa­nia pie­nię­dzy, a nie w chwi­li opusz­cza­nia pocz­ty przez na­past­ni­ka. Za­rów­no w na­pa­dzie na straż­ni­ka DRN, jak też na UPT przy ul. Na­ru­to­wi­cza – re­la­cjo­no­wa­nych przez pod[ej­rza­ne­go] W[oj­cie­cha] Maj­dę – ist­nie­je jesz­cze sze­reg in­nych nie­zgod­no­ści ze sta­nem fak­tycz­nym. Oko­licz­no­ści te są ak­tu­al­nie po­da­ne szcze­gó­ło­wej ana­li­zie przez pra­cow­ni­ków Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi, któ­rzy kon­fron­tu­ją je ze sta­nem fak­tycz­nym usta­lo­nym w pro­wa­dzo­nych po na­pa­dach śledz­twach.

Oce­nia­jąc do­tych­cza­so­we wy­ja­śnie­nia pod[ej­rza­ne­go] W[oj­cie­cha] Maj­dy, kie­row­nic­two Wy­dzia­łu Śled­cze­go KM MO w Ło­dzi i Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka m. Ło­dzi sta­nę­li na sta­no­wi­sku, że praw­do­po­dob­nie W[oj­ciech] Maj­da nie brał udzia­łu w po­wyż­szych na­pa­dach i w tej sy­tu­acji wstrzy­ma­no się z przed­sta­wie­niem mu za­rzu­tu za te czy­ny.

Po­nie­waż w obec­nym sta­dium wy­ja­śnień pod[ej­rza­ne­go] W[oj­cie­cha] Maj­dy trud­no jest roz­gra­ni­czyć, któ­ra część jego wy­ja­śnień jest praw­dzi­wa, a gdzie za­czy­na się fan­ta­zja i przy­pusz­cze­nia, wy­da­je się ak­tu­al­nie zbyt ry­zy­kow­ne prze­słu­chi­wa­nie in­nych po­dej­rza­nych w opar­ciu o dane z jego wy­ja­śnień.

 

In­spek­tor Wy­dzia­łu I

Biu­ra Śled­cze­go MSW

(–) por. Wi­told Sto­klas

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 22, k. 756–758, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1971 sty­czeń 22, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 73 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 22 stycz­nia 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]4[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 73

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

Woj­ciech Maj­da[1] wy­ja­śnił, że w sierp­niu lub we wrze­śniu 1967 r. Ste­fan Nie­sio­łow­ski w obec­no­ści An­drze­ja Czu­my za­pro­po­no­wał mu, aby przy­jął od nie­go na prze­cho­wa­nie pi­sto­let TT-33. Roz­mo­wa od­by­ła się w bra­mie domu, w któ­rym miesz­kał Woj­ciech Maj­da. Po­cząt­ko­wo wy­ra­żał sprze­ciw w oba­wie przed ewen­tu­al­ną od­po­wie­dzial­no­ścią za prze­cho­wa­nie bro­ni. Prze­ko­nał go jed­nak An­drzej Czu­ma, któ­ry stwier­dził, że prze­cho­wy­wa­nie bro­ni w sy­tu­acji, kie­dy sta­no­wi ona wła­sność in­nej oso­by, nie jest ka­ral­ne.

Wkrót­ce po tej roz­mo­wie Ste­fan Nie­sio­łow­ski przy­niósł do miesz­ka­nia Woj­cie­cha Maj­dy owi­nię­tą w ga­ze­tę pacz­kę, w któ­rej – wg słów St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go – znaj­do­wał się pi­sto­let. Nie za­glą­da­jąc do pacz­ki, Woj­ciech Maj­da prze­cho­wy­wał ją w szaf­ce na buty w ko­ry­ta­rzu swe­go miesz­ka­nia. W paź­dzier­ni­ku 1967 r. w związ­ku z wy­pro­wadz­ką Woj­cie­cha Maj­dy do miesz­ka­nia te­ściów Jaż­dżew­skich zwró­cił on pacz­kę Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu.

Na prze­ło­mie maja i czerw­ca 1970 r. w po­ko­ju, któ­ry naj­mo­wa­li wspól­nie z żoną Ma­rią, W[oj­ciech] Maj­da wi­dział po­dob­ną pacz­kę, jaką otrzy­mał w 1967 r. na prze­cho­wa­nie od Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. Żona wy­ja­śni­ła mu, że jest to pacz­ka, któ­rą po­zo­sta­wi­ła na prze­cho­wa­nie ja­kaś jej zna­jo­ma. Po tej roz­mo­wie pacz­ki tej już w domu nie wi­dział. W ostat­nich dniach maja 1970 r. od­wie­dzi­li Woj­cie­cha Maj­dę w jego miesz­ka­niu Ste­fan Nie­sio­łow­ski i An­drzej Czu­ma. Wła­śnie z tą wi­zy­tą Maj­da ko­ja­rzy so­bie po­ja­wie­nie się pacz­ki w jego miesz­ka­niu. Mo­gli ją po­zo­sta­wić w cza­sie jego nie­obec­no­ści, gdyż zmu­szo­ny był wyjść po le­kar­stwo dla dziec­ka.

Żona Maj­dy da­rzy bez­gra­nicz­nym za­ufa­niem An­drze­ja i Hu­ber­ta Czu­mów i dla nich może wy­ko­nać każ­de po­le­ce­nie. An­drzej Czu­ma, wie­dząc o tym za­ufa­niu, mógł prze­ka­zać jej na prze­cho­wa­nie pi­sto­let.

 

Z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] To­ma­szew­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 218–219, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–049/71.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Praw­do­po­dob­nie wy­po­wie­dzi Maj­dy w śledz­twie do­ty­czą­ce bro­ni, na­pa­dów na urzę­dy pocz­to­we i na straż­ni­ka w PDRN Łodź Wi­dzew etc. mo­gły zo­stać zmie­nio­ne przez funk­cjo­na­riu­szy SB pod­czas spo­rzą­dza­nia pro­to­ko­łów z prze­słu­chań.
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1971 sty­czeń 23, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 74 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 23 stycz­nia 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]4[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 74

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

Wy­ja­śnie­nia po­dej­rza­nych:

Woj­ciech Maj­da wy­ja­śnił czyn­no­ści przy­go­to­waw­cze przed na­pa­dem na UPT 43 przy al. Po­li­tech­ni­ki 37 (na­pa­du do­ko­na­no 26 III 1969 r.). Zimą z 1968 na 1969 r. Ste­fan Nie­sio­łow­ski pro­sił Woj­cie­cha Maj­dę, aby wska­zał ja­kiś obiekt na­da­ją­cy się do do­ko­na­nia na­pa­du w celu zdo­by­cia pie­nię­dzy. Wów­czas Woj­ciech Maj­da oświad­czył, że naj­od­po­wied­niej­szym obiek­tem bę­dzie urząd pocz­to­wy miesz­czą­cy się w Ło­dzi, przy al. Po­li­tech­ni­ki. Uwa­żał, że do­ko­na­nie na­pa­du na pocz­tę bę­dzie uła­twio­ne ze wzglę­du na ustron­ne jej po­ło­że­nie. Woj­ciech Maj­da znał do­sko­na­le te­re­ny przy­le­głe do pocz­ty, po­nie­waż czę­sto tam prze­by­wał i w oko­li­cach tych da­wał ko­re­pe­ty­cje.

Kil­ka dni póź­niej Woj­ciech Maj­da wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim uda­li się w po­bli­że wspo­mnia­nej pocz­ty, aby na miej­scu zo­rien­to­wać się w moż­li­wo­ściach do­ko­na­nia na­pa­du. Ste­fan Nie­sio­łow­ski pierw­szy raz wi­dział wów­czas wy­ty­po­wa­ny przez Maj­dę urząd pocz­to­wy. Kil­ka­krot­nie prze­cho­dzi­li przed pocz­tą, oma­wia­jąc plan do­ko­na­nia na­pa­du i tra­sę uciecz­ki. We­dług kon­cep­cji Woj­cie­cha Maj­dy w na­pa­dzie win­ny brać udział tyl­ko trzy oso­by i tyl­ko one mo­gły wie­dzieć o do­ko­na­nym na­pa­dzie.

Dwie z tych osób mia­ły do­ko­nać do­kład­ne­go ro­ze­zna­nia pra­cy urzę­du, a przede wszyst­kim cza­su, w któ­rym per­so­nel do­ko­nu­je li­cze­nia pie­nię­dzy przed ich wy­sył­ką. Ze­bra­ne in­for­ma­cje po­win­ny być prze­ka­zy­wa­ne na bie­żą­co trze­ciej oso­bie, któ­ra mia­ła bez­po­śred­nio uczest­ni­czyć w sa­mym na­pa­dzie. Na­pad miał być do­ko­na­ny przed za­mknię­ciem pocz­ty. Na­past­nik po­wi­nien być za­ma­sko­wa­ny i ster­ro­ry­zo­wać per­so­nel pocz­ty przy po­mo­cy pi­sto­le­tu. Po­zo­sta­łe dwie oso­by bio­rą­ce udział w roz­po­zna­niu po­win­ny być w tym cza­sie na tzw. ubez­pie­cze­niu.

Za­sta­na­wia­li się nad tra­są uciecz­ki po do­ko­na­nym na­pa­dzie. Maj­da pro­po­no­wał, aby na­past­nik po wyj­ściu z pocz­ty prze­ka­zał pie­nią­dze jed­ne­mu ze współ­uczest­ni­ków bę­dą­ce­mu naj­bli­żej pocz­ty, a na­stęp­nie ucie­kał przez park We­ne­cja na ru­chli­wą uli­cę Pa­bia­nic­ką. Ste­fan Nie­sio­łow­ski miał za­strze­że­nia co do tra­sy uciecz­ki i pro­po­no­wał, aby wszy­scy ucie­ka­li w kie­run­ku „ko­lei ob­wo­do­wej”. Uwa­żał, że spraw­cy po­win­ni jak naj­szyb­ciej znik­nąć z oczu ewen­tu­al­nych ob­ser­wa­to­rów. Mó­wiąc to, miał na my­śli znaj­du­ją­cą się w po­bli­żu pocz­ty sta­cję ben­zy­no­wą czyn­ną całą dobę. Ste­fan Nie­sio­łow­ski roz­wa­żał po­trze­bę uży­cia sa­mo­cho­du w celu uła­twie­nia uciecz­ki. Bra­li pod uwa­gę, że sa­mo­cho­dem mogą dys­po­no­wać bra­cia An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie. Spra­wa usy­tu­owa­nia sa­mo­cho­du w cza­sie na­pa­du mia­ła być jesz­cze prze­dys­ku­to­wa­na.

W cza­sie tych roz­wa­żań Woj­ciech Maj­da za­strzegł so­bie, że on nie może być bra­ny pod uwa­gę jako uczest­nik na­pa­du. Pew­nym uczest­ni­kiem na­pa­du był Ste­fan Nie­sio­łow­ski i któ­ryś z bra­ci Czu­mów – An­drzej i Be­ne­dykt. Woj­ciech Maj­da za­pro­po­no­wał za­an­ga­żo­wa­nie do tej ak­cji Woj­cie­cha Man­ta­ja, a to dla­te­go, że miesz­kał w po­bli­żu pocz­ty i mógł udo­stęp­nić swo­je miesz­ka­nie dla ukry­cia spraw­ców na­pa­du.

O na­pa­dzie na urząd pocz­to­wy przy al. Po­li­tech­ni­ki Woj­ciech Maj­da do­wie­dział się z ko­mu­ni­ka­tu pra­so­we­go. Był i jest prze­ko­na­ny, że na­pa­du do­ko­nał Ste­fan Nie­sio­łow­ski wspól­nie z Be­ne­dyk­tem i An­drze­jem Czu­ma­mi.

 

Z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] To­ma­szew­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 222–223, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: Ab–053/71.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1971 sty­czeń 29, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Be­ne­dyk­ta Czu­my

 

 

II 3 Ds 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 29 I 1971 r.

 

In­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie mjr Jan Wzią­tek[1] przy udzia­le in­spek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW ppor. Wło­dzi­mie­rza Pasz­kow­skie­go[2] na pod­sta­wie art. 264 § 2 pkt. 1 KPK prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Be­ne­dyk­ta Czu­mę, s. Igna­ce­go, ur. 27 I 1941 r. w Nie­po­ło­mi­cach, zam. Łódź, ul. [...].

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o godz. 10.00.

W na­wią­za­niu do swych wy­ja­śnień z dnia 28 I 1971 r. po­da­ję, że do po­wyż­sze­go pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia wy­ja­śni­łem dwa eta­py po­wo­ła­nia „Ru­chu”, to jest okres roz­mów z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim w la­tach 1962–1964 cha­rak­te­ry­zu­ją­cych się kry­ty­ką sto­sun­ków w PRL oraz mo­ment pod­ję­cia de­cy­zji o po­wo­ła­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, któ­ry, jak wy­ja­śni­łem, na­stą­pił w koń­cu 1964 lub na po­cząt­kach 1965 r. mię­dzy mną a mym bra­tem An­drze­jem Czu­mą. Mię­dzy tymi zda­rze­nia­mi był tak­że okres kon­kre­ty­za­cji po­glą­dów o po­trze­bie po­wo­ła­nia ze­spo­łu lu­dzi do pod­ję­cia prze­ciw­dzia­ła­nia ist­nie­ją­cym w PRL sto­sun­kom. Oko­licz­no­ści zwią­za­ne z tym okre­sem po­da­łem do uprzed­nie­go pro­to­ko­łu jako dru­gi w ko­lej­no­ści etap w po­wo­ła­niu „Ru­chu”. Nie po­tra­fię bli­żej okre­ślić daty ani ko­lej­no­ści spo­tka­nia z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, od któ­re­go za­czę­li­śmy wy­raź­nie mó­wić o po­trze­bie po­wo­ła­nia ze­spo­łu lu­dzi do prze­ciw­dzia­ła­nia ist­nie­ją­cym w PRL sto­sun­kom z po­zy­cji nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści.

W każ­dym ra­zie na­stą­pi­ło to po sze­re­gu roz­mo­wach mo­ich i mo­je­go bra­ta An­drze­ja Czu­my z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, w któ­rych kry­tycz­nie usto­sun­ko­wa­li­śmy się do ca­ło­kształ­tu sto­sun­ków ist­nie­ją­cych w PRL. Kto pierw­szy z nas wy­szedł z po­trze­bą po­wo­ła­nia ta­kie­go ze­spo­łu, ja, Ma­rian Go­łę­biew­ski czy mój brat An­drzej, nie pa­mię­tam, w każ­dym ra­zie o po­trze­bie ta­kiej za­czę­li­śmy od pew­ne­go mo­men­tu wy­raź­nie mó­wić. Za­zna­czam jed­nak, że była to roz­mo­wa o po­wo­ła­niu ta­kie­go ze­spo­łu, a nie de­cy­zja o pod­ję­ciu czyn­no­ści zwią­za­nych z po­wo­ła­niem. W roz­mo­wach tych za­rów­no ja, jak i mój brat An­drzej Czu­ma wy­raź­nie stwier­dzi­li­śmy po­trze­bę po­wo­ła­nia ta­kie­go ze­spo­łu. To sta­no­wi­sko Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go okre­śli­łem wła­śnie jako chęć pod­ję­cia z nami nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści. De­cy­zję o pod­ję­ciu nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści, to jest ini­cja­ty­wę o po­wo­ła­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji na­zwa­nej póź­niej „Ru­chem”, pod­ją­łem ja z mym bra­tem An­drze­jem i de­cy­zję tę, jak to uprzed­nio wy­ja­śnia­łem, za­apro­bo­wał Ma­rian Go­łę­biew­ski. Nie orien­tu­ję się jed­nak, czy wy­ra­żo­na przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go po­trze­ba po­wo­ła­nia ze­spo­łu do prze­ciw­dzia­ła­nia ist­nie­ją­cym w PRL sto­sun­kom, a na­stęp­nie jego apro­ba­ta o po­wo­ła­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji była wy­łącz­nym od­bi­ciem jego sta­no­wi­ska, czy też była od­bi­ciem sta­no­wi­ska śro­do­wi­ska Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, w któ­rym miał­by on ja­kiś zwią­zek. W spra­wie tej nie je­stem zo­rien­to­wa­ny, bo­wiem Ma­rian Go­łę­biew­ski nie in­for­mo­wał mnie ani też nie da­wał do zro­zu­mie­nia w swo­ich wy­po­wie­dziach, że poza jego oso­bą ist­nie­je ja­kieś śro­do­wi­sko, któ­re on re­pre­zen­tu­je, a któ­re mia­ło­by być za­in­te­re­so­wa­ne po­wo­ła­niem na­szej or­ga­ni­za­cji. Z wy­po­wie­dzi Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go zwią­za­nych z kwe­stią ilo­ścio­we­go roz­bu­do­wa­nia na­szej or­ga­ni­za­cji, któ­rą to wspól­nie oma­wia­li­śmy, wy­ni­ka­ło, że bę­dzie on do na­szej or­ga­ni­za­cji an­ga­żo­wał lu­dzi ze zna­ne­go mu śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie­go AK-WiN. Z ja­ki­mi oso­ba­mi z tego śro­do­wi­ska i w ja­kie­go cha­rak­te­ru kon­tak­tach po­zo­sta­wał Ma­rian Go­łę­biew­ski w okre­sie two­rze­nia „Ru­chu”, nie orien­tu­ję się. Wy­ra­zem kon­tak­tów Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go ze śro­do­wi­skiem AK-WiN był dla mnie udział w zjaz­dach „Ru­chu” ta­kich osób, jak: Żył­ka-Że­brac­ki i Bo­le­sław Sto­larz, a jed­no­cze­śnie stwier­dze­nia Go­łę­biew­skie­go Ma­ria­na o jego za­bie­gach wer­bo­wa­nia zna­nych mu lu­dzi jego ge­ne­ra­cji. Kto poza Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, Żył­ką-Że­brac­kim i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem wcho­dził w skład „Ru­chu”, nie orien­tu­ję się. W moim prze­ko­na­niu wy­mie­nio­ne wy­żej oso­by ze śro­do­wi­ska Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go były po­dob­nie jak my człon­ka­mi „Ru­chu”. Do kie­row­nic­twa „Ru­chu” na za­sa­dzie uczest­ni­cze­nia w zjaz­dach za­li­czam Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go i Bo­le­sła­wa Sto­la­rza. Nie po­tra­fię na­to­miast wy­ja­śnić sto­sun­ku po­wią­zań z „Ru­chem” oso­by Żył­ki-Że­brac­kie­go, któ­ry był tak­że uczest­ni­kiem jed­ne­go ze zjaz­dów. Czy poza za­sa­dą ogól­ne­go człon­ko­stwa w „Ru­chu” oso­by ze śro­do­wi­ska Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go po­zo­sta­wa­ły w ja­kiejś in­nej re­la­cji wo­bec na­szej or­ga­ni­za­cji, nie orien­tu­ję się.

 

Na tym prze­słu­cha­nie o godz. 16.30. za­koń­czo­no.

 

Skre­ślo­no: Cze­sław Brze­zic­ki.

 

Pro­to­kół od­czy­ta­łem w ca­ło­ści, jest zgod­ny z mo­imi wy­ja­śnie­nia­mi, co stwier­dzam pod­pi­sem.

 

Prze­słu­chał: (–) J[an] Wzią­tek

Obec­ny: (–) W[ło­dzi­mierz] Pasz­kow­ski

Wy­ja­śnił: (–) Be­ne­dykt Czu­ma

 

Po prze­czy­ta­niu pro­to­ko­łu wno­szę spro­sto­wa­nie, że myl­nie za­pi­sa­no oso­bę Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go jako tego, któ­ry re­pre­zen­to­wał po­ko­le­nie Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go. Cho­dzi tu nie o oso­bę Cze­sła­wa Brze­zic­kie­go, a o Edwar­da Sta­niew­skie­go, któ­ry miał być kie­row­cą jed­ne­go z sa­mo­cho­dów w pod­ję­tej przez na­szą or­ga­ni­za­cję „Ruch” ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Edward Sta­niew­ski jako przed­sta­wi­ciel po­ko­le­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go brał udział w od­pra­wie zwo­ła­nej w War­sza­wie w celu omó­wie­nia pla­nu ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Bli­żej o tych spra­wach wy­ja­śni­łem do po­przed­nich pro­to­ko­łów prze­słu­cha­nia.

 

Prze­słu­chał: (–) J[an] Wzią­tek

Obec­ny: (–) W[ło­dzi­mierz] Pasz­kow­ski

Wy­ja­śnił: (–) Be­ne­dykt Czu­ma

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 18, k. 379–381, od­pis, mps.

 

 

 

 



[1] Wzią­tek Jan (ur. 1931), mjr/płk. Od 18 IX 1950 r. słu­chacz CW MBP w Le­gio­no­wie; od 21 VII 1952 r. w dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu X MBP; od 12 VIII 1952 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu X MBP; od 11 VIII 1953 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu X MBP; od 15 VI 1954 r. w dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu Kadr MBP; od 7 VII 1954 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MBP; od 5 IV 1955 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu VII KdsBP; zwol­nio­ny ze służ­by 31 XII 1956 r.; od 3 III 1958 r. ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w War­sza­wie; od 1 I 1959 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w War­sza­wie; od 1 VIII 1960 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w War­sza­wie; od 1 IV 1962 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VII 1964 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 IV 1964 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 16 I 1984 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 31 III 1990 r. AIPN, 0242/2394, Akta oso­bo­we.

[2] Pasz­kow­ski Wło­dzi­mierz (ur. 1938), ppor./por. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW; od 1 IX 1962 r. tech­nik, kon­struk­tor, tech­no­log Dzia­łu Kon­struk­cji i Przy­go­to­wa­nia Pro­duk­cji Warsz­ta­tów Pro­duk­cyj­nych Biu­ra „T” MSW; od 31 XII 1965 r. star­szy tech­nik, kon­struk­tor, tech­no­log DKiPP Za­kła­du Tech­ni­ki Spe­cjal­nej Biu­ra „T” MSW; od 1 VIII 1966 r. ofi­cer tech­ni­ki ope­ra­cyj­nej Sa­mo­dziel­nej Sek­cji „A” Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 V 1969 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu II Biu­ra Śled­cze­go MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 10 I 1977 r. AIPN, 0193/5288, Akta oso­bo­we.
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1971 luty 10, Łódź – Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 77 Służ­by Bez­pie­czeń­stwa KM MO w Ło­dzi do­ty­czą­cy śledz­twa prze­ciw­ko or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa Ko­men­dy Miej­skiej MO w Ło­dzi

 

Łódź, dnia 10 lu­te­go 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]4[b]

 

Biu­le­tyn in­for­ma­cyj­ny nr 77

dot. śledz­twa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji wy­stę­pu­ją­cej pod na­zwą „Ruch”

 

W ostat­nim okre­sie w dal­szym cią­gu wy­ja­śnia­no za­gad­nie­nia zwią­za­ne z na­pa­dem na straż­ni­ka Pre­zy­dium DRN Łódź Wi­dzew, wy­ni­ka­ją­ce z wy­ja­śnień po­dejrz[ane­go] W[oj­cie­cha] Maj­dy.

W[oj­ciech] Maj­da na prze­słu­cha­niu w dniu 4 II 1971 r., w któ­rym wy­ka­zy­wa­no mu roz­bież­no­ści po­mię­dzy sta­nem fak­tycz­nym i po­da­ny­mi przez nie­go oko­licz­no­ścia­mi dot. na­pa­du na straż­ni­ka, w za­sa­dzie pod­trzy­mał swo­je do­tych­cza­so­we wy­ja­śnie­nia. Za­zna­czył przy tym, że pew­ne szcze­gó­ły z tym zwią­za­ne do­kład­nie pa­mię­ta, na­to­miast nie­któ­rych z nich nie po­tra­fi bli­żej spre­cy­zo­wać.

Do szcze­gó­łów, któ­re do­kład­nie pa­mię­ta, W[oj­ciech] Maj­da za­li­cza: usy­tu­owa­nie bu­dyn­ku, to­po­gra­fię po­dwór­ka, spo­sób wy­cię­cia szy­by w celu otwar­cia okna, wy­gląd po­miesz­czeń i ko­ry­ta­rza, wy­gląd straż­ni­ka i cały prze­bieg na­pa­du, mo­ment kra­dzie­ży bro­ni i prze­ka­za­nia jej St[efa­no­wi] Nie­sio­łow­skie­mu, któ­ry znaj­do­wał się w cza­sie na­pa­du poza bu­dyn­kiem. Bez­błęd­nie tak­że pa­mię­ta, że w dniu na­pa­du był w Ło­dzi A[ndrzej] Czu­ma, któ­ry spo­tkał się z uczest­ni­ka­mi na­pa­du w jego miesz­ka­niu.

Na­to­miast nie pa­mię­ta do­kład­nie, czy w na­pa­dzie brał udział A[ndrzej] Czu­ma, czy A[ndrzej] Woź­nic­ki prze­wo­ził St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go z Or­li­ka wła­snym mo­to­cy­klem (A[ndrzej] Woź­nic­ki tego nie po­twier­dza) i czy tra­sa doj­ścia do bu­dyn­ku, jaką po­dał w po­przed­nich prze­słu­cha­niach, była fak­tycz­nie wy­ko­rzy­sta­na, po­nie­waż uwzględ­nia­li rów­nież odej­ście ul. Kon­sty­tu­cyj­ną w kie­run­ku to­rów ko­le­jo­wych.

Wy­ja­śnił rów­nież, że w szki­cach sy­tu­acyj­nych wy­ko­na­nych przez nie­go na­stą­pi­ła po­mył­ka, gdyż bu­dy­nek zaj­mo­wa­ny przez pre­zy­dium mie­ścił się po dru­giej stro­nie uli­cy. Nie umie wy­ja­śnić, dla­cze­go taka po­mył­ka u nie­go na­stą­pi­ła.

W[oj­ciech] Maj­da za­strze­ga, że wszyst­kie fak­ty po­da­ne przez nie­go są praw­dzi­we. Po­stę­pu­je w ten spo­sób, aby wy­ja­śnić i zrzu­cić z sie­bie cią­żą­ce na nim prze­stęp­stwo. Nie czy­ni tego z nie­na­wi­ści do St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go, An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta Czu­mów.

Mimo tych oczy­wi­stych stwier­dzeń W[oj­ciech] Maj­da su­ge­ru­je, że ma wadę za­po­mi­na­nia nie­wy­god­nych dla nie­go sy­tu­acji i ter­mi­nów. Wy­stę­pu­je u nie­go zja­wi­sko buj­nej fan­ta­zji, ła­twość ad­ap­ta­cji za­sły­sza­nych stwier­dzeń i jest zdol­ny ad­ap­to­wać za­sły­sza­ne zja­wi­ska jako swo­je wła­sne. Dla­te­go też ma wąt­pli­wo­ści, czy prze­stęp­stwa, o któ­rych wy­ja­śniał w spo­sób ka­te­go­rycz­ny, zo­sta­ły przez nie­go do­ko­na­ne.

Wy­ja­śnie­nia W[oj­cie­cha] Maj­dy od­no­szą­ce się do na­pa­du na straż­ni­ka są w wie­lu punk­tach zgod­ne z usta­le­nia­mi śledz­twa. Są jed­nak roz­bież­no­ści, a do ta­kich za­li­czyć na­le­ży: brak sto­łu ping­pon­go­we­go w miej­scu peł­nie­nia służ­by przez straż­ni­ka, brak ko­żu­cha, na któ­rym miał spać straż­nik oraz brak te­le­fo­nu w po­miesz­cze­niu dy­żur­ki straż­ni­ka, któ­ry W[oj­ciech] Maj­da miał wy­rzu­cić przez we­wnętrz­ne okien­ko (obec­nie usta­lo­no, że te­le­fon zo­stał za­ło­żo­ny w tej dy­żur­ce do­pie­ro we wrze­śniu 1967 r.), a tak­że po­mył­ka co do dnia ty­go­dnia do­ko­na­nia na­pa­du i wy­ni­ka­ją­ce z tego inne sprzecz­no­ści oraz to­po­gra­fia po­dwór­ka bu­dyn­ku.

W dniu 6 II 1971 r. w pra­sie łódz­kiej [w] „Gło­sie Ro­bot­ni­czym” i „Eks­pre­sie Ilu­stro­wa­nym” uka­zał się ar­ty­kuł pt. „Łódz­ka mi­li­cja uję­ła spraw­ców na­pa­dów na urzę­dy pocz­to­we”. M.in. po­da­no, że spraw­cy po­słu­gu­jąc się pi­sto­le­tem skra­dzio­nym straż­ni­ko­wi Pre­zy­dium DRN Wi­dzew do­ko­na­li na­pa­dów w 1967 i 1969 r. na urzę­dy pocz­to­we przy ul. Na­ru­to­wi­cza i al. Po­li­tech­ni­ki.

W związ­ku z tą in­for­ma­cją w pra­sie W[oj­ciech] Maj­da na­pi­sał dwa li­sty do prze­słu­chu­ją­cych go in­spek­to­rów śled­czych, skła­da­jąc im gra­tu­la­cje z po­wo­du wy­kry­cia spraw­ców tych prze­stępstw. W li­stach tych mię­dzy in­ny­mi stwier­dził, że wszyst­kie jego do­tych­cza­so­we wy­ja­śnie­nia mimo wie­lu sprzecz­no­ści i nie­do­mó­wień dą­ży­ły do – cyt[uję] – „chę­ci cał­ko­wi­te­go wy­ja­śnie­nia drę­czą­cych mnie po­dej­rzeń, sko­ja­rzeń i doj­ścia do praw­dy... Być może, że i moje wy­ja­śnie­nia przy­czy­ni­ły się choć mi­ni­mal­nie do uję­cia spraw­ców. My­ślę, że już wkrót­ce do­wiem się ca­łej praw­dy tak o mo­ich ko­le­gach, jak i o mnie”.

Z ma­te­ria­łów nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że W[oj­ciech] Maj­da ce­lo­wo gma­twa śledz­two, po­da­je nie­zgod­ne z praw­dą oko­licz­no­ści, aby utrud­nić po­stę­po­wa­nie i zo­rien­to­wać ko­le­gów, że on nie wszyst­ko szcze­rze wy­ja­śnił. Mówi tak­że, że w nie­któ­rych wy­pad­kach uda­je „głu­pie­go” i ce­lo­wo po­da­je inne dane. Tak też było z usy­tu­owa­niem przez nie­go bu­dyn­ku PDRN Wi­dzew. Swo­je sta­no­wi­sko w śledz­twie tłu­ma­czy przy­ję­tą tak­ty­ką obron­ną. Wpro­wa­dza ele­men­ty, któ­re mogą o czymś świad­czyć, lecz nie są prze­ko­ny­wu­ją­cy­mi do­wo­da­mi. Nie oba­wa przed ze­mstą po­wstrzy­mu­je go przed zło­że­niem praw­dzi­wych wy­ja­śnień, ale oba­wa, że gdy­by wska­zał spraw­ców i po­dał nie­zbi­te do­wo­dy ob­cią­ża­ją­ce St[efa­na] Nie­sio­łow­skie­go i bra­ci Czu­mów, i otrzy­ma­li­by cięż­kie wy­ro­ki, a on sam zo­stał­by po­trak­to­wa­ny ulgo­wo, to wów­czas bę­dzie miał za­mknię­te drzwi wszę­dzie, a na­wet u swo­jej i żony ro­dzi­ny.

Po za­po­zna­niu się z ar­ty­ku­łem w pra­sie na te­mat uję­cia spraw­ców na­pa­dów oznaj­mił, że po­da­nie tego do wia­do­mo­ści pu­blicz­nej świad­czy o tym, że po­zo­sta­li spraw­cy przy­zna­li się do współ­pra­cy z nim bądź śledz­two ma ta­kie do­wo­dy, a przy­zna­nie się jest kwe­stią cza­su. Jest prze­ko­na­ny, że rów­nież zna­le­zio­no broń. Ma­rek Nie­sio­łow­ski po prze­czy­ta­niu ar­ty­ku­łu oświad­czył, że „wi­docz­nie w War­sza­wie za­ła­ma­li się”. Utrzy­mu­je, że Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa uwy­pu­kla w „Ru­chu” aspek­ty kry­mi­nal­ne, a za­cie­ra po­li­tycz­ny cha­rak­ter or­ga­ni­za­cji.

Ce­lem spraw­dze­nia ze­znań straż­ni­ka Pre­zy­dium DRN K[on­stan­te­go] Pra­wi­ca i wy­ja­śnień po­dej­rza­ne­go W[oj­cie­cha] Maj­dy, w naj­bliż­szych dniach zo­sta­nie prze­pro­wa­dzo­ny eks­pe­ry­ment śled­czy na miej­scu prze­stęp­stwa – w bu­dyn­ku pre­zy­dium.

 

Z[astęp]ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO

ds. Sł[użby] Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi

(–) płk H[en­ryk] To­ma­szew­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Ld, 0122/503, k. 231–233, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej z le­wej stro­ny czę­ścio­wo nie­czy­tel­na pie­cząt­ka z go­dłem, o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mili[cji] [Ob]ywa­tel­skiej w Ło­dzi 17. L.dz. Ab–0113/71. Nu­mer wpi­sa­ny od­ręcz­nie. Na pie­cząt­ce od­ręcz­na nie­czy­tel­na ad­no­ta­cja.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.
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1971 luty 16–17, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go

 

 

II.3 Ds – 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go[a]

 

War­sza­wa, dnia 16 lu­te­go 1971 roku

 

Por. Wło­dzi­mierz Pa­siak – in­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie, dzia­ła­jąc na za­sa­dzie art. 264 § 2 pkt. 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, s. Sta­ni­sła­wa i Jó­ze­fy (dal­sze dane per­so­nal­ne w ak­tach spra­wy).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o go­dzi­nie 9.00.

W na­wią­za­niu do swo­ich po­przed­nich pro­to­ko­łów wy­ja­śniam: W okre­sie kształ­to­wa­nia się zrę­bów or­ga­ni­za­cyj­nych nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, a więc w la­tach 1963–1965, zgod­nie z wy­ty­czo­ny­mi so­bie za­da­nia­mi, usi­ło­wa­łem zna­leźć w gro­nie swych bliż­szych i dal­szych zna­jo­mych, z któ­ry­mi współ­dzia­ła­łem w okre­się oku­pa­cji w sze­re­gach AK, WiN, oso­by, któ­re moż­na by za­an­ga­żo­wać do dzia­łal­no­ści w ra­mach nie­le­gal­ne­go związ­ku mło­dzie­żo­we­go. Tak jak wy­ja­śnia­łem po­przed­nio, w tym okre­sie cza­su po­zy­ska­łem do „Ru­chu” Zyg­mun­ta Żył­kę-Że­brac­kie­go, a nie­co póź­niej Bo­le­sła­wa Sto­la­rza.

W prze­ci­wień­stwie do Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go, któ­re­go zna­łem oso­bi­ście w okre­sie oku­pa­cji, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza po­zna­łem do­pie­ro oko­ło 1965 roku w gro­nie swo­ich przy­ja­ciół z AK, WiN. Bliż­szych oko­licz­no­ści na­sze­go po­zna­nia nie pa­mię­tam. W cza­sie roz­mów do­wie­dzia­łem się, że Sto­larz w okre­sie oku­pa­cji był człon­kiem AK na te­re­nie Okrę­gu Lu­bel­skie­go i wal­czył w od­dzia­le do­wo­dzo­nym przez Wa­cła­wa Ło­ku­ciew­skie­go ps. „Mały”[1]. Po wy­zwo­le­niu ukoń­czył stu­dia tech­nicz­ne, wy­da­je mi się, że Wy­dział Ar­chi­tek­tu­ry PW[2] i za­miesz­kał w War­sza­wie przy ul. [...].

Po bliż­szym po­zna­niu Sto­la­rza, po­sta­no­wi­łem stop­nio­wo wcią­gać go do na­szej nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści po­przez kry­tycz­ne przed­sta­wia­nie mu ak­tu­al­nej sy­tu­acji go­spo­dar­czej w kra­ju i wy­ka­zy­wa­nie, że wina za ten stan rze­czy leży cał­ko­wi­cie w na­szych za­sa­dach ustro­jo­wych, że win­ny jest ustrój so­cja­li­stycz­ny. W po­cząt­ko­wym okre­sie cza­su Sto­larz nie­zu­peł­nie po­dzie­lał moje sta­no­wi­sko, jed­nak­że w koń­cu, pod wpły­wem ar­gu­men­tów po­par­tych kon­kret­ny­mi przy­kła­da­mi cał­ko­wi­cie zga­dzał się ze mną, że dal­szy roz­wój Pol­ski, a co za tym idzie po­pra­wa ak­tu­al­nej sy­tu­acji go­spo­dar­czej kra­ju, może na­stą­pić je­dy­nie po­przez oba­le­nie obec­ne­go ustro­ju i opar­cie go na no­wych, nie­ko­mu­ni­stycz­nych za­sa­dach. W mo­men­cie, gdy Sto­larz zgo­dził się ze mną, że cała wina za ak­tu­al­ny stan go­spo­dar­ki leży w za­sa­dach ustro­jo­wych Pol­ski i że je­dy­ną dro­gą zmia­ny jest oba­le­nie ist­nie­ją­cych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych, za­czą­łem wpro­wa­dzać go w moje za­mie­rze­nia co do po­trze­by utwo­rze­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku, przy po­mo­cy któ­re­go te cele moż­na by zre­ali­zo­wać.

Po­nie­waż mia­łem już skon­kre­ty­zo­wa­ny plan utwo­rze­nia tego związ­ku, a nad­to po­czy­ni­li­śmy w tym cza­sie wspól­nie – z jed­nej stro­ny z An­drze­jem Czu­mą, z dru­giej zaś z gru­pą Zien­tar­skie­go – sze­reg kro­ków w kie­run­ku wy­ty­cze­nia jego prak­tycz­nej dzia­łal­no­ści – przy­szło mi ła­two po­zy­skać i wpro­wa­dzić go w krąg na­szych idei. W tym miej­scu chcę za­zna­czyć, że je­śli idzie o pro­ces po­zy­ski­wa­nia prze­ze mnie do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” Zyg­mun­ta Żył­ki-Że­brac­kie­go i Bo­le­sła­wa Sto­la­rza był on sto­sun­ko­wo krót­ki i pro­sty. Wy­ni­ka­ło to przede wszyst­kim z tego, że każ­dy z nich był prze­ciw­ni­kiem obec­ne­go ustro­ju Pol­ski, a ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go w ogó­le. Po­nad­to prak­ty­ka ży­cia spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go i po­li­tycz­ne­go Pol­ski od chwi­li wy­zwo­le­nia utwier­dza­ła ich co­raz bar­dziej na po­zy­cjach wro­gich obec­nym za­ło­że­niom ustro­jo­wym kra­ju. Na tym tle do­szli­śmy do wspól­ne­go wnio­sku, że je­dy­nie dro­gą dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej mo­że­my do­pro­wa­dzić do oba­le­nia obec­ne­go ustro­ju w Pol­sce, a co za tym idzie do po­pra­wy ogól­nych wa­run­ków ży­cia.

Tak więc pod ko­niec 1965 r. lub na po­cząt­ku 1966 roku po­in­for­mo­wa­łem Bo­le­sła­wa Sto­la­rza o tym, że wspól­nie z gru­pą by­łych dzia­ła­czy AK-WiN zgru­po­wa­nych wo­kół oso­by Jana Zien­tar­skie­go i gru­pą mło­dych lu­dzi, w prze­wa­ża­ją­cych czę­ści stu­den­tów, po­sta­no­wi­li­śmy stwo­rzyć nie­le­gal­ny zwią­zek, któ­re­go osta­tecz­nym ce­lem jest oba­le­nie ak­tu­al­nych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­ny[ch] w Pol­sce. Jed­no­cze­śnie za­pro­po­no­wa­łem mu wzię­cie udzia­łu w spo­tka­niu w szer­szym gro­nie osób, człon­ków na­sze­go związ­ku, w celu wy­ro­bie­nia so­bie osta­tecz­ne­go zda­nia o ce­lo­wo­ści i po­trze­bie pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej. Mó­wiąc o spo­tka­niu w szer­szym gro­nie osób, mia­łem na my­śli po­zna­nie go z An­drze­jem Czu­mą czy Zyg­mun­tem Żył­ką-Że­brac­kim.

Na po­cząt­ku 1966 roku wpro­wa­dzi­łem Bo­le­sła­wa Sto­la­rza w za­ło­że­nia ide­owe nie­le­gal­ne­go związ­ku mło­dzie­żo­we­go, jego kie­run­ki i for­my dzia­ła­nia, za­kres te­ry­to­rial­ny, a więc po­in­for­mo­wa­łem go o tym, że ist­nie­ją gru­py, ośrod­ki i cen­trum kie­row­ni­cze, oraz że na cze­le ośrod­ków sto­ją kie­row­ni­cy. Po­nie­waż w tym cza­sie nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” nie po­sia­dał jesz­cze osta­tecz­nie wy­pra­co­wa­ne­go pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go, gdyż by­li­śmy w trak­cie jego two­rze­nia, za­po­zna­łem go je­dy­nie z głów­ny­mi za­ło­że­nia­mi. Przed tym jed­nak udo­stęp­ni­łem mu je­den eg­zem­plarz do­ku­men­tu pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”, któ­ry opra­co­wa­li­śmy wspól­nie z Zien­tar­skim, Że­brac­kim i Ra­dzi­kiem. Na ba­zie tego do­ku­men­tu dys­ku­to­wa­li­śmy wspól­nie z Ra­dzi­kiem i Sto­la­rzem, gdyż po­zna­łem ich ze sobą, a tak­że z Zyg­mun­tem Że­brac­kim. Tak więc w roku 1966 po­zna­łem Sto­la­rza z An­to­nim Ra­dzi­kiem i Zyg­mun­tem Że­brac­kim i w gro­nie tych osób naj­czę­ściej roz­ma­wia­li­śmy na te­mat przy­szłej pra­cy nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i na­szej, tzn. osób mo­jej ge­ne­ra­cji roli w tym związ­ku. Je­śli idzie o na­szą rolę w nie­le­gal­nym związ­ku, to oprócz in­spi­ra­cji mło­dzie­ży do dzia­ła­nia mia­ła ona po­le­gać na pa­tro­nac­twie i słu­że­niu radą i do­świad­cze­niem. W tym wzglę­dzie ja i Że­brac­ki nie zga­dza­li­śmy się ze Sto­la­rzem, któ­ry wy­ka­zy­wał chęć ak­tyw­niej­sze­go za­an­ga­żo­wa­nia się dzia­łal­ność związ­ku. Na­sza ostroż­ność wy­ni­ka­ła z jed­nej stro­ny z do­świad­czeń wy­nie­sio­nych z okre­su oku­pa­cji, z dru­giej zaś pra­gnę­li­śmy umoż­li­wić mło­dzie­ży wy­ka­za­nie się sa­mo­dziel­ną dzia­łal­no­ścią. Na­to­miast Sto­larz bar­dziej emo­cjo­nal­nie pod­cho­dził do swe­go udzia­łu w nie­le­gal­nej pra­cy kon­spi­ra­cyj­nej i wy­ka­zy­wał nie­cier­pli­wość ce­chu­ją­cą mło­dzież, in­ny­mi sło­wy, z po­wo­du bra­ku na­sze­go, tj. Że­brac­kie­go i mo­je­go do­świad­cze­nia, nie wy­ka­zy­wał ko­niecz­nej w tym przy­pad­ku cier­pli­wo­ści.

Tak jak już za­zna­cza­łem w po­przed­nich pro­to­ko­łach, wo­bec cał­ko­wi­tej ak­cep­ta­cji za­ło­żeń pro­gra­mo­wych nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, jego form i kie­run­ków dzia­ła­nia, a tak­że struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, Bo­le­sław Sto­larz stał się w roku 1966 człon­kiem te­goż związ­ku. Od mo­men­tu, gdy Bo­le­sław Sto­larz stał się fak­tycz­nym człon­kiem „Ru­chu”, a więc od roku 1966, spo­ty­ka­li­śmy się naj­czę­ściej w na­stę­pu­ją­cym gro­nie: Sto­larz, Ra­dzik, Że­brac­ki i ja. W cza­sie tych spo­tkań osta­tecz­nie wy­kry­sta­li­zo­wa­ła się myśl na­sze­go czyn­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia się do dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku mło­dzie­żo­we­go oraz w wy­ni­ku wspól­nych dys­ku­sji przy­czy­ni­li­śmy się do wy­kształ­to­wa­nia kon­cep­cji po­li­tycz­nych, któ­re zna­la­zły się póź­niej w pro­gra­mie „Ru­chu”.

Ze­wnętrz­nym wy­ra­zem przy­na­leż­no­ści, człon­kow­stwa Bo­le­sła­wa Sto­la­rza do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” był jego udział we wszyst­kich pię­ciu zjaz­dach, ja­kie od­by­ły się od wio­sny 1968 roku do czerw­ca 1969 roku. Obec­nie nie jest[em] w sta­nie od­two­rzyć jego udzia­łu w po­szcze­gól­nych zjaz­dach, ale mogę stwier­dzić, że był jed­nym z naj­bar­dziej ak­tyw­nych człon­ków. Jego wy­stą­pie­nia we wszyst­kich zjaz­dach mie­ści­ły się w ogól­nych ten­den­cjach, któ­re ujaw­nia­ły się pod­czas tych dys­ku­sji. W za­sa­dzie ogra­ni­cza­ły się do po­wta­rza­nia wy­stą­pień in­nych uczest­ni­ków dys­ku­sji w no­wych czy wła­snych sfor­mu­ło­wa­niach. W cza­sie ostat­nich zjaz­dów za­ob­ser­wo­wa­łem Sto­la­rza skłon­ność do de­kla­ra­tyw­nych po­pi­sów. Po­twier­dze­nie tego zna­la­złem w okre­sie póź­niej­szym, tj. gdy za radą Że­brac­kie­go za­nie­cha­li­śmy od­by­wa­nia zjaz­dów i spo­ty­ka­li­śmy się w węż­szym gro­nie. Ze­bra­nia te naj­czę­ściej od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu Sto­la­rza przy ul. [...] War­sza­wie. Jako przy­kład mogę po­dać fakt, gdy wio­sną 1970 roku w cza­sie spo­tka­nia, w któ­rym oprócz mnie i Sto­la­rza, bra­li udział: E[mil] Mor­gie­wicz, An­drzej Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, ten ostat­ni przed­sta­wił w imie­niu ośrod­ka łódz­kie­go pro­po­zy­cję spa­le­nia po­mni­ka i Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. W cza­sie gło­so­wa­nia nad tą pro­po­zy­cją je­dy­nie Sto­larz i Nie­sio­łow­ski od­po­wie­dzie­li się za jej re­ali­za­cją, na­to­miast po­zo­sta­li bądź gło­so­wa­li za jej cał­ko­wi­tym od­rzu­ce­niem, bądź za cza­so­wym po­nie­cha­niem. We­dług mnie Sto­larz gło­su­jąc za re­ali­za­cją tego pro­jek­tu, po­wo­do­wał się przede wszyst­kim chę­cią po­pi­sa­nia się za­rów­no przed mło­dy­mi, jak i przede mną. Nie ma­jąc w swo­jej prze­szło­ści oku­pa­cyj­nej żad­nych do­wo­dów mę­stwa czy ofiar­no­ści, w chwi­li gdy zna­lazł się w nie­le­gal­nym związ­ku, usi­ło­wał – wg mnie – po­pi­sać się przed mło­dy­mi swą od­wa­gą i po­świę­ce­niem dla idei „Ru­chu”.

Tak jak wy­ja­śnia­łem wy­żej, Bo­le­sław Sto­larz na­le­żał do jed­nych z naj­bar­dziej ak­tyw­nych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i po­dob­nie jak Że­brac­ki był nie­wąt­pli­wie szcze­rze od­da­ny na­szej idei. Je­że­li jed­nak Że­brac­ki wno­sił sze­reg kon­struk­tyw­nych my­śli za­rów­no w okre­sie kształ­to­wa­nia form i kie­run­ków dzia­ła­nia, to Sto­larz był ra­czej wy­ko­naw­cą, za­zna­czam, do­brym wy­ko­naw­cą po­wie­rzo­nych mu za­dań. Jed­nym z po­waż­niej­szych za­dań, ja­kie wy­ko­ny­wał na prze­strze­ni od lata 1969 roku do wio­sny 1969 roku, był cały sze­reg roz­mów son­da­żo­wych z b. człon­ka­mi AK, WiN z te­re­nu woj. lu­bel­skie­go. M.in. roz­mo­wy ta­kie, jak mi opo­wia­dał, prze­pro­wa­dził z Ro­ber­tem Bi­ja­sie­wi­czem, Mi­cha­łem Fi­jał­ką, Ja­nem Ma­cho­niem i in­ny­mi. Ce­lem tych roz­mów mia­ło być zo­rien­to­wa­nie się, czy lu­dzi tych moż­na po­zy­skać do „Ru­chu”, stąd też Sto­larz roz­ma­wia­jąc z nimi udo­stęp­niał im ma­te­ria­ły or­ga­ni­za­cyj­ne nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, jak „Pro­gram”, „Biu­le­ty­ny” czy inne opra­co­wa­nia, któ­re otrzy­my­wał ode mnie lub An­drze­ja[a] Czu­my. We­dług re­la­cji Sto­la­rza, ja­kie skła­dał w cza­sie ze­brań kie­row­nic­twa związ­ku w jego miesz­ka­niu, więk­szość osób, z któ­ry­mi roz­ma­wiał, bądź nie prze­ja­wia­ła w ogó­le za­in­te­re­so­wa­nia ja­ką­kol­wiek dzia­łal­no­ścią kon­spi­ra­cyj­ną, bądź po za­po­zna­niu się z ma­te­ria­ła­mi, ja­kie im udo­stęp­niał, oświad­cza­ła wręcz, że nie chce mieć z „Ru­chem” nic wspól­ne­go.

W tym miej­scu chcę za­zna­czyć, że Sto­larz wio­sną tego, pro­stu­ję – ubie­głe­go roku, bez uzgod­nie­nia z kie­row­nic­twem związ­ku na­wią­zał kon­takt z Lu­dwi­kiem Mu­zycz­ką i Ka­zi­mie­rzem Plu­tą-Cza­chow­skim, któ­rych po­in­for­mo­wał o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i prze­ka­zał im opra­co­wa­nie pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie”, pro­gram związ­ku i nie­któ­re nu­me­ry „Biu­le­ty­nu”.

Na tym prze­słu­cha­nie prze­rwa­no dnia 16 lu­te­go 1971 rok[u] o go­dzi­nie 16.00.

 




	Prze­słu­chał W[ło­dzi­mierz] Pa­siak

	Wy­ja­śnił M[arian] Go­łę­biew­ski






 

Prze­słu­cha­nie wzno­wio­no w dniu 17 lu­te­go 1971 roku o go­dzi­nie 10.00.

Gdy o po­wyż­szym do­wie­dzie­li­śmy się z Że­brac­kim, zwró­ci­li­śmy Sto­la­rzo­wi uwa­gę, że nie po­wi­nien bez uzgod­nie­nia z kie­row­nic­twem związ­ku, sa­mo­dziel­nie roz­sze­rzać krę­gu osób wta­jem­ni­czo­nyc[h] w na­szą dzia­łal­ność i za­żą­da­li­śmy ka­te­go­rycz­nie, aby za­prze­stał tego ro­dza­ju prak­tyk.

Prze­pro­wa­dza­niem roz­mów son­da­żo­wych z róż­ny­mi ludź­mi, któ­rych za­mie­rza­li­śmy po­zy­skać do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, zaj­mo­wa­li się pra­wie wszy­scy człon­ko­wie na­sze­go związ­ku. Oso­bi­ście w ra­mach tych roz­mów i po­szu­ki­wań idei naj­czę­ściej spo­ty­ka­łem się z ludź­mi zwią­za­ny­mi w okre­sie oku­pa­cji z AK, WiN, cze­go naj­lep­szym do­wo­dem jest fakt, iż oso­by, któ­re po­zy­ska­łem do związ­ku, a więc Że­brac­ki i Sto­larz, wy­wo­dzi­ły się z tych krę­gów. W tym miej­scu chcę za­zna­czyć, że za człon­ka „Ru­chu” uwa­ża­łem tak­że An­to­nie­go Ra­dzi­ka, któ­ry uczest­ni­czył we wszyst­kich na­szych spo­tka­niach, tj. Sto­la­rza, Że­brac­kie­go i moim. Z Ra­dzi­kiem dzie­li­li­śmy się wszyst­ki­mi wia­do­mo­ścia­mi na te­mat pra­cy kon­spi­ra­cyj­nej nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, a tak­że dys­ku­to­wa­li­śmy nad pro­ble­ma­mi nur­tu­ją­cy­mi nasz zwią­zek. Z uwa­gi na jego dużą doj­rza­łość i eru­dy­cję był on po­ży­tecz­ny w na­szych kon­sul­ta­cjach.

Po­nad­to spo­ty­ka­łem się z nim tyl­ko oso­bi­ście i wła­śnie pod­czas jed­ne­go z ta­kich spo­tkań, je­sie­nią 1969 roku, gdy zbli­ża­ła się 30. rocz­ni­ca wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej, na tle snu­tych wspo­mnień i w po­wią­za­niu z ak­tu­al­ną sy­tu­acją kra­ju, któ­rą oce­nia­li­śmy bar­dzo kry­tycz­nie, Ra­dzik po­wie­dział, że czas upo­mnieć się o wol­ność dla Pol­ski. Po dłuż­szej wy­mia­nie zdań wy­ra­ził chęć na­pi­sa­nia coś w ro­dza­ju ha­sła – ode­zwy, któ­ra już w pierw­szym brud­no­pi­sie, jaki przed­sta­wił mi, przy­bra­ła kształt ape­lu. Po na­nie­sie­niu pew­nych uzu­peł­nień i po­pra­wek, opra­co­wa­nie to przy­bra­ło kształt taki, jak eg­zem­plarz za­kwe­stio­no­wa­ny przy mnie w cza­sie prze­szu­ka­nia w dniu 20 czerw­ca 1970 roku. Do­ku­ment ten za­czy­na się od słów „Mi­nę­ło 30 lat...” i zo­stał wy­ko­na­ny na dwóch kart­kach pa­pie­ru for­ma­tu A-4 pi­smem ma­szy­no­wym. Po­cząt­ko­wo do­ku­ment ten nie był fir­mo­wa­ny przez ni­ko­go, jak rów­nież nie po­sia­dał ty­tu­łu, jed­nak póź­niej do­szli­śmy z Ra­dzi­kiem do wnio­sku, że le­piej bę­dzie je­że­li za­ty­tu­łu­je­my go „Apel do na­ro­dów świa­ta” i pod­pi­sze­my go przez nie­ist­nie­ją­cy Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­waw­czy Taj­nych Or­ga­ni­za­cji Nie­pod­le­gło­ścio­wych. O prze­pi­sa­nie tego „Ape­lu” w więk­szej ilo­ści eg­zem­pla­rzy na ma­szy­nie zwró­ci­łem się do Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, któ­ry wy­ko­nał kil­ka­na­ście od­pi­sów. Je­den eg­zem­plarz „Ape­lu” prze­ka­za­łem Ra­dzi­ko­wi, je­den Że­brac­kie­mu, je­den za­trzy­ma­łem so­bie, a po­zo­sta­łe zo­sta­ły u Sto­la­rza.

Gdy mie­li­śmy już prze­pi­sa­ne na ma­szy­nie eg­zem­pla­rze „Ape­lu”, wsp[ó]lnie z Ra­dzi­kiem i Sto­la­rzem do­szli­śmy do wnio­sku, że roz­kol­por­tu­je­my je dro­gą ko­re­spon­den­cyj­ną, wy­sy­ła­jąc po jed­nym egz[em­pla­rzu] na ad­re­sy przed­sta­wi­cielstw dy­plo­ma­tycz­nych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. W związ­ku z tym, że ani ja, ani Ra­dzik nie mie­li­śmy w tym okre­sie wol­ne­go cza­su – ro­ze­sła­niem „Ape­lu” za­jął się Bo­le­sław Sto­larz. W chwi­li obec­nej nie przy­po­mi­nam so­bie, do ja­kich kon­kret­nie am­ba­sad Sto­larz wy­słał ww. do­ku­ment, pa­mię­tam je­dy­nie, że pew­ne­go razu na prze­ło­mie zimy 1969/1970 r. po­in­for­mo­wał mnie, iż pew­ną ilość eg­zem­pla­rzy już ro­ze­słał i że ad­re­sy tych przed­sta­wi­cielstw uzy­skał z książ­ki te­le­fo­nicz­nej. Przy tej oka­zji pra­gnę po­dać, że mia­łem żal do An­drze­ja Czu­my, któ­re­mu tak­że udo­stęp­ni­łem je­den egz[em­plarz] „Ape­lu”, że nie po­in­for­mo­wał mnie o tym, że Be­ne­dykt Czu­ma i De­nis Ga­lon mie­li wy­jeż­dżać za gra­ni­cę, gdyż usi­ło­wał­bym przez nich prze­my­cić „Apel” na Za­chód. Tak jak wy­ja­śnia­łem, nie­pod­pi­sa­ny i nie­za­ty­tu­ło­wa­ny egz[em­plarz] „Ape­lu”, któ­ry był pier­wo­wzo­rem, po­zo­stał u mnie i zo­stał za­kwe­stio­no­wa­ny przy mnie w cza­sie za­trzy­ma­nia.

Je­sie­nią 1969 roku, a więc w okre­sie, gdy wraz z Ra­dzi­kiem opra­co­wy­wa­li­śmy tekst „Ape­lu do na­ro­dów świa­ta”, od­by­ło się naj­wię­cej spo­tkań, w któ­rych oprócz nas obu, uczest­ni­czy­li nad­to Fran­ci­szek Nie­po­kól­czyc­ki, Zyg­munt Że­brac­ki i Bo­le­sław Sto­larz. Tak jak już wy­ja­śnia­łem wy­żej, wszyst­kie te spo­tka­nia mia­ły miej­sce w miesz­ka­niu Sto­la­rza. W cza­sie dys­ku­sji, ja­kie wów­czas pro­wa­dzi­li­śmy, po­ru­szy­li­śmy spra­wy or­ga­ni­za­cyj­ne nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, dys­ku­to­wa­li­śmy nad do­ku­men­ta­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi i za­sta­na­wia­li­śmy się nad wy­pra­co­wa­niem moż­li­wie naj­lep­szych i naj­bar­dziej sku­tecz­nych form dzia­ła­nia. Nie­za­leż­nie od tych spo­tkań mia­ły tak­że miej­sce spo­tka­nia, w któ­rych oprócz mnie, Sto­la­rza i Że­brac­kie­go uczest­ni­czy­li tak­że An­drzej Czu­ma, Emil Mor­gie­wicz i Ste­fan Nie­sio­łow­ski, a więc ści­słe kie­row­nic­two związ­ku. W od­róż­nie­niu od dys­ku­sji pro­wa­dzo­nych w tam­tym gro­nie, w cza­sie tych spo­tkań oma­wia­li­śmy na go­rą­co dzia­łal­ność związ­ku i za­ła­twia­li­śmy bie­żą­ce spra­wy za­rów­no or­ga­ni­za­cyj­ne, jak i per­so­nal­ne. Po­nad­to w trak­cie tych spo­tkań An­drzej czy inni uczest­ni­cy re­fe­ro­wa­li roz­wój i stan pra­cy po­szcze­gól­nych ośrod­ków.

Na prze­ło­mie lat 1969/[19]70 w trak­cie mo­ich roz­mów z Zyg­mun­tem Że­brac­kim i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem na te­mat ak­tu­al­ne­go sta­nu nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” do­szli­śmy do wspól­ne­go wnio­sku, że jego prak­tycz­na dzia­łal­ność od­cho­dzi od za­ło­żeń pro­gra­mo­wych czy po­cząt­ko­wych kon­cep­cji – wy­su­wa­nych zwłasz­cza prz[ez] nas. Uzgod­ni­li­śmy więc, że Z[yg­munt] Że­brac­ki i B[ole­sław] Sto­larz spró­bu­ją spo­rzą­dzić pro­jekt no­we­go pro­gra­mu. Chcę za­zna­czyć, że o po­wyż­szym nie in­for­mo­wa­li­śmy ani An­drze­ja Czu­my, ani ni­ko­go in­ne­go z mło­de­go kie­row­nic­twa. Tak jak wy­ja­śnia­łem w pro­to­ko­le prze[słu­cha­ni]a z dnia 3 lu­te­go br. Zyg­munt Że­brac­ki opra­co­wał pro­jekt no­we­go pro­gra­mu i wio­sną, a ści­ślej rzecz bio­rąc w maju 1970 roku od­czy­tał go nam, tzn. Sto­la­rzo­wi i mnie, w moim miesz­ka­niu. Po wnie­sie­niu przez nas uwag i po­pra­wek pro­jekt pro­gra­mu, któ­ry no­sił ro­bo­czy ty­tuł „De­kla­ra­cja”, miał być w póź­niej­szym okre­si[e] cza­su po­now­nie przed­mio­tem dys­ku­sji, jed­nak­że na sku­tek aresz­to­wa­nia do tego nie do­szło.

Bo­le­sław Sto­larz był w moim od­czu­ciu, po­dob­nie jak Że­brac­ki, jed­nym z naj­bar­dziej ide­owych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, któ­re­go nie­wy­ży­ta po­trze­ba dzia­ła­nia na rzecz do­bra kra­ju i wi­docz­ne nie­pra­wi­dło­wo­ści w ży­ciu po­li­tycz­nym i go­spo­dar­czym pań­stwa, a tak­że jego po­glą­dy po­li­tycz­ne, zde­cy­do­wa­nie an­ty­so­cja­li­stycz­ne i an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne – spo­wo­do­wa­ły to, że z en­tu­zja­zmem wy­ra­ził go­to­wość współ­pra­cy z nie­le­gal­nym związ­kiem „Ruch”. Prak­tycz­na jego dzia­łal­ność w związ­ku była bar­dzo oży­wio­na i spro­wa­dzi­ła się do dys­ku­sji na[d] wy­pra­co­wa­niem osta­tecz­ne­go kształ­tu pro­gra­mu, form i kie­run­ków dzia­ła­ni[a] za­rów­no w cza­sie po­prze­dza­ją­cym zjaz­dy, jak i w cza­sie sa­mych zjaz­dów, do kol­por­to­wa­nia ma­te­ria­łów or­ga­ni­za­cyj­nych tj. pro­gra­mu, „Biu­le­ty­nów” i in­nych do­ku­men­tów, a tak­że prze­pro­wa­dza­nia roz­mów son­da­żo­wych w kie­run­ku po­zy­ska­nia no­wych człon­ków związ­ku. Z ca­łym po­czu­ciem od­po­wie­dzial­no­ści mogę stwier­dzić, że po­dob­nie jak Że­brac­ki, włą­cza­jąc się do dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku, „Ruch” miał na celu do­bro kra­ju i ni­g­dy nie kie­ro­wał się ja­ki­miś wzglę­da­mi oso­bi­sty­mi.

Prze­słu­cha­nie za­koń­czo­no o go­dzi­nie 15.00. W trak­cie prze­słu­cha­nia w dniu 16 II i 17 II 1971 r. w godz. od 12.00 do 13.00 za­rzą­dzo­no prze­rwę na obiad.

[b]Pro­to­kół w ca­ło­ści prze­czy­ta­łem, jako zgod­ny z mo­imi wy­ja­śnie­nia­mi pod­pi­su­ję: Ma­rian Go­łę­biew­ski[b].

Prze­słu­chał:[c]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 25, k. 504–514, od­pis, mps.

 

 

 

 



[a] Wszyst­kie kar­ty pro­to­kó­łu prze­słu­chań opa­trzo­nu są u dołu stro­ny od­ręcz­ny­mi pod­pi­sa­mi por. Wło­dzi­mie­rza Pa­sia­ka i Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go.

[1] Po­win­no być: Sta­ni­sła­wa Ło­ku­ciew­skie­go.

[2] Bo­le­sław Sto­larz skoń­czył Wy­dział In­ży­nie­rii Lą­do­wej PW.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Po­ni­żej pod­pis nie­czy­tel­ny.
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1971 ma­rzec 5, War­sza­wa – Pro­to­kół prze­słu­cha­nia Emi­la Mor­gie­wi­cza

 

 

II 3 Ds – 25/70

 

Pro­to­kół

prze­słu­cha­nia po­dej­rza­ne­go

 

War­sza­wa, dnia 5 mar­ca 1971 r.

 

Kpt. Ta­de­usz Go­łę­biew­ski, in­spek­tor Biu­ra Śled­cze­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie, przy udzia­le in­spek­to­ra ppor. Je­rze­go Ku­cha­ren­ki, dzia­ła­jąc na za­sa­dzie art. 264 § pkt 1 KPK, prze­słu­chał w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go: Emi­la Mor­gie­wi­cza, s. Wła­dy­sła­wa (dal­sze per­so­na­lia w ak­tach).

Prze­słu­cha­nie roz­po­czę­to o godz. 13.00.

Py­ta­nie: Pro­szę wy­ja­śnić kto wcho­dził w skład re­dak­cji nie­le­gal­ne­go pi­sma pn. „Biu­le­tyn”, któ­rą to re­dak­cją kie­ro­wał po­dej­rza­ny w ra­mach swo­jej dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”?

Od­po­wiedź: Treść py­ta­nia zro­zu­mia­łem. Wy­ja­śniam, że ani w prak­ty­ce, ani w teo­rii nie było żad­ne­go skła­du re­dak­cyj­ne­go pi­sma „Biu­le­tyn”. Jak już wy­ja­śnia­łem w po­przed­nich pro­to­ko­łach mo­ich prze­słu­chań, to tek­sty, któ­re mia­ły być za­miesz­czo­ne w „Biu­le­ty­nie”, do­star­czał mi An­drzej Czu­ma do za­opi­nio­wa­nia i oce­ny, po czym tek­sty te wra­ca­ły po­now­nie do nie­go i zwy­kle uka­zy­wa­ły się w „Biu­le­ty­nie”. Ja o swo­jej roli, jaką speł­nia­łem przy re­da­go­wa­niu „Biu­le­ty­nu”, wy­ja­śnia­łem już uprzed­nio i nie przy­po­mi­nam so­bie żad­nych no­wych oko­licz­no­ści, któ­re mia­ły zwią­zek z wy­da­wa­niem „Biu­le­ty­nu”.

[Kpt. Go­łę­biew­ski:] W tym miej­scu cy­tu­ję wam frag­ment wy­ja­śnień Be­ne­dyk­ta Czu­my z dnia 26 paź­dzier­ni­ka 1970 r., któ­ry brzmi na­stę­pu­ją­co: „Nie pa­mię­tam obec­nie, w ja­kim mo­men­cie dys­ku­sji zjaz­do­wej po­da­no skład re­dak­cji «Biu­le­ty­nu», w każ­dym ra­zie w cza­sie tej dys­ku­sji brat mój, An­drzej Czu­ma, przed­sta­wił ze­bra­nym na pią­tym zjeź­dzie de­le­ga­tów «Ru­chu» skład re­dak­cji, wy­mie­nia­jąc jako re­dak­to­ra na­czel­ne­go Emi­la Mor­gie­wi­cza. Od­po­wie­dzial­ną za dział kul­tu­ral­ny «Biu­le­ty­nu» – Elż­bie­tę Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ką oraz jako człon­ka re­dak­cji tego męż­czy­znę, któ­re­go imie­nia nie pa­mię­tam, a któ­re­go bli­żej okre­śli­łem do po­przed­nich pro­to­ko­łów prze­słu­cha­nia. Skład ten de­le­ga­ci za­apro­bo­wa­li”.

Py­ta­nie: Ja­kie wy­ja­śnie­nia za­mie­rza zło­żyć po­dej­rza­ny w związ­ku z cy­to­wa­nym mu wy­żej frag­men­tem wy­ja­śnień Be­ne­dyk­ta Czu­my, za­war­tych w pro­to­ko­le prze­słu­cha­nia z dnia 26 paź­dzier­ni­ka 1970 r.?

Od­po­wiedź: Treść za­war­te­go wy­żej cy­ta­tu z wy­ja­śnień Be­ne­dyk­ta Czu­my zro­zu­mia­łem. W dal­szym cią­gu pod­trzy­mu­ję swo­je wy­ja­śnie­nia, iż żad­ne­go skła­du re­dak­cji „Biu­le­ty­nu” nie usta­la­li­śmy, a przy­naj­mniej mnie nic na ten te­mat nie jest wia­do­mo.

W spo­tka­niu, o któ­rym wy­ja­śnia w cy­ta­cie Be­ne­dykt Czu­ma, bra­łem udział, ale nie przy­po­mi­nam so­bie, aby An­drzej Czu­ma w swo­im wy­stą­pie­niu wy­mie­niał skład re­dak­cji. Na­to­miast, jak już wy­ja­śni­łem uprzed­nio, to je­dy­nie An­drzej na tym spo­tka­niu za­pro­po­no­wał ze­bra­nym, abym ja ob­jął pie­czę re­dak­cyj­ną nad „Biu­le­ty­nem”. Wnio­sek An­drze­ja ze­bra­ni za­apro­bo­wa­li. Ale poza wska­za­niem mo­jej oso­by An­drzej naj­praw­do­po­dob­niej nie wy­mie­niał ni­ko­go jako ewen­tu­al­nych uczest­ni­ków ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go ani też nie wska­zy­wał żad­nych osób, któ­re mia­ły­by kie­ro­wać po­szcze­gól­ny­mi dzia­ła­mi re­dak­cji. W wy­stą­pie­niu swo­im An­drzej Czu­ma wska­zał je­dy­nie, że w przy­szło­ści bę­dzie stwo­rzo­ny ze­spół re­dak­cyj­ny czy też ko­le­gium re­dak­cyj­ne. Mó­wił przy tym, że skład ta­kie­go ko­le­gium bę­dzie w naj­bliż­szym cza­sie stwo­rzo­ny, ale wy­ma­ga to do­bo­ru od­po­wied­nich lu­dzi. Cho­dzi­ło tu o do­bór ta­kich lu­dzi, któ­rzy mo­gli­by pro­wa­dzić ta­kie dzia­ły, jak eko­no­micz­ny, hi­sto­rycz­ny, po­li­tycz­ny czy też inne dzia­ły. W prak­ty­ce jed­nak nie stwo­rzo­no żad­ne­go ko­le­gium re­dak­cyj­ne­go, a je­dy­nie Elż­bie­ta Na­grodz­ka pod­ję­ła się pro­wa­dze­nia dzia­łu kul­tu­ral­ne­go. O pod­ję­ciu się przez Elż­bie­tę Na­grodz­ką pro­wa­dze­nia dzia­łu kul­tu­ral­ne­go już skła­da­łem wy­ja­śnie­nia. Jak wy­ja­śni­łem, to w maju 1969 r. pod­czas spo­tka­nia z Elż­bie­tą Na­grodz­ką, Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim i An­drze­jem Czu­mą, któ­re mia­ło miej­sce w moim miesz­ka­niu, pa­dła pro­po­zy­cja, aby Elż­bie­ta Na­grodz­ka po­pro­wa­dzi­ła dział kul­tu­ral­ny „Biu­le­ty­nu”. Pro­po­zy­cja ta ni­g­dy jed­nak nie zo­sta­ła zre­ali­zo­wa­na. Czy z tą pro­po­zy­cją An­drzej Czu­ma za­po­znał uczest­ni­ków spo­tka­nia, o któ­rym wy­ja­śnia w cy­to­wa­nym frag­men­cie Be­ne­dykt Czu­ma, tego nie pa­mię­tam. Ni­g­dy An­drzej Czu­ma nie pro­po­no­wał skła­du re­dak­cyj­ne­go „Biu­le­ty­nu”, a tym sa­mym nie pro­po­no­wał żad­ne­go męż­czy­zny, któ­ry miał wcho­dzić w skład tej re­dak­cji.

Na za­da­ne py­ta­nie wy­ja­śniam, iż moje ostat­nie spo­tka­nie z Elż­bie­tą Na­grodz­ką mia­ło miej­sce w dniu 21 czerw­ca 1970 r. Elż­bie­ta Na­grodz­ka przy­by­ła wów­czas do mego miesz­ka­nia przy ul. [...] w War­sza­wie ce­lem uzy­ska­nia ode mnie no­we­go ad­re­su za­miesz­ka­nia An­drze­ja Czu­my, po­nie­waż za­mie­rza­ła udać się do nie­go i po­in­for­mo­wać go o tym, że w Ło­dzi na­stą­pi­ły aresz­to­wa­nia lu­dzi zwią­za­nych ze mną i An­drze­jem wspól­ną dzia­łal­no­ścią. Nie roz­py­ty­wa­łem bli­żej Elż­bie­ty Na­grodz­kiej, kto zo­stał w Ło­dzi aresz­to­wa­ny, a je­dy­nie po­da­ła mi, że aresz­to­wa­no Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go i inne oso­by, a w tym wy­mie­ni­ła naj­praw­do­po­dob­niej ja­kie­goś „che­mi­ka”. Po­da­łem ad­res za­miesz­ka­nia An­drze­ja Czu­my (War­sza­wa Wło­chy, ul. [...]), po czym Na­grodz­ka opu­ści­ła moje miesz­ka­nie. Czy do­tar­ła ona do An­drze­ja z in­for­ma­cją o aresz­to­wa­niach w Ło­dzi, tego nie wiem. Z in­for­ma­cją uzy­ska­ną od Elż­bie­ty Na­grodz­kiej ni­ko­go nie za­po­zna­wa­łem, jak też nie in­for­mo­wa­łem o tym mego przy­ja­cie­la Har­re­go Pac­khe­ise­ra.

Na tym prze­słu­cha­nie za­koń­czo­no o godz. 16.30. Pro­to­kół po oso­bi­stym od­czy­ta­niu jako zgod­nie spo­rzą­dzo­ny z tre­ścią mo­ich wy­ja­śnień pod­pi­su­ję.

 

Prze­słu­chał: (–) Go­łę­biew­ski

Przy udzia­le: (–) Ku­cha­ren­ko

Wy­ja­śnił: (–) Mor­gie­wicz

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 27, k. 256–258, od­pis, mps.
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1971 czer­wiec 9, Wro­cław – Po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch” we Wro­cła­wiu

 

 

II Ds 55/70[a]

 

Po­sta­no­wie­nie[b]

o umo­rze­niu śledz­twa

 

9 czerw­ca 1971 r. Emil To­sza, wi­ce­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Wo­jew[łódz­kiej] we Wro­cła­wiu w spra­wie nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia z art. 278 § 1 KK na za­sa­dzie art. 11 pkt 1, 280 § 1 oraz 213, 281 § 1 KPK po­sta­no­wił:

1. umo­rzyć śledz­two w spra­wie nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia (art. 278 § 1 KK) wo­bec nie­po­peł­nie­nia czy­nu prze­stęp­ne­go (art. 11 pkt 1 KPK).

Uza­sad­nie­nie

Po­sta­no­wie­niem z dnia 29 lip­ca 1970 r. zo­sta­ło wsz­czę­te śledz­two w spra­wie nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch” na te­re­nie Wro­cła­wia w opar­ciu o prze­ka­za­ne ma­te­ria­ły śled­cze przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką dla m.st. War­sza­wy wy­łą­czo­ne ze śledz­twa pro­wa­dzo­ne­go prze­ciw­ko An­drze­jo­wi Czu­mie i in­nym po­dej­rza­nym o dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” i do­ko­ny­wa­nie w jego ra­mach ak­tów dy­wer­sji, na­pa­dów i kra­dzie­ży. Z na­de­sła­nych ma­te­ria­łów wy­ni­ka­ło, że na te­re­nie Wro­cła­wia dzia­ła je­den z ośrod­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Prze­pro­wa­dzo­ne wszech­stron­nie czyn­no­ści śled­cze przez Wy­dział Śled­czy Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO we Wro­cła­wiu nie do­pro­wa­dzi­ły do ze­bra­nia ma­te­ria­łów do­wo­do­wych, któ­re by po­twier­dzi­ły fakt ist­nie­nia na te­re­nie Wro­cła­wia tego ośrod­ka i pro­wa­dze­nia w tym za­kre­sie prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści przez któ­rąś z osób za­miesz­ka­łych na te­re­nie Wro­cła­wia.

W tej sy­tu­acji na­le­ża­ło śledz­two umo­rzyć wo­bec nie­po­peł­nie­nia czy­nu prze­stęp­ne­go[c].

 

 

Źró­dło: AIPN Wr, 039/10823, t. 6, k. 252, for­mu­larz, od­pis, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka we Wro­cła­wiu Wy­dział Śledztw i Nad­zo­ru nad Po­stę­po­wa­niem Przy­go­to­waw­czym.

[b] Po­wy­żej po­dłuż­na pie­cząt­ka o tre­ści: Od­pis.

[c] Po­ni­żej trzy pie­cząt­ki: po­dłuż­na, o tre­ści: Kie­row­nik Dzia­łu Śledztw i Do­cho­dzeń mgr Emil To­sza. Wi­ce­pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki; okrą­gła z go­dłem, o tre­ści: Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka we Wro­cła­wiu; po­dłuż­na, opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem, o tre­ści: Za zgod­ność z ory­gi­na­łem świad­czy.
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1972 czer­wiec 22, Lu­blin – Mel­du­nek na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie ppłk. Jana Ber­na­to­wi­cza o za­koń­cze­niu śledz­twa w spra­wie or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

 

[a]Lu­blin, dnia [b]22[b] czerw­ca 1972 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]4[b]

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu In­spek­cji

Biu­ra Śled­cze­go MSW

oraz

Na­czel­nik Wy­dzia­łu I

Biu­ra Śled­cze­go MSW

w War­sza­wie

 

Mel­du­nek

o za­koń­cze­niu śledz­twa nr rep[er­to­rium] 13/70,

nr Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Lu­bli­nie II Ds–48/70/S

 

W na­wią­za­niu do na­sze­go pi­sma z dnia 29 kwiet­nia 1972 r. nr G–0722/72 (nr G–0722/72) uprzej­mie za­wia­da­miam, że Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie, re­ali­zu­jąc wy­tycz­ne wy­ni­ka­ją­ce z pi­sma De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej PRL nr DP–021/70 z dnia 16 mar­ca 1972 r. oraz po do­dat­ko­wych te­le­fo­nicz­nych kon­sul­ta­cjach z Pro­ku­ra­tu­rą Ge­ne­ral­ną i uwzględ­nie­niu wnio­sków Wy­dzia­łu Śled­cze­go tut[ej­szej] ko­men­dy, w dniu 31 maja br za­koń­czy­ła śledz­two w spra­wie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, uma­rza­jąc po­stę­po­wa­nie na za­sa­dzie art. 27 § 1 KK wo­bec:

1. Łu­ka­sza Czu­my, s. Igna­ce­go, ur. 9 IV 1935 r. w Za­ko­pa­nem, prac[owni­ka] na­uko­we­go Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, zam. Lu­blin [...], po­dej­rza­ne­go z art. 278 § 1 KK.

2. Bro­ni­sła­wa Sro­ki, s. Emi­lia­na, ur. 1 V 1936 r. w Bra­ty­sła­wie, ka­pła­na, stu­den­ta KUL, zam. Lu­blin, ul. [...], po­dej­rza­ne­go z art. 278 § 1 KK.

3. An­drze­ja Lul­ka, s. Jó­ze­fa, ur. 21 X 1945 r. w Tar­no­wie, pra­cow­ni­ka na­uko­we­go KUL w Lu­bli­nie, zam. Lu­blin, ul. [...], po­dej­rza­ne­go z art. 278 § 1 KK.

4. Mał­go­rza­cie Wy­rwiń­skiej, c. Lu­dwi­ka, ur. 7 XI 1948 r., stu­dent­ce Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, zam. Ra­dom, ul. [...], po­dejrz[anej] z art. 278 § 1 KK.

Po­nad­to umo­rzo­ne zo­sta­ło po­stę­po­wa­nie w try­bie art. 11 pkt. 1 KPK wo­bec:

– Bo­że­ny Żu­rek, c. Jó­ze­fa, ur. 7 VII 1948 r., stu­dent­ce KUL, za­miesz­ka­łej w Lu­bli­nie przy ul. [...], po­dej­rza­nej z art. 278 § 1 KK.

Śledz­two w przed­mio­to­wej spra­wie wsz­czę­te zo­sta­ło dnia 30 wrze­śnia 1970 r. przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką w Lu­bli­nie na pod­sta­wie ma­te­ria­łów wy­łą­czo­nych ze spra­wy nr II. 3. Ds–25/70 pro­wa­dzo­nej przez Biu­ro Śled­cze MSW na zle­ce­nie Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy. Na za­sa­dzie art. 264 § 2 pkt. 1 KPK tu­tej­sza Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka zle­ci­ła pro­wa­dze­nie ni­niej­szej spra­wy Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu KW MO w Lu­bli­nie.

Z prze­ka­za­nych wów­czas ma­te­ria­łów, uzy­ska­nych w wy­ni­ku prze­pro­wa­dzo­nych czyn­no­ści śled­czych przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie wy­ni­ka­ło, że na te­re­nie War­sza­wy i in­nych miast, dzia­ła od dłuż­sze­go cza­su nie­le­gal­ny zwią­zek pn. „Ruch”. Ce­lem tego związ­ku było oba­le­nie ist­nie­ją­cych sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych oraz prze­ję­cie wła­dzy przez wspo­mnia­ny zwią­zek. Nad­to człon­ko­wie związ­ku „Ruch” do­ko­ny­wa­li prze­stępstw cha­rak­te­ru kry­mi­nal­ne­go.

Prze­ka­za­ne ma­te­ria­ły wska­zy­wa­ły, że do osób za­miesz­ka­łych w Lu­bli­nie, któ­re były człon­ka­mi nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” lub wie­dzia­ły o ist­nie­niu tego związ­ku, na­le­ża­ły: ks. Bro­ni­sław Sro­ka, stu­dent­ka AM w Lu­bli­nie Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, asy­stent Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL An­drzej Lu­lek oraz stu­dent­ka te­goż uni­wer­sy­te­tu Bo­że­na Żu­rek.

W toku pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa usta­lo­no, że Bro­ni­sław Sro­ka wio­sną 1970 r. w Lu­bli­nie i War­sza­wie był in­for­mo­wa­ny przez aresz­to­wa­ne­go w spra­wie II 3 Ds–25/70 Wie­sła­wa Kę­ci­ka o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” i o swo­jej dzia­łal­no­ści w tym­że związ­ku. W cza­sie roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych z Bro­ni­sła­wem Sro­ką Kę­cik udo­stęp­nił mu ce­lem za­po­zna­nia się „Pro­gram”[1] dzia­ła­nia nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji oraz kil­ka eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nów”, któ­re to ma­te­ria­ły do chwi­li aresz­to­wa­nia nie zo­sta­ły mu zwró­co­ne. W cza­sie roz­mów pro­wa­dzo­nych z Bro­ni­sła­wem Sro­ką Wie­sław Kę­cik za­pro­po­no­wał mu przy­stą­pie­nie do dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Sro­ka uza­leż­nił wów­czas przy­stą­pie­nie do dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji od de­cy­zji W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka. Pod­czas tych spo­tkań uzgod­ni­li wspól­nie, że Br[oni­sław] Sro­ka na­pi­sze ar­ty­kuł do „Biu­le­ty­nu”, a nad­to bę­dzie mo­ral­nie i du­cho­wo wspie­rał nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” przez świad­cze­nie usług re­li­gij­nych na rzecz te­goż związ­ku.

Prze­słu­chi­wa­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Bro­ni­sław Sro­ka po­twier­dził ze­bra­ne prze­ciw­ko nie­mu do­wo­dy, wy­ja­śnia­jąc, że w ostat­nich dniach mar­ca br. w Lu­bli­nie spo­tkał się z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem. W cza­sie tego spo­tka­nia zo­stał przez nie­go po­in­for­mo­wa­ny o ist­nie­niu nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, a nad­to Kę­cik za­pro­po­no­wał mu wstą­pie­nie do tej or­ga­ni­za­cji. Pod­czas wspo­mnia­ne­go spo­tka­nia Kę­cik oświad­czył mu, że na te­re­nie Pol­ski ist­nie­je i dzia­ła nie­le­gal­na or­ga­ni­za­cja, któ­ra po­zo­sta­je w ta­jem­ni­cy przed wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi. Cele i za­da­nia tej or­ga­ni­za­cji Kę­cik cha­rak­te­ry­zo­wał ogól­nie, mó­wiąc, że or­ga­ni­za­cja dzia­ła dla do­bra na­ro­du i nie jest an­ty­na­ro­do­wa, a fakt po­zo­sta­wa­nia w kon­spi­ra­cji jest po­trze­bą chwi­li. Po udzie­le­niu Sro­ce tych in­for­ma­cji Kę­cik po­in­for­mo­wał go przy tym, że jest człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji i za­pro­po­no­wał Sro­ce, aby ten wstą­pił w jej sze­re­gi. Sro­ka na tą pro­po­zy­cję od­po­wie­dział, że od­po­wie­dzial­no­ści za tego typu dzia­łal­ność się nie boi i ewen­tu­al­ne przy­stą­pie­nie do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji uza­leż­nił od de­cy­zji Kę­ci­ka, da­jąc mu do roz­wa­że­nia pro­blem, „co jest lep­sze, czy dzia­łal­ność dla do­bra na­ro­du w ra­mach or­ga­ni­za­cji nie­le­gal­nej, czy też le­gal­na dzia­łal­ność z mło­dzie­żą”. Po prze­my­śle­niu tego pro­ble­mu Kę­cik miał oświad­czyć, że rze­czy­wi­ście nie war­to jest na­ra­żać pra­cy ka­płań­skiej Sro­ki z mło­dzie­żą, gdyż jako ka­płan może zro­bić dużo dla na­ro­du w ra­mach swej pra­cy i w związ­ku z tym nie musi być człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Może na­to­miast po­zo­stać je­dy­nie jej sym­pa­ty­kiem. Wte­dy Sro­ka za­pro­po­no­wał, że może czy­nić róż­ne usłu­gi ka­płań­skie na rzecz człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, jak też wy­ra­ził chęć na­pi­sa­nia ar­ty­ku­łu do nie­le­gal­ne­go pi­sma „Biu­le­tyn”.

Po­dej­rza­ny Bro­ni­sław Sro­ka w prze­słu­cha­niach wy­ja­śniał, że za­mie­rzo­ne­go ar­ty­ku­łu nie na­pi­sał z bra­ku cza­su. Nie po­twier­dził fak­tu, aby otrzy­mał on od Kę­ci­ka „Pro­gram” nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Przy­znał się je­dy­nie do za­po­zna­nia z ar­ty­ku­ła­mi za­war­ty­mi w trzech lub czte­rech „Biu­le­ty­nach”, któ­re otrzy­mał od Kę­ci­ka w War­sza­wie i któ­re po prze­czy­ta­niu zwró­cił mu oso­bi­ście.

Sro­ka wy­ja­śnił rów­nież, że w trak­cie spo­tka­nia z Kę­ci­kiem, ja­kie mia­ło miej­sce w Lu­bli­nie pod ko­niec m[ie­siąc]a maja 1970 r., ten po­in­for­mo­wał go o pla­no­wa­nych przez or­ga­ni­za­cję „Ruch” ak­cjach ulo­to­wych.

W śledz­twie usta­lo­no, że Bro­ni­sław Sro­ka uczest­ni­czył w obo­zach mło­dzie­ży or­ga­ni­zo­wa­nych w ra­mach pra­cy dusz­pa­ster­skiej. M.in. w mie­sią­cu lip­cu 1968 r. uczest­ni­czył w obo­zie or­ga­ni­zo­wa­nym przez Wie­sła­wa Kę­ci­ka w Piw­nicz­nej, w któ­rym uczest­ni­czy­li stu­den­ci z róż­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich.

Nad­to brał udział w dwóch obo­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez ks. Hu­ber­ta Czu­mę, dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie. Obo­zy te były or­ga­ni­zo­wa­ne w 1967 r. w Biesz­cza­dach i 1970 r. w Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej k. Szczyr­ku. W obo­zie na Prze­łę­czy Sal­mo­pol­skiej bra­li udział bra­cia Hu­bert i Be­ne­dykt Czu­mo­wie.

W cza­sie prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki zna­le­zio­no m.in. opra­co­wa­nia, któ­rych treść ten­den­cyj­nie przed­sta­wia sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne z uwzględ­nie­niem naj­now­szej hi­sto­rii Pol­ski.

Dnia 30 stycz­nia 1971 r. Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie na wnio­sek Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Lu­bli­nie uchy­li­ła śro­dek za­po­bie­gaw­czy – areszt tym­cza­so­wy wo­bec Bro­ni­sła­wa Sro­ki. Po­wyż­sza de­cy­zja zo­sta­ła uprzed­nio uzgod­nio­na z kie­row­nic­twem Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie.

Rów­nież z ma­te­ria­łów wy­łą­czo­nych ze spra­wy nr II 3 Ds–25/70 wy­ni­ka­ło, że o ist­nie­niu i dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” była po­in­for­mo­wa­na stu­dent­ka Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, któ­rej w ra­mach oma­wia­nej spra­wy Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka dla m.st. War­sza­wy wy­da­ła po­sta­no­wie­nie o przed­sta­wie­niu za­rzu­tów z art. 278 § 1 KK i od­da­ła ją pod nad­zór Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej.

Ze wstęp­ne­go śledz­twa wy­ni­ka­ło, że Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, w dniu 10 maja 1970 r. prze­by­wa­jąc w War­sza­wie na za­pro­sze­nie Wie­sła­wa Kę­ci­ka, zo­sta­ła przez nie­go po­in­for­mo­wa­na o ist­nie­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, jak rów­nież do­wie­dzia­ła się od Kę­ci­ka, że ten jest człon­kiem te­goż związ­ku. Po­nad­to Kę­cik wrę­czył jej pod­czas tego spo­tka­nia je­den lub dwa eg­zem­pla­rze „Biu­le­ty­nów” w celu zo­rien­to­wa­nia Wy­rwiń­skiej o cha­rak­te­rze or­ga­ni­za­cji, któ­rej był człon­kiem. Tego sa­me­go dnia Kę­cik skon­tak­to­wał Wy­rwiń­ską z An­drze­jem Czu­mą. Roz­mo­wa z Czu­mą od­by­ła się w po­miesz­cze­niach ka­wiar­ni Ka­sia w War­sza­wie. W trak­cie tego spo­tka­nia An­drzej Czu­ma mó­wił o ak­tu­al­nej sy­tu­acji eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej w Pol­sce, przed­sta­wia­jąc ją w kry­tycz­nym świe­tle.

W toku dal­szych czyn­no­ści usta­lo­no, że pod ko­niec mie­sią­ca czerw­ca 1970 r. Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska wy­jeż­dża­jąc z Lu­bli­na do Ra­do­mia na wa­ka­cje, po­sia­da­ne opra­co­wa­nia wy­da­ne przez nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch”, otrzy­ma­ne od Kę­ci­ka, prze­ka­za­ła swo­jej ko­le­żan­ce, stu­dent­ce AM w Lu­bli­nie Te­re­sie Stan­kie­wicz. Po­wyż­szy fakt po­twier­dzi­ła w swo­ich ze­zna­niach Te­re­sa Stan­kie­wicz. Usta­lo­no rów­nież, ze wspo­mnia­na wy­żej li­te­ra­tu­ra zo­sta­ła przez nią spa­lo­na po zo­rien­to­wa­niu się o jej cha­rak­te­rze i za­war­tej tre­ści.

Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska uczest­ni­czy­ła w cza­sie fe­rii zi­mo­wych roku 1969/[19]70 w obo­zie stu­denc­kim w Mu­szy­nie k. Kry­ni­cy, zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Wie­sła­wa Kę­ci­ka. Bra­ła wów­czas udział w pro­wa­dzo­nych tam dys­ku­sjach, gdzie uczest­ni­cy domu zgod­nie stwier­dzi­li, że „ma­rzec” był nie­po­trzeb­ny i nic nie przy­niósł.

Prze­słu­cha­na w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska za­prze­czy­ła sta­wia­nym jej za­rzu­tom, ja­ko­by była człon­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”. Twier­dzi­ła, że o ist­nie­niu ta­kiej or­ga­ni­za­cji zo­rien­to­wa­ła się do­pie­ro po prze­pro­wa­dzo­nej roz­mo­wie z W[ie­sła­wem] Kę­ci­kiem i An­drze­jem Czu­mą oraz po prze­czy­ta­niu „Biu­le­ty­nów”.

Z ze­bra­nych ma­te­ria­łów pro­ce­so­wych w przed­mio­to­wej spra­wie wy­raź­nie nie wy­ni­kło, że Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska była człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Jed­nak fakt po­sia­da­nia przez nią „Biu­le­ty­nów” i „Pro­gra­mu” oraz zna­jo­mość osób, któ­re były ak­tyw­ny­mi człon­ka­mi nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, a tak­że kon­tak­ty z nimi stwa­rza­ją uza­sad­nio­ne przy­pusz­cze­nie, że Wy­rwiń­ska cie­szy­ła się za­ufa­niem i w przy­szło­ści mo­gła zo­stać człon­kiem związ­ku. Za po­wyż­szym prze­ma­wia fakt, że Wy­rwiń­ska była za­an­ga­żo­wa­na w pra­cę Ośrod­ka Dusz­pa­ster­stwa Aka­de­mic­kie­go w Lu­bli­nie, uczęsz­cza­ła na spo­tka­nia i dys­ku­sje or­ga­ni­zo­wa­ne przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie oraz bra­ła udział w spo­tka­niu or­ga­ni­zo­wa­nym przez W[ie­sła­wa] Kę­ci­ka i J[ana] Ku­row­skie­go, po­świę­co­nym utwo­rze­nia ośrod­ka dla mło­dzie­ży mo­ral­nie za­gro­żo­nej. Nad­to była obec­na na zjeź­dzie mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej w Pia­sto­wie k. War­sza­wy, or­ga­ni­zo­wa­nym przez ks. Se­ba­stia­na Ko­szu­ta, któ­ry od­był się w okre­sie fe­rii wio­sen­nych 1970 r. Pod­czas tego zjaz­du po­zna­ła Se­ba­stia­na Ko­szu­ta i Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go, któ­rzy zo­sta­li aresz­to­wa­ni w spra­wie II. 3. Ds–25/70 pro­wa­dzo­nej przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie.

W cza­sie re­ali­za­cji spra­wy krypt. „Ome­ga” w dniu 20 czerw­ca zo­sta­ła za­trzy­ma­na, prze­wie­zio­na do War­sza­wy, a na­stęp­nie aresz­to­wa­na Bo­że­na Żu­rek, stu­dent­ka I roku Wy­dzia­łu Teo­lo­gii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. Bo­że­na Żu­rek po­zo­sta­wa­ła w zna­jo­mo­ści z księ­dzem Se­ba­stia­nem Ko­szu­tem, Hu­ber­tem, Łu­ka­szem i An­drze­jem Czu­ma­mi oraz żoną tego ostat­nie­go Ur­szu­lą. W toku śledz­twa nie usta­lo­no, by wy­mie­nio­na była człon­kiem nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch” lub by wie­dzia­ła o dzia­łal­no­ści ta­kie­go związ­ku, cho­ciaż w po­cząt­ko­wym sta­dium po­stę­po­wa­nia ist­nia­ły uza­sad­nio­ne przy­pusz­cze­nia, że oso­ba Żu­rek wią­że się z oso­bą ko­bie­ty, człon­ka „Ruch[u]”, wy­stę­pu­ją­cej pod imie­niem Bo­że­na. W kon­se­kwen­cji dnia 1 lip­ca 1970 r. wo­bec Bo­że­ny Żu­rek po­sta­no­wie­niem Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej dla m.st. War­sza­wy uchy­lo­ny zo­stał uprzed­nio za­sto­so­wa­ny w sto­sun­ku do niej areszt tym­cza­so­wy.

Przy prze­ka­zy­wa­niu do­ku­men­tów pro­ce­so­wych wy­łą­czo­nych ze spra­wy nr II. 3. Ds–25/70 zo­sta­ły jed­no­cze­śnie wy­łą­czo­ne ma­te­ria­ły wy­ma­ga­ją­ce roz­sze­rze­nia i po­głę­bie­nia oko­licz­no­ści od­no­śnie za­an­ga­żo­wa­nia się An­drze­ja Lul­ka, asy­sten­ta w Za­kła­dzie So­cjo­lo­gii Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”.

Pier­wot­ne ma­te­ria­ły opar­te na wy­ja­śnie­niach po­dej­rza­ne­go Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go wska­zy­wa­ły, że jed­nym z uczest­ni­ków zjaz­du człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” w War­sza­wie na Krzy­wym Kole był m.in. A[ndrzej] Lu­lek. Nie­sio­łow­ski nad­to uwa­żał An­drze­ja Lul­ka jako człon­ka związ­ku „Ruch”, re­pre­zen­tu­ją­ce­go ośro­dek lu­bel­ski.

Po­wyż­sze kwe­stie zo­sta­ły rów­nież pod­nie­sio­ne w prze­słu­cha­niach Be­ne­dyk­ta Czu­my, któ­ry po­dob­nie jak Nie­sio­łow­ski okre­ślił Lul­ka jako człon­ka nie­le­gal­ne­go związ­ku, uczest­ni­czą­ce­go ak­tyw­nie w zjeź­dzie war­szaw­skim na Krzy­wym Kole po­przez za­bie­ra­nie gło­su w dys­ku­sji na te­ma­ty zdo­by­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych dla po­trzeb nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Naj­bar­dziej wier­ną cha­rak­te­ry­sty­kę syl­wet­ki An­drze­ja Lul­ka sta­no­wi­ły wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne do pro­to­kó­łu prze­słu­cha­nia przez Woj­cie­cha Maj­dę, któ­ry nie tyl­ko przed­sta­wił samo uczest­nic­two Lul­ka w zjeź­dzie na Krzy­wym Kole, ale rów­nież przy­bli­żo­ną treść pro­wa­dzo­nych przez nie­go roz­mów i wy­po­wie­dzi w dys­ku­sji. W świe­tle tych wy­ja­śnień, An­drzej Lu­lek ak­cep­to­wał wszyst­kie uwa­gi kry­tycz­ne, ja­kie pa­da­ły na tym zjeź­dzie oraz był zwo­len­ni­kiem zbie­ra­nia środ­ków fi­nan­so­wych dla nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji w dro­dze na­pa­dów i ra­bun­ków.

W związ­ku z po­wyż­szym, po uzgod­nie­niu sta­no­wi­ska Wy­dzia­łu Śled­cze­go z kie­row­nic­twem Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW, Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie na nasz wnio­sek po­sta­wi­ła A[ndrze­ja] Lul­ka w stan po­dej­rze­nia, za­rzu­ca­jąc mu przy­na­leż­ność i dzia­łal­ność w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”, tj. o po­peł­nie­nie prze­stęp­stwa z art. 278 § 1 KK.

Jed­no­cze­śnie dnia 12 grud­nia 1970 r. Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie za­sto­so­wa­ła wo­bec Lul­ka śro­dek za­po­bie­gaw­czy w po­sta­ci trzy­mie­sięcz­ne­go aresz­tu tym­cza­so­we­go.

An­drzej Lu­lek prze­słu­chi­wa­ny w cha­rak­te­rze po­dej­rza­ne­go nie przy­znał się do przed­sta­wio­ne­go za­rzu­tu i wy­ja­śnił, że w żad­nej nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji udzia­łu nie brał i o jej ist­nie­niu nie wie­dział. Nie przy­znał się po­cząt­ko­wo do fak­tu uczest­ni­cze­nia w zjeź­dzie na Krzy­wym Kole, oświad­cza­jąc, że w roku 1968 wpraw­dzie prze­by­wał w War­sza­wie z eki­pą szer­mier­czą, ale nie za­trzy­mał się w żad­nym z do­mów przy uli­cy Krzy­we Koło i nie jest zo­rien­to­wa­ny, w któ­rym miej­scu ta uli­ca się znaj­du­je.

W na­stęp­nym okre­sie Lu­lek zre­zy­gno­wał z bier­nej li­nii obro­ny i czę­ścio­wo przy­znał się do uczest­nic­twa w spo­tka­niu na Krzy­wym Kole. Nie po­tra­fił na­to­miast wy­ja­śnić na­wet ogól­nie, ja­kie pro­ble­my były po­ru­sza­ne na tym zjeź­dzie oraz co on sam mó­wił. Spra­wi­ło mu trud­ność wy­li­cze­nia więk­szo­ści uczest­ni­ków te­goż zjaz­du, któ­rych prze­cież znał oso­bi­ście.

Prze­ci­wień­stwem do wy­ja­śnień zło­żo­nych przez A[ndrze­ja] Lul­ka były dane wy­ni­ka­ją­ce z roz­pra­co­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go pro­wa­dzo­ne­go si­ła­mi Wy­dzia­łu Śled­cze­go tut[ej­szej ko­men­dy. Z po­wyż­szych ma­te­ria­łów jed­no­źró­dło­wych wy­ni­ka­ło, że An­drzej Lu­lek był po­in­for­mo­wa­ny o za­mie­rze­niach człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i sam był człon­kiem te­goż związ­ku. Po­nad­to wy­ni­ka­ło, że Lu­lek nie przy­zna się do sta­wia­nych mu za­rzu­tów i do koń­ca bę­dzie twier­dził, że do żad­nej or­ga­ni­za­cji nie na­le­żał.

W toku śledz­twa usta­lo­no, że An­drzej Lu­lek znał do­brze ro­dzeń­stwo Łu­ka­sza Czu­my i jego sa­me­go oraz ro­dzi­ców Igna­ce­go i Lu­bow jesz­cze z lat ubie­głych. Po­zna­nia ta­kie na­stą­pi­ły pod­czas od­wie­dzin ro­dzi­ny Czu­mów w Lu­bli­nie, za­miesz­ka­łych przy ul. [...]. Mię­dzy in­ny­mi te wła­śnie wzglę­dy spo­wo­do­wa­ły przy­ję­cie A[ndrze­ja] Lul­ka na stu­dia wyż­sze KUL, a w póź­niej­szym okre­sie ob­ję­cie funk­cji asy­sten­ta w Za­kła­dzie So­cjo­lo­gii KUL, gdzie ad­iunk­tem był Łu­kasz Czu­ma.

Nad­to w śledz­twie usta­lo­no, że An­drzej Lu­lek uczest­ni­czył w dwóch obo­zach stu­denc­kich or­ga­ni­zo­wa­nych przez dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie w roku 1965 i 1967. Pierw­szy obóz pro­wa­dzo­ny przez Hu­ber­ta Czu­mę znaj­do­wał się w po­bli­żu Za­twar­ni­cy, dru­gi zaś rów­nież pro­wa­dzo­ny przez Hu­ber­ta Czu­mę w Ustrzy­kach Gór­nych. W trak­cie trwa­nia tych obo­zów po­znał Ewę, Mar­ka i Ste­fa­na Nie­sio­łow­skich, An­drze­ja Woź­nic­kie­go i in­nych.

Fakt zna­jo­mo­ści ro­dzeń­stwa Czu­mów An­drzej Lu­lek przed­sta­wiał je­dy­nie w płasz­czyź­nie kon­tak­tów to­wa­rzy­skich. Kie­dy jed­nak w 1967 r. An­drzej Czu­ma opo­wia­da­jąc mu o pro­ce­sie dwóch stu­den­tów KUL: Ma­da­ły i Bocz­kow­skie­go oraz wy­py­ty­wał go na te­mat Sta­ni­sła­wa Błasz­czu­ka, o któ­rym roz­cho­dzi­ły się róż­ne plot­ki, z któ­rych wy­ni­ka­ło, że Błasz­czak miał ze­znać w spra­wie wy­mie­nio­nych i na pod­sta­wie jego wy­ja­śnień Ma­da­ła i Bocz­kow­ski zo­sta­li aresz­to­wa­ni, to wów­czas An­drzej Lu­lek przed­sta­wił cha­rak­te­ry­sty­kę Błasz­cza­ka i jego wy­gląd ze­wnętrz­ny. Dane od­no­śnie oso­by Sta­ni­sła­wa Błasz­cza­ka, jak usta­li­ło śledz­two II. 3. Ds–25/70, były po­trzeb­ne An­drze­jo­wi Czu­mie oraz Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu do pla­no­wa­ne­go na­pa­du i po­bi­cia Sta­ni­sła­wa Błasz­cza­ka[2].

Dnia 28 maja 1971 r. po uzgod­nie­niu z Wy­dzia­łem I Biu­ra Śled­cze­go MSW i Wy­dzia­łem Śled­czym tut[ej­szej] ko­men­dy pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki w Lu­bli­nie uchy­lił areszt wo­bec An­drze­ja Lul­ka.

W po­wyż­szym okre­sie Wy­dział Śled­czy KW MO w Lu­bli­nie przed­sta­wiał wnio­ski co do me­ry­to­rycz­ne­go za­koń­cze­nia przed­mio­to­we­go [c]po­stęp[owa­nia][c] Wy­dzia­ło­wi I Biu­ra Śled­cze­go MSW pro­po­nu­jąc umo­rzyć po­stę­po­wa­nie wo­bec:

– An­drze­ja Lul­ka,

– Bro­ni­sła­wa Sro­ki,

– Mał­go­rza­ty Wy­rwiń­skiej

na za­sa­dzie art. 27 § 1 KK oraz Bo­że­ny Żu­rek na za­sa­dzie art. 11 pkt. 1 KPK.

Jed­no­cze­śnie już wów­czas pro­po­no­wa­li­śmy Wy­dzia­ło­wi I Biu­ra Śled­cze­go MSW umo­rzyć po­stę­po­wa­nie w try­bie art. 27 § 1 KK wo­bec Łu­ka­sza Czu­my, któ­re­go spra­wę otrzy­ma­li­śmy 6 maja 1971 r. jako ma­te­ria­ły wy­łą­czo­ne ze śledz­twa II. 3. Ds–25/70 i któ­re to zo­sta­ły na­stęp­nie do­łą­czo­ne do po­stę­po­wa­nia nr II. Ds–48/70/S p[rze­ciw]ko An­drze­jo­wi Lul­ko­wi i in­nym po­dej­rza­nym z art. 278 § 1 KK.

Z prze­ka­za­nych akt dot. Łu­ka­sza Czu­my wy­ni­ka­ło, że wy­mie­nio­ny dnia 21 czerw­ca 1970 r. w War­sza­wie po­sta­wio­ny zo­stał w stan po­dej­rze­nia z art. 278 § 1 KK i za­sto­so­wa­no wo­bec nie­go śro­dek za­po­bie­gaw­czy w po­sta­ci aresz­tu tym­cza­so­we­go.

Śledz­two pro­wa­dzo­ne przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW w peł­ni wy­ka­za­ło dzia­łal­ność Łu­ka­sza Czu­my w nie­le­gal­nym związ­ku pod na­zwą „Ruch” oraz znacz­ną ak­tyw­ność na od­by­wa­nych przez jego człon­ków zjaz­dach[3]. Stwier­dzo­no, że Łu­kasz Czu­ma jako czło­nek nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” uwa­ża­ny przez nie­któ­rych człon­ków za kie­row­ni­ka ośrod­ka lu­bel­skie­go tej­że or­ga­ni­za­cji, był po­in­for­mo­wa­ny na bie­żą­co o dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku i wy­po­ży­cza­jąc apa­rat fo­to­gra­ficz­ny lub sa­mo­chód oso­bo­wy mar­ki Fiat 600 wie­dział, że przed­mio­ty te są wy­ko­rzy­sty­wa­ne na po­trze­by „Ru­chu”.

Tym wła­śnie apa­ra­tem fo­to­gra­ficz­nym Ku­row­ski wy­ko­ny­wał zdję­cia mu­zeum i po­mni­ka Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, gdzie pla­no­wa­no do­ko­nać aktu dy­wer­sji. Na­to­miast sa­mo­chód oso­bo­wy sta­no­wią­cy wła­sność Łu­ka­sza Czu­my był wy­ko­rzy­sty­wa­ny do prze­wo­zu po­szcze­gól­nych czę­ści dru­kar­ni.

Za­an­ga­żo­wa­nie Łu­ka­sza Czu­my w dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” uwi­dacz­nia­ło się w opra­co­wa­niach, ja­kie spo­rzą­dzał, w któ­rych zło­śli­wie i nie­obiek­tyw­nie przed­sta­wiał sto­sun­ki pa­nu­ją­ce w PRL. Po­wyż­sze stwier­dzo­no na pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań pi­sma ma­szy­no­we­go za­kwe­stio­no­wa­nej pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia Łu­ka­sza Czu­my ma­szy­ny do pi­sa­nia.

W toku po­stę­po­wa­nia usta­lo­no, że Łu­kasz Czu­ma otrzy­my­wał od swo­je­go bra­ta An­drze­ja „Biu­le­ty­ny” i inne opra­co­wa­nia, po kil­ka eg­zem­pla­rzy jed­ne­go nu­me­ru. Prze­słu­chi­wa­ny na te oko­licz­no­ści po­twier­dzał ni­niej­sze fak­ty, nie wy­ja­śnia­jąc jed­nak oko­licz­no­ści ich dal­sze­go kol­por­ta­żu.

Nad­to stwier­dzo­no, że Łu­kasz Czu­ma we wrze­śniu 1966 r. wy­je­chał do Włoch, gdzie prze­by­wał do po­ło­wy li­sto­pa­da 1966 r. Na­stęp­nie wy­je­chał z Włoch do Fran­cji, a stam­tąd do Wiel­kiej Bry­ta­nii. Prze­by­wa­jąc za gra­ni­cą, Łu­kasz Czu­ma kon­tak­to­wał się z róż­ny­mi przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skiej emi­gra­cji, a m.in. z Kon­ra­dem Sie­nie­wi­czem, przed­sta­wi­cie­lem Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej w Rzy­mie.

O fak­cie tym wy­ja­śniał Be­ne­dykt Czu­ma, któ­ry po­dał, że kie­dy ten wy­jeż­dżał do Szwaj­ca­rii w 1969 r.[4], od Łu­ka­sza otrzy­mał sze­reg ad­re­sów wśród nich ad­res K[on­ra­da] Sie­nie­wi­cza.

Zna­le­zio­ne w cza­sie prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń przed­mio­ty na­le­żą­ce do Łu­ka­sza Czu­my w po­sta­ci opra­co­wa­nia „Co to jest so­cja­lizm” oraz „Nie­co o spra­wie prof. Igna­ce­go Czu­my” w spo­sób po­śred­ni wska­zy­wa­ły na uczest­nic­two Łu­ka­sza Czu­my w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch”, gdyż przy prze­szu­ka­niach po­miesz­czeń ple­ba­nii w Pia­sto­wie zna­le­zio­no ma­te­ria­ły ar­chi­wal­ne or­ga­ni­za­cji i ta­kie same opra­co­wa­nia ja­kie zna­le­zio­no u Ł[uka­sza] Czu­my. Opra­co­wa­nie „Co to jest so­cja­lizm” zna­le­zio­no jesz­cze u in­nych człon­ków nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”, m.in. u Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go.

Po­wią­za­nia Łu­ka­sza Czu­my z Emi­lem Mor­gie­wi­czem, człon­kiem ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go „Biu­le­ty­nu”, wy­raź­nie wy­stę­po­wa­ły w fak­cie zna­le­zie­nia ma­szy­no­pi­su „Uwa­gi eko­no­micz­ne” pod­czas prze­szu­ka­nia po­miesz­cze­nia ple­ba­nii w Pia­sto­wie. W kil­ku miej­scach tego opra­co­wa­nia było pi­smo ręcz­ne w po­sta­ci wsta­wek, któ­re­go au­to­rem oka­zał się Łu­kasz Czu­ma. Treść, jak i pro­ble­my za­war­te w opra­co­wa­niu pt. „Uwa­gi eko­no­micz­ne” od­po­wia­da­ły nie­któ­rym sfor­mu­ło­wa­niom znaj­du­ją­cym się w „Biu­le­ty­nie” nr 8, rok II, opra­co­wa­nie pt. „Na ma­now­cach neo­ko­lo­nia­li­zmu”.

W prze­ka­za­nych ma­te­ria­łach pro­ce­so­wych dot. Łu­ka­sza Czu­my zna­la­zły się też do­ku­men­ty, z któ­rych jed­no­znacz­nie wy­ni­ka­ło, że wy­mie­nio­ny pod­czas po­by­tu za gra­ni­cą w 1966 r. udzie­lił fał­szy­wych i ten­den­cyj­nych in­for­ma­cji przed­sta­wi­cie­lom Roz­gło­śni Pol­skiej Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa o sy­tu­acji i sto­sun­kach dot. Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. Ory­gi­na­ły do­ku­men­tów spo­rzą­dzo­nych ze słów Łu­ka­sza Czu­my zo­sta­ły przy­wie­zio­ne do Pol­ski przez kpt. An­drze­ja Cze­cho­wi­cza.

Jed­no­cze­śnie w ra­mach pro­wa­dzo­nej spra­wy ope­ra­cyj­nej krypt. „Ome­ga” Wy­dział Śled­czy tut[ej­szej] ko­men­dy brał czyn­ny udział w re­ali­za­cjach na te­re­nie wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, uzgad­nia­nych i nad­zo­ro­wa­nych przez Wy­dział I Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie.

Prze­pro­wa­dzo­ne czyn­no­ści były wy­ni­kiem wy­ja­śnień Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, któ­ry po­dał, że w swo­jej dzia­łal­no­ści, jako czło­nek „Ru­chu”, opie­rał się na swo­ich ko­le­gach z od­dzia­łu AK. Z in­spi­ra­cji i po­le­ceń Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go od­na­wiał i utrzy­my­wał na prze­strze­ni okre­su od je­sie­ni 1968 do maja 1970 r. kon­tak­ty z tymi ludź­mi, ce­lem wer­bun­ku no­wych osób do związ­ku „Ruch”. Je­sie­nią 1968 r. od­wie­dził w Lu­bli­nie Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza ps. „Or­lik”, któ­re­mu na­stęp­nie w roku 1969 wrę­czył je­den eg­zem­plarz pt. „Za­gad­nie­nia pol­skie” oraz eg­zem­plarz „Biu­le­ty­nu”. W roku na­stęp­nym, tj. 1970, prze­ka­zał dal­szych pięć eg­zem­pla­rzy „Biu­le­ty­nów” Ro­ber­to­wi Bi­ja­sie­wi­czo­wi.

Po­nad­to Sto­larz od­wie­dza­jąc w 1968 r. Igna­ce­go Wiel­gu­sa prze­ka­zał mu opra­co­wa­nie „Za­gad­nie­nia pol­skie”, re­fe­rat Ber­ma­na i „Ak­tu­al­ne za­gad­nie­nia”. Ro­ma­no­wi Sa­wec­kie­mu w 1969 r. Sto­larz prze­ka­zał „Za­gad­nie­nia pol­skie”, od­pis ar­ty­ku­łu pt. „Praw­da i nie­praw­da o AK” oraz re­fe­rat Mu­zycz­ki.

Prze­pro­wa­dzo­ne czyn­no­ści prze­szu­ka­nia po­miesz­czeń Ro­ber­ta Bi­ja­sie­wi­cza, Ro­ma­na Sa­wec­kie­go, Igna­ce­go Wiel­gu­sa i Jó­ze­fa Bo­ja­ra oraz ich prze­słu­cha­nia po­twier­dzi­ły wy­ja­śnie­nia Bo­le­sła­wa Sto­la­rza w kwe­stiach utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów i prze­ka­zy­wa­nia im nie­le­gal­nej li­te­ra­tu­ry, a pro­wa­dzo­ne roz­po­zna­nie ope­ra­cyj­ne śro­do­wi­ska by­łe­go re­ak­cyj­ne­go pod­zie­mia po­zwo­li­ły na usta­le­nie w za­sa­dzie wszyst­kich kon­tak­tów Bo­le­sła­wa Sto­la­rza na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny.

Śledz­two w przed­mio­to­wej spra­wie za­mie­rza­li­śmy za­koń­czyć w mie­sią­cu maju 1971 r. i w tej kwe­stii in­for­mo­wa­li­śmy Biu­ro Śled­cze te­le­fo­nicz­nie i prze­ka­zy­wa­ny­mi pi­sma­mi. Otrzy­ma­li­śmy wów­czas ust­ne apro­ba­ty co do me­ry­to­rycz­ne­go za­koń­cze­nia od­no­śnie: A[ndrze­ja] Lul­ka, B[ro­ni­sła­wa] Sro­ki, M[ał­go­rza­ty] Wy­rwiń­skiej i B[oże­ny] Żu­rek.

Z chwi­lą otrzy­ma­nia akt spra­wy Łu­ka­sza Czu­my wy­łą­czo­nych ze śledz­twa nr II. 3. Ds–25/70 przez pe­wien okres mia­ły miej­sce róż­ne pro­po­zy­cje jej za­koń­cze­nia, ta­kie jak zmia­na kwa­li­fi­ka­cji z 278 § 1 KK na 276 § 1 KK oraz ob­ję­ciem za­rzu­tem z art. 132 KK.

Wszyst­kie z tych pro­po­zy­cji były oma­wia­ne z Biu­rem Śled­czym w za­leż­no­ści od ist­nie­ją­cej sy­tu­acji ope­ra­cyj­nej w kra­ju. W koń­cu jed­nak zre­zy­gno­wa­no z przed­sta­wie­nia za­rzu­tu Łu­ka­szo­wi Czu­mie z art. 132 KK, gdyż ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy za­my­ka­ło­by dro­gę przy sto­so­wa­niu in­sty­tu­cji wa­run­ko­we­go umo­rze­nia po­stę­po­wa­nia wo­bec Łu­ka­sza Czu­my.

Po­nie­waż Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie nad­zo­ru­ją­ca przed­mio­to­we śledz­two nr II. Ds–48/70/S uzna­ła za ko­niecz­ne osta­tecz­ne uzgod­nie­nie spo­so­bu za­koń­cze­nia śledz­twa, w dniu 29 X [19]71 r. akta po­stę­po­wa­nia zo­sta­ły prze­ka­za­ne do Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej PRL w celu za­po­zna­nia i wy­po­wie­dze­nia się w kwe­stii za­sad­no­ści przed­sta­wie­nia za­rzu­tów Łu­ka­szo­wi Czu­mie.

Mimo kil­ka­krot­nych te­le­fo­nicz­nych mo­ni­tów ze stro­ny Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej (tak­że in­spi­ro­wa­nych przez nasz wy­dział) do dnia 10 mar­ca 1972 r. Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na nie za­ję­ła sta­no­wi­ska i nie zwró­ci­ła akt śledz­twa w czę­ści do­ty­czą­cej Łu­ka­sza Czu­my.

Do­pie­ro po do­dat­ko­wych te­le­fo­nicz­nych uzgod­nie­niach z Pro­ku­ra­tu­rą Ge­ne­ral­ną w kwe­stii wy­ko­na­nia pi­sma De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej, Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie w uzgod­nie­niu z tut[ej­szym] wy­dzia­łem za­koń­czy­ła śledz­two dot. nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w spo­sób po­da­ny na wstę­pie ni­niej­sze­go mel­dun­ku.

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go

KW MO w Lu­bli­nie

(–) ppłk J[an] Ber­na­to­wicz

 

odb. w 4 egz.

egz. nr 1–2 ad­re­sa­ci

egz. nr 3 Wydz[iał] IV

egz. nr 4 aa

por. Fr[an­ci­szek] Ska­wiń­ski

 

 

Źró­dło: AIPN Lu, 023/5, t. 6, k. 1739–1747, mps.

 

 

 

 



[a] Po le­wej stro­nie po­dłuż­na pie­cząt­ka z go­dłem o tre­ści: Ko­men­da Wo­je­wódz­ka Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Lu­bli­nie 69. L.dz. G–01085/72. Nu­mer pi­sma wpi­sa­ny od­ręcz­nie.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] De­kla­ra­cja „Mi­ja­ją lata...”.

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[2] Por. s. 62 przy­pis 280 i s. 277 przy­pis 3.

[3] Łu­kasz Czu­ma uczest­ni­czył tyl­ko w III zjeź­dzie w li­sto­pa­dzie 1968 r. w War­sza­wie.

[4] Be­ne­dykt Czu­ma wy­je­chał do Szwaj­ca­rii i Włoch wio­sną 1970 r.
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Pro­ce­sy
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1971 czer­wiec 23, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 1/71 do­ty­czą­ca roz­po­czę­cia pro­ce­su uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]23[a] czerw­ca 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–02/71

 

In­for­ma­cja nr 1/71

dot. roz­pra­wy są­do­wej prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”

 

W dniu 22 VI 1971 r. w Są­dzie Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi roz­po­czę­ła się roz­pra­wa prze­ciw­ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, obej­mu­ją­cej 7 oskar­żo­nych (w tym 6 aresz­to­wa­nych). Przed są­dem sta­nę­li oskar­że­ni: Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, Elż­bie­ta Na­grodz­ka, Jan Ka­pu­ściń­ski, An­drzej Woź­nic­ki, Woj­ciech Man­taj, Adam Więc­kow­ski i Ja­cek Bart­ko­wiak.

Po roz­po­czę­ciu roz­pra­wy stro­ny nie wy­su­nę­ły do­dat­ko­wych wnio­sków. Po od­czy­ta­niu aktu oskar­że­nia prze­słu­cha­no osk[ar­żo­ne­go] M[arka] Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go, któ­ry przy­znał się do winy i w ca­łej roz­cią­gło­ści po­twier­dził wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne w śledz­twie.

Na sali roz­praw pa­no­wa­ła spo­koj­na at­mos­fe­ra, wy­ja­śnie­nia oskar­żo­ne­go i py­ta­nia obroń­ców były rze­czo­we i nie za­wie­ra­ły ak­cen­tów po­li­tycz­nych.

Na roz­pra­wę do­pusz­czo­no – za kar­ta­mi wstę­pu – naj­bliż­szą ro­dzi­nę oskar­żo­nych (12 osób). Roz­pra­wa nie wzbu­dzi­ła za­in­te­re­so­wa­nia. Przed salą roz­praw nie było ni­ko­go spo­śród człon­ków „Ru­chu”.

Roz­pra­wę prze­rwa­no o godz. 14.35 do dnia na­stęp­ne­go[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 277, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski. Kwiat­kow­ski Ta­de­usz (ur. 1928), płk; mgr pra­wa. Od 3 VII 1947 r. młod­szy re­fe­rent PUBP w Kut­nie; od 1 X 1947 r. ofi­cer śled­czy PUBP w Kut­nie; od 15 III 1948 r. młod­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu I MBP; od 1 VII 1951 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu I MBP; od 1 VIII 1952 r. star­szy re­fe­rent Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu I MBP; od 1 VI 1953 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu I MBP; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 1 Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II KdsBP; od 1 VI 1956 r. w dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu Kadr i Szko­le­nia KdsBP; od 16 VII 1955 r. wy­kła­dow­ca Ośrod­ka Szko­le­nia BP w War­sza­wie; od 1 VIII 1956 r. star­szy wy­kła­dow­ca Ośrod­ka Szko­le­nia BP w War­sza­wie; od 28 XI 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu II MSW; od 1 XI 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VII De­par­ta­men­tu II MSW; od 25 XI 1959 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1969 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Spo­łecz­no-Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go MSW; od 20 V 1971 r. dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 XI 1981 r. za­stęp­ca kie­row­ni­ka Głów­ne­go In­spek­to­ra­tu Mi­ni­stra; od 15 XII 1983 r. do­rad­ca mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych; od 1 XI 1988 r. dy­rek­tor ze­spo­łu w Se­kre­ta­ria­cie Pod­se­kre­ta­rza Sta­nu Wy­dzia­łu Pre­zy­dial­ne­go Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra; zwol­nio­ny ze służ­by 10 III 1983 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza; Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 135.
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1971 czer­wiec 23, Byd­goszcz – Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy mjr. Ma­ria­na Lin­ke­go do za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW kpt. Hi­po­li­ta Star­sza­ka w spra­wie za­koń­cze­nia śledz­twa prze­ciw­ko byd­go­skiej gru­pie „Ru­chu”, z do­łą­czo­nym od­pi­sem pi­sma dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Pio­tra Ha­chul­skie­go do pro­ku­ra­to­ra wo­je­wódz­kie­go w Byd­gosz­czy z dnia 17 maja 1971 r.

 

 

[a]Byd­goszcz, dnia [b]23[b] czerw­ca 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]01[b]

 

[c]Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I

Biu­ra Śled­cze­go MSW

w War­sza­wie

kpt. mgr H[ipo­lit] Star­szak[1]

 

Na­wią­zu­jąc do pi­sma oby­wa­te­la na­czel­ni­ka z dnia 11 czerw­ca 1971 r. l.dz. J–050/I/70, uprzej­mie za­wia­da­miam, że w dniu 17 czerw­ca 1971 r. akta śledz­twa w spra­wie nr II Ds 29/70 prze­ciw­ko Sta­ni­sła­wo­wi Scho­dziń­skie­mu i 3 in­nym po­dejrz[anym] o po­peł­nie­nie prze­stęp­stwa z art. 278 § 1 KK, po wy­ko­na­niu wszyst­kich czyn­no­ści prze­ka­za­li­śmy do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Byd­gosz­czy z wnio­skiem o:

1. Wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia prze­ciw­ko Ro­ma­no­wi Be­ne­dic­to­wi, Bo­gu­sła­wo­wi Ko­ście­lec­kie­mu i Je­rze­mu Pta­szyń­skie­mu.

2. Spo­rzą­dze­nie aktu oskar­że­nia prze­ciw­ko Sta­ni­sła­wo­wi Scho­dziń­skie­mu.

W Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej w Byd­gosz­czy usto­sun­ko­wa­no się ne­ga­tyw­nie do wnio­sku na­sze­go o spo­rzą­dze­nie aktu oskar­że­nia p[rze­ciw]ko Sta­ni­sła­wo­wi Scho­dziń­skie­mu. Uza­sad­nio­no to de­cy­zją dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej, za­war­tą w pi­śmie z dnia 17 maja 1971 r. nr DP 021/70. Zgod­nie z tą de­cy­zją zo­stał w sto­sun­ku do Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go i 3 po­zo­sta­łych uchy­lo­ny śro­dek za­po­bie­gaw­czy areszt tym­cza­so­wy, jako że poza dzia­łal­no­ścią or­ga­ni­za­cyj­ną nie do­pu­ści­li się oni prze­stępstw kry­mi­nal­nych, a na­stęp­nie z wszyst­ki­mi 4 po­dej­rza­ny­mi wi­ce­pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki E. Za­rzyc­ki prze­pro­wa­dził roz­mo­wy ostrze­gaw­cze. Jed­no­cze­śnie oświad­czył im, że śledz­two w ich spra­wie zo­sta­nie w ter­mi­nie póź­niej­szym wa­run­ko­wo umo­rzo­ne, bo­wiem przed­tem będą wy­stę­po­wać jako świad­ko­wie na pro­ce­sie gru­py „Cen­trum” w War­sza­wie i Ło­dzi.

W związ­ku z przy­to­czo­ny­mi wy­żej fak­ta­mi, a szcze­gól­nie de­cy­zją dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej z dnia 17 maja 1971 r. – Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Byd­gosz­czy nie wy­ra­ża zgo­dy na spo­rzą­dze­nie aktu oskar­że­nia p[rze­ciw]ko Sta­ni­sła­wo­wi Scho­dziń­skie­mu.

Nad­mie­niam, że pier­wot­nie pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki w Byd­gosz­czy nie wy­ra­żał zgo­dy na uchy­le­nie tym­cza­so­we­go aresz­tu w sto­sun­ku do Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go i wa­run­ko­we umo­rze­nie prze­ciw­ko nie­mu po­stę­po­wa­nia, ale sta­no­wi­sko swo­je zmie­nił po otrzy­ma­niu wzmian­ko­wa­nej wy­żej pi­sem­nej de­cy­zji.

O ile Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na prze­śle do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Byd­gosz­czy nowe wy­tycz­ne na­ka­zu­ją­ce spo­rzą­dze­nia aktu oskar­że­nia prze­ciw­ko Sta­ni­sła­wo­wi Scho­dziń­skie­mu, wów­czas wnio­sek nasz w tym przed­mio­cie zo­sta­nie uwzględ­nio­ny. W tej sy­tu­acji pro­szę uprzej­mie oby­wa­te­la na­czel­ni­ka o roz­wa­że­nie ce­lo­wo­ści in­ter­we­nio­wa­nia w tej spra­wie w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej.

W za­łą­cze­niu prze­sy­łam do wia­do­mo­ści od­pis pi­sma dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu II Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej z dnia 17 maja 1971 r. nr DP 021/70.

 




	Zał: 1

	mjr M[arian] Lin­ke[d][2]






 

 

Wy­ko­na­no w 3 egz.

Egz. 1 – ad­re­sat

Egz. 2 – Wydz[iał] Insp[ek­to­rów] Biu­ra Śledcz[ego] MSW

Egz. 3 – a[kta] kon­tro­l­ne

Oprac. KO/druk GL

Poz. masz. 476

 


.

Od­pis

 




	Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na

	War­sza­wa, dnia 17 maja 1971 r.




	nr DP 021/70

	Taj­ne






Egz. nr 4

 

Oby­wa­tel pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki

w Byd­gosz­czy

 

 

Na­wią­zu­jąc do te­le­fo­nicz­nej roz­mo­wy w przed­mio­cie za­koń­cze­nia śledz­twa dot. nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”, po­twier­dzam ni­niej­szym prze­ka­za­ne za­sa­dy me­ry­to­rycz­ne­go za­ła­twie­nie śledz­twa w tej spra­wie i in­for­mu­ję, iż zo­sta­ły one usta­lo­ne w po­ro­zu­mie­niu z mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych.

Sto­sow­nie do tych za­sad – przy po­dej­mo­wa­niu me­ry­to­rycz­nej de­cy­zji w ni­niej­szej spra­wie – na­le­ży:

1. Dzia­łal­ność człon­ków „Ruch” – poza gru­pą za­ło­ży­ciel­ską i kie­row­ni­czą (tzw. cen­trum) – trak­to­wać wy­łącz­nie w płasz­czyź­nie przy­na­leż­no­ści do związ­ku taj­ne­go (art. 278 § 1 KK) oraz po­peł­nio­nych prze­stępstw kry­mi­nal­nych w po­sta­ci: przy­go­to­wa­nia spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na (art. 142 w zw. z art. 138 § 1 KK), usi­ło­wa­nia na­pa­du ra­bun­ko­we­go oraz wła­mań i kra­dzie­ży (we­dług od­no­śnych kwa­li­fi­ka­cji) – przy czym:

a) oskar­że­niem ob­jąć tych po­dej­rza­nych, któ­rzy po­peł­ni­li wska­zy­wa­ne prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne (jako rów­no­le­głe za­rzu­ty obok za­rzu­tu z art. 278 § 1 KK),

b) wa­run­ko­wo umo­rzyć po­stę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze wo­bec po­dej­rza­nych, któ­rzy nie bra­li udzia­łu w po­peł­nie­niu wska­zy­wa­nych prze­stępstw kry­mi­nal­nych.

2. Ca­ło­kształt dzia­łal­no­ści 6. oso­bo­wej gru­py kie­row­ni­czej „Ruch” (od­ręb­ne śledz­two Prok[ura­tu­ry] Woj[ewódz­kiej] dla m.st. War­sza­wy) za­kwa­li­fi­ko­wać z art. 123 KK – nie­za­leż­nie od trak­to­wa­nia prze­ja­wów dzia­łal­no­ści po­szcze­gól­nych człon­ków tej gru­py jako prze­stępstw kry­mi­nal­nych.

Z oso­ba­mi, wo­bec któ­rych po­stę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze zo­sta­nie umo­rzo­ne wa­run­ko­wo, prze­pro­wa­dzić na­le­ży sto­sow­ne roz­mo­wy, a nad­to o ich dzia­łal­no­ści oraz o umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia po­wia­do­mić od­po­wied­nio za­trud­nia­ją­ce ich za­kła­dy pra­cy.

Z uwa­gi na dłu­go­trwa­łość do­tych­cza­so­we­go po­stę­po­wa­nia pro­szę o uwzględ­nie­nie po­trze­by moż­li­wo­ści szyb­kie­go skie­ro­wa­nia do sądu spraw z ak­ta­mi oskar­że­nia, w za­kre­sie na­to­miast ter­mi­nu pod­ję­cia de­cy­zji o wa­run­ko­wym umo­rze­niu pro­szę mieć na uwa­dze wy­stę­po­wa­nie sze­re­gu po­dej­rza­nych przed są­dem w cha­rak­te­rze świad­ków, co może uza­sad­nić ce­lo­wość umo­rze­nia wo­bec tych osób po­stę­po­wa­nia do­pie­ro po osą­dze­niu spraw.

Prze­ka­zu­jąc po­wyż­sze, pro­szę oby­wa­te­la pro­ku­ra­to­ra o za­pew­nie­nie pra­wi­dło­wo­ści za­ła­twie­nia śledz­twa w ni­niej­szej spra­wie oraz o prze­sła­nie De­par­ta­men­to­wi II od­pi­sów me­ry­to­rycz­nych de­cy­zji.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu II

(P[iotr] Ha­chul­ski)

pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Okrę­go­wej

 

Wy­ko­na­no w 7 egz.

Egz. nr 1–6 otrzy­mu­ją:

Prok[ura­tu­ra] Woj[ewódz­ka] dla m.st. War­sza­wy,

dla m. Ło­dzi, w Lu­bli­nie, w Byd­gosz­czy, Gdań­sku

i Ka­to­wi­cach.

Egz. nr 7 aa

BW/sk – 15.V.

 

Za zgod­ność od­pi­su

Kie­row­nik Gru­py I Wydz[iału] Śled­cze­go

KW MO w Byd­gosz­czy

(–) kpt. K[azi­mierz] Okoń)[e][1]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 82, k. 206–208, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej woj. byd­go­skie­go z wpi­sa­nym od­ręcz­nie czę­ścio­wo nie­czy­tel­nym nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: [...]–01293/11/71.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Biu­ro Śled­cze MSW. Wy­dział I z wpi­sa­ny­mi od­ręcz­nie datą wpły­wu: 24 VI 1972 r., nu­me­rem: J–050/I/71 i licz­bą za­łącz­ni­ków: 1.

[1] Star­szak Hi­po­lit (ur. 1939), płk. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1962). Od wrze­śnia 1962 r. ofi­cer śled­czy, od mar­ca 1967 r. star­szy ofi­cer śled­czy, od kwiet­nia 1967 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW (od stycz­nia do lip­ca 1964 r. słu­chacz Ofi­cer­skie­go Kur­su Spe­cja­li­stycz­ne­go Biu­ra Śled­cze­go SB MSW); od czerw­ca 1969 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu Ogól­ne­go Biu­ra Śled­cze­go MSW; od stycz­nia 1970 r. star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od kwiet­nia 1971 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od wrze­śnia 1973 r. słu­chacz kur­su spe­cjal­ne­go w Wyż­szej Szko­le Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go ZSRR; od maja 1974 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV Biu­ra Śled­cze­go MSW; od mar­ca 1978 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra, od wrze­śnia 1981 r. dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW; od sierp­nia 1983 r. szef WUSW w Sie­dl­cach; od kwiet­nia 1984 r. za­stęp­ca pro­ku­ra­to­ra ge­ne­ral­ne­go PRL; od kwiet­nia 1990 r. w dys­po­zy­cji De­par­ta­men­tu Kadr MSW; w lip­cu 1990 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 710/466, Akta oso­bo­we.

[d] Po­wy­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Z[astęp]ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy.

[2] Lin­ke Ma­rian (ur. 1921), mjr/ppłk. Od 31 V 1945 r. re­fe­rent PUBP w Zło­to­wie; od 3 I 1946 r. star­szy re­fe­rent PUBP w To­ru­niu; od 1 II 1946 r. ofi­cer śled­czy PUBP w To­ru­niu; od 15 XII 1946 r. star­szy ofi­cer śled­czy PUBP w To­ru­niu; od 1 II 1948 r. kie­row­nik Sek­cji Śled­czej PUBP w To­ru­niu; od 1 I 1949 r. kie­row­nik Sek­cji Śled­czej PUBP we Wło­cław­ku; od 1 X 1950 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1953 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1955 r. kie­row­nik Sek­cji 2 Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1956 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 I 1957 r. star­szy ofi­cer śled­czy Sa­mo­dziel­nej Sek­cji Śled­czej KW MO w Byd­gosz­czy; od 1 VIII 1966 r. kie­row­nik Gru­py 2 Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; od 4 IV 1970 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IV 1981 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.

[e] Po­wy­żej pod­pis nie­czy­tel­ny.

[1] Okoń Ka­zi­mierz (ur. 1927), kpt./mjr; w UBP/SB od 1 VI 1946 r. Od 15 IX 1949 r. słu­chacz Dwu­let­niej Szko­ły Ofi­cer­skiej CW MBP; od 23 VII 1951 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go WUBP w Ło­dzi; od 15 VIII 1951 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu ds. Funk­cjo­na­riu­szy WUBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1955 r. re­fe­rent Wy­dzia­łu Kadr i Szko­le­nia WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 X 1955 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 IV 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 VI 1956 r. ofi­cer śled­czy do za­dań spe­cjal­nych Wy­dzia­łu VII WUdsBP w Byd­gosz­czy; od 1 I 1957 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu III KW MO w Byd­gosz­czy; od 1 V 1961 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; od 1 VII 1962 r. star­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; od 16 V 1970 r. kie­row­nik gru­py Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; od 1 VI 1975 r. kie­row­nik sek­cji Wy­dzia­łu Śled­cze­go KW MO w Byd­gosz­czy; zwol­nio­ny ze służ­by 15 IX 1981 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­na funk­cjo­na­riu­sza.
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L.dz. [a]J–02/71[a]

 

In­for­ma­cja nr 2/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko gru­pie człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 23 czerw­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi kon­ty­nu­owa­na była roz­pra­wa p[rze­ciw]ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, oskar­żo­nych o to, że dzia­ła­jąc w tym związ­ku, uczest­ni­czy­li w przy­go­to­wa­niach do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia z in­sty­tu­cji pań­stwo­wych, a tak­że usi­ło­wa­li do­ko­nać na­pa­du ra­bun­ko­we­go na eks­pe­dient­kę. W dru­gim dniu roz­pra­wy skła­da­li wy­ja­śnie­nia oskar­że­ni: Elż­bie­ta Na­grodz­ka, An­drzej Woź­nic­ki i Adam Więc­kow­ski.

Oskar­że­ni, przy­zna­jąc się do czy­nów za­rzu­co­nych im w ak­cie oskar­że­nia, po­twier­dzi­li wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne w toku śledz­twa. E[lżbie­ta] Na­grodz­ka pod­kre­śla­ła, że jej rola w przy­go­to­wa­niu spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na była dru­go­rzęd­na i spro­wa­dza­ła się do za­pew­nie­nia ali­bi dla osób bio­rą­cych bez­po­śred­ni udział w pod­pa­le­niu. Za­rów­no E[lżbie­ta] Na­grodz­ka, jak i A[ndrzej] Woź­nic­ki nie po­tra­fi­li pre­cy­zyj­niej okre­ślić celu pod­ję­cia przez „Ruch” ak­cji spa­le­nia mu­zeum. A[dam] Więc­kow­ski ob­szer­nie zre­la­cjo­no­wał prze­bieg na­pa­du ra­bun­ko­we­go na eks­pe­dient­kę. Zdo­by­te tą dro­gą środ­ki mia­ły być wy­ko­rzy­sta­ne na cele or­ga­ni­za­cyj­ne „Ruch[u]”. A[dam] Więc­kow­ski kon­ty­nu­ować bę­dzie skła­da­nie wy­ja­śnień w dniu 27 bm.

Wy­ja­śnie­nia oskar­żo­nych nie za­wie­ra­ły ne­ga­tyw­nych ak­cen­tów po­li­tycz­nych. Za­in­te­re­so­wa­nie roz­pra­wą – po­dob­nie jak w dniu wczo­raj­szym – było nie­wiel­kie. Na sali roz­praw obec­nych było 13 człon­ków ro­dzin oskar­żo­nych.

Nie stwier­dzo­no za­in­te­re­so­wa­nia roz­pra­wą w śro­do­wi­sku Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go, z któ­re­go wy­wo­dzą się oskar­że­ni. Z in­for­ma­cji uzy­ska­nych dro­gą ope­ra­cyj­ną ze śro­do­wi­ska ad­wo­ka­tów wy­ni­ka, że w ko­men­ta­rzach o roz­pra­wie do­mi­nu­je po­tę­pie­nie pod­ję­tych przez „Ruch” przy­go­to­wań do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na, okre­śla­nych jako „szczyt głu­po­ty” i zdzi­wie­nie, że oskar­że­ni jako lu­dzie in­te­li­gent­ni „wplą­ta­li się w prze­stęp­stwa kry­mi­nal­ne”. Żona jed­ne­go z oskar­żo­nych stwier­dzi­ła, że ist­nie­nie nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji było bez­sen­sow­ne ze wzglę­du na nie­moż­li­wość za­cho­wa­nia tego fak­tu w ta­jem­ni­cy.

W dniu 24 czerw­ca br. w dal­szym cią­gu skła­dać będą wy­ja­śnie­nia oskar­że­ni[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 279–280, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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L.dz. ...

 

In­for­ma­cja nr 3/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko gru­pie człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 24 czerw­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi w dal­szym cią­gu to­czy­ła się roz­pra­wa kar­na p[rze­ciw]ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”.

Jako pierw­szy kon­ty­nu­ował skła­da­nie wy­ja­śnień A[dam] Więc­kow­ski. Do­ty­czy­ły one głów­nie fak­tów zwią­za­nych z przy­stą­pie­niem do związ­ku „Ruch”. Na­stęp­nie wy­ja­śnie­nia skła­da­li oskar­że­ni Woj­ciech Man­taj i Jan Ka­pu­ściń­ski. Wy­ja­śnie­nia ich były wy­czer­pu­ją­ce, zgod­ne z usta­le­nia­mi śledz­twa, przy czym oskar­żo­ny W[oj­ciech] Man­taj pró­bo­wał uza­sad­nić swe przy­stą­pie­nie do związ­ku oce­ną ist­nie­ją­cych ów­cze­śnie sto­sun­ków eko­no­micz­nych. J[an] Ka­pu­ściń­ski po­twier­dził fak­ty spo­rzą­dze­nia i do­star­cze­nia kie­row­nic­twu związ­ku ma­te­ria­łów ła­two­pal­nych i wy­bu­cho­wych w celu uży­cia ich w cza­sie ak­cji dy­wer­syj­nej w Po­ro­ni­nie. W wy­ja­śnie­niach oskar­żo­nych nie stwier­dzo­no ne­ga­tyw­nych ak­cen­tów po­li­tycz­nych.

Obroń­ca J[ana] Ka­pu­ściń­skie­go adw. Szczu­ka[1] kwe­stio­no­wał de­cy­zję rek­to­ra Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej o usu­nię­ciu oskar­żo­ne­go z uczel­ni po wy­da­rze­niach mar­co­wych, a tak­że de­cy­zję władz pasz­por­to­wych od­ma­wia­ją­cą mu zgo­dy na wy­jazd do USA, gdzie miał roz­po­cząć przy­go­to­wa­nia do pra­cy ha­bi­li­ta­cyj­nej.

Z in­for­ma­cji nie­ofi­cjal­nych wy­ni­ka, że w śro­do­wi­sku ad­wo­kac­kim pa­nu­je na ogół zgod­na opi­nia co do zu­peł­nej bez­sen­sow­no­ści bytu po­dob­ne­go związ­ku. Człon­ków or­ga­ni­za­cji okre­śla się tam mia­nem lu­dzi zu­peł­nie nie­po­waż­nych, a sam fakt ist­nie­nia związ­ku „głu­pim wy­my­słem”.

W trze­cim dniu roz­pra­wy na salę są­do­wą usi­ło­wał się do­stać Ka­rol Gło­gow­ski, zna­ny z po­glą­dów re­wi­zjo­ni­stycz­nych. Był on szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wa­ny wy­ja­śnie­nia­mi skła­da­ny­mi przez oskar­żo­ne­go J[ana] Ka­pu­ściń­skie­go. Sąd nie ze­zwo­lił mu na obec­ność na sali roz­praw. Sąd nie wy­ra­ził tak­że zgo­dy na to, by fo­to­re­por­te­rzy Cen­tral­nej Agen­cji Fo­to­gra­ficz­nej wy­ko­na­li zdję­cia na sali roz­praw. At­mos­fe­ra na sali roz­praw i poza salą była spo­koj­na. Nie stwier­dzo­no prze­ja­wów więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia pro­ce­sem[a].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 282–283, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.

[1] Szczu­ka Sta­ni­sław (ur. 1928), ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1952). W la­tach 1955–1993 ad­wo­kat; od lat sześć­dzie­sią­tych do koń­ca PRL był obroń­cą w pro­ce­sach po­li­tycz­nych; współ­au­tor „Li­stu 14” ze stycz­nia 1976 r. prze­ciw­ko zmia­nom w Kon­sty­tu­cji PRL; w la­tach 1976–1980 współ­pra­cow­nik Biu­ra In­ter­wen­cyj­ne­go KOR.
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In­for­ma­cja nr 4/71

dot. roz­pra­wy są­do­wej prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 25 czerw­ca br. – w czwar­tym dniu pro­ce­su – Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi za­koń­czył prze­słu­chi­wa­nie oskar­żo­nych. Jako ostat­ni z oskar­żo­nych wy­ja­śnie­nia skła­dał Ja­cek Bart­ko­wiak. Oskar­żo­ny J[acek] Bart­ko­wiak tyl­ko czę­ścio­wo po­twier­dził za­rzu­ty aktu oskar­że­nia, za­prze­cza­jąc swe­mu udzia­ło­wi w na­pa­dzie ra­bun­ko­wym na eks­pe­dient­kę skle­pu PSS w Ło­dzi i w przy­go­to­wa­niach do kra­dzie­ży ma­szy­ny z Ka­te­dry Fi­zjo­lo­gii Ro­ślin Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go. Twier­dził tak­że, że nie był mu zna­ny za­miar wy­ko­rzy­sta­nia pły­nu ła­two­pal­ne­go, któ­ry prze­wo­ził do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Uza­sad­nia­jąc po­wo­dy przy­stą­pie­nia do związ­ku, oskar­żo­ny stwier­dził, iż kie­ro­wał się wy­łącz­nie my­ślą o „po­lep­sze­niu sy­tu­acji go­spo­dar­czej w kra­ju”. Sto­sun­ki eko­no­micz­ne w Pol­sce po­rów­ny­wał z pa­nu­ją­cy­mi na Wę­grzech, w Cze­cho­sło­wa­cji i Ru­mu­nii.

Ze śro­do­wi­ska ad­wo­kac­kie­go uzy­ska­no in­for­ma­cje oce­nia­ją­ce ist­nie­nie i dzia­łal­ność nie­le­gal­ne­go związ­ku jako szcze­gól­nie nie­po­żą­da­ne dla władz po­li­tycz­nych. Z tego też po­wo­du fak­tycz­ny ob­raz pro­ce­su nie zo­stał ujaw­nio­ny spo­łe­czeń­stwu, nie do­pusz­czo­no na salę osób za­in­te­re­so­wa­nych, ogra­ni­cza­jąc moż­li­wość wstę­pu na roz­pra­wę. Pod­kre­śla się przy tym, że w pa­nu­ją­cej sy­tu­acji po­li­tycz­nej dzia­łal­ność tego związ­ku była nie­uza­sad­nio­na.

W okre­sie od 29 czerw­ca do 1 lip­ca br. sąd prze­słu­cha w cha­rak­te­rze świad­ków m.in. człon­ków gru­py kie­row­ni­czej „Ru­chu”, okre­śla­nej mia­nem „Cen­trum”.

Po­dob­nie jak i w dniach po­przed­nich roz­pra­wy at­mos­fe­ra na sali jak i poza nią była spo­koj­na[a].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 285–286, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 7/71

dot. roz­pra­wy są­do­wej prze­ciw­ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 30 czerw­ca br. Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi kon­ty­nu­ował roz­pra­wę p[rze­ciw]ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Sąd prze­słu­chał dal­szych świad­ków, wśród któ­rych znaj­do­wa­li się m.in. dwaj człon­ko­wie kie­row­nic­twa „Ru­chu” Ma­rian Go­łę­biew­ski i An­drzej Czu­ma.

An­drzej Czu­ma na wstę­pie oświad­czył, iż pra­gnie sko­rzy­stać z pra­wa od­mo­wy ze­znań. W od­po­wie­dzi na py­ta­nie sądu A[ndrzej] Czu­ma przed­sta­wił po­li­tycz­ne ob­li­cze „Ru­chu”, ata­ku­jąc w szcze­gól­no­ści kie­row­ni­czą rolę par­tii w spo­łe­czeń­stwie i so­jusz Pol­ski z ZSRR. Ce­lem nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” było oba­le­nie ist­nie­ją­ce­go sys­te­mu wła­dzy, któ­ry A[ndrzej] Czu­ma okre­ślił jako an­ty­so­cja­li­stycz­ny. Ogól­nie scha­rak­te­ry­zo­wał struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną „Ru­chu”, po­twier­dza­jąc ist­nie­nie grup i ośrod­ków oraz ich za­leż­ność od kie­ro­wa­ne­go przez nie­go tzw. Cen­trum związ­ku. A[ndrzej] Czu­ma pró­bo­wał uspra­wie­dli­wiać na­pa­dy ra­bun­ko­we na mie­nie spo­łecz­ne, twier­dząc, że zra­bo­wa­ne mie­nie słu­żyć mia­ło re­ali­za­cji słusz­nych – jego zda­niem – ce­lów „Ru­chu”. A[ndrzej] Czu­ma ze­znał, że pod­ję­ta przez „Ruch” pró­ba spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie mia­ła na celu wy­ra­że­nie pro­te­stu prze­ciw­ko „kul­to­wi” Le­ni­na. Na szcze­gó­ło­we py­ta­nia pro­ku­ra­to­ra A[ndrzej] Czu­ma udzie­lał wy­mi­ja­ją­cych od­po­wie­dzi.

Ma­rian Go­łę­biew­ski po­cząt­ko­wo oświad­czył, iż dzia­łal­ność łódz­kie­go ośrod­ka „Ru­chu” jest mu nie­zna­na. W od­po­wie­dzi na py­ta­nia sądu po­twier­dził zło­żo­ne w śledz­twie wy­ja­śnie­nia. Stwier­dził m.in., że uczest­ni­czył w „zjaz­dach” nie­le­gal­ne­go związ­ku, czy­tał wy­daw­nic­two pn. „Biu­le­tyn”, po­śred­ni­czył tak­że w pró­bach na­wią­za­nia kon­tak­tów z ośrod­ka­mi emi­gra­cyj­ny­mi na Za­cho­dzie.

Poza wy­mie­nio­ny­mi sąd prze­słu­chał świad­ków Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Wie­sła­wa Ku­row­skie­go, Ma­rze­nę Górsz­czyk z War­sza­wy, Sta­ni­sła­wa[b] Scho­dziń­skie­go z Byd­gosz­czy oraz J[ad­wi­gę] i T[eofi­la] Że­la­zow­skich z Ło­dzi.

Świa­dek Wie­sław Kę­cik po­twier­dził fakt zna­jo­mo­ści trzech spo­śród oskar­żo­nych, wraz z któ­ry­mi m.in. uczest­ni­czył w ze­bra­niu po­świę­co­nym omó­wie­niu przy­go­to­wań do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na. Jego ze­zna­nia zło­żo­ne przed są­dem są zgod­ne ze zło­żo­ny­mi w śledz­twie.

Świa­dek Wie­sław Ku­row­ski ob­szer­nie ze­zna­wał o swo­im udzia­le w związ­ku „Ruch”, a w szcze­gól­no­ści o ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na, w któ­rej miał wziąć udział jako je­den jej głów­nych wy­ko­naw­ców. Jego szcze­gó­ło­we ze­zna­nia w ca­łej roz­cią­gło­ści po­twier­dzi­ły udział oskar­żo­nych J[ana] Ka­pu­ściń­skie­go i M[arka] Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go w przy­go­to­wa­niu tej ak­cji. Obroń­ca J[ana] Ka­pu­ściń­skie­go adw. Szczu­ka usi­ło­wał pod­wa­żyć te wy­ja­śnie­nia, po­da­jąc w wąt­pli­wość stan psy­chicz­ny W[ie­sła­wa] Ku­row­skie­go. Koń­cząc ze­zna­nia przed są­dem, W[ie­sław] Ku­row­ski jesz­cze raz po­twier­dził zło­żo­ne wy­ja­śnie­nia.

Świa­dek Ma­rze­na Górsz­czyk po­twier­dzi­ła udział oskar­żo­nych w przy­go­to­wa­niu ak­cji spa­le­nia mu­zeum. Wy­ja­śni­ła tak­że o swo­jej roli w przy­go­to­wa­niu tej ak­cji.

Świad­ko­wie J[ad­wi­ga] i T[eofil] Że­la­zow­scy po­da­li oko­licz­no­ści na­pa­du ra­bun­ko­we­go, w cza­sie któ­re­go nie­zna­ni jej ów­cze­śnie męż­czyź­ni pró­bo­wa­li wy­rwać to­reb­kę z pie­niędz­mi, sta­no­wią­cy­mi ca­ło­dzien­ny utarg w skle­pie, w któ­rym J[ad­wi­ga] Że­la­zow­ska pra­co­wa­ła.

W dal­szym cią­gu roz­pra­wa prze­bie­ga bez za­kłó­ceń. Na sali obec­nych było 12 osób z ro­dzin oskar­żo­nych. W śro­do­wi­skach, z któ­rych wy­wo­dzą się oskar­że­ni, na­dal nie stwier­dza się prze­ja­wów szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia. Rów­nież w ko­łach ad­wo­kac­kich roz­pra­wa ta nie znaj­du­je szer­sze­go od­bi­cia.

1 lip­ca br. sąd prze­słu­cha dal­szych świad­ków, w tym człon­ka kie­row­nic­twa nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go[c].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 294–296, for­mu­larz, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu błęd­nie po­da­no: Ste­fa­na.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 11/71

o prze­bie­gu roz­pra­wy p[rze­ciw]ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 6 lip­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym w Ło­dzi roz­po­czy­na­ją­cym spra­wę prze­ciw­ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” za­bra­li głos: rzecz­nik oskar­że­nia i obroń­cy oskar­żo­nych.

Pro­ku­ra­tor stwier­dził, że prze­wód są­do­wy do­star­czył peł­nych do­wo­dów do­pusz­cze­nia się oskar­żo­nych za­rzu­ca­nych im prze­stępstw. Za­żą­dał wy­mie­rze­nia im na­stę­pu­ją­cych kar po­zba­wie­nia wol­no­ści, grzyw­ny i kar do­dat­ko­wych:

1. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski – 4 lata i 6 m[ie­się]cy po­zba­wie­nia wol­no­ści, po­zba­wie­nie praw oby­wa­tel­skich na okres 4 lat oraz 5 tys. zł grzyw­ny,

2. Elż­bie­ta Na­grodz­ka – 2 lata i 6 m[ie­się]cy po­zba­wie­nia wol­no­ści, po­zba­wie­nie praw oby­wa­tel­skich na okres 3 lat i 3 tys. zł grzyw­ny,

3. Ja­cek Bart­ko­wiak – 2 lata i 6 m[ie­się]cy po­zba­wie­nia wol­no­ści, po­zba­wie­nie praw oby­wa­tel­skich na 3 lata i 4 tys. zł grzyw­ny,

4. Woj­ciech Man­taj – 2 lata i 6 m[ie­się]cy po­zba­wie­nia wol­no­ści, po­zba­wie­nie praw oby­wa­tel­skich na okres 3 lat i 3 tys. zł grzyw­ny,

5. Jan Ka­pu­ściń­ski – 2 lata po­zba­wie­nia wol­no­ści i po­zba­wie­nie praw oby­wa­tel­skich na okres 2 lat,

6. An­drzej Woź­nic­ki – 1 rok po­zba­wie­nia wol­no­ści,

7. Adam Więc­kow­ski – 1 rok i 6 m[ie­się]cy po­zba­wie­nia wol­no­ści i 1 rok po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

Na­stęp­nie głos za­bra­li obroń­cy oskar­żo­nych. Pró­bu­jąc pod­trzy­mać nie­któ­re tezy pro­gra­mu „Ru­chu”, obroń­cy po­wo­ły­wa­li się na ma­te­ria­ły VIII Ple­num KC PZPR (wy­stą­pie­nia tow. Ja­błoń­skie­go[1] i tow. Ża­biń­skie­go[2]). Obroń­cy wnie­śli o wy­mie­rze­nie oskar­żo­nym ła­god­nych kar bądź unie­win­nie­nie od nie­któ­rych za­rzu­tów. Obroń­ca J[ana] Ka­pu­ściń­skie­go adw. Szczu­ka wska­zy­wał na – nie­słusz­ną jego zda­niem – de­cy­zję or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji o zwol­nie­niu jego klien­ta z Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej po wy­da­rze­niach mar­co­wych w 1968 r.

W ostat­nim sło­wie oskar­że­ni wy­ra­zi­li skru­chę i pro­si­li sąd o ła­god­ny wy­miar kary.

Sąd ogło­si wy­rok w dniu 8 lip­ca br.[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 303–304, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Ja­błoń­ski Hen­ryk (1909–2003), dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, hi­sto­ryk. Od 1931 r. pra­cow­nik, od 1947 r. pro­fe­sor UW. Czło­nek PAN od 1952 r. Pod­czas II woj­ny świa­to­wej wal­czył we wrze­śniu 1939 r., w bi­twie pod Nar­vi­kiem, na­stęp­nie uczest­ni­czył w ru­chu opo­ru we Fran­cji. Od 1931 r. czło­nek PPS, w la­tach 1945–1948 czło­nek Rady Na­czel­nej, w la­tach 1946–1948 czło­nek CKW PPS. W la­tach 1948–1981 oraz 1986–1990 czło­nek KC PZPR. W la­tach 1945–1947 po­seł do KRN, od 1972 r. do 1989 r. po­seł na Sejm PRL. W la­tach 1965–1966 mi­ni­ster szkol­nic­twa wyż­sze­go, w la­tach 1966–1972 mi­ni­ster oświa­ty i szkol­nic­twa wyż­sze­go, od­po­wie­dzial­ny za usu­wa­nie z uczel­ni „nie­pra­wo­myśl­nych” stu­den­tów w 1968 r. W la­tach 1972–1985 prze­wod­ni­czą­cy Rady Pań­stwa PRL. W la­tach 1976–1983 prze­wod­ni­czą­cy Ogól­no­pol­skie­go Ko­mi­te­tu FJN. W la­tach 1983–1990 prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­czel­nej ZBo­WiD.

[2] Ża­biń­ski An­drzej (1938–1988) dzia­łacz PZPR. W la­tach 1962–1963 w apa­ra­cie KW PZPR w Ka­to­wi­cach; w la­tach 1962–1967 prze­wod­ni­czą­cy ZW ZMW w Ka­to­wi­cach; prze­wod­ni­czą­cy ZG ZMS (luty 1967 – sty­czeń

1972); czło­nek KC PZPR (gru­dzień 1971 – li­piec 1981); I se­kre­tarz KW PZPR w Opo­lu (ma­rzec 1973 – luty 1980); I se­kre­tarz KW w Ka­to­wi­cach (wrze­sień 1980 – sty­czeń 1982); se­kre­tarz KC (luty – paź­dzier­nik 1980); w la­tach 1982–1987 rad­ca mi­ni­ster peł­no­moc­ny Am­ba­sa­dy PRL na Wę­grzech; po­seł na Sejm PRL (maj 1965 – sier­pień 1985).

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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[a]Łódź, dnia 10 VII[b] 1971 r.

Taj­ne

Egz. nr [c]3[c]

 

In­for­ma­cja

[d]nt. ko­men­ta­rzy w związ­ku z pro­ce­sem człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

W dniach od 22 czerw­ca do 8 lip­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi od­by­ła się pierw­sza roz­pra­wa p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Wy­ro­kiem sądu z dnia 8 VIII 1971 r. po­szcze­gól­ni oskar­że­ni zo­sta­li ska­za­ni na:

1. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski – 3 lata [i] 6 mie­się­cy wię­zie­nia, 5000 zł grzyw­ny i 2 lata po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

2. Elż­bie­ta Na­grodz­ka – 2 lata wię­zie­nia, 3000 zł grzyw­ny i 2 lata po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

3. Ja­cek Bart­ko­wiak – 2 lata wię­zie­nia, 3000 zł grzyw­ny i 2 lata po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

4. Jan Ka­pu­ściń­ski – 2 lata wię­zie­nia.

5. Woj­ciech Man­taj – 2 lata wię­zie­nia, 2000 zł grzyw­ny i 2 lata po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

6. Adam Więc­kow­ski – 1 rok wię­zie­nia.

7. An­drzej Woź­nic­ki – 10 mie­się­cy wię­zie­nia.

Po­nad­to nie­któ­rzy z oskar­żo­nych de­cy­zją sądu zo­bo­wią­za­ni zo­sta­li do zwro­tu na­leż­no­ści za skra­dzio­ne ma­szy­ny do pi­sa­nia po­szko­do­wa­nym in­sty­tu­cjom.

Po ogło­sze­niu wy­ro­ków stro­ny nie zgło­si­ły wnio­sków pro­ce­so­wych. Obroń­cy oskar­żo­nych pro­si­li o uchy­le­nie aresz­tu tym­cza­so­we­go, co nie zo­sta­ło przez sąd uwzględ­nio­ne za wy­jąt­kiem Ada­ma Więc­kow­skie­go, któ­re­mu po­zo­sta­ło do od­by­cia kary tyl­ko 21 dni.

Po­mi­mo po­in­for­mo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa m. Ło­dzi po­przez lo­kal­ną pra­sę i roz­gło­śnię o roz­po­czę­ciu pro­ce­su i po­da­niu in­for­ma­cji o wy­ro­kach – w kon­tro­lo­wa­nych przez nas śro­do­wi­skach, miej­scach pra­cy oskar­żo­nych nie ob­ser­wo­wa­li­śmy więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia roz­pra­wą są­do­wą. Po­twier­dze­niem bra­ku szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia był fakt nie­znacz­nej ilo­ści osób, któ­re ubie­ga­ły się o ze­zwo­le­nie na ob­ser­wo­wa­nie pro­ce­su.

Naj­wię­cej ko­men­ta­rzy i wy­po­wie­dzi za­no­to­wa­li­śmy wśród ro­dzin oskar­żo­nych.

– Ro­dzi­ce głów­ne­go oskar­żo­ne­go Mar­ka Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go w cza­sie trwa­nia pro­ce­su ule­ga­li róż­nym na­stro­jom i nie­kie­dy wy­po­wie­dzi na­ce­cho­wa­ne były nie­na­wi­ścią do or­ga­nów ści­ga­nia i władz pań­stwo­wych. W po­cząt­ko­wej fa­zie roz­pra­wy są­do­wej wy­ra­ża­li opi­nię, że ta gru­pa oskar­żo­nych wy­ty­po­wa­na zo­sta­ła przez wła­dze dla su­ro­we­go i przy­kład­ne­go uka­ra­nia. W związ­ku z tym spo­dzie­wa­no się wy­so­kich wy­ro­ków. W wy­po­wie­dziach ro­dzi­ce Mar­ka Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go mię­dzy in­ny­mi kry­tycz­nie wy­ra­ża­li się o po­wsta­niu i dzia­łal­no­ści związ­ku „Ruch”, twier­dząc, że ist­nie­nie nie­le­gal­nych or­ga­ni­za­cji w obec­nych wa­run­kach spo­łecz­no-po­li­tycz­nych nie mia­ło żad­ne­go sen­su głów­nie ze wzglę­du na sto­su­nek władz do tego typu or­ga­ni­za­cji. Wg oce­ny mat­ki Mar­ka Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go naj­bliż­sze oto­cze­nie oskar­żo­nych nie uwa­ża ich za zło­dziei, co ten­den­cyj­nie sta­rał się udo­wod­nić pro­ku­ra­tor. Po­nad­to ze szcze­gól­nym uzna­niem wy­ra­ża­ła się ona o po­sta­wie An­drze­ja Czu­my i Jana Ka­pu­ściń­skie­go, któ­rzy w swo­ich ze­zna­niach nie ob­cią­ża­li po­zo­sta­łych oskar­żo­nych.

– Wi­told Suł­kow­ski (współ­o­skar­żo­ny bę­dzie od­po­wia­dał w ko­lej­nym pro­ce[sie][1]) wg spraw­dzo­nych in­for­ma­cji wy­ra­żał w okre­sie trwa­nia roz­pra­wy go­to­wość po­now­ne­go przy­stą­pie­nia do nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści, gdy­by taka ist­nia­ła i re­pre­zen­to­wa­ła „po­waż­ny” pro­gram. O związ­ku „Ruch” wy­ra­żał się scep­tycz­nie, twier­dząc, że nie prze­strze­ga­no za­sad kon­spi­ra­cji i to z góry prze­są­dzi­ło jego dal­sze ist­nie­nie. Mimo tych za­strze­żeń jest zda­nia, że po or­ga­ni­za­cji „Ruch” po­zo­sta­nie trwa­ły ślad i przej­dzie ona do hi­sto­rii Pol­ski.

– Inni człon­ko­wie „Ruch[u]”, jak Lu­cy­na Pasz­kow­ska, Ma­rek Kru­ze­row­ski, [e]Mi­ro­sła­wa[e] Gra­bow­ska i Ste­fan Tür­sch­mid spo­dzie­wa­ją się, że ich udział w tej or­ga­ni­za­cji wpły­nie ne­ga­tyw­nie na ich ka­rie­rę za­wo­do­wą i po­zy­cję spo­łecz­ną. Oso­by te de­kla­ru­ją lo­jal­ność wo­bec władz swo­im dal­szym po­stę­po­wa­niem.

Sto­sun­ko­wo znacz­ne za­in­te­re­so­wa­nie wzbu­dzał pro­test w śro­do­wi­sku ad­wo­kac­kim, przede wszyst­kim ze wzglę­du na obro­nę oskar­żo­nych, w któ­rej bra­ło udział 7 ad­wo­ka­tów. W oce­nie tego śro­do­wi­ska za­ło­że­nia po­li­tycz­ne związ­ku „Ruch” nie mia­ły po­waż­ne­go cha­rak­te­ru an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go, na­to­miast zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie śro­do­wi­sko oce­ni­ło fak­ty kra­dzie­ży z wła­ma­niem, na­pad oraz za­miar znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Np.:

– adw. Ma­lo­wa­niec oświad­czył, że „sam fakt dys­ku­to­wa­nia na te­ma­ty po­li­tycz­no-go­spo­dar­cze nie jest zły i by­ło­by nie­do­brze, gdy­by spo­łe­czeń­stwo nie in­te­re­so­wa­ło się tymi za­gad­nie­nia­mi. Na­to­miast fakt do­ko­ny­wa­nia wła­mań i kra­dzie­ży na­le­ży ostro po­tę­pić”;

– adw. Al­fred Dre­szer[2] (bro­nią­cy oskar­żo­ne­go Woj­cie­cha Man­ta­ja) stwier­dził, że naj­bar­dziej ob­cią­ża­ją oskar­żo­nych wła­ma­nia i za­bór ma­szyn do pi­sa­nia. Jed­no­cze­śnie wy­ra­ził zdzi­wie­nie, że oskar­że­ni re­pre­zen­tu­ją­cy duży po­ziom in­te­lek­tu­al­ny pod­ję­li dzia­łal­ność o cha­rak­te­rze kry­mi­nal­nym;

– adw. Bog­dan Li­sow­ski spo­dzie­wał się ni­skich wy­ro­ków z uwa­gi na zmia­nę sto­sun­ków po grud­niu 1970 r. Brak in­for­ma­cji pra­so­wych z prze­bie­gu pro­ce­su jego zda­niem wska­zu­je na fakt, że no­we­mu kie­row­nic­twu nie jest na rękę uka­zy­wa­nie spo­łe­czeń­stwu nie­le­gal­ną dzia­łal­ność w ustro­ju so­cja­li­stycz­nym.

Z wy­po­wie­dzi po­szcze­gól­nych ad­wo­ka­tów już po ogło­sze­niu wy­ro­ku wy­ni­ka, że śro­do­wi­sko na pod­sta­wie wy­so­ko­ści kar oce­ni­ło zwią­zek „Ruch” jako or­ga­ni­za­cję o nie­wiel­kiej szko­dli­wo­ści po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej. Sta­no­wi­sko ta­kie re­pre­zen­tu­ją ad­wo­ka­ci nie­bio­rą­cy bez­po­śred­nie­go udzia­łu w roz­pra­wie. Na­to­miast obroń­cy w od­czu­ciu swo­im przy­chy­la­ją się do wy­mia­ru kar za wy­jąt­kiem wy­ro­ku dot. Mar­ka Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go (zbyt wy­so­ki) i Jana Ka­pu­ściń­skie­go (za ni­ski). Ewen­tu­al­ne dal­sze czyn­no­ści pro­ce­so­we nie będą jed­nak wpły­wa­ły wy­łącz­nie z ich oso­bi­stej oce­ny, a po­stę­po­wa­nie ich uza­leż­nio­ne bę­dzie od de­cy­zji klien­tów.

W śro­do­wi­sku wyż­szych uczel­ni, skąd wy­wo­dzi się prze­wa­ża­ją­ca część człon­ków „Ru­chu”, nie ob­ser­wo­wa­li­śmy więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia roz­pra­wą są­do­wą. Pew­ne za­an­ga­żo­wa­nie w dys­ku­sjach na ten te­mat wy­ka­zy­wa­li pra­cow­ni­cy na­uko­wo-dy­dak­tycz­ni re­pre­zen­tu­ją­cy po­glą­dy kle­ry­kal­ne i po­wią­za­nia z dzia­łal­no­ścią dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

Np. prof. Ko­teł­ko i doc. Se­dla­czek z Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Nauk o Zie­mi, gdzie po­przed­nio za­trud­nie­ni byli Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski i Ja­cek Bart­ko­wiak wy­ka­zy­wa­li pew­ną cie­ka­wość co do prze­bie­gu pro­ce­su. Wśród pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Mi­kro­bio­lo­gii no­tu­je­my za­in­te­re­so­wa­nie dal­szym lo­sem J[acka] Bart­ko­wia­ka i sta­no­wi­skiem władz uczel­ni w kwe­stii po­now­ne­go przy­ję­cia go do pra­cy.

Na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­zo­ficz­nym w dys­ku­sjach na te­mat prze­bie­gu pro­ce­su wy­ra­ża się po­gląd, że wła­dze nie są za­in­te­re­so­wa­ne w roz­po­wszech­nia­niu wia­do­mo­ści na ten te­mat, po­nie­waż do­ty­czy on osób wy­wo­dzą­cych się ze śro­do­wisk in­te­li­genc­kich i na­uko­wych – co może nie­ko­rzyst­nie wpły­wać na sy­tu­ację w tym śro­do­wi­sku. W roz­wa­ża­niach swo­ich doc. Ma­ria Śre­niow­ska[3] i doc. Bar­ba­ra Wa­chow­ska[4] wy­ra­ża­ły prze­ko­na­nie, że wy­ro­ki będą ni­skie, jed­nak sta­no­wić one będą do­sta­tecz­ne ostrze­że­nie dla osób, któ­re ze­chcia­ły­by w przy­szło­ści po­dej­mo­wać po­dob­ną dzia­łal­ność.

Stwier­dzo­no po­nad­to, że w śro­do­wi­sku mło­dych li­te­ra­tów, w któ­rym ak­tyw­nie udzie­lał się po­przed­nio je­den z człon­ków „Ru­chu” Ja­cek Bie­re­zin, brak jest rów­nież za­in­te­re­so­wa­nia prze­bie­giem pro­ce­su. Spo­wo­do­wa­ne to jest ujem­ną opi­nią o J[acku] Bie­re­zi­nie, jaka pa­nu­je wśród mło­dych po­etów szcze­gól­nie w od­nie­sie­niu do jego twór­czo­ści li­te­rac­kiej. J[acek] Bie­re­zin nie uze­wnętrz­nia swe­go po­wią­za­nia z „Ru­chem” i nie ko­men­tu­je prze­bie­gu pro­ce­su i orze­czo­nych wy­ro­ków.

Fi­gu­rant spra­wy krypt. „Twór­ca” – K[arol] Gło­gow­ski – żywo in­te­re­so­wał się roz­pra­wą są­do­wą. W okre­sie trwa­nia pro­ce­su pró­bo­wał uzy­skać ze­zwo­le­nie wstę­pu na salę roz­praw w cha­rak­te­rze „przed­sta­wi­cie­la opi­nii pu­blicz­nej”. De­cy­zją sądu nie zo­stał do­pusz­czo­ny do udzia­łu w roz­pra­wie. Jego wy­po­wie­dzi no­si­ły ne­ga­tyw­ny cha­rak­ter w od­nie­sie­niu do za­rzu­tów, ja­kie sfor­mu­ło­wa­no w ak­cie oskar­że­nia. Oświad­czył, że „ro­zu­miem dzia­łal­ność po­li­tycz­ną związ­ku, ale kra­dzie­że nie po­win­ny mieć miej­sca”. Po­nad­to po­tę­piał dr. Jana Ka­pu­ściń­skie­go, któ­re­go uwa­żał za czło­wie­ka wy­kształ­co­ne­go i jego zda­niem nie po­wi­nien brać udzia­łu w po­spo­li­tych kra­dzie­żach.

Wśród hie­rar­chii ko­ściel­nej w dal­szym cią­gu no­tu­je­my wy­po­wie­dzi świad­czą­ce o chę­ci od­cię­cia się od osób za­mie­sza­nych w dzia­łal­no­ści „Ru­chu” oraz roz­gra­ni­cze­nia dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go od nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści tej or­ga­ni­za­cji. Prze­wi­dy­wa­no, że wy­ro­ki nie będą zbyt wy­so­kie z uwa­gi na to, że zwią­zek ten po­wstał i dzia­łał w okre­sie spra­wo­wa­nia wła­dzy przez po­przed­nie kie­row­nic­two.

Na pod­sta­wie in­for­ma­cji uzy­ska­nych w za­kre­sie za­bez­pie­cze­nia in­te­re­su­ją­cych nas osób śro­do­wisk na­le­ży stwier­dzić, że od­dźwię[k] od­by­te­go pro­ce­su w spo­łe­czeń­stwie łódz­kim był zni­ko­my i ogra­ni­czał się do okre­ślo­nych śro­do­wisk.

Z usta­leń ope­ra­cyj­nych Wy­dzia­łu Śled­cze­go wy­ni­ka, że wszy­scy ska­za­ni oprócz M[arka] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go uwa­ża­ją, iż wy­mia­ry kar nie są wy­gó­ro­wa­ne i nie za­mie­rza­ją wno­sić re­wi­zji pro­ce­su. Spo­dzie­wa­ją się amne­stii. Ma­rek Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski po­sta­no­wił zło­żyć re­wi­zję, wnio­sku­jąc o niż­szy wy­miar kary. Za­mie­rza nie pła­cić grzyw­ny, a w za­mian od­być karę po­zba­wie­nia wol­no­ści.

Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski i Na­grodz­ka byli przy­go­to­wa­ni do wy­gło­sze­nia w ostat­nich sło­wach krót­kich, ostrych w tre­ści prze­mó­wień. Za­nie­cha­li jed­nak tego za­mia­ru ze wzglę­du na oko­licz­no­ści ni­skie­go za­gro­że­nia wy­mia­ru kar po­zba­wie­nia wol­no­ści. Część ze ska­za­nych uwa­ża, że usta­no­wie­ni obroń­cy nie wło­ży­li mak­si­mum wy­sił­ku, by po my­śli ich klien­tów kon­ty­nu­ować obro­nę[f].
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[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Ło­dzi z wpi­sa­ny­mi od­ręcz­nie nu­me­ra­mi licz­by dzien­ni­ka: Ab–0347/71 i J–543/DP/71.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: VI.

[c-c] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[d] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Biu­ro Śled­cze MSW z wpi­sa­ny­mi od­ręcz­nie datą wpły­wu: 13 VII 1971 r. i nu­me­rem: J–050/I/70.

[e-e] W tek­ście ory­gi­na­łu: Lu­cy­na.

[1] In­for­ma­cja błęd­na – po­stę­po­wa­nie wo­bec Suł­kow­skie­go zo­sta­ło umo­rzo­ne.

[2] Dre­szer Al­fred Edward (1903–1995), ad­wo­kat, li­te­rat, ofi­cer WP. Wal­czył jako ochot­nik w woj­nie z bol­sze­wi­ka­mi w 1920 r.; w 1926 r. ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Pra­wa UW; w la­tach 1927–1931 apli­kant w Są­dzie Okrę­go­wym w Ka­li­szu; w la­tach 1933–1937 pod­pro­ku­ra­tor na­stęp­nie wi­ce­pro­ku­ra­tor Sądu Okrę­go­we­go w Ło­dzi; w la­tach 1938–1939 wi­ce­pro­ku­ra­tor Sądu Okrę­go­we­go w War­sza­wie; we wrze­śniu 1939 r. do­wo­dził kom­pa­nią pie­cho­ty w obro­nie War­sza­wy; je­niec ofla­gów w Brunsz­wi­ku i Wol­den­ber­gu; po wy­zwo­le­niu przez kil­ka mie­się­cy peł­nił funk­cję wi­ce­pro­ku­ra­to­ra Sądu Okrę­go­we­go w Ło­dzi (zwol­nio­ny we wrze­śniu 1945 r.); na­stęp­nie pro­wa­dził kan­ce­la­rię ad­wo­kac­ką; w la­tach pięć­dzie­sią­tych usu­nię­ty z ad­wo­ka­tu­ry z po­wo­dów po­li­tycz­nych; po­now­nie wpi­sa­ny na li­stę ad­wo­kac­ką przez Okrę­go­wą Radę Ad­wo­kac­ką w Ło­dzi w grud­niu 1955 r.; pre­zes Klu­bu Ad­wo­ka­tów Pi­sa­rzy; współ­re­dak­tor „Pa­le­stry Li­te­rac­kiej”.

[3] Śre­niow­ska Ma­ria Kry­sty­na (ur. 1914) pro­fe­sor hi­sto­rii. Ab­sol­went­ka Uni­wer­sy­te­tu Jana Ka­zi­mie­rza we Lwo­wie. Pod­czas woj­ny dzia­ła­ła w taj­nym na­ucza­niu; po woj­nie pra­cow­nik na­uko­wy UŁ; wie­lo­krot­nie bro­ni­ła stu­den­tów i pra­cow­ni­ków UŁ re­pre­sjo­no­wa­nych z po­wo­dów po­li­tycz­nych; współ­pra­cow­nik KSS KOR; jej miesz­ka­nie słu­ży­ło było miej­scem wy­kła­dów To­wa­rzy­stwa Kur­sów Na­uko­wych, lo­ka­lem Biu­ra In­ter­wen­cyj­ne­go KOR, re­dak­cją „Kro­ni­ki Łódz­kiej”, a tak­że punk­tem kol­por­ta­żu wy­daw­nictw nie­za­leż­nych; od 1980 r. czło­nek NSZZ „So­li­dar­ność”; była do­rad­cą pod­czas straj­ków stu­denc­kich w 1981 r.; w okre­sie sta­nu wo­jen­ne­go po­ma­ga­ła ro­dzi­nom re­pre­sjo­no­wa­nych.

[4] Wa­chow­ska Bar­ba­ra (1929–2005), pro­fe­sor hi­sto­rii. Od 1957 r. pra­cow­nik na­uko­wy Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go; wie­lo­let­ni kie­row­nik Za­kła­du a póź­niej Ka­te­dry Naj­now­szej Hi­sto­rii Pol­ski; wi­ce­dy­rek­tor In­sty­tu­tu Hi­sto­rii ds. na­uko­wych; w la­tach 1971–1981 wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Od­dzia­łu Łódz­kie­go PTH; czło­nek Za­rzą­du Głów­ne­go PTH; czło­nek ko­mi­te­tu re­dak­cyj­ne­go „Rocz­ni­ka Łódz­kie­go”; w la­tach 1976–1993 na­czel­ny re­dak­tor „Rocz­ni­ka Łódz­kie­go”.

[f] Po­ni­żej z pra­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: I za­stęp­ca ko­men­dan­ta miej­skie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Ło­dzi płk Hen­ryk Bil­ski.
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L.dz. ...

 

In­for­ma­cja nr 14/71

o prze­bie­gu roz­pra­wy p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 15 lip­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m.st. War­sza­wy roz­po­czę­ła się roz­pra­wa p[rze­ciw]ko Edwar­do­wi Pio­trow­skie­mu, Ja­no­wi Dłu­go­łęc­kie­mu i Grze­go­rzo­wi Dzię­glew­skie­mu, oskar­żo­nym o udział w nie­le­gal­nym związ­ku „Ruch” i do­pusz­cze­nie się kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia i po­wie­la­cza.

W pierw­szym dniu roz­pra­wy sąd prze­słu­chał oskar­żo­nych i trzech świad­ków. Oskar­że­ni E[dward] Pio­trow­ski i J[an] Dłu­go­łęc­ki przy­zna­li się do kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia z Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej, w ca­łej roz­cią­gło­ści po­twier­dza­jąc usta­le­nia śledz­twa w tym przed­mio­cie. Wy­mie­nie­ni za­prze­cza­li na­to­miast swo­jej przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, wy­wo­dząc, że nie obej­mo­wa­li świa­do­mo­ścią fak­tu ist­nie­nia tego związ­ku. Osk[ar­żo­ny] [b]G[rze­gorz] Dzię­glew­ski przy­znał się do kra­dzie­ży – wraz z An­drze­jem Czu­mą – po­wie­la­cza z Wo­je­wódz­kie­go Za­rzą­du Dróg Pu­blicz­nych w War­sza­wie, udzia­łu w wy­da­wa­niu „Biu­le­ty­nów” i przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku. G[b][rze­gorz] Dzię­glew­ski pod­kre­ślił wpływ A[ndrze­ja] Czu­my na jego de­cy­zje o udzia­le w prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści „Ru­chu”.

Świa­dek W[ie­sław] Kę­cik, czło­nek nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, po­twier­dził zło­żo­ne w śledz­twie ze­zna­nia w od­nie­sie­niu do do­pusz­cze­nia się do oskar­żo­nych kra­dzie­ży. Twier­dził przy tym, że nie tyl­ko nie na­le­żał do żad­nej nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, ale nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” w ogó­le nie ist­niał. Jego zda­niem ist­niał je­dy­nie ze­spół lu­dzi o po­dob­nych po­glą­dach, uzna­ją­cych ko­niecz­ność dzia­ła­nia, któ­re­go człon­ko­wie utrzy­my­wa­li mię­dzy sobą sto­sun­ki to­wa­rzy­skie.

Świa­dek W. Kmi­tow­ski z Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej po­twier­dził fakt do­ko­na­nia kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia przez wów­czas nie­zna­nych spraw­ców. G. Gał­kow­ska ze­zna­ła o zna­nych jej oko­licz­no­ściach kra­dzie­ży do­ko­na­nej przez Pio­trow­skie­go i Dłu­go­łęc­kie­go i ich przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­ne­go związ­ku.

Roz­pra­wa nie wzbu­dzi­ła szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Na sali roz­praw prze­by­wa 7 osób – człon­ków ro­dzin oskar­żo­nych.

W dniu 16 bm. sąd prze­słu­cha dal­szych świad­ków[c].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 312–313, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] W tek­ście ory­gi­na­łu: E.

[c] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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1971 li­piec 17, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 15/71 do­ty­czą­ca pro­ce­su Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go, Edwar­da Pio­trow­skie­go i Jana Dłu­go­łęc­kie­go

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]17[a] lip­ca 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. ...

 

In­for­ma­cja nr 15/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 16 lip­ca 1971 r. Sąd Po­wia­to­wy dla m.st. War­sza­wy za­koń­czył po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we w spra­wie p[rze­ciw]ko Edwar­do­wi Pio­trow­skie­mu, Ja­no­wi Dłu­go­łęc­kie­mu i Grze­go­rzo­wi Dzię­glew­skie­mu.

Sąd prze­słu­chał 6 świad­ków, w tym trzech człon­ków kie­row­ni­czej gru­py „Ruch”. Pierw­szy z nich, Be­ne­dykt Czu­ma, od­mó­wił zło­że­nia ze­znań. Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski po­twier­dził ze­zna­nia ze śledz­twa o udzia­le oskar­żo­nych Pio­trow­skie­go i Dłu­go­łęc­kie­go w kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia w Ło­dzi dla po­trzeb or­ga­ni­za­cyj­nych, An­drzej Czu­ma ze­znał, że jako przy­wód­ca związ­ku zle­cił Edwar­do­wi Pio­trow­skie­mu do­ko­na­nie kra­dzie­ży ma­szy­ny do pi­sa­nia, zaś Grze­go­rzo­wi Dzię­glew­skie­mu kra­dzież po­wie­la­cza, na któ­rym wspól­nie po­wie­la­li „Biu­le­tyn”. Nie trak­to­wał ich jako człon­ków związ­ku „Ruch”, choć no­sił się z za­mia­rem wpro­wa­dze­nia ich do związ­ku. Pod­kre­ślił, że ce­lem związ­ku była ochro­na praw czło­wie­ka, któ­re „w Pol­sce były gwał­co­ne przez gru­pę rzą­dzą­cą”.

Wie­sław Ku­row­ski ob­szer­nie omó­wił cha­rak­ter związ­ku „Ruch”, in­spi­ra­tor­ską rolę b. dzia­ła­czy pod­zie­mia, struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną i for­my dzia­ła­nia. W szcze­gól­no­ści opi­sał przy­go­to­wa­nie do spa­le­nia mu­zeum w Po­ro­ni­nie i ak­cje, któ­re pla­no­wa­no, ma­jąc na celu zdo­by­cia dla or­ga­ni­za­cji środ­ków fi­nan­so­wych.

Po za­koń­cze­niu po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go sąd udzie­lił gło­su przed­sta­wi­cie­lom stron. Rzecz­nik oskar­że­nia wniósł o wy­mie­rze­nie: G[rze­go­rzo­wi] Dzię­glew­skie­mu 3 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, E[dwar­do­wi] Pio­trow­skie­mu 2,5 lat, a J[ano­wi] Dłu­go­łęc­kie­mu 2 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści.

Obroń­cy kwe­stio­no­wa­li tezę oskar­że­nia o przy­na­leż­ność oskar­żo­nych do nie­le­gal­ne­go związ­ku, pod­kre­śli­li oko­licz­ność, że oskar­że­ni do­pu­ści­li się kra­dzie­ży nie z chę­ci zy­sku i wnie­śli o wy­mie­rze­nie kar po­zba­wie­nia wol­no­ści w gra­ni­cach do­tych­cza­so­we­go po­by­tu w aresz­cie tym­cza­so­wym.

Oskar­że­ni wy­ra­zi­li skru­chę, pro­si­li sąd o wy­mie­rze­nie im kar umoż­li­wia­ją­cych ry­chły po­wrót do spo­łe­czeń­stwa.

Sąd za­po­wie­dział ogło­sze­nie wy­ro­ku w dniu 17 lip­ca 1971 r. o godz. 12.00.

Roz­pra­wa w dal­szym cią­gu nie bu­dzi szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Na sali roz­praw obec­ni byli człon­ko­wie ro­dzin oskar­żo­nych. Przed salą ze­bra­ło się po­nad 10 osób, w prze­wa­dze człon­ków ro­dzi­ny Czu­mów[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 315–316, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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1971 li­piec 19, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 16/71 do­ty­czą­ca wy­ro­ków w pro­ce­sie Grze­go­rza Dzię­glew­skie­go, Edwar­da Pio­trow­skie­go i Jana Dłu­go­łęc­kie­go

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]19[a] lip­ca 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. ...

 

In­for­ma­cja nr 16/71

o za­koń­cze­niu roz­pra­wy p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 17 lip­ca br. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m.st. War­sza­wy za­koń­czy­ła się roz­pra­wa prze­ciw­ko:

– Grze­go­rzo­wi Dzię­glew­skie­mu,

– Edwar­do­wi Pio­trow­skie­mu i

– Ja­no­wi Dłu­go­łęc­kie­mu

oskar­żo­nym o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” oraz o kra­dzież ma­szy­ny do pi­sa­nia i po­wie­la­cza.

Sąd uznał oskar­żo­nych win­ny­mi za­rzu­ca­nych im prze­stępstw i ska­zał:

G[rze­go­rza] Dzię­glew­skie­go na karę 2 lat i 6 mie­się­cy,

E[dwar­da] Pio­trow­skie­go na karę 2 lat,

J[ana] Dłu­go­łęc­kie­go na karę 1 roku i 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści.

Na wnio­sek obroń­cy sąd uchy­lił areszt wo­bec J[ana] Dłu­go­łęc­kie­go.

W uza­sad­nie­niu wy­ro­ku sąd pod­kre­ślił, że prze­wód są­do­wy wy­ka­zał w ca­łej roz­cią­gło­ści udział oskar­żo­nych w dzia­łal­no­ści nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” i do­ko­na­nie kra­dzie­ży na zle­ce­nie i rzecz tego związ­ku.

Obroń­cy oskar­żo­nych nie za­po­wie­dzie­li wnie­sie­nia re­wi­zji wy­ro­ku.

Ogło­sze­nie wy­ro­ku nie wzbu­dzi­ło więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Na sali roz­praw była tyl­ko naj­bliż­sza ro­dzi­na oskar­żo­nych (7 osób)[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 318, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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1971 sier­pień 2, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 17/71 do­ty­czą­ca roz­po­czę­cia pro­ce­su Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Ma­rze­ny Górsz­czyk, Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go i Wie­sła­wa Ku­row­skie­go

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]2[a] sierp­nia 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–052/I/70

 

In­for­ma­cja nr 17/71

dot. roz­pra­wy są­do­wej p[rze­ciw]ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w War­sza­wie

 

W dniu 30 lip­ca br. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy roz­po­czę­ła się roz­pra­wa kar­na prze­ciw­ko gru­pie nie­któ­rych człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Przed są­dem sta­nę­li Wie­sław Kę­cik, Wie­sław Ku­row­ski, Ma­rze­na Górsz­czyk oraz Ja­nusz Krzy­żew­ski oskar­że­ni o do­ko­na­nie prze­stępstw prze­wi­dzia­nych w art. 278 § 1 KK i art. 142 KK w zw. z art. 138 § 1 KK.

W pierw­szym dniu roz­pra­wy sąd prze­słu­chał oskar­żo­nych, któ­rzy wy­ja­śni­li:

– Wie­sław Kę­cik – po­twier­dził swą dzia­łal­ność na rzecz nie­le­gal­ne­go związ­ku, a tak­że udział w czyn­no­ściach zmie­rza­ją­cych do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie;

– Wie­sław Ku­row­ski – cał­ko­wi­cie po­twier­dził swój udział w dzia­łal­ność w związ­ku, wy­ra­ził nad­to żal i po­tę­pie­nie dla tej, jak okre­ślił, „zbrod­ni­czej dzia­łal­no­ści”;

– Ma­rze­na Górsz­czyk – po­twier­dzi­ła swą przy­na­leż­ność do związ­ku oraz czyn­ne uczest­nic­two w przy­go­to­wa­niach do ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie;

– Ja­nusz Krzy­żew­ski – za­prze­czył swej przy­na­leż­no­ści do związ­ku, nie po­twier­dził tak­że za­rzu­tów aktu oskar­że­nia. Po­ło­wicz­nie wy­ja­śnił, iż zgo­dził się na uczest­nic­two w ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, bę­dąc z góry prze­świad­czo­nym o nie­re­al­no­ści jej prze­pro­wa­dze­nia. Zgo­dę taką rze­ko­mo trak­to­wał jako ro­dzaj spraw­dze­nia jego przy­dat­no­ści w or­ga­ni­za­cji.

W dru­gim dniu roz­pra­wy (31 lip­ca br.) sąd prze­słu­chał w cha­rak­te­rze świad­ków do­pro­wa­dzo­nych z aresz­tu in­nych człon­ków związ­ku, któ­rzy ze­zna­li:

– Jan Ka­pu­ściń­ski – opi­sał prze­bieg spo­tka­nia z W[ie­sła­wem] Ku­row­skim i A[ndrze­jem] Czu­mą, na któ­rym zo­bo­wią­zał się wy­pro­du­ko­wać i do­star­czyć związ­ko­wi ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we i ła­two­pal­ne, nie­zbęd­ne do znisz­cze­nia Mu­zeum Le­ni­na;

– Ste­fan Nie­sio­łow­ski – omó­wił cele i za­da­nia związ­ku, a tak­że przy­znał, iż de­cy­zję o spa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie pod­jął wspól­nie z An­drze­jem i Be­ne­dyk­tem Czu­ma­mi;

– Edward Pio­trow­ski i Be­ne­dykt Czu­ma od­mó­wi­li skła­da­nia ze­znań. Sąd na wnio­sek pro­ku­ra­to­ra od­czy­tał ich ze­zna­nia zło­żo­ne w śledz­twie;

– Ma­rek Nie­sio­łow­ski – po­dob­nie jak jego brat omó­wił cele i za­da­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku, szcze­gó­ło­wo przed­sta­wił prze­bieg przy­go­to­wań do ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie z uwzględ­nie­niem za­dań, ja­kie wy­ko­na­li bądź mie­li wy­ko­nać po­szcze­gól­ni oskar­że­ni;

– Elż­bie­ta Na­grodz­ka – omó­wi­ła zna­ne jej fak­ty kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia oraz okre­śli­ła swój udział w czyn­no­ściach przy­go­to­waw­czych do ak­cji spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na.

Nie od­no­to­wa­no żad­nych za­kłó­ceń roz­pra­wy. Na sali są­do­wej znaj­du­ją się ro­dzi­ny osób oskar­żo­nych. Oskar­żo­nych bro­nią ad­wo­ka­ci – Po­ciej[1], Lis-Ol­szew­ski[2], Mizg[i]er-Choj­nac­ki i La­skow­ski.

Dal­szy ciąg roz­pra­wy w dniu 2 sierp­nia br.[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 319–320, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Sta­ni­sław De­reń. Pie­cząt­kę opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem. De­reń Sta­ni­sław (ur. 1931), płk. Od 6 IX 1948 r. war­tow­nik PUBP w Ja­ro­sła­wiu; od 15 X 1948 r. ofi­cer śled­czy Re­fe­ra­tu Śled­cze­go PUBP w Ja­ro­sła­wiu; od 1 III 1950 r. młod­szy ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MBP; od 1 I 1953 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu Śled­cze­go MBP; od 1 XI 1955 ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu VII KdsBP; od 15 III 1956 r. star­szy wy­kła­dow­ca Ka­te­dry Pra­wa i Śledz­twa Szko­ły nr 3 KdsBP; od 1 VIII 1956 r. ofi­cer śled­czy Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu VII KdsBP; od 28 XI 1956 r. ofi­cer ope­ra­cyj­ny Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MSW; od 15 II 1959 r. in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 III 1962 r. in­spek­tor Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 X 1965 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 15 X 1966 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 X 1967 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 1 VI 1971 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW; od 5 I 1974 r. dy­rek­tor Biu­ra Do­cho­dze­nio­wo-Śled­cze­go KG MO; od 20 V 1983 r. dy­rek­tor w Gru­pie Re­zerw przy De­par­ta­men­cie Kadr MSW; od 15 V 1984 r. dy­rek­tor Biu­ra Pasz­por­tów MSW; od 1 IX 1986 r. w dys­po­zy­cji Dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; od 16 II 1988 r. dy­rek­tor ze­spo­łu w Ga­bi­ne­cie Mi­ni­stra; od 15 XI 1988 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; zwol­nio­ny ze służ­by 5 III 1990 r. AIPN, Kar­ta ewi­den­cyj­nej funk­cjo­na­riu­sza; Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa..., t. 2, s. 249.

[1] Po­ciej Wła­dy­sław (1918–2007), dr pra­wa, ad­wo­kat. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UJ. W 1951 r. wpi­sa­ny na li­stę ad­wo­ka­tów w War­sza­wie; czło­nek i wi­ce­pre­zes Na­czel­nej Rady Ad­wo­kac­kiej; w la­tach 1973–1974 re­dak­tor na­czel­ny mie­sięcz­ni­ka „Pa­le­stra”; czło­nek Rady Le­gi­sla­cyj­nej przy Pre­ze­sie Rady Mi­ni­strów.

[2] Lis-Ol­szew­ski Wi­told (1905–1986), dr pra­wa, ad­wo­kat, kpt. AK. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu Jana Ka­zi­mie­rza we Lwo­wie (1929). W 1931 r. zdał eg­za­min sę­dziow­ski, od 1932 r. sę­dzia grodz­ki, od 1933 r. pod­pro­ku­ra­tor w Stry­ju. W la­tach 1937–1942 wi­ce­pro­ku­ra­tor w Ra­do­miu. We wrze­śniu 1939 r. wal­czył w obro­nie Lwo­wa. Od paź­dzier­ni­ka 1939 r. czło­nek Na­ro­do­wej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, ko­men­dant NOW w Ra­do­miu, pro­wa­dził ak­cję sca­le­nio­wą z AK. Wio­sną 1943 r. prze­niósł się do War­sza­wy, zo­stał przy­dzie­lo­ny do KG AK. Od 1945 r. pro­wa­dził w War­sza­wie kan­ce­la­rię ad­wo­kac­ką, dzia­ła­jąc jed­no­cze­śnie w WiN. Aresz­to­wa­ny 28 X 1948 r., 28 I 1950 r. zo­stał ska­za­ny przez WSR w War­sza­wie na 10 lat wię­zie­nia (zmniej­szo­ną na pod­sta­wie amne­stii do 5 lat). Z wię­zie­nia wy­szedł 23 X 1953 r. po od­by­ciu ca­łej kary. Po wyj­ściu na wol­ność pra­co­wał m.in. jako ro­bot­nik rol­ny w PGR, urzęd­nik w Wo­do­cią­gach Miej­skich. Po re­ha­bi­li­ta­cji w 1957 r. po­wró­cił do za­wo­du ad­wo­ka­ta. Re­pre­zen­to­wał b. człon­ków pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go w pro­ce­sach re­ha­bi­li­ta­cyj­nych. Brał udział w pro­ce­sach po­li­tycz­nych, m.in. Lu­dwi­ka Has­sa, świad­ków Je­cho­wy, „Ru­chu”, ro­bot­ni­ków Ur­su­sa i Ra­do­mia w 1976 r. Od 1966 r. był in­wi­gi­lo­wa­ny w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Ol­cha”.
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In­for­ma­cja nr 18

dot. trze­cie­go i czwar­te­go dnia pro­ce­su prze­ciw­ko gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w War­sza­wie

 

W dniu 2 sierp­nia br. Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy kon­ty­nu­ował prze­słu­chi­wa­nie świad­ków po­wo­ła­nych spo­śród osób po­dej­rza­nych o udział i dzia­łal­ność w związ­ku. Ze­zna­nia zło­ży­li świad­ko­wie Bro­ni­sław Sro­ka, Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, Aloj­zy Ko­szut, Zo­fia Ju­ni­szew­ska, Ja­nusz Ke­nic, Se­ba­stian Ko­szut oraz Bo­że­na Mi­kla­szew­ska. Po­wo­ła­ni świad­ko­wie w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze uchy­la­li się od skła­da­nia ze­znań, co spo­wo­do­wa­ło ujaw­nie­nie przez sąd tre­ści pro­to­ko­łów spo­rzą­dzo­nych w śledz­twie, treść któ­rych w za­sa­dzie po­twier­dzi­li.

Po za­mknię­ciu prze­wo­du są­do­we­go w wy­stą­pie­niu swym oskar­ży­ciel pu­blicz­ny za­żą­dał wy­mie­rze­nia oskar­żo­nym kar po­zba­wie­nia wol­no­ści, w wy­mia­rze:

– W[ie­sła­wo­wi] Kę­ci­ko­wi – 4 lat i 6 mies[ięcy],

– M[arze­nie] Górsz­czyk – 3 lat i 6 mies[ięcy],

– J[anu­szo­wi] Krzy­żew­skie­mu – 3 lat,

– W[ie­sła­wo­wi] Ku­row­skie­mu – 2 lat i 6 mies[ięcy].

W prze­mó­wie­niach obroń­ców do­mi­no­wa­ły pró­by prze­ko­na­nia sądu o zni­ko­mym ła­dun­ku spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa w czy­nach za­rzu­ca­nych oskar­żo­nym oraz prze­no­sze­nie od­po­wie­dzial­no­ści na karb mło­de­go wie­ku, szu­ka­nia przy­gód, a nad­to na pe­łen na­pięć i kon­flik­tów spo­łecz­nych okres przed­gru­dnio­wy. Obroń­cy Po­ciej i Mi­zgier-Choj­nac­ki pew­ną czę­ścią od­po­wie­dzial­no­ści za za­ist­nia­łe fak­ty dzia­łal­no­ści prze­stęp­czej oskar­żo­nych obar­czy­li kler ka­to­lic­ki, a szcze­gól­nie wpły­wy je­zu­itów. W osta­tecz­nych wnio­skach obroń­cy wno­si­li o za­sto­so­wa­nie wo­bec oskar­żo­nych nad­zwy­czaj­ne­go zła­go­dze­nia kary bądź o jej wy­mie­rze­nie w gra­ni­cach za­sto­so­wa­ne­go tym­cza­so­we­go aresz­to­wa­nia.

W ostat­nim sło­wie oskar­że­ni w peł­ni zda­wa­li się na de­cy­zje sądu, wno­sząc o moż­li­wie ła­god­ne wy­mia­ry kar. Je­dy­nie oskar­żo­ny J[anusz] Krzy­żew­ski pro­sił sąd o unie­win­nie­nie.

W dniu 3 sierp­nia 1971 r. Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy ogło­sił wy­rok, na mocy któ­re­go ska­zał na kary po­zba­wie­nia wol­no­ści:

– Wie­sła­wa Kę­ci­ka – 3 lat i 6 mie­się­cy

– Ma­rze­nę Górsz­czyk – 2 lat,

– Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go – 2 lat,

– Wie­sła­wa Ku­row­skie­go – 2 lat.

Wy­ro­ki nie­pra­wo­moc­ne. Na sali są­do­wej stro­ny nie za­po­wie­dzia­ły re­wi­zji wy­ro­ku[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 321–322, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: Za­stęp­ca dy­rek­to­ra Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Sta­ni­sław De­reń. Pie­cząt­kę opa­trzo­no nie­czy­tel­nym pod­pi­sem.
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In­for­ma­cja nr 19/71

o roz­pra­wach p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 31 sierp­nia 1971 r. przed Są­dem Po­wia­to­wym dla m. Ło­dzi roz­po­czę­ła się roz­pra­wa prze­ciw­ko 7. oso­bo­wej gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”: Ste­fa­no­wi Tür­sch­mi­do­wi, Mar­ko­wi Kru­ze­row­skie­mu, Ja­nu­szo­wi Ke­ni­co­wi, Jo­an­nie Szczę­snej, Bar­ba­rze Wiń­czyk-Tür­sch­mid, Mi­ro­sła­wie Gra­bow­skiej, Woj­cie­cho­wi Drozd­ko­wi oskar­żo­nym o przy­na­leż­ność do nie­le­gal­ne­go związ­ku i do­ko­ny­wa­nie kra­dzie­ży z wła­ma­niem. Oskar­że­ni od­po­wia­da­ją z wol­nej sto­py.

Przed od­czy­ta­niem aktu oskar­że­nia obroń­cy wy­stą­pi­li z wnio­skiem o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia ze wzglę­du na zni­ko­me spo­łecz­ne nie­bez­pie­czeń­stwo czy­nu. Sąd po­sta­no­wił roz­pa­trzyć po­wyż­szy wnio­sek po za­koń­cze­niu prze­wo­du są­do­we­go.

Jako pierw­szy skła­dał wy­ja­śnie­nia St[efan] Tür­sch­mid, któ­ry przy­znał się do winy i po­twier­dził w ca­łej roz­cią­gło­ści za­rzu­ty aktu oskar­że­nia.

Roz­pra­wa nie wzbu­dzi­ła szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Na sali były obec­ne czte­ry oso­by z ro­dzin oskar­żo­nych.

W dniu 1 wrze­śnia br. przed są­dem skła­dać będą wy­ja­śnie­nia oskar­że­ni[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820, t. 81, k. 324, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis płk Ta­de­usza Kwiat­kow­skie­go.
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In­for­ma­cja nr 20/71

o roz­pra­wach p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniach 1 i 2 wrze­śnia br. Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi kon­ty­nu­ował roz­pra­wę p[rze­ciw]ko sied­mio­oso­bo­wej gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Wy­ja­śnie­nia skła­da­li oskar­że­ni M[arek] Kru­ze­row­ski, J[anusz] Ke­nic, J[oan­na] Szczę­sna, B[ar­ba­ra] Wiń­czyk-Tür­sch­mid, M[iro­sła­wa] Gra­bow­ska i Woj­ciech Droz­dek. Przy­zna­li się oni do po­peł­nie­nia czy­nów za­rzu­ca­nych im w ak­cie oskar­że­nia. Swój ak­ces do nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” usi­ło­wa­li uspra­wie­dli­wić bra­kiem szer­szej, bie­żą­cej in­for­ma­cji o wy­da­rze­niach w kra­ju i za­gra­ni­cą oraz wpły­wem przy­kła­du wy­stą­pień stu­denc­kich w mar­cu 1968 r.

Roz­pra­wa nie wzbu­dzi­ła szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Na sali roz­praw obec­ne były trzy oso­by z ro­dzin oskar­żo­nych. W krę­gach, z któ­rych wy­wo­dzą się oskar­że­ni, pa­nu­je prze­ko­na­nie, że oskar­żo­nym sąd wy­mie­rzy umiar­ko­wa­ne kary. W śro­do­wi­sku ad­wo­kac­kim wy­ra­ża­ne są opi­nie, że wła­dzom nie za­le­ży na nada­wa­niu tej spra­wie roz­gło­su. Nie­któ­rzy ad­wo­ka­ci uwa­ża­ją, że zgło­szo­ny przez obro­nę wnio­sek o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia ze wzglę­du na zni­ko­me spo­łecz­ne nie­bez­pie­czeń­stwo za­rzu­co­nych oskar­żo­nym prze­stępstw był po­su­nię­ciem nie­obli­czal­nym, je­śli nie pro­wo­ka­cją.

W dniu 4 bm. sąd przy­stą­pi do prze­słu­chań świad­ków[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 325, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 21/71

o roz­pra­wach p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 4 IX 1971 r. Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi, kon­ty­nu­ując roz­pra­wę p[rze­ciw]ko sied­mio­oso­bo­wej gru­pie człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, prze­słu­chał trzech świad­ków.

Jako pierw­szy ze­zna­nia skła­dał czło­nek kie­row­nic­twa związ­ku Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski, któ­ry usi­ło­wał przed­sta­wić „Ruch” jako po­zba­wio­ny wy­raź­nych wię­zów or­ga­ni­za­cyj­nych zwią­zek o cha­rak­te­rze in­te­lek­tu­al­nym. Za głów­ne za­da­nie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” uznał wal­kę o zwięk­sze­nie swo­bód de­mo­kra­tycz­nych i po­pra­wie­nie sy­tu­acji ma­te­rial­nej spo­łe­czeń­stwa.

Po­zo­sta­li świad­ko­wie: Ha­li­na Brze­ska i Ire­na Ły­sień po­twier­dzi­ły fakt prze­cho­wy­wa­nia skra­dzio­nych przez człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku ma­szyn do pi­sa­nia.

Ze śro­do­wi­ska ad­wo­ka­tów uzy­ska­no in­for­ma­cję, że usta­no­wie­ni przez oskar­żo­nych obroń­cy za­mie­rza­ją przed­sta­wiać ich dzia­ła­nie jako wy­ni­kłe z błęd­nej in­ter­pre­ta­cji obo­wiąz­ków pa­trio­tycz­nych i po­czu­cia od­po­wie­dzial­no­ści za losy kra­ju.

W śro­do­wi­sku b. człon­ków „Ru­chu” pa­nu­ją sprzecz­ne opi­nie na te­mat ko­niecz­no­ści ist­nie­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku po­li­tycz­ne­go. W[itold] Suł­kow­ski, p[rze­ciw]ko któ­re­mu po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no wa­run­ko­wo, twier­dzi, że idea ist­nie­nia nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” była słusz­na, a na prze­szko­dzie re­ali­za­cji za­kła­da­nych ce­lów sta­nął brak ści­słej kon­spi­ra­cji. Inni byli człon­ko­wie „Ru­chu” wy­ra­ża­ją się scep­tycz­nie o swo­jej dzia­łal­no­ści w nie­le­gal­nym związ­ku i nie wi­dzą po­trze­by i moż­li­wo­ści kon­ty­nu­owa­nia nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 326, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 22/71

o roz­pra­wach są­do­wych prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

Kon­ty­nu­ując w dniu 7 wrze­śnia br. roz­pra­wę p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”, Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi prze­słu­chał świad­ków: Emi­la Mor­gie­wi­cza i An­drze­ja Czu­mę – człon­ków kie­row­nic­twa „Ru­chu” oraz Jana Dłu­go­łęc­kie­go i Kry­sty­nę Pio­trow­ską. Ze­zna­nia zło­ży­li je­dy­nie An­drzej Czu­ma i Kry­sty­na Pio­trow­ska (nie wnio­sła istot­nych ele­men­tów do spra­wy). Po­zo­sta­li świad­ko­wie od­mó­wi­li skła­da­nia ze­znań.

A[ndrzej] Czu­ma ze­znał, że spo­śród oskar­żo­nych zna je­dy­nie St[efa­na] Tür­sch­mi­da, z któ­rym spo­tkał się w cza­sie dys­ku­sji nad jego ar­ty­ku­łem na­pi­sa­nym dla po­trzeb wy­daw­nic­twa związ­ku pn. „Biu­le­tyn”. Przy­znał, iż był kie­row­ni­kiem nie­le­gal­ne­go związ­ku i współ­twór­cą jego pro­gra­mu. Po­twier­dził spo­sób zdo­by­wa­nia środ­ków fi­nan­so­wych dro­gą wła­mań i kra­dzie­ży, a tak­że omó­wił obo­wią­zu­ją­ce za­sa­dy w dzia­łal­no­ści związ­ku.

Ze­zna­nia przed są­dem A[ndrzej] Czu­ma pró­bo­wał łą­czyć z gło­sze­niem po­glą­dów po­li­tycz­nych, ten­den­cyj­nie oce­nia­jąc róż­ne prze­ja­wy ży­cia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go w Pol­sce. Sąd ogra­ni­czał wy­po­wie­dzi świad­ka do ma­ją­cych zna­cze­nie dla po­stę­po­wa­nia.

At­mos­fe­ra pro­ce­su spo­koj­na, brak szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia prze­bie­giem roz­pra­wy[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 327, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 23/71

o roz­pra­wach p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 8 wrze­śnia br. Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi roz­po­zna­ją­cy spra­wę p[rze­ciw]ko 7 człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” za­koń­czył po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we. Ze­zna­nie zło­ży­ło 13 świad­ków. Czte­rech spo­śród nich, w tym człon­ko­wie kie­row­nic­twa nie­le­gal­ne­go związ­ku: Be­ne­dykt Czu­ma, Emil Mor­gie­wicz i Ste­fan Nie­sio­łow­ski od­mó­wi­li zło­że­nia ze­znań.

Po­zo­sta­li świad­ko­wie pró­bo­wa­li przed­sta­wiać nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” wy­łącz­nie jako fo­rum wy­mia­ny po­glą­dów mło­dych in­te­lek­tu­ali­stów, ne­gu­jąc ist­nie­nie wię­zi or­ga­ni­za­cyj­nych. Sąd ujaw­niał ze­zna­nia tych świad­ków, zło­żo­ne w toku śledz­twa, któ­rym ze­zna­ją­cy nie za­prze­czy­li.

Roz­pra­wa w dal­szym cią­gu nie bu­dzi szer­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Oskar­że­ni spo­dzie­wa­ją się wy­mie­rze­nia im ła­god­nych kar.

W dniu 10 wrze­śnia br. sąd wy­słu­cha prze­mó­wień rzecz­ni­ków oskar­że­nia i obro­ny[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 328, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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1971 wrze­sień 14, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 24/71 o za­koń­cze­niu pro­ce­su Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i sze­ściu in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu” w Ło­dzi
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L.dz. J–052/I/70

 

In­for­ma­cja nr 24/71

o roz­pra­wach p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 10 wrze­śnia br. przed Są­dem Po­wia­to­wym w Ło­dzi, roz­po­zna­ją­cym spra­wę p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” wy­gło­si­li prze­mó­wie­nia rzecz­ni­cy oskar­że­nia i obroń­cy.

Pro­ku­ra­tor pod­kre­ślił, że za­rów­no po­stę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze, jak i prze­wód są­do­wy w ca­łej roz­cią­gło­ści wy­ka­za­ły, że oskar­że­ni na­le­że­li do nie­le­gal­ne­go związ­ku, a w jego ra­mach do­pu­ści­li się m.in. prze­stępstw na­tu­ry kry­mi­nal­nej. Pro­ku­ra­tor wniósł o wy­mie­rze­nie kar po­zba­wie­nia wol­no­ści w wy­mia­rze od 1–2 lat, kar grzyw­ny i – wo­bec 3 oskar­żo­nych – kary do­dat­ko­wej po­zba­wie­nia praw oby­wa­tel­skich.

Obroń­cy oskar­żo­nych wska­zy­wa­li na oko­licz­ność, że ich klien­ci speł­nia­li w nie­le­gal­nym związ­ku pod­rzęd­ne funk­cje. Sta­ra­jąc się wy­ka­zać, że oskar­że­ni nie wy­rzą­dzi­li swym dzia­ła­niem szko­dy spo­łe­czeń­stwu, wnie­śli o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia wo­bec zni­ko­me­go spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa ich czy­nów. Obroń­cy pię­ciu oskar­żo­nych wnio­sek koń­co­wy swych prze­mó­wień sfor­mu­ło­wa­li al­ter­na­tyw­nie, zwra­ca­jąc się – w przy­pad­ku nie­uwzględ­nie­nia wnio­sku o umo­rze­nie – o za­sto­so­wa­nie nad­zwy­czaj­ne­go zła­go­dze­nia kary.

Oskar­że­ni wy­ra­zi­li skru­chę i pro­si­li sąd o uwzględ­nie­nie wnio­sków obro­ny.

W dniu 13 wrze­śnia 1971 r. sąd ogło­sił wy­rok, w któ­rym ska­zał:

– Ste­fa­na Tür­sch­mi­da – na karę 2 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści oraz 2000 zł grzyw­ny,

– Ja­nu­sza Ke­ni­ca – na karę 1 roku i 8 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści oraz 1000 grzyw­ny,

– Mar­ka Kru­ze­row­skie­go – na karę 1 roku i 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści oraz 1000 zł grzyw­ny,

– Jo­an­nę Szczę­sną,

– Bar­ba­rę Wiń­czyk-Tür­sch­mid,

– Mi­ro­sła­wę Gra­bow­ską,

– Woj­cie­cha Drozd­ka

na kary po 1 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści oraz po 1000 zł grzyw­ny.

W sto­sun­ku do czwor­ga ostat­nich sąd za­wie­sił wy­ko­na­nie kary po­zba­wie­nia wol­no­ści na prze­ciąg dwóch lat.

Wo­bec wszyst­kich ska­za­nych sąd orzekł po­zba­wie­nie praw pu­blicz­nych na okres jed­ne­go roku. Sąd ob­cią­żył ska­za­nych kosz­ta­mi po­stę­po­wa­nia i zo­bo­wią­zał ich do so­li­dar­ne­go po­kry­cia strat na rzecz in­sty­tu­cji, z któ­rych skra­dzio­no ma­szy­ny do pi­sa­nia.

Wy­rok nie­pra­wo­moc­ny. Stro­ny nie zgło­si­ły za­po­wie­dzi re­wi­zji.

W uza­sad­nie­niu wy­ro­ku sąd pod­kre­ślił sto­pień spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa dzia­łal­no­ści związ­ku, któ­re­go pod­sta­wo­wym ce­lem mia­ła być zmia­na ist­nie­ją­ce­go w Pol­sce ustro­ju po­li­tycz­ne­go. Sąd wska­zał na szcze­gól­ną szko­dli­wość czy­nów kry­mi­nal­nych, ja­kich do­pu­ści­li się ska­za­ni. Orze­ka­jąc kary sąd uwzględ­nił wszyst­kie oko­licz­no­ści ła­go­dzą­ce.

W chwi­li ogła­sza­nia wy­ro­ku na sali są­do­wej znaj­do­wa­ło się osiem osób z ro­dzin ska­za­nych. Przed salą na ogło­sze­nie wy­ro­ku ocze­ki­wa­ło pięć osób ze śro­do­wi­ska „Ru­chu”.

W dniu 21 wrze­śnia br. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy roz­pocz­nie się roz­pra­wa p[rze­ciw]ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 329–330, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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1971 wrze­sień 20, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 25/71 o roz­po­czę­ciu w Ło­dzi pro­ce­su Woj­cie­cha Maj­dy, Je­rze­go Ber­gie­la, Czci­bo­ry Iżyc­kiej, Jac­ka Bie­re­zi­na i Lu­cy­ny Pasz­kow­skiej
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In­for­ma­cja nr 25/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” w Ło­dzi

 

W dniu 14 wrze­śnia br. przed Są­dem Po­wia­to­wym w Ło­dzi roz­po­czę­ła się ko­lej­na roz­pra­wa prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Przed są­dem sta­nę­li oskar­że­ni: Woj­ciech Maj­da, Je­rzy Ber­giel, Czci­bo­ra Iżyc­ka, Ja­cek Bie­re­zin i Lu­cy­na Pasz­kow­ska.

Na wstę­pie ad­wo­kat Ol­czyk – obroń­ca oskar­żo­nej C[zci­bo­ry] Iżyc­kiej wy­stą­pił z wnio­skiem o wy­łą­cze­nie ze skła­du są­dzą­ce­go prze­wod­ni­czą­cej Ma­rii Bor­kow­skiej oraz ław­ni­ka Zdzi­sła­wa Mi­chal­kie­wi­cza, któ­rzy wy­ro­ko­wa­li w po­przed­nich dwóch roz­pra­wach człon­ków związ­ku. Zda­niem obroń­cy, wy­ro­ku­jąc w po­przed­nich pro­ce­sach, skład sę­dziow­ski po­czy­nił sze­reg usta­leń co do oko­licz­no­ści ba­da­nych tak­że w cza­sie obec­nej roz­pra­wy. W wy­ni­ku od­ręb­ne­go po­sie­dze­nia sąd po­sta­no­wił od­da­lić wnio­sek obro­ny.

Spo­śród oskar­żo­nych je­dy­nie L[ucy­na] Pasz­kow­ska nie przy­zna­ła się do za­rzu­tów aktu oskar­że­nia. Po­zo­sta­li oskar­że­ni w za­sa­dzie po­twier­dzi­li sta­wia­ne im za­rzu­ty udzia­łu w kra­dzie­żach, w przy­go­to­wa­niach do kra­dzie­ży, sta­ra­li się na­to­miast za­prze­czać swe­mu człon­kow­stwu w związ­ku bądź jemu or­ga­ni­za­cyj­ne­mu cha­rak­te­ro­wi. Ta­kie sta­no­wi­sko za­ję­li oskar­że­ni J[erzy] Ber­giel, C[zci­bo­ra] Iżyc­ka i J[acek] Bie­re­zin.

Po wy­ja­śnie­niach oskar­żo­nych ze­zna­nia zło­ży­li świad­ko­wie. Ste­fan Nie­sio­łow­ski po­twier­dził ze­zna­nia zło­żo­ne w śledz­twie, sta­rał się jed­nak wy­ka­zać, iż je­dy­nie W[oj­ciech] Maj­da był człon­kiem związ­ku, na­to­miast po­zo­sta­li oskar­że­ni byli we­dług nie­go tyl­ko sym­pa­ty­ka­mi „Ru­chu”. Dzia­łal­ność ich okre­ślił jako speł­nia­nie pew­nych usług na rzecz związ­ku.

Bo­le­sław Sto­larz ze­znał, że spo­śród oskar­żo­nych sły­szał je­dy­nie o W[oj­cie­chu] Maj­dzie, któ­ry brał praw­do­po­dob­nie udział w kil­ku zjaz­dach związ­ku. Świa­dek W[oj­ciech] Man­taj od­mó­wił zło­że­nia ze­znań. Ujaw­nił je­dy­nie, iż zna W[oj­cie­cha] Maj­dę jako człon­ka związ­ku oraz to, że w miesz­ka­niu C[zci­bo­ry] Iżyc­kiej od­był się je­den ze zjaz­dów „Ru­chu”.

Świa­dek Ma­rian Go­łę­biew­ski stwier­dził, iż w „Ru­chu” spo­ty­ka­li się mło­dzi lu­dzie, aby oma­wiać za­gad­nie­nia ide­olo­gicz­ne i prze­ciw­dzia­łać man­ka­men­tom ży­cia go­spo­dar­cze­go i po­li­tycz­ne­go w kra­ju. Twier­dził, iż „Ruch” wy­da­wał „Biu­le­tyn” po­nie­waż „pra­sa par­tyj­na dez­in­for­mo­wa­ła”. Rolę swo­ją w związ­ku okre­ślił jako pew­ne­go ro­dza­ju opie­ku­na po­li­tycz­ne­go, któ­ry „jako do­świad­czo­ny bo­jow­nik w sze­re­gach AK mógł ła­twiej skon­fron­to­wać rze­czy­wi­stość z tym, o co wal­czy­ło pod­zie­mie i od­po­wied­nio przed­sta­wił to za­gad­nie­nie mło­dzie­ży”. Pla­no­wa­ną ak­cję w Po­ro­ni­nie na­zwał „pro­te­stem prze­ciw­ko kłam­stwu”, pod­kre­śla­jąc przy tym, że „idea Le­ni­na nam nic nie dała”.

Inni po­wo­ła­ni świad­ko­wie bądź po­twier­dzi­li ze­zna­nia zło­żo­ne w śledz­twie, bądź też sko­rzy­sta­li z pra­wa od­mo­wy ze­znań.

Roz­pra­wa prze­bie­ga w spo­koj­nej at­mos­fe­rze. Na sali roz­praw prze­by­wa­ją je­dy­nie dwie oso­by z ro­dzin oskar­żo­nych. Na ko­ry­ta­rzu są­do­wym obec­ni byli nie­któ­rzy ze ska­za­nych w po­przed­nim pro­ce­sie człon­ków związ­ku. Wśród osób zwią­za­nych z „Ru­chem” wy­ra­ża­ne są opi­nie, że pro­ce­sy p[rze­ciw]ko człon­kom związ­ku po ostat­nich zmia­nach po­li­tycz­nych nie po­win­ny mieć miej­sca. Uzy­ska­no in­for­ma­cję, iż do­tych­czas ska­za­ni człon­ko­wie „Ru­chu” wy­bie­ra­ją się do War­sza­wy na roz­po­czy­na­ją­cą się 21 bm. roz­pra­wę p[rze­ciw]ko kie­row­ni­czej gru­pie związ­ku[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 331–332, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 26/71

o prze­bie­gu roz­pra­wy są­do­wej prze­ciw­ko kie­row­ni­czej gru­pie człon­ków „Ru­chu”

 

W dniu 21 wrze­śnia br. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy roz­po­czę­ła się roz­pra­wa prze­ciw­ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”. Skła­do­wi są­dzą­ce­mu prze­wod­ni­czy sę­dzia Bo­dec­ki. Oskar­ża pro­ku­ra­tor Kras­sow­ski.

Przed są­dem sta­nę­li oskar­że­ni: An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie, Ste­fan Nie­sio­łow­ski, Bo­le­sław Sto­larz, Ma­rian Go­łę­biew­ski i Emil Mor­gie­wicz.

Po od­czy­ta­niu aktu oskar­że­nia sąd prze­słu­chał An­drze­ja Czu­mę. Oskar­żo­ny nie po­twier­dził za­rzu­tów aktu oskar­że­nia, twier­dząc, iż za­rzu­ca­ne mu czy­ny nie są prze­stęp­stwa­mi. Nie za­prze­czył na­to­miast usta­lo­nym w toku śledz­twa fak­tom, w szcze­gól­no­ści ist­nie­niu związ­ku „Ruch”, przy­go­to­wa­niom do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, za­bo­ru ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy oraz na­pa­du na eks­pe­dient­kę.

Skła­da­ne przed są­dem wy­ja­śnie­nia A[ndrzej] Czu­ma łą­czył z na­pa­stli­wy­mi wy­po­wie­dzia­mi do­ty­czą­cy­mi ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go w Pol­sce, kie­row­ni­czej roli par­tii, ZSRR i sto­sun­ków pol­sko-ra­dziec­kich, oso­by Le­ni­na, a tak­że pro­ku­ra­tu­ry i SB. In­ter­pre­tu­jąc w spo­sób do­wol­ny prze­pi­sy Kon­sty­tu­cji PRL, oskar­żo­ny pró­bo­wał uza­sad­nić ce­lo­wość pod­ję­tej przez zwią­zek nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści.

Oma­wia­jąc struk­tu­rę związ­ku, A[ndrzej] Czu­ma za­prze­czył temu, że tzw. „Cen­trum” skła­da­ją­ce się z osób oskar­żo­nych w ni­niej­szym pro­ce­sie speł­nia­ło funk­cję or­ga­nu dys­po­zy­cyj­ne­go. Stwier­dził, że de­cy­zje za­sad­ni­cze za­pa­da­ły na „zjaz­dach” związ­ku. W spra­wach kon­tak­tów związ­ku „Ruch” z za­gra­ni­cą od­mó­wił zło­że­nia wy­ja­śnień.

Na sali roz­praw obec­nych było 15 osób spo­śród człon­ków ro­dzin oskar­żo­nych. At­mos­fe­ra na sali spo­koj­na.

Dal­szy ciąg roz­pra­wy w dniu 22 bm[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 333–334, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 27/71

 

W dniu 22 bm. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy roz­po­czy­na­ją­cym spra­wę p[rze­ciw]ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” zło­żył wy­ja­śnie­nia dru­gi z oskar­żo­nych – Be­ne­dykt Czu­ma.

Po­dob­nie jak An­drzej Czu­ma, Be­ne­dykt Czu­ma nie przy­znał się do za­rzu­co­nych mu prze­stępstw. Po­twier­dził jed­nak usta­lo­ne w toku po­stę­po­wa­nia fak­ty, m.in. udział w związ­ku pn. „Ruch”, uczest­nic­two w ak­cjach ma­ją­cych na celu za­bór ma­szyn do pi­sa­nia i udział w przy­go­to­wa­niach do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Pod­kre­ślał przy tym, że nie uczest­ni­czył w po­wzię­ciu de­cy­zji o ak­cji w Po­ro­ni­nie, nie był człon­kiem kie­row­nic­twa związ­ku oraz to, że był prze­ciw­ny ak­cjom ma­ją­cym na celu zdo­by­wa­nie środ­ków fi­nan­so­wych w dro­dze na­pa­dów[1].

Cha­rak­te­ry­zu­jąc cele związ­ku, B[ene­dykt] Czu­ma oświad­czył, że dą­żył on do prze­ciw­sta­wie­nia się dyk­ta­tu­rze „gru­py rzą­dzą­cej”. Zwią­zek – we­dług twier­dzeń oskar­żo­ne­go – nie za­kła­dał urze­czy­wist­nie­nia swo­ich ha­seł w dro­dze prze­mo­cy.

Na py­ta­nia sądu B[ene­dykt] Czu­ma wy­ja­śnił o szcze­gó­łach swe­go udzia­łu w dzia­łal­no­ści związ­ku.

W dniu 22 bm. na­stą­pi­ło uzu­peł­nie­nie ławy obroń­ców oskar­żo­nych. Obok adw. adw. Bit­ne­ra i Bra­nic­kie­go[2] (A[ndrzej] i B[ene­dykt] Czu­mo­wie), Mizg[i]era-Choj­nac­kie­go (B[ole­sław] Sto­larz), Szczu­ki (St[efan] Nie­sio­łow­ski), Lisa-Ol­szew­skie­go (M[arian] Go­łę­biew­ski) i Ku­czyń­skie­go (E[mil] Mor­gie­wicz) jako obroń­ca M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go zło­żył peł­no­moc­nic­two adw. Siła-No­wic­ki.

Na sali roz­praw prze­by­wa­li człon­ko­wie ro­dzin oskar­żo­nych (ok. 15 osób).

Dal­szy ciąg roz­pra­wy w dniu 23 bm[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 335–336, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Be­ne­dykt Czu­ma po­wie­dział w re­la­cji iż miał wziąć udział w ze­bra­niu nie­for­mal­ne­go kie­row­nic­twa or­ga­ni­za­cji (cho­dzi o co­ty­go­dnio­we spo­tka­nia or­ga­ni­zo­wa­ne w domu Bo­le­sła­wa Sto­la­rza od je­sie­ni 1969 r. do czerw­ca 1970 r.) pod­czas któ­re­go Ste­fan Nie­sio­łow­ski przed­sta­wił pro­po­zy­cję pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Z nie­zna­ne­go po­wo­du nie mógł przy­je­chać tego dnia do War­sza­wy.

[2] Bra­nic­ki Zyg­munt (1911–1987), ad­wo­kat. Ab­sol­went gim­na­zjum Jana Za­moy­skie­go w Za­mo­ściu (1930 r.) W 1934 r. ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu Ste­fa­na Ba­to­re­go w Wil­nie. Na­stęp­nie roz­po­czął apli­ka­cję są­do­wą w są­dach grodz­kim i okrę­go­wym w Za­mo­ściu. W 1936 r. roz­po­czął apli­ka­cję ad­wo­kac­ką. Po eg­za­mi­nie ad­wo­kac­kim (1943) zo­stał człon­kiem lu­bel­skiej izby ad­wo­kac­kiej. Pod­czas oku­pa­cji ukry­wał się. Po za­koń­cze­niu woj­ny pod­jął prak­ty­kę ad­wo­kac­ką w Za­mo­ściu. Od 1950 r. miesz­kał w War­sza­wie. Bro­nił w spra­wach kar­nych (głów­nie w pro­ce­sach go­spo­dar­czych), a tak­że w pro­ce­sach „Ta­ter­ni­ków” i „Ru­chu”. Wie­lo­let­ni ak­tyw­ny dzia­łacz sa­mo­rzą­du ad­wo­kac­kie­go, od­zna­czo­ny Zło­tą Od­zna­ką Ad­wo­ka­tu­ry. Czło­nek Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 28/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

W dniu 23 wrze­śnia br. w cza­sie roz­pra­wy p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” skła­da­li wy­ja­śnie­nia Be­ne­dykt Czu­ma i Ste­fan Nie­sio­łow­ski.

Be­ne­dykt Czu­ma od­po­wia­dał na py­ta­nia sądu i stron. Po­twier­dza­jąc wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne w śledz­twie, B[ene­dykt] Czu­ma omó­wił sta­ra­nia pod­ję­te na zle­ce­nie kie­row­nic­twa „Ru­chu” dla na­wią­za­nia kon­tak­tu z dzia­ła­czem Mię­dzy­na­ro­do­wej Unii Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­nej K[on­ra­dem] Sie­nie­wi­czem. Wy­ja­śnił, że w wy­ni­ku roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych ze Sta­ni­sła­wem Ge­bhar­dem uzy­skał obiet­ni­cę udzie­le­nia po­mo­cy przez tę unię m.in. w for­mie sty­pen­diów za­gra­nicz­nych dla człon­ków związ­ku. W dys­po­no­wa­niu tą po­mo­cą miał po­śred­ni­czyć za­miesz­ku­ją­cy w Szwaj­ca­rii ks. Ta­de­usz Bo­guc­ki[1] (od­mó­wił po­wro­tu do kra­ju). B[ene­dykt] Czu­ma po­twier­dził tak­że na­wią­za­nie przez „Ruch” kon­tak­tów z re­pre­zen­tan­tem nie­le­gal­ne­go związ­ku dzia­ła­ją­ce­go w Cze­cho­sło­wa­cji.

Na py­ta­nie oskar­ży­cie­la B[ene­dykt] Czu­ma wy­ja­śnił m.in., że zwią­zek „Ruch” pod­jął sta­ra­nia o utwo­rze­nie w śro­do­wi­skach po­lo­nij­nych na Za­cho­dzie za­gra­nicz­nych ośrod­ków „Ru­chu”. Mia­ło to na celu – obok „sze­rze­nia idei «Ru­chu»” – uzy­ska­nie po­mo­cy fi­nan­so­wej.

Py­ta­nia obroń­ców zmie­rza­ły do wy­ka­za­nia, że nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” nie miał cha­rak­te­ru an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go, a jego ha­sła pro­gra­mo­we i dzia­ła­nia nie po­zo­sta­ją w sprzecz­no­ści z Kon­sty­tu­cją PRL. Obroń­cy nie za­da­wa­li py­tań do­ty­czą­cych prze­stępstw kry­mi­nal­nych, któ­rych po­peł­nie­nie za­rzu­ca się oskar­żo­nym.

W dniu dzi­siej­szym roz­po­czął skła­da­nie wy­ja­śnień Ste­fan Nie­sio­łow­ski. Oskar­żo­ny przy­znał, że był ak­tyw­nym człon­kiem związ­ku „Ruch”, ini­cja­to­rem i or­ga­ni­za­to­rem kra­dzie­ży ma­szyn do pi­sa­nia i uczest­ni­kiem in­nych ak­cji nie­le­gal­ne­go związ­ku, m.in. ak­cji ma­ją­cych na celu spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. St[efan] Nie­sio­łow­ski stwier­dził, że spa­le­nie mu­zeum mia­ło udo­ku­men­to­wać ist­nie­nie w Pol­sce opo­zy­cji po­li­tycz­nej. Po­dob­nie jak An­drzej Czu­ma, St[efan] Nie­sio­łow­ski twier­dził, że zwią­zek „Ruch” po­wstał jako wy­raz pro­te­stu p[rze­ciw]ko kry­zy­so­wi spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­mu.

Na sali są­do­wej poza człon­ka­mi ro­dzin oskar­żo­nych prze­by­wa­li trzej przed­sta­wi­cie­le pra­sy.

Dal­szy ciąg roz­pra­wy w dniu 24 wrze­śnia br.

W dniu 23 wrze­śnia br. Sąd Po­wia­to­wy w Ło­dzi ogło­sił wy­rok w spra­wie gru­py człon­ków nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Sąd ska­zał pię­cio­oso­bo­wą gru­pę oskar­żo­nych na kary po­zba­wie­nia wol­no­ści w wy­mia­rze 1 rok i 6 mie­się­cy – 2 oso­by i 1 rok – 3 oso­by. Czte­rem spo­śród ska­za­nych sąd wa­run­ko­wo za­wie­sił wy­ko­na­nie kary. Obok kar po­zba­wie­nia wol­no­ści sąd wy­mie­rzył im kary do­dat­ko­we grzyw­ny i utra­ty praw pu­blicz­nych[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 337–338, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[1] Na te­mat związ­ków ks. Bo­guc­kie­go z „Ru­chem” patrz przyp. 11, s. 345.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 30/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

W dniu 25 wrze­śnia br. kon­ty­nu­ował skła­da­nie wy­ja­śnień oskar­żo­ny Ma­rian Go­łę­biew­ski. Od­po­wia­da­jąc na py­ta­nia sądu i rzecz­ni­ków stron, M[arian] Go­łę­biew­ski m.in. okre­ślił rolę b. człon­ków or­ga­ni­za­cji po­wo­jen­ne­go pod­zie­mia w po­wsta­niu i in­spi­ra­cji dzia­łań nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Kwe­stio­no­wał przy tym nie­któ­re wła­sne wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne w śledz­twie. Przy­znał, że in­for­mo­wał J[ana] Zien­tar­skie­go, F[ran­cisz­ka] Nie­po­kól­czyc­kie­go i J[óze­fa] Ry­bic­kie­go o ist­nie­niu „Ru­chu”, udo­stęp­niał im wy­daw­nic­twa związ­ku, kon­sul­to­wał nie­któ­re po­dej­mo­wa­ne przez „Ruch” ak­cje, m.in. z J[anem] Zien­tar­skim ak­cję ma­ją­cą na celu spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. M[arian] Go­łę­biew­ski stwier­dził, że był uczest­ni­kiem spo­tka­nia człon­ków kie­row­nic­twa „Ru­chu”, na któ­rym po­wzię­to de­cy­zję o prze­pro­wa­dze­niu tej ak­cji. Pod­kre­ślił przy tym, że za­rów­no on, jak też współ­o­skar­żo­ny w tej spra­wie Bo­le­sław Sto­larz peł­ni­li w kie­row­nic­twie funk­cję do­rad­ców.

Wy­ja­śnia­jąc o struk­tu­rze nie­le­gal­ne­go związ­ku, M[arian] Go­łę­biew­ski po­twier­dził ist­nie­nie tzw. Cen­trum i te­re­no­wych ośrod­ków „Ru­chu” oraz wy­spe­cja­li­zo­wa­nych ko­mó­rek, m.in. pro­pa­gan­do­wej, któ­rą kie­ro­wał Emil Mor­gie­wicz.

M[arian] Go­łę­biew­ski pod­kre­ślił wpływ ojca An­drze­ja Czu­my Igna­ce­go Czu­my, współ­au­to­ra kon­sty­tu­cji z 1935 r. i współ­pra­cow­ni­ka WiN na ukształ­to­wa­nie ich po­glą­dów po­li­tycz­nych.

Po za­koń­cze­niu skła­da­nia wy­ja­śnień przez M[aria­na] Go­łę­biew­skie­go sąd za­rzą­dził prze­rwę w roz­pra­wie do wtor­ku 28 bm. Na sali roz­praw obec­nych było w dniu dzi­siej­szym 9 człon­ków ro­dzin oskar­żo­nych oraz przed­sta­wi­cie­le pra­sy[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 341–342, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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In­for­ma­cja nr 31/71

 

W dniu 28 wrze­śnia br. wzno­wio­na zo­sta­ła po prze­rwie p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Wy­ja­śnie­nia skła­dał Bo­le­sław Sto­larz.

Bo­le­sław Sto­larz nie przy­znał się do za­rzu­ca­nych mu prze­stępstw. Stwier­dził, że nie brał udzia­łu ani w utwo­rze­niu związ­ku „Ruch”, ani w kie­ro­wa­niu jego dzia­łal­no­ścią, jak rów­nież nie uczest­ni­czył w po­dej­mo­wa­niu ja­kich­kol­wiek de­cy­zji or­ga­ni­za­cyj­nych. Jego udział ogra­ni­czał się do udzia­łu w zjaz­dach, udo­stęp­nia­niu miesz­ka­nia na spo­tka­nia człon­ków „Ru­chu”, prze­ka­za­niu ma­szy­ny do pi­sa­nia oraz or­ga­ni­zo­wa­niu po­czę­stun­ków w cza­sie dwóch zjaz­dów „Ru­chu”.

Za­prze­czył temu, że miał ja­ki­kol­wiek udział w pod­ję­ciu de­cy­zji o pod­pa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie.

Po­twier­dza­jąc nie­któ­re wy­ja­śnie­nia zło­żo­ne w śledz­twie na te­mat prze­bie­gu zjaz­dów „Ru­chu” i pro­gra­mu związ­ku za­prze­czył, aby uży­wał sfor­mu­ło­wań do­ty­czą­cych zmia­ny ustro­ju.

Skła­da­ne w tym za­kre­sie wy­ja­śnie­nia w śledz­twie okre­ślił jako wy­mysł wła­snej fan­ta­zji. Tak­że jako fan­ta­zję uznał swo­je wy­ja­śnie­nia o roz­po­zna­wa­niu skle­pów GS w celu do­ko­na­nia na­pa­dów ra­bun­ko­wych.

W dniu 29 wrze­śnia br. Bo­le­sław Sto­larz od­po­wia­dać bę­dzie na py­ta­nia współ­o­skar­żo­nych, a nad­to wy­ja­śnie­nia skła­dać bę­dzie oskar­żo­ny Emil Mor­gie­wicz.

Na sali roz­praw prze­by­wa­li człon­ko­wie ro­dzin oskar­żo­nych (9 osób) i przed­sta­wi­cie­le pra­sy[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 343–344, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.









Nr 188

 

1971 wrze­sień 29, War­sza­wa – In­for­ma­cja Biu­ra Śled­cze­go MSW nr 32/71 na te­mat pro­ce­su przy­wód­ców „Ru­chu”

 

 




	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]29[a] wrze­śnia 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–054/I/70

 

In­for­ma­cja nr 32/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 29 bm. przed Są­dem Wo­je­wódz­kim dla m.st. War­sza­wy skła­dał wy­ja­śnie­nia Emil Mor­gie­wicz. Mor­gie­wicz za­prze­czył, aby na­le­żał do nie­le­gal­ne­go związ­ku, gdyż gru­pa osób, wśród któ­rej dzia­łał, nie wy­two­rzy­ła jesz­cze – jego zda­niem – nie­zbęd­nych wię­zów for­mal­nych. Jego udział w „in­te­gru­ją­cej spo­łecz­no­ści” – jak na­zy­wał nie­le­gal­ny zwią­zek – ogra­ni­czał się udzia­łu w zjaz­dach oraz spra­wo­wa­niu pie­czy re­dak­cyj­nej nad pi­smem pn. „Biu­le­tyn”. Do przy­stą­pie­nia do tej „spo­łecz­no­ści” skło­nił go brak sze­ro­kiej, obiek­tyw­nej in­for­ma­cji o wy­da­rze­niach w kra­ju i na świe­cie, brak per­spek­tyw ży­cio­wych dla jego po­ko­le­nia oraz po­trze­bę dzia­ła­nia w celu przy­wró­ce­nia ran­gi de­mo­kra­tycz­nym za­sa­dom usta­no­wio­nym przez Kon­sty­tu­cję PRL. Mor­gie­wicz po­twier­dził swój udział w czte­rech zjaz­dach nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” oraz w dys­ku­sjach, któ­rych ce­lem było sfor­mu­ło­wa­nie pro­gra­mu dzia­ła­nia związ­ku. Mor­gie­wicz opi­sał spo­tka­nia kie­row­nic­twa związ­ku, na któ­rych m.in. oma­wia­no ak­cję ma­ją­cą na celu spa­le­nie Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Na py­ta­nia sądu i pro­ku­ra­to­ra Mor­gie­wicz opi­sał kon­tak­ty związ­ku „Ruch” z po­dob­ny­mi ośrod­ka­mi w Cze­cho­sło­wa­cji oraz z pol­ską emi­gra­cją na Za­cho­dzie.

Na roz­pra­wie było obec­nych 10 człon­ków ro­dzin oskar­żo­nych. W dniu 30 bm. sąd prze­słu­cha pierw­szych świad­ków[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 345, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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No­tat­ka

dot.: ogól­nych spo­strze­żeń z sali roz­praw p[rze­ciw]ko gru­pie cen­trum „Ruch”

 

I. Po­sta­wa oskar­żo­nych

Nie przy­zna­li się do za­rzu­tów, kry­ty­ku­jąc za­sad­ność aktu oskar­że­nia, ale nie za­prze­cza­li udo­wod­nio­nych fak­tów.

Ge­ne­ral­na teza: nie chcie­li oba­lać ustro­ju, chcie­li po­pra­wy sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w Pol­sce. Po­wo­łu­jąc się na „gru­dzień”, udo­wad­nia­li słusz­ność swo­ich dą­żeń, chcie­li su­we­ren­no­ści Pol­ski, part­ner­stwa ze Zw[iąz­kiem] Radz[iec­kim] itp. Chcie­li przy­wró­cić so­cja­li­zmo­wi ludz­ką twarz. Ata­ko­wa­li gru­pę rzą­dzą­cą, a nie ustrój. Zwią­zek nie był wro­gi.

Wy­stą­pie­nia oskar­żo­nych po mo­wie pro­ku­ra­tor­skiej, jak też w ostat­nim sło­wie (do­tąd A[ndrzej] i B[ene­dykt] Czu­ma oraz Ste­fan Myszk[ie­wicz]-Nie­sioł[owski]), ce­cho­wa­ła pew­ność sie­bie, prze­ko­na­nie o słusz­no­ści dzia­ła­nia „Ru­chu”, brak ja­kiej­kol­wiek skru­chy. Czu­ją się nie­win­ni, le­żał im na ser­cu in­te­res spo­łe­czeń­stwa. Jed­no i dru­gie wy­stą­pie­nie to wy­ło­że­nie jesz­cze raz pro­gra­mu i celu związ­ku „Ruch”.

W sto­sun­ku do pro­ku­ra­to­ra zło­śli­wi, na­pa­stli­wi. Obu­rza­li się na sło­wo „kra­dzież”, za­stę­pu­jąc sło­wem „eks­pro­pria­cja” („wy­własz­cze­nie”). Licz­ne pre­ten­sje pod ad­re­sem SB, a wła­ści­wie jed­na: śledz­two, któ­re „moż­na na­zwać w bia­łych rę­ka­wicz­kach”, de­li­kat­ność, kul­tu­ra, in­te­li­gen­cja ofic[erów] śled­czych pod­po­rząd­ko­wa­na uzy­ska­niu wy­ja­śnień po­dej­rza­nych przy sto­so­wa­niu pod­chwy­tli­wych py­tań.

Ak­cja „Po­ro­nin” była pro­te­stem p[rze­ciw]ko kul­to­wi Le­ni­na i nad­mier­nym wy­dat­kom na pro­pa­gan­dę.

A[ndrzej] Czu­ma – „Dzia­ła­łem, abym się nie mu­siał wsty­dzić wła­snych dzie­ci, za bier­ność, sko­ro do­strze­ga­łem zło”.

II. Li­nia obro­ny

Wszy­scy obroń­cy pod­wa­ża­li za­sad­ność kwa­li­fi­ka­cji praw­nej, usi­łu­jąc wy­ka­zać brak do­wo­dów na za­miar oba­le­nia ustro­ju.

Ko­men­to­wa­li ist­nie­nie „Ru­chu” i dzia­łal­ność na tle rze­czy­wi­sto­ści przed­gru­dnio­wej, cy­tu­jąc z „No­wych Dróg” i in­nych ofi­cjal­nych pu­bli­ka­cji wy­po­wie­dzi człon­ków Biu­ra Po­lit[ycz­ne­go] PZPR, oce­nia­ją­cych mi­nio­ny okres.

„Ruch” był po­ry­wem serc i umy­słów mło­dej in­te­li­gen­cji, in­te­lek­tu­ali­stów w tro­sce o do­bro na­ro­du. Ich dą­że­nia były zgod­ne z ideą Mark­sa i Le­ni­na itp. Wy­ka­zy­wa­li do­bre in­ten­cje i czy­ste po­bud­ki czł[on­ków] „Ru­chu”, ich po­świę­ce­nie na rzecz ogó­łu. „Człon­ko­wie «Ru­chu» to so­cja­li­ści, oni ten ustrój po­pie­ra­li, chcie­li tyl­ko po­pra­wy so­cja­li­zmu”.

Ża­den z obroń­ców nie zaj­mo­wał sta­no­wi­ska w spra­wie Po­ro­ni­na.

III. Za­cho­wa­nie ro­dzi­ny oskar­żo­nych

Przy­gnę­bie­nie i po­wa­ga na­ra­sta­ły w mia­rę po­zna­wa­nia – w toku prze­wo­du są­do­we­go – do­wo­dów prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści i za­mia­rów „Ru­chu”. W ge­stach wy­ra­ża­li dez­apro­ba­tę i zdzi­wie­nie. [...]

Nie­mal co­dzien­nie był kom­plet ro­dzi­ny oskar­żo­nych, a to:

Czu­mo­wie: mat­ka, ro­dzeń­stwo: Sta­ni­sław, Łu­kasz, ks. Hu­bert, Ka­ta­rzy­na, Ce­cy­lia, żona Ur­szu­la.

Nie­sio­łow­scy: ro­dzi­ce, stryj, sio­stra Ewa.

Sto­la­rzo­wie: żona z sy­nem.

Go­łę­biew­ska z bra­tem.

Tyl­ko mat­ka [a]E[mila] Mor­gie­wi­cza[a] uczest­ni­czy­ła do­pie­ro w ostat­nich dniach.

IV. Żą­da­ne wy­ro­ki przez pro­ku­ra­to­ra (łącz­nie)

An­drzej Czu­ma – 10 lat

Be­ne­dykt Czu­ma – 6 lat

Ste­fan Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski – 8 lat

Ma­rian Go­łę­biew­ski – 6 lat

Bo­le­sław Sto­larz – 5 lat

Emil Mor­gie­wicz – 4 lata

W dniu 20 bm. dal­szy ciąg wy­stą­pień w ostat­nim sło­wie oskar­żo­nych Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i Emi­la Mor­gie­wicz.

 

Oprac. kpt. J. Mi­chal­ska[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 229–231, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem ad­no­ta­cja o tre­ści: Wy­rok zo­sta­nie ogło­szo­ny dn. 23 X br. o godz. 12.00.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]21[a] paź­dziern[ika] 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–054/I/70

 

In­for­ma­cja nr 35/71

o roz­pra­wie p[rze­ciw]ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch”

 

Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy roz­po­zna­ją­cy spra­wę p[rze­ciw]ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku pn. „Ruch” za­koń­czył po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we, wy­słu­chał wy­stą­pień rzecz­ni­ków oskar­że­nia i obro­ny oraz koń­co­wych oświad­czeń oskar­żo­nych.

Prze­słu­cha­ni w ostat­niej fa­zie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go świad­ko­wie w więk­szo­ści po­twier­dzi­li ze­zna­nia zło­żo­ne w śledz­twie, wska­zu­jąc na cele nie­le­gal­ne­go związ­ku, kra­dzie­że ma­szyn do pi­sa­nia i po­wie­la­czy oraz przy­go­to­wa­nia do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Nie­któ­rzy świad­ko­wie re­kru­tu­ją­cy się w prze­wa­dze spo­śród ska­za­nych w po­przed­nich pro­ce­sach człon­ków „Ru­chu” od­mó­wi­li zło­że­nia ze­znań. Sąd ujaw­nił ich ze­zna­nia zło­żo­ne w toku śledz­twa.

Pro­ku­ra­tor pod­kre­ślił wy­so­ki sto­pień nie­bez­pie­czeń­stwa spo­łecz­ne­go czy­nów, któ­rych do­pu­ści­li się człon­ko­wie kie­row­nic­twa związ­ku. Stwier­dza­jąc, że za­rzu­co­ne im czy­ny zo­sta­ły w toku pro­ce­sy w peł­ni udo­wod­nio­ne, wniósł o wy­mie­rze­nie kar:

– An­drze­jo­wi Czu­mie – 10 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści,

– Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu – 8 [lat po­zba­wie­nia wol­no­ści],

– Ma­ria­no­wi Go­łę­biew­skie­mu – 6 [lat po­zba­wie­nia wol­no­ści],

– Be­ne­dyk­to­wi Czu­mie – 6 [lat po­zba­wie­nia wol­no­ści],

– Bo­le­sła­wo­wi Sto­la­rzo­wi – 6 [lat po­zba­wie­nia wol­no­ści],

– Emi­lo­wi Mor­gie­wi­czo­wi – 4 [lat po­zba­wie­nia wol­no­ści].

W sto­sun­ku do wszyst­kich oskar­żo­nych oskar­ży­ciel wniósł nad­to o wy­mie­rze­nie kar do­dat­ko­wych po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych.

Obroń­cy kwe­stio­no­wa­li w szcze­gól­no­ści tezę oskar­że­nia, że nie­le­gal­ny zwią­zek „Ruch” zmie­rzał do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL. Po­wo­łu­jąc się na wy­da­rze­nia gru­dnio­we twier­dzi­li, że przy­nio­sły one re­ali­za­cję nie­któ­rych po­stu­la­tów nie­le­gal­ne­go związ­ku. Adw. Szczu­ka twier­dził, że „Ruch” był „głę­bo­ko so­cja­li­stycz­ny”, zaś jego ist­nie­nie sta­no­wi­ło cenę, jaką spo­łe­czeń­stwo pła­ci­ło za brak moż­li­wo­ści swo­bod­ne­go pre­zen­to­wa­nia swo­ich po­glą­dów”. Adw. Siła-No­wic­ki pod­kre­ślił, że wy­rok w tej spra­wie bę­dzie „pro­bie­rzem od­no­wy”.

Obroń­cy wnie­śli o uchy­le­nie oskar­żo­nych z za­rzu­tu przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL, przy­ję­cie kwa­li­fi­ka­cji z art. 278 KK (taj­ny zwią­zek), uzna­nie czy­nów kry­mi­nal­nych za prze­jaw for­my dzia­łal­no­ści związ­ku i w związ­ku z tym wy­mie­rze­nie ła­god­nych kar, umoż­li­wia­ją­cych szyb­ki po­wrót do spo­łe­czeń­stwa.

W ostat­nim sło­wie oskar­że­ni w więk­szo­ści pro­si­li o unie­win­nie­nie. Stwier­dza­li, że dzia­ła­li zgod­nie z su­mie­niem, dla do­bra spo­łe­czeń­stwa. Pod­kre­śla­li, że wy­pad­ki gru­dnio­we udo­wod­ni­ły ra­cję ich dzia­ła­nia.

Wy­rok zo­sta­nie ogło­szo­ny w dniu 23 paź­dzier­ni­ka br.[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 350–351, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dn. [a]23[a] paź­dzier­ni­ka 1971 r.




	Biu­ro Śled­cze

	Taj­ne






L.dz. J–054/I/70

 

In­for­ma­cja nr 36/71

o za­koń­cze­niu roz­pra­wy p[rze­ciw]ko człon­kom kie­row­ni­czej gru­py nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”

 

W dniu 23 bm. Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy ogło­sił wy­rok w spra­wie prze­ciw­ko kie­row­ni­czej gru­pie nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch”. Sąd uznał oskar­żo­nych win­ny­mi czy­nie­nia przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL, któ­re pod­ję­li, kie­ru­jąc nie­le­gal­nym związ­kiem „Ruch”, przy­go­to­wań do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie oraz do­pusz­cze­nie się licz­nych prze­stępstw kry­mi­nal­nych i ska­zał:

1. An­drze­ja Czu­mę na karę 7 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5 tys. zł grzyw­ny i 3 lata utra­ty praw pu­blicz­nych,

2. Be­ne­dyk­ta Czu­mę na karę 6 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5 tys. zł grzyw­ny i 3 lata utra­ty praw pu­blicz­nych,

3. Ste­fa­na Mysz­kie­wi­cza-Nie­sio­łow­skie­go na karę 7 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5 tys. zł grzyw­ny i 3 lata utra­ty praw pu­blicz­nych,

4. Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go na karę 4 lat i 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści i 2 lata utra­ty praw pu­blicz­nych,

5. Bo­le­sła­wa Sto­la­rza na karę 4 lat i 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści i 2 lata utra­ty praw pu­blicz­nych,

6. Emi­la Mor­gie­wi­cza na karę 4 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści i 2 lata utra­ty praw pu­blicz­nych.

W uza­sad­nie­niu wy­ro­ku sąd wska­zał w szcze­gól­no­ści na wy­so­kie spo­łecz­ne nie­bez­pie­czeń­stwo czy­nów, któ­rych do­pu­ści­li się oskar­że­ni. Ich dzia­łal­ność okre­ślił jako „nie­od­po­wie­dzial­ne war­chol­stwo”.

Wy­rok nie jest pra­wo­moc­ny[b].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 81, k. 354, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Dy­rek­tor Biu­ra Śled­cze­go MSW płk mgr Ta­de­usz Kwiat­kow­ski.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 9 XI 1971 r.




	De­par­ta­ment III

	Taj­ne






L.dz. OE–I–0500/ /71

 

In­for­ma­cja

dot. ak­cji zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów „Ru­chu”[a]

 

Uzy­ska­li­śmy in­for­ma­cję, że b. „ko­man­do­si”: Ka­rol Mo­dze­lew­ski[1], Ja­cek Ku­roń (obaj zwol­nie­ni wa­run­ko­wo z wię­zie­nia), Adam Mich­nik, Jan Li­tyń­ski i Te­re­sa Bo­guc­ka pod­ję­li ini­cja­ty­wę przy­go­to­wa­nia pi­sem­ne­go pro­te­stu w związ­ku z ogło­szo­nym wy­ro­kiem są­do­wym w spra­wie or­ga­ni­za­to­rów nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Wy­stą­pie­nie z pro­te­stem ma na celu wy­war­cie na­ci­sków na wła­dze pań­stwo­we, by spo­wo­do­wać ob­ni­że­nie wy­da­nych wy­ro­ków. Za­kła­da­ją, że je­że­li pod pro­te­stem zbio­rą pod­pi­sy „wy­bit­nych li­be­ra­łów i lu­mi­na­rzy”, to znaj­dzie się re­zo­nans w spo­łe­czeń­stwie.

Stwier­dzo­no, że Wik­tor Wo­ro­szyl­ski[2] przy­stą­pił w ostat­nich dniach do zbie­ra­nia w śro­do­wi­sku li­te­rac­kim pod­pi­sów pod li­stem do­ma­ga­ją­cym się re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów „Ru­chu”. List po ze­bra­niu pod­pi­sów ma być skie­ro­wa­ny do mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści, a ko­pia do I se­kre­ta­rza KC PZPR.

Z po­sia­da­nych in­for­ma­cji wy­ni­ka, że list pod­pi­sa­li już li­te­ra­ci: Je­rzy An­drze­jew­ski[3] (pod­pi­sał pierw­szy), Igor Ne­wer­ly[4], Ja­cek Bo­cheń­ski[5], Ka­zi­mierz Bran­dys[6] i An­drzej Braun[7]. Od­mó­wi­li zło­że­nia pod­pi­sów: Alek­san­der Bo­cheń­ski[8], An­to­ni Sło­nim­ski[9] – któ­ry uwa­ża, że list po­win­no pod­pi­sać 3–4 zna­nych li­te­ra­tów, a nie duża gru­pa, i Mel­chior Wań­ko­wicz[10] – któ­ry za­mie­rza wy­słać od­dziel­ny list.

W[ik­tor] Wo­ro­szyl­ski za­mie­rza zwró­cić się o pod­pi­sa­nie li­stu m.in. do: An­drze­ja Ki­jow­skie­go[11], Ta­de­usza Kon­wic­kie­go[12], Zbi­gnie­wa Her­ber­ta[13], Sta­ni­sła­wa Dy­ga­ta[14], Jana Pa­ran­dow­skie­go[15], Teo­do­ra Par­nic­kie­go[16], Mar­ka No­wa­kow­skie­go[17], Je­rze­go Fi­cow­skie­go[18], Gu­sta­wa Ho­lo­ub­ka[19], An­drze­ja Waj­dy[20], Agniesz­ki Osiec­kiej[21] i Je­rze­go Wal­dorf­fa[22] oraz do nie­któ­rych li­te­ra­tów z Kra­ko­wa i Wro­cła­wia. Nie­wy­klu­czo­ne, że nie­któ­rzy z wy­żej wym[ie­nio­nych] zło­ży­li już swo­je pod­pi­sy pod li­stem.

Ak­cja zbie­ra­nia pod­pi­sów pod li­stem w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów „Ru­chu” w za­ło­że­niu jej ini­cja­to­rów ob­li­czo­na jest na oży­wie­nie ele­men­tów opo­zy­cyj­nych w śro­do­wi­sku in­te­li­gen­cji twór­czej. Ini­cja­to­rzy za­kła­da­ją, że in­for­ma­cje o tej ak­cji prze­nik­ną do ośrod­ków dy­wer­sji i spra­wa ta uzy­ska sze­ro­ki roz­głos.

W związ­ku z tym pro­po­nu­je­my:

1. W try­bie pil­nym prze­pro­wa­dzić w Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej m.st. War­sza­wy roz­mo­wę ostrze­gaw­czą z Wik­to­rem Wo­ro­szyl­skim, by za­nie­chał zbie­ra­nia pod­pi­sów pod li­stem.

2. Prze­pro­wa­dzić w Mi­ni­ster­stwie Kul­tu­ry i Sztu­ki roz­mo­wy z li­te­ra­ta­mi, któ­rzy pod­pi­sa­li list, ce­lem po­in­for­mo­wa­nia ich o spra­wie „Ruch[u]” i za­pro­po­no­wa­nia im, by wy­co­fa­li swo­je pod­pi­sy oraz z li­te­ra­ta­mi i ak­to­ra­mi, do któ­rych za­mie­rza­ją zwró­cić się o pod­pi­sa­nie li­stu ce­lem uprze­dze­nia ich o tym.

3. Prze­pro­wa­dzić roz­mo­wy z prof. prof. T[ade­uszem] Ko­tar­biń­skim[23], E[dwar­dem] Li­piń­skim[24] i M[arią] Ossow­ską[25] u to­wa­rzy­sza wi­ce­pre­mie­ra W[in­cen­te­go] Kraś­ki[26].

To­wa­rzy­szom prze­pro­wa­dza­ją­cym roz­mo­wy De­par­ta­ment III MSW do­star­czy ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III

(–) płk mgr St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 470–471, mps.

 

 

 

 



[a] Po­mi­nię­to znaj­du­ją­cą się na dwóch kar­tach i do­łą­czo­ną do do­ku­men­tu li­stę ad­re­sa­tów, któ­rym prze­sła­no „In­for­ma­cję do­ty­czą­cą zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów «Ru­chu»” (AIPN, 0296/89, k. 469; AIPN, 0296/89, t. 2, brak pa­gi­na­cji kar­ty).

[1] Mo­dze­lew­ski Ka­rol (ur. 1937). Hi­sto­ryk, me­die­wi­sta, prof. dr hab. Ab­sol­went UW (1959), pra­cow­nik na­uko­wy UW (1959–1964). Dzia­łacz RZM (1956–1957), kie­row­nik Po­li­tycz­ne­go Klu­bu Dys­ku­syj­ne­go UW (od 1962 r.). W lip­cu 1965 r. ska­za­ny na 3,5 roku wię­zie­nia za kol­por­taż na­pi­sa­ne­go wraz z Jac­kiem Ku­ro­niem „Li­stu otwar­te­go”, zwol­nio­ny wa­run­ko­wo 3 sierp­nia 1967 r. Po­now­nie aresz­to­wa­ny 8 mar­ca 1968 r., w stycz­niu 1969 r. ska­za­ny na trzy i pół roku wię­zie­nia, zwol­nio­ny wa­run­ko­wo we wrze­śniu 1971 r. Na­stęp­nie pra­cow­nik na­uko­wy IHKM PAN we Wro­cła­wiu (1972–1983, de fac­to do 1981 r.). We wrze­śniu 1980 r. wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy ko­mi­te­tu za­ło­ży­ciel­skie­go Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych pra­cow­ni­ków Od­dzia­łu PAN we Wro­cła­wiu. Od 9 XI 1980 r. czło­nek KKP NSZZ „So­li­dar­ność” i rzecz­nik pra­so­wy związ­ku. Po roz­wią­za­niu kry­zy­su byd­go­skie­go zło­żył re­zy­gna­cję ze sta­no­wi­ska rzecz­ni­ka pra­so­we­go związ­ku (31 III 1981), po­zo­sta­jąc w KKP. Na I Kra­jo­wym Zjeź­dzie De­le­ga­tów „So­li­dar­no­ści” wy­bra­ny do Ko­mi­sji Kra­jo­wej, czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu Dol­ny Śląsk NSZZ „So­li­dar­ność” (1981). In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., prze­trzy­my­wa­ny w Strze­bie­lin­ku i na Bia­ło­łę­ce. W grud­niu 1982 r. aresz­to­wa­ny pod za­rzu­tem pró­by oba­le­nia siłą ustro­ju PRL, amne­stio­no­wa­ny w 1984 r. Pra­cow­nik na­uko­wy IH PAN (1987–1992), IH UWr (1992–1994), UW (od 1994 r.), czło­nek PAN (wi­ce­pre­zes 2006 r.). Se­na­tor RP w klu­bie OKP (1989–1991). Od­zna­czo­ny Or­de­rem Orła Bia­łe­go (1998). Czło­nek PZPR (1957–1964), współ­za­ło­ży­ciel i czło­nek So­li­dar­no­ści Pra­cy, na­stęp­nie Unii Pra­cy (1992–1995, ho­no­ro­wy prze­wod­ni­czą­cy).
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[20] Waj­da An­drzej (ur. 1926). Re­ży­ser fil­mo­wy i te­atral­ny, sce­na­rzy­sta. Współ­twór­ca pol­skiej szko­ły fil­mo­wej. Stu­dio­wał ma­lar­stwo na ASP w Kra­ko­wie (1946–1950), na­stęp­nie w Szko­le Fil­mo­wej w Ło­dzi (dy­plom 1953 r.). Kie­row­nik Ze­spo­łu Fil­mo­we­go „X” (1972–1983), pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Fil­mow­ców Pol­skich, czło­nek Ko­mi­te­tu Ki­ne­ma­to­gra­fii (od 1989 r.). Czło­nek Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go przy Le­chu Wa­łę­sie, se­na­tor RP (1989–1991), czło­nek Rady Pro­gra­mo­wej Fun­da­cji Cen­trum Twór­czo­ści Na­ro­do­wej. Ka­wa­ler Krzy­ża Wiel­kie­go Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski.

[21] Osiec­ka Agniesz­ka (1936–1997). Pi­sar­ka, po­et­ka. Ab­sol­went­ka Wy­dzia­łu Dzien­ni­kar­skie­go UW (1956) i Wyż­szej Szko­ły Te­atral­nej i Fil­mo­wej w Ło­dzi (1961). Współ­pra­cow­nicz­ka STS (1954–1972), Pol­skie­go Ra­dia oraz te­atru Ate­lier w So­po­cie, pu­bli­cyst­ka „Sztan­da­ru Mło­dych”, „Po pro­stu”, „Kul­tu­ry”, czło­nek SPP.

[22] Wal­dorff-Preyss Je­rzy (1910–1999). Pi­sarz, kry­tyk mu­zycz­ny. Ab­sol­went Kon­ser­wa­to­rium Po­znań­skie­go (1932) i Uni­wer­sy­te­tu Po­znań­skie­go (1932). Pu­bli­cy­sta „Ku­rie­ra Po­ran­ne­go” i „Pro­sto z mo­stu” (1936–1939). Czło­nek za­rzą­du kon­spi­ra­cyj­ne­go Związ­ku Mu­zy­ków w War­sza­wie (1940–1944), współ­pra­cow­nik Rady Głów­nej Opie­kuń­czej. Pu­bli­cy­sta i czło­nek re­dak­cji „Prze­kro­ju” (1945–1950), pu­bli­cy­sta „Ru­chu Mu­zycz­ne­go”, „Po­li­ty­ki”, „Wprost”, za­ło­ży­ciel Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­skich Ar­ty­stów Mu­zy­ków (1959, wi­ce­pre­zes 1962–1965), współ­pra­cow­nik Pol­skie­go Ra­dia; za­ło­ży­ciel Spo­łecz­ne­go Ko­mi­te­tu Opie­ki nad Sta­ry­mi Po­wąz­ka­mi (1974), sy­gna­ta­riusz „Li­stu 59” (1976). Czło­nek ZZLP i ZLP (1947–1983), Związ­ku Za­wo­do­we­go Dzien­ni­ka­rzy i SDP, To­wa­rzy­stwa Opie­ki nad Za­byt­ka­mi (pre­zes 1976 r.), Związ­ku Kom­po­zy­to­rów Pol­skich, Pen Clu­bu (1988), SPP.

[23] Ko­tar­biń­ski Ta­de­usz (1886–1981). Fi­lo­zof, lo­gik, etyk, prof. UW (1919–1961). Stu­dio­wał fi­lo­zo­fię na uni­wer­sy­te­cie we Lwo­wie. Pod­czas II woj­ny świa­to­wej brał udział w taj­nym na­ucza­niu. Rek­tor UŁ (1945–1949), po­seł do KRN (1945–1946), czło­nek PAU (od 1946 r.), PAN (od 1952 r., pre­zes 1957–1962), prze­wod­ni­czą­cy Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Fi­lo­zo­ficz­ne­go i Mię­dzy­na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Fi­lo­zo­ficz­ne­go (1960–1963), czło­nek wie­lu to­wa­rzystw na­uko­wych, pol­skich i za­gra­nicz­nych.

[24] Li­piń­ski Edward (1888–1986). Eko­no­mi­sta, prof. dr hab. Ab­sol­went Han­del­shoch­schu­le w Lip­sku (1912) i Uni­wer­sy­te­tu w Zu­ry­chu (1913). Do­rad­ca Mi­ni­ster­stwa Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej (1919), pra­cow­nik GUS (1920–1923), wy­kła­dow­ca Wol­nej Wszech­ni­cy Pol­skiej w War­sza­wie, SGH (1923–1939, pro­rek­tor 1937–1938, 1947–1949). Or­ga­ni­za­tor taj­ne­go kur­su SGH (1939–1944), współ­pra­cow­nik De­par­ta­men­tu Pra­cy De­le­ga­tu­ry Rzą­du na Kraj. Dy­rek­tor In­sty­tu­tu Go­spo­dar­ki Na­ro­do­wej (1945–1946), dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Eko­no­micz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu (1945–1946), pre­zes Ban­ku Go­spo­dar­stwa Kra­jo­we­go (1946–1948). Wy­kła­dow­ca SGPiS (1949–1950, 1956–1958), UW (1950–1955, 1956–1958). Czło­nek KKK (1956–1962). Sy­gna­ta­riusz m.in. „Li­stu 34” (wy­co­fał pod­pis), li­stu do E. Gier­ka prze­ciw­ko re­pre­syj­no­ści wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści PRL (1971), „Li­stu 59” (1975) i „Li­stu 14” (1976). Współ­za­ło­ży­ciel KOR (1976), KSS KOR (1977), TKN (1978). Czło­nek Ko­mi­te­tu Obro­ny Wię­zio­nych za Prze­ko­na­nia (1980). Czło­nek PPS (1906–1918, 1946–1948), PZPR (1948–1975). Za­ło­ży­ciel i czło­nek To­wa­rzy­stwa Eko­no­mi­stów Pol­skich (od 1945 r. Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Eko­no­micz­ne­go) (pre­zes 1928–1968), czło­nek PAN (1951).

[25] Ossow­ska Ma­ria (1896–1974). Etyk, teo­re­tyk, so­cjo­log mo­ral­no­ści. W la­tach 1941–1944 bra­ła udział w taj­nym na­ucza­niu. Pro­fe­sor UŁ (1945–1948) i UW (od 1948 r., w la­tach 1952–1956 od­su­nię­ta od za­jęć dy­dak­tycz­nych). Kie­row­nicz­ka Za­kła­du Hi­sto­rii i Teo­rii Mo­ral­no­ści In­sty­tu­tu Fi­lo­zo­fii i So­cjo­lo­gii PAN (1952–1962).

[26] Kraś­ko Win­cen­ty (1916–1976). Dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny, urzęd­nik pań­stwo­wy. Ab­sol­went USB w Wil­nie (1938), czło­nek PPR, PZPR (se­kre­tarz KW w Po­zna­niu 1954–1956, pierw­szy se­kre­tarz KW w Po­zna­niu 1956–1960, czło­nek KC od 1959 r., kie­row­nik Wy­dzia­łu Kul­tu­ry KC 1960–1971, se­kre­tarz KC 1974–1976), po­seł na Sejm PRL (1957–1976), wi­ce­pre­mier (1971–1972), czło­nek Rady Pań­stwa (1972–1976).
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 12 XI 1971 r.




	De­par­ta­ment III

	Taj­ne






L.dz. OE–I–0507/71

 

In­for­ma­cja

dot. za­koń­cze­nia ak­cji zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów „Ru­chu”[a]

 

W na­wią­za­niu do in­for­ma­cji OE–I–0500/71 z dnia 9 li­sto­pa­da br. po­da­je­my, że ak­cja zbie­ra­nia pod­pi­sów pod li­stem w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów „Ru­chu” zo­sta­ła za­koń­czo­na.

List pod­pi­sa­ło 17 li­te­ra­tów, w tym: Je­rzy An­drze­jew­ski, Igor Ne­wer­ly, Ja­cek Bo­cheń­ski, Ka­zi­mierz Bran­dys, An­drzej Braun, Mie­czy­sław Ja­strun[1], Wik­tor Wo­ro­szyl­ski, Zbi­gniew Her­bert, Je­rzy Fi­cow­ski, Ta­de­usz Kon­wic­ki, Anna Ka­mień­ska-Śpie­wak[2], Agniesz­ka Osiec­ka i Ja­ro­sław Ma­rek Rym­kie­wicz[3].

Pod­pi­sał list, a na­stęp­nie wy­co­fał swój pod­pis Sta­ni­sław Dy­gat.

W gro­nie pod­pi­sa­nych usta­lo­no, że list do mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści i ko­pię do I se­kre­ta­rza KC PZPR prze­śle Je­rzy An­drze­jew­ski.

 

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III

(–) płk mgr St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 473, mps.

 

 

 

 



[a] Po­mi­nię­to do­łą­czo­ną do do­ku­men­tu li­stę ad­re­sa­tów, któ­rym prze­sła­no „In­for­ma­cję do­ty­czą­cą za­koń­cze­nia ak­cji zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie re­wi­zji pro­ce­su or­ga­ni­za­to­rów «Ru­chu»” (AIPN, 0296/89, t. 2, k. 472).

[1] Ja­strun Mie­czy­sław (Agat­ste­in) (1903–1983). Pi­sarz, po­eta, ese­ista. Stu­dio­wał po­lo­ni­sty­kę, fi­lo­zo­fię i ger­ma­ni­sty­kę na UJ, do 1939 r. pra­co­wał jako na­uczy­ciel. Czło­nek ZZLP (1929) i Pol­skie­go Pen Clu­bu (1930), dzia­łacz Związ­ku Ra­dziec­kich Pi­sa­rzy Ukra­iny (od 1940 r.). Czło­nek PPR i PZPR (od 1945 r., 1948–1957, wy­stą­pił po za­wie­sze­niu pi­sma „Eu­ro­pa”). Sy­gna­ta­riusz „Li­stu 34” (1964) i „Li­stu 101” (1976). Pu­bli­ko­wał m.in. w „Ska­man­drze” (1925–1928, 1935–1937), „No­wych Wid­no­krę­gach” (1940–1941), „Po pro­stu” (1948–1949, 1951–1952, 1956), „Twór­czo­ści” (1950–1979), „Od­rze” (1970–1981).

[2] Ka­mień­ska-Śpie­wak Anna (1920–1986). Po­et­ka, pro­za­ik, au­tor­ka utwo­rów dla dzie­ci, kry­tyk li­te­rac­ki, tłu­macz­ka. Stu­dio­wa­ła fi­lo­lo­gię kla­sycz­ną na KUL i UŁ. De­biu­to­wa­ła w 1945 r. na ła­mach ty­go­dni­ka „Wieś”. Czło­nek re­dak­cji „No­wej Kul­tu­ry” (1950–1963), „Twór­czo­ści” (od 1968). Pu­bli­ko­wa­ła m.in. na ła­mach „Ży­cia Li­te­rac­kie­go”, „Po­ezji”, „Ty­go­dni­ka Kul­tu­ral­ne­go”, „No­wych Ksią­żek” a tak­że „Pło­mycz­ka” i „Świersz­czy­ka”. Sy­gna­ta­riusz li­stu w spra­wie przy­wód­ców „Ru­chu” (1971), „Me­mo­ria­łu 59” (1975). Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go uczest­ni­czy­ła w nie­za­leż­nym ży­ciu kul­tu­ral­nym. Czło­nek Pen Clu­bu (od 1967), od grud­nia 1980 r. do 1983 r. wcho­dzi­ła w skład Za­rzą­du Głów­ne­go ZLP.

[3] Rym­kie­wicz Ja­ro­sław Ma­rek (ur. 1935). Pro­fe­sor fi­lo­lo­gii pol­skiej, po­eta, dra­ma­to­pi­sarz, tłu­macz, kry­tyk li­te­rac­ki. Ab­sol­went UŁ (1956). Kie­row­nik li­te­rac­ki Te­atru Zie­mi Łódz­kiej (1955–1957), asy­stent Ka­te­dry Hi­sto­rii Li­te­ra­tu­ry Pol­skiej UŁ (1956–1958), kie­row­nik dzia­łu pro­zy i po­ezji w re­dak­cji „Od­gło­sów” (1958–1964), kie­row­nik li­te­rac­ki w Pań­stwo­wym Te­atrze No­wym w Ło­dzi (1965), pra­cow­nik na­uko­wy IBL PAN (1965–1985, zwol­nio­ny z po­wo­dów po­li­tycz­nych, po­now­nie za­trud­nio­ny w 1989 r.), b. czło­nek Rady Na­uko­wej IBL. De­biu­to­wał w 1954 r. na ła­mach „Ło­dzi Li­te­rac­kiej”, pierw­szy tom po­ezji uka­zał się w 1957 r. Pu­bli­ko­wał m.in. w „No­wej Kul­tu­rze”, „Ży­ciu Li­te­rac­kim”, „Twór­czo­ści”, „Arce”. Sy­gna­ta­riusz „Li­stu 101” (1976). W la­tach osiem­dzie­sią­tych ogła­szał swo­je utwo­ry w wy­daw­nic­twach dru­gie­go obie­gu. Czło­nek SPP.
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1971 li­sto­pad 13, War­sza­wa – No­tat­ka MSW do­ty­czą­ca pro­ce­sów „Ru­chu”

 

 

War­sza­wa, dn. [a]13[a] li­sto­pa­da 1971 r.

Taj­ne

 

[b]No­tat­ka

 

[c]W maju 1971 r. od­by­ła się w Wy­dzia­le Ad­mi­ni­stra­cyj­nym KC PZPR na­ra­da z udzia­łem przed­sta­wi­cie­li Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej, Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści, Sądu Naj­wyż­sze­go i MSW, po­świę­co­na omó­wie­niu spo­so­bu za­koń­cze­nia po­stę­po­wań kar­nych prze­ciw­ko człon­kom nie­le­gal­ne­go związ­ku „Ruch” (no­tat­ka tow. Śli­wier­skie­go[1] z dnia 25 maja 1971 r., ro­ze­sła­na z po­le­ce­nia tow. Kani człon­kom Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, ich za­stęp­com i se­kre­ta­rzom KC PZPR). Usta­lo­no na po­wyż­szej na­ra­dzie, że do sądu skie­ro­wa­ne zo­sta­nie oskar­że­nie p[rze­ciw]ko 33 oso­bom spo­śród 75, któ­re ob­ję­to po­stę­po­wa­niem. Zde­cy­do­wa­no, że do sądu skie­ro­wa­ne zo­sta­ną spra­wy osób, któ­re kie­ro­wa­ły dzia­łal­no­ścią związ­ku bądź do­pu­ści­ły się prze­stępstw kry­mi­nal­nych.

W związ­ku z tym nie ob­ję­to oskar­że­niem m.in.:

– Hu­ber­ta Czu­my (pro­po­zy­cja umo­rze­nia z bra­ku do­sta­tecz­nych do­wo­dów winy),

– Se­ba­stia­na Ko­szu­ta (pro­po­zy­cja wa­run­ko­we­go umo­rze­nia),

– Bro­ni­sła­wa Sro­kę (pro­po­zy­cja wa­run­ko­we­go umo­rze­nia),

– Ro­ma­na Oł­ta­rzew­skie­go (pro­po­zy­cja umo­rze­nia),

je­że­li nie zo­sta­ną usta­lo­ne nowe istot­ne oko­licz­no­ści ich czy­nów. Sto­sow­nie do uzgod­nień, Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na po­le­ci­ła za­in­te­re­so­wa­nym pro­ku­ra­to­rom wo­je­wódz­kim wy­stą­pie­nie z oskar­że­niem lub umo­rze­nie po­stę­po­wań. MSW wy­ra­ża­ło po­gląd, że usta­lo­ne na po­wyż­szej na­ra­dzie kry­te­rium nie może być sto­so­wa­ne w spo­sób au­to­ma­tycz­ny, wska­zu­jąc m.in. na znacz­ny sto­pień nie­bez­pie­czeń­stwa dzia­łal­no­ści nie­któ­rych po­dej­rza­nych.

W okre­sie od czerw­ca do paź­dzier­ni­ka br. sądy roz­po­zna­ły – w 6 gru­pach – spra­wy p[rze­ciw]ko 32 oso­bom. Jed­na oso­ba nie zo­sta­ła osą­dzo­na, po­nie­waż prze­by­wa na le­cze­niu psy­chia­trycz­nym[d][2].

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 2, k. 235, mps.

 

 

 

 



[a-a] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[b] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 24 XI [19]71 [r.] od­ręcz­na, czę­ścio­wo nie­czy­tel­na no­tat­ka o tre­ści: T[owa­rzysz] Stra­szew­ski. [...]. Stra­szew­ski Kon­rad (ur. 1927), gen. bryg./gen. dyw. Od sierp­nia 1952 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 1 Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu V MBP; od stycz­nia 1953 r. star­szy re­fe­rent Sek­cji 3 Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu XI MBP; od lu­te­go 1954 r. kie­row­nik Sek­cji 3 Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu XI MBP; od kwiet­nia 1955 r. kie­row­nik, od kwiet­nia 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny Sek­cji 1 Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu VI KdsBP; od li­sto­pa­da 1956 r. star­szy ofi­cer ope­ra­cyj­ny, od stycz­nia 1958 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu III MSW; od mar­ca 1962 r. star­szy in­spek­tor w In­spek­to­ra­cie Dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu III MSW; od czerw­ca 1963 r. star­szy in­spek­tor w kie­row­nic­twie De­par­ta­men­tu IV MSW; od czerw­ca 1964 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW; od li­sto­pa­da 1969 r. do paź­dzier­ni­ka 1970 r. od­de­le­go­wa­ny do „Ze­spo­łu do opra­co­wa­nia in­struk­cji w za­kre­sie in­for­ma­cji i prac ana­li­tycz­no-ba­daw­czych w re­sor­cie spraw we­wnętrz­nych”; od czerw­ca 1971 r. za­stęp­ca dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW; od grud­nia 1974 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW; od stycz­nia 1979 r. pod­se­kre­tarz sta­nu w MSW, jed­no­cze­śnie od li­sto­pa­da 1981 r. do kwiet­nia 1983 r. szef Służ­by Za­bez­pie­cze­nia Ope­ra­cyj­ne­go MSW; w kwiet­niu 1986 r. zwol­nio­ny ze służ­by.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu dwa pod­pi­sy: S[ta­ni­sław] Mo­zal i Mi­chal­ska

[1] Śli­wier­ski Alek­san­der (1926–1994), za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR od 4 XII 1967 r. do 7 III 1972 r.

[d] Po­ni­żej nie­czy­tel­ny pod­pis.

[2] Edward Sta­niew­ski był przy­mu­so­wo osa­dzo­ny w szpi­ta­lu psy­chia­trycz­nym w Prusz­ko­wie od 20 maja do 3 grud­nia 1971 r.
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1972 luty 14, Lu­blin – Pi­smo do­ty­czą­ce roz­po­wszech­nia­nia przez Łu­ka­sza Czu­mę in­for­ma­cji o zbli­ża­ją­cym się pro­ce­sie re­wi­zyj­nym przy­wód­ców „Ru­chu”

 

 

[a]Lu­blin, dnia [b]14[b] lu­te­go 1972 r.

Taj­ne

Egz. nr [b]1[b]

 

[c]Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV

Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych

w War­sza­wie

 

[d]Po­sia­da­my spraw­dzo­ne in­for­ma­cje, że dr Łu­kasz Czu­ma, pra­cow­nik Za­kła­du So­cjo­lo­gii Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL, po­wią­za­ny z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją „Ruch”, roz­po­wszech­nia w śro­do­wi­sku lu­bel­skim i na te­re­nie kra­ju wia­do­mo­ści mó­wią­ce o tym, że roz­pra­wa re­wi­zyj­na ska­za­nych są­dow­nie człon­ków tej or­ga­ni­za­cji od­bę­dzie się w dniu 23 mar­ca br. przed Są­dem Naj­wyż­szym w War­sza­wie.

Twier­dzi on, że na roz­pra­wę tę obie­ca­li przy­być wy­bit­ni pi­sa­rze i po­eci, któ­rzy rów­nież na­pi­sa­li pro­test do władz pań­stwo­wych prze­ciw­ko me­to­dom sto­so­wa­nym wo­bec ska­za­nych. Mię­dzy in­ny­mi wy­mie­nia on na­zwi­ska prof. Ta­de­usza Ko­tar­biń­skie­go, prof. [Sta­ni­sła­wa] Herb­sta[1], pi­sa­rzy: Je­rze­go An­drze­jew­skie­go, Ka­zi­mie­rza Bran­dy­sa, Igo­ra Ne­wer­le­go, Agniesz­kę Osiec­ką i in­nych.

Zda­niem dr. Ł[uka­sza] Czu­my obec­ność na roz­pra­wie wy­bit­nych przed­sta­wi­cie­li na­sze­go świa­ta na­uki, kul­tu­ry i sztu­ki ozna­cza, że so­li­da­ry­zu­ją się oni w peł­ni z pro­gra­mem i dzia­łal­no­ścią człon­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch”.

Aby uzy­skać nie­zbęd­ne dane do­ty­czą­ce ewen­tu­al­nych przy­go­to­wań zwią­za­nych z ma­ją­cą się od­być roz­pra­wą re­wi­zyj­ną, część na­szej agen­tu­ry wy­wo­dzą­cej się ze śro­do­wi­ska ku­low­skie­go, jak np.: TW „An­drzej”[2], „Ro­mu­ald”, „Au­gu­styn”, „Eros”, „Zdzi­sław” otrzy­ma­ła już obec­nie do wy­ko­na­nia od­po­wied­nie za­da­nia roz­po­znaw­cze ce­lem za­sto­so­wa­nia przez nas wła­ści­wych przed­się­wzięć dez­or­ga­ni­zu­ją­cych przy­go­to­wa­nia sym­pa­ty­ków or­ga­ni­za­cji „Ruch” na na­szym te­re­nie[e].

Nie­za­leż­nie od tego TW „An­drzej”, „Ro­mu­ald” i „Ze­non” otrzy­ma­ją rów­nież za­da­nie uczest­ni­cze­nia w sa­mej roz­pra­wie, aby swo­ją po­sta­wą i od­po­wied­nim za­cho­wa­niem wpły­wać ha­mu­ją­co na wszyst­kie te oso­by, któ­re zmie­rza­ły­by do wy­wo­ła­nia na sali są­do­wej nie­ko­rzyst­nych nam na­stro­jów po­li­tycz­nych. Po­nad­to ich za­da­niem bę­dzie do­kład­ne usta­le­nie wszel­kich ele­men­tów war­chol­skich oraz wszyst­kich tych osób, któ­re ze wzglę­du na zaj­mo­wa­ną po­sta­wę po­li­tycz­ną i dzia­łal­ność win­ne być ob­ję­te na­szą ak­tyw­ną kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną[f].

 

Od­bi­to 3 egz.

Egz. nr 1 – dyr[ek­tor] Dep[ar­ta­men­tu] IV MSW

Egz. nr 2 – dyr[ek­tor] Dep[ar­ta­men­tu] III MSW

Egz. nr 3 – aa

Opr. J.J./Wyk. A.H.

 

 

Źró­dło: AIPN, 01820/17, t. 4, k. 43–44, mps.

 

 

 

 



[a] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu pie­cząt­ka o tre­ści: Ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej Woj[ewódz­twa] Lu­bel­skie­go z wpi­sa­nym od­ręcz­nie nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: W–0294/72.

[b-b] Wpi­sa­no od­ręcz­nie.

[c] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem i datą: 14 II [19]72 [r.] od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści:T[owa­rzysz] Stra­szew­ski. T[owa­rzysz] Mo­zal.

[d] Z le­wej stro­ny do­ku­men­tu dwa nie­czy­tel­ne pod­pi­sy i od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: T[owa­rzysz­ka] Mi­chal­ska.

[e] Po­ni­żej pie­cząt­ka o tre­ści: De­par­ta­ment IV MSW Wy­dział I z od­ręcz­nie wpi­sa­ny­mi datą: 16 II [19]72 [r.] i nu­me­rem licz­by dzien­ni­ka: 741/72.

[1] Herbst Sta­ni­sław (1907–1973). Hi­sto­ryk, pro­fe­sor UW. Pod­czas oku­pa­cji pra­cow­nik BIP KG AK, uczest­ni­czył w ak­cji po­mo­cy Ży­dom. Wy­kła­dow­ca taj­nej Wol­nej Wszech­ni­cy Pol­skiej, Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej i UW. Po woj­nie pra­cow­nik na­uko­wy m.in. UW, IH PAN (kie­row­nik Za­kła­du Atla­su Hi­sto­rycz­ne­go 1953–1961) oraz ŻIH (prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­uko­wej 1969–1973), pre­zes PTH (1956–1973).

[2] Brak da­nych po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję wszyst­kich TW wy­mie­nio­nych w do­ku­men­cie.

[f] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem pie­cząt­ka o tre­ści: Za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w Lu­bli­nie ppłk Bro­ni­sław Świ­ta. Świ­ta Bro­ni­sław (ur. 1922), ppłk/płk. Od paź­dzier­ni­ka 1944 r. war­tow­nik PUBP w Bił­go­ra­ju; od sierp­nia 1945 r. re­fe­rent p.o. za­stęp­cy kie­row­ni­ka sek­cji, od maja 1946 r. re­fe­rent Gru­py Wal­ki z Ban­dy­ty­zmem PUBP w Bił­go­ra­ju; od paź­dzier­ni­ka 1947 r. star­szy re­fe­rent Re­fe­ra­tu III PUBP w Hru­bie­szo­wie; od wrze­śnia 1949 r. słu­chacz Rocz­nej Szko­ły Ofi­cer­skiej w CW MBP; od wrze­śnia 1950 r. kie­row­nik Sek­cji I Wy­dzia­łu III WUBP w Lu­bli­nie; od wrze­śnia 1951 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III WUBP w Lu­bli­nie; od grud­nia 1954 r. p.o. na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu ds. Wal­ki z Ban­dy­ty­zmem WUBP w Lu­bli­nie; od kwiet­nia 1955 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka, od li­sto­pa­da 1955 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III WUdsBP w Lu­bli­nie; od stycz­nia 1957 r. za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od stycz­nia 1961 r. in­spek­tor Sa­mo­dziel­nej Gru­py Spe­cjal­nej KW MO w Lu­bli­nie; od lip­ca 1962 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu III KW MO w Lu­bli­nie; od czerw­ca 1968 r. star­szy in­spek­tor In­spek­to­ra­tu Kie­row­nic­twa SB KW MO w Lu­bli­nie; od stycz­nia 1972 r. za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB KW MO w Lu­bli­nie; od czerw­ca 1975 r. ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Cheł­mie; od stycz­nia 1981 r. w dys­po­zy­cji dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu Kadr MSW; w maju 1981 r. zwol­nio­ny ze służ­by. AIPN, 0604/495, Akta oso­bo­we.
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Sygn. akt. I KR 12/72

 

Wy­rok

w imie­niu Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej

 

Dnia 26 kwiet­nia 1972 r. Sąd Naj­wyż­szy w War­sza­wie, Izba Kar­na na roz­pra­wie w skła­dzie na­stę­pu­ją­cym:

prze­wod­ni­czą­cy – sę­dzia SN – St. Ko­tow­ski (spraw[ozdaw­ca]),

sę­dzio­wie SN – St. Mir­ski, J. Pu­stel­nik,

pro­to­kó­lant – H. Bus­se i I. Ka­zi­mier­czak przy udzia­le pro­ku­ra­to­ra Prok[ura­tu­ry] Gen[eral­nej] Z. Śli­wiń­skie­go po roz­po­zna­niu w dniu 24 kwiet­nia 1972 r. spra­wy

1. An­drze­ja Czu­my, oskar­żo­ne­go z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK, z art. 142 KK w związ­ku z art. 138 § 1 KK, z art. 11 § 1 KK w związ­ku z art. 208 KK w związ­ku z art. 58 KK i z art. art. 199 § 1 KK,

2. Be­ne­dyk­ta Jana Czu­my, oskar­żo­ne­go z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK, z art. 142 KK w związ­ku z art. 138 § 1 KK, z art. 18 § 2 KK w związ­ku z art. 208 KK, w związ­ku z art. 58 KK i art. 18 § 2 KK w związ­ku z art. 284 § 1 KK,

3. Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, oskar­żo­ne­go z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK i z art. 142 KK w związ­ku z art. 138 § KK,

4. Bo­le­sła­wa Sto­la­rza, oskar­żo­ne­go z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK i z art. 142 w związ­ku z art. 138 § 1 KK,

5. Emi­la Mor­gie­wi­cza, oskar­żo­ne­go z art. 128 § w związ­ku z art. 123 KK.

Z po­wo­du re­wi­zji wnie­sio­nych przez obroń­ców oskar­żo­nych od wy­ro­ku Sądu Wo­je­wódz­kie­go dla m.st. War­sza­wy z dnia 23 paź­dzier­ni­ka 1971 r. sygn. IV K. 102/71:

I. Za­skar­żo­ny wy­rok w czę­ściach oskar­żo­nych An­drze­ja Czu­my, Be­ne­dyk­ta Jana Czu­my, Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i Emi­la Mor­gie­wi­cza utrzy­mu­je w mocy.

II. Za­są­dza na rzecz skar­bu pań­stwa ty­tu­łem opłat są­do­wych za dru­gą in­stan­cję od oskar­żo­nych An­drze­ja Czu­my i Be­ne­dyk­ta Jana Czu­my po 3000 zł (trzy ty­sią­ce) zło­tych, a od oskar­żo­nych Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, Bo­le­sła­wa Sto­la­rza i Emi­la Mor­gie­wi­cza po 1400 (je­den ty­siąc czte­ry­sta) zło­tych, a po­nad­to kosz­ty po­stę­po­wa­nia re­wi­zyj­ne­go od tych oskar­żo­nych w czę­ściach rów­nych.

 

Na ory­gi­na­le wła­ści­we pod­pi­sy

Za zgod­ność:[a]

1076/10/BP

Za zgod­ność:[b]

 

 

Źró­dło: AIPN, 444/1, t. 3, k. 40, od­pis, mps.

 

 

 

 



[a] Obok nie­czy­tel­ny pod­pis.

[b] Po­ni­żej pod­pis: B. Przy­by­łow­ska.
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	Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych

	War­sza­wa, dnia 4 maja 1972 r.




	De­par­ta­ment III

	Taj­ne






L.dz. OE–I–0266/72

 

In­for­ma­cja

dot. ko­men­ta­rzy i re­per­ku­sji zwią­za­nych z roz­pra­wą re­wi­zyj­ną kie­row­ni­czej gru­py „Ruch”[a]

 

Wy­rok z paź­dzier­ni­ka 1971 r. ska­zu­ją­cy na kary wię­zie­nia kie­row­ni­czą gru­pę „Ruch” wy­wo­łał sze­reg ko­men­ta­rzy i re­per­ku­sji wśród nie­któ­rych osób zna­nych z ne­ga­tyw­nych po­staw ze śro­do­wisk li­te­rac­kich, na­uko­wych oraz grup o za­bar­wie­niu li­be­ral­nym, kle­ry­kal­nym i b. „ko­man­do­sów”. Jak już in­for­mo­wa­li­śmy, pierw­szy pro­test z żą­da­niem re­wi­zji pro­ce­su wnio­sło w li­sto­pa­dzie 1971 r. do mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści 17 war­szaw­skich li­te­ra­tów za­in­spi­ro­wa­nych przez by­łych „ko­man­do­sów”. Wśród sy­gna­ta­riu­szy byli m.in. J[erzy] An­drze­jew­ski, J[aro­sław] Ne­wer­ly, M[ie­czy­sław] Ja­strun, K[azi­mierz] Bran­dys, Z[bi­gniew] Her­bert, W[ik­tor] Wo­ro­szyl­ski.

Do ak­cji nada­wa­nia roz­gło­su spra­wie „Ru­chu” ak­tyw­nie włą­czy­ła się Wol­na Eu­ro­pa. W au­dy­cjach ata­ko­wa­no nowe kie­row­nic­two par­tii za brak tzw. wy­ro­zu­mia­ło­ści dla człon­ków „Ru­chu”, któ­rzy „już przed grud­niem 1970 r. pod­ję­li wal­kę z re­żi­mem Go­muł­ki”. W tym kon­tek­ście Wol­na Eu­ro­pa do­wo­dzi­ła, że w kra­ju nie­zbęd­ne są siły opo­zy­cyj­ne po­dej­mu­ją­ce wal­kę z „wy­pa­cze­nia­mi w so­cja­li­zmie”. W swo­jej pro­pa­gan­dzie roz­gło­śnia RWE wy­ko­rzy­sta­ła rów­nież spra­wę „Ru­chu” do na­wo­ły­wa­nia śro­do­wisk in­te­lek­tu­al­nych i mło­dzie­żo­wych do po­dej­mo­wa­nia ak­cji opo­zy­cyj­nych. Pod­kre­ślo­no tzw. pa­trio­tyzm człon­ków „Ru­chu” przed­sta­wia­ny na tle rze­ko­mych an­ty­ra­dziec­kich i nie­pod­le­gło­ścio­wych na­stro­jów w spo­łe­czeń­stwie pol­skim.

RWE wy­ko­rzy­sty­wa­ła ma­te­ria­ły prze­ka­zy­wa­ne z kra­ju przez nie­któ­re oso­by ze śro­do­wisk ad­wo­kac­kich i kle­ry­kal­nych. Ob­ser­wo­wa­no rów­nież zja­wi­sko współ­dzia­ła­nia po­mię­dzy Wol­ną Eu­ro­pą a si­ła­mi we­wnętrz­ny­mi. Ro­dzi­ny człon­ków Ru­chu” po­wia­da­mia­ły np. sze­ro­ki krąg zna­jo­mych o ter­mi­nach au­dy­cji RWE na te­mat „Ru­chu”, za­chę­ca­jąc do ich wy­słu­cha­nia.

Wy­ra­zem so­li­dar­no­ści osób ze śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych było de­mon­stro­wa­nie po­par­cia dla człon­ków „Ruch” m.in. po­przez obec­ność na roz­pra­wach są­do­wych. Na roz­pra­wie re­wi­zyj­nej w koń­cu kwiet­nia br. poza ro­dzi­na­mi znaj­do­wa­li się m.in. A[nto­ni] Sło­nim­ski, W[ik­tor] Wo­ro­szyl­ski, M[el­chior] Wań­ko­wicz, J[an] J[ózef] Lip­ski[1], Z[bi­gniew] Her­bert, M[ie­czy­sław] Ja­strun, prof. E[dward] Li­piń­ski oraz byli „ko­man­do­si”: A[dam] Mich­nik, J[an] Li­tyń­ski, S[ewe­ryn] Blumsz­tajn i B[ar­ba­ra] To­ruń­czyk[2].

Obroń­cy ska­za­nych zna­ni z an­ty­so­cja­li­stycz­nych po­staw, jak Wł[ady­sław] Siła-No­wic­ki, W[itold] Lis-Ol­szew­ski, W[acław] Bit[t]ner usi­ło­wa­li stwo­rzyć wra­że­nie, że roz­pra­wa ma cha­rak­ter są­dze­nia za po­glą­dy, a nie za dzia­łal­ność sprzecz­ną z pra­wem. Ak­cen­to­wa­li, że czł. „Ru­chu” wal­czy­li rze­ko­mo o od­no­wę ży­cia po­li­tycz­ne­go w kra­ju na dłu­go przed grud­niem 1970 r., a ska­za­ni zo­sta­li w okre­sie po­gru­dnio­wym.

Wro­gie ak­cen­ty po­li­tycz­ne naj­bar­dziej uwi­docz­ni­ły się w wy­stą­pie­niu adw. Siły-No­wic­kie­go, któ­ry od­po­wia­da­jąc na ar­gu­men­ta­cję pro­ku­ra­to­ra, że oskar­że­ni od­pła­ci­li Pol­sce Lu­do­wej wro­go­ścią za wyż­sze wy­kształ­ce­nie i inne do­bro­dziej­stwa, stwier­dził, że „Le­nin za wy­kształ­ce­nie od­wdzię­czył się Ro­sji car­skiej re­wo­lu­cją” – co spo­tka­ło się z aplau­zem sali. Uczest­ni­czą­ca w roz­pra­wie B[ar­ba­ra] To­ruń­czyk bez­po­śred­nio po jej za­koń­cze­niu usi­ło­wa­ła prze­ka­zać szko­dli­we po­li­tycz­nie in­for­ma­cje o pro­ce­sie na Za­chód. W prze­sy­ła­nym do­ku­men­cie m.in. okre­śli­ła roz­pra­wę re­wi­zyj­ną jako „6. go­dzin­ny se­ans nie­pod­le­gło­ści”.

W ten spo­sób de­mon­stro­wa­nie po­par­cia dla czł. „Ruch[u]” przez oso­by o po­sta­wach an­ty­so­cja­li­stycz­nych wpły­wa mo­bi­li­zu­ją­co na ro­dzi­ny ska­za­nych, któ­re wy­ra­ża­ją prze­ko­na­nie o słusz­no­ści ich po­staw po­li­tycz­nych oraz za­ło­żeń ide­owo-or­ga­ni­za­cyj­nych „Ru­chu”. Np. ks. Hu­bert Czu­ma dąży do nie­ofi­cjal­ne­go po­pu­la­ry­zo­wa­nia „Ru­chu” wśród mło­dzie­ży dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go.

Utrzy­ma­nie w mocy przez Sąd Naj­wyż­szy wy­ro­ków sądu wo­je­wódz­kie­go przy­ję­te zo­sta­ło przez obec­nych na sali z nie­za­do­wo­le­niem i roz­cza­ro­wa­niem. Na za­koń­cze­nie roz­pra­wy obec­ni na sali wy­ra­ża­li swo­ją so­li­dar­ność z ro­dzi­na­mi ska­za­nych i po­sta­wa­mi obroń­ców.

W naj­bliż­szym cza­sie w tej spra­wie SB prze­pro­wa­dzi sze­reg przed­się­wzięć dez­in­te­gra­cyj­no-za­po­bie­gaw­czych.

Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III

(–) płk St[ani­sław] Mo­raw­ski

 

 

Źró­dło: AIPN, 0296/89, t. 2, k. 474–476, mps.

 

 

 

 



[a] Po­mi­nię­to znaj­du­ją­cą się na dwóch kar­tach i do­łą­czo­ną do do­ku­men­tu li­stę ad­re­sa­tów, któ­rym prze­sła­no „In­for­ma­cję do­ty­czą­cą ko­men­ta­rzy i re­per­ku­sji zwią­za­nych z roz­pra­wą re­wi­zyj­ną kie­row­ni­czej gru­py «Ruch»” (AIPN, 0296/89, k. 469; AIPN, 0296/89, t. 2, brak pa­gi­na­cji kart).

[1] Lip­ski Jan Jó­zef (1926–1991). Hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry, kry­tyk li­te­rac­ki, pu­bli­cy­sta, dzia­łacz opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej. Ab­sol­went UW (1953), dr hab. IBL PAN (1975). Uczest­nik dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej, czło­nek Sza­rych Sze­re­gów, żoł­nierz AK (1943–1944), wal­czył w po­wsta­niu war­szaw­skim. W la­tach 1952–1959 re­dak­tor w PIW. Pu­bli­ko­wał w „Twór­czo­ści” (1950–1952, 1955–1967, 1970–1975), „No­wej Kul­tu­rze” (1953–1961), „No­wych Książ­kach” (1958–1961). Czło­nek re­dak­cji „Po pro­stu” (1956–1957). Współ­za­ło­ży­ciel KKK, pre­zes w la­tach 1952–1958 i se­kre­tarz za­rzą­du do 1962 r. Czło­nek ZLP (1960–1983). Od 1961 r. pra­cow­nik IBL PAN. Współ­ini­cja­tor „Li­stu 34”. Współ­za­ło­ży­ciel KOR, współ­or­ga­ni­za­tor i wy­kła­dow­ca TKN, aresz­to­wa­ny w związ­ku z dzia­łal­no­ścią KOR (1977). Czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­ność”. Dwu­krot­nie aresz­to­wa­ny pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go, ak­tyw­ny dzia­łacz zde­le­ga­li­zo­wa­nych struk­tur „So­li­dar­no­ści” (1982–1989), prze­wod­ni­czą­cy Rasy Na­czel­nej PPS (1987–1991), czło­nek Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go przy L. Wa­łę­sie, se­na­tor (1989), po­śmiert­nie od­zna­czo­ny Krzy­żem Wiel­kim Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski.

[2] To­ruń­czyk Bar­ba­ra (ur. 1946). So­cjo­log, pu­bli­cyst­ka. Czło­nek Klu­bu Po­szu­ki­wa­czy Sprzecz­no­ści. Pod­czas stu­diów na UW (1964–1968) zwią­za­ła się ze śro­do­wi­skiem „ko­man­do­sów”. Współ­or­ga­ni­za­tor­ka ak­cji w obro­nie A. Mich­ni­ka i H. Szlaj­fe­ra (1967), współ­ini­cja­tor­ka ak­cji zbie­ra­nia pod­pi­sów pod pe­ty­cją o wzno­wie­nie przed­sta­wień „Dzia­dów”. Aresz­to­wa­na 9 III 1968 r., ska­za­na na 2 lata wię­zie­nia. W la­tach 1970–1974 stu­dio­wa­ła na KUL. Współ­za­ło­ży­ciel­ka i czło­nek re­dak­cji „Za­pi­su” (1976–1979), „Re­sPu­bli­ki” (1979–1980). Współ­pra­cow­nik KOR (1976–1981), wy­daw­nic­twa NOW-a, Roz­gło­śni Pol­skiej RWE (1966–1967, 1981), czło­nek TKN (1977–1981). W la­tach 1981–1992 na emi­gra­cji we Fran­cji, współ­za­ło­ży­ciel­ka i re­dak­tor na­czel­ny „Ze­szy­tów Li­te­rac­kich”.
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1972 li­piec 20, War­sza­wa – Wy­rok w pro­ce­sie re­wi­zyj­nym w spra­wie Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go

 

 

Sygn. akt. I KR 12/72

 

Wy­rok

w imie­niu Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej

 

Dnia 20 lip­ca 1972 r. Sąd Naj­wyż­szy w War­sza­wie – Izba Kar­na na roz­pra­wie w skła­dzie na­stę­pu­ją­cym:

prze­wod­ni­czą­cy sę­dzia SN – J. Szam­rej,

sę­dzio­wie SN – L. Jax, – St. Ko­tow­ski (spraw[ozdaw­ca]),

pro­to­kó­lant H. Bus­se przy udzia­le pro­ku­ra­to­ra Prok[ura­tu­ry] Gen[eral­nej] Z. Śli­wiń­skie­go po roz­po­zna­niu w dniu 20 lip­ca 1972 r. spra­wy Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go, oskar­żo­ne­go z art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK, z art. 142 KK w związ­ku z art. 138 § 1 KK, z art. 11 § KK w związ­ku z art. 208 KK, z art. 208 KK, z art. 269 KK i art. 284 § 1 KK z po­wo­du re­wi­zji wnie­sio­nej przez obroń­cę oskar­żo­ne­go od wy­ro­ku Sądu Wo­je­wódz­kie­go dla m.st. War­sza­wy z dnia 23 paź­dzier­ni­ka 1971 r. sygn. IV K 102/71:

I. Utrzy­mu­je za­skar­żo­ny wy­rok w mocy.

II. Za­są­dza od oskar­żo­ne­go Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go na rzecz skar­bu pań­stwa kosz­ty po­stę­po­wa­nia re­wi­zyj­ne­go oraz kwo­tę 3000 – (trzy ty­sią­ce zło­tych) ty­tu­łem opła­ty są­do­wej za dru­gą in­stan­cję.

 

Uza­sad­nie­nie

 

Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy wy­ro­kiem z dnia 23 paź­dzier­ni­ka 1971 r. sygn. akt. IV K 102/71 uznał mię­dzy in­ny­mi oskar­żo­ne­go Ste­fa­na Kon­stan­te­go Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go za win­ne­go, że:

1. Od roku 1964 z An­drze­jem Czu­mą, Be­ne­dyk­tem Czu­mą i Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim oraz od stycz­nia 1968 r. rów­nież z Emi­lem Mor­gie­wi­czem i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem do dnia 20 czerw­ca 1970 r. w War­sza­wie i in­nych mia­stach czy­nił przy­go­to­wa­nia do oba­le­nia w przy­szło­ści ustro­ju Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej w ten spo­sób, że dzia­ła­jąc wspól­nie z wy­mie­nio­ny­mi i in­ny­mi oso­ba­mi, wziął udział:

– w utwo­rze­niu nie­le­gal­ne­go związ­ku pod na­zwą „Ruch”, wer­bu­jąc do tej or­ga­ni­za­cji sze­reg osób i pla­nu­jąc dal­szy wer­bu­nek,

– w kie­ro­wa­niu dzia­łal­no­ścią bie­żą­cą tego „Ru­chu”, w szcze­gól­no­ści pla­nu­jąc i kol­por­taż sta­łe­go wy­daw­nic­twa pro­pa­gan­do­wo-in­struk­ta­żo­we­go pt. „Biu­le­tyn” oraz pla­nu­jąc prze­pro­wa­dze­nie licz­nych ak­cji ra­bun­ko­wych i in­nych, przy czym dzia­ła­nia te po­dej­mo­wał w opar­ciu o pro­gram po­li­tycz­ny sprzecz­ny z za­ło­że­nia­mi kon­sty­tu­cyj­ny­mi Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej.

2. W okre­sie od kwiet­nia do 20 czerw­ca 1970 r. na te­re­nie War­sza­wy i Ło­dzi, dzia­ła­jąc wspól­nie z An­drze­jem Czu­mą, Be­ne­dyk­tem Czu­mą, Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim i Bo­le­sła­wem Sto­la­rzem, czy­nił przy­go­to­wa­nia do pod­pa­le­nia bu­dyn­ku Mu­zeum im. Le­ni­na w Po­ro­ni­nie w ten spo­sób, że wziął udział w:

– po­wzię­ciu de­cy­zji znisz­cze­nia mu­zeum,

– opra­co­wa­niu pla­nu re­ali­za­cji tego za­mia­ru,

– zor­ga­ni­zo­wa­niu grup wy­ko­naw­czych i wy­po­sa­że­niu ich w ma­te­ria­ły pal­ne i za­pal­ni­ki,

– po­wzię­ciu de­cy­zji o wy­wo­ła­niu po­ża­ru w dniu 21 czerw­ca 1970 r., przy czym wy­wo­ła­nie po­ża­ru, uda­rem­nio­ne przez za­trzy­ma­nie nie­któ­rych uczest­ni­ków prze­stęp­stwa, spro­wa­dzi­ło­by szko­dę, za­gra­ża­ją­cą mie­niu w znacz­nych roz­mia­rach, w szcze­gól­no­ści z uwa­gi na za­byt­ko­wą war­tość mu­zeum.

3. Wio­sną 1969 r. w Ło­dzi, dzia­ła­jąc w celu kra­dzie­ży go­tów­ki z utar­gu dzien­ne­go skle­pu nr 431 Po­wszech­nej Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców opra­co­wał wspól­nie z An­drze­jem Czu­mą, Be­ne­dyk­tem Czu­mą i in­ny­mi oso­ba­mi plan re­ali­za­cji prze­stęp­cze­go za­mia­ru, w wy­ko­na­niu któ­re­go zor­ga­ni­zo­wał i prze­pro­wa­dził ob­ser­wa­cję dla usta­le­nia cza­su i tra­sy prze­no­sze­nia przez kie­row­nicz­kę tego skle­pu utar­gu do kasy pocz­to­wej, a na­stęp­nie dzia­ła­jąc wg usta­lo­ne­go po­dzia­łu ról, wziął udział w usi­ło­wa­niu wy­rwa­nia tej kie­row­nicz­ce, idą­cej wraz z dziec­kiem uli­cą Źró­dło­wą, to­reb­ki z pie­niędz­mi kwo­cie po­nad 6000 zł, lecz za­mie­rzo­ne­go skut­ku nie osią­gnął z uwa­gi na opór na­pad­nię­tej, sta­wia­ny dzia­ła­ją­ce­mu bez­po­śred­nio An­drze­jo­wi Czu­mie i prze­wi­dy­wa­ną re­ak­cję prze­chod­niów, za­alar­mo­wa­nych jej krzy­kiem i pła­czem dziec­ka.

4. W okre­sie od 27 lu­te­go 1969 r. do 27 maja 1970 r. w War­sza­wie i Ło­dzi, dzia­ła­jąc wspól­nie z An­drze­jem Czu­mą i Be­ne­dyk­tem Czu­mą w celu do­ko­na­nia kra­dzie­ży ma­szyn biu­ro­wych, uzgod­nił plan wła­mań do róż­nych in­sty­tu­cji uspo­łecz­nio­nych na te­re­nie Ło­dzi i kie­ru­jąc re­ali­za­cją tego pla­nu przez inne oso­by, do­pu­ścił się za­gar­nię­cia 6 ma­szyn do pi­sa­nia i 1 po­wie­la­cza łącz­nej war­to­ści 25 014 zł, przy czym w czte­rech wy­pad­kach wziął bez­po­śred­ni udział w wy­ko­na­niu tego prze­stęp­stwa.

5. W r. 1966 w po­wie­cie Ustrzy­ki Dol­ne uszko­dził słup gra­nicz­ny.

6. W sierp­niu 1968 r. w Za­ko­pa­nem, dzia­ła­jąc w po­ro­zu­mie­niu z Be­ne­dyk­tem Czu­mą i wspól­nie z in­nym uczest­ni­kiem, znisz­czył umiesz­czo­ną na Ry­sach ta­bli­cę z wi­ze­run­kiem Le­ni­na.

Za czy­ny te oskar­żo­ny Ste­fan Kon­stan­ty Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski zo­stał ska­za­ny:

a) za czyn 1 – z mocy art. 128 § 1 KK w związ­ku z art. 123 KK oraz art. 58 i 40 § 2 KK – na karę 5 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści i 3 lat po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

b) za czyn 2 – z mocy art. 142 KK w związ­ku z art. 138 § 1 KK oraz art. 58 i 40 § 2 KK na karę 4 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści i 3 lat po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

c) za czyn 3 – z mocy art. 11 § 1 KK w związ­ku z art. 208 KK oraz art. 36 § 2 i 3 KK i art. 40 § 2 KK – na karę 2 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5000 zł grzyw­ny i 1 roku po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

d) za czyn 4 – z mocy art. 208 KK oraz art. 36 § 2 i 3 KK oraz art. 36 § 2 i 3 KK i art. 40 § 2 KK – na karę 2 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5000 zł grzyw­ny i 1 roku po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

e) za czyn 5 – z mocy art. 269 KK i art. 40 § 2 KK – na karę 1 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści i 1 roku po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

f) za czyn 6 – z mocy art. 264 § 1 KK i art. 40 § 2 KK – na karę 1 roku i 6 mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści i 1 roku po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych,

g) łącz­nie – na karę 7 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, 5000 zł grzyw­ny i 3 lat po­zba­wie­nia praw pu­blicz­nych.

Od tego wy­ro­ku re­wi­zję wniósł obroń­ca osk[ar­żo­ne­go] S[te­fa­na] K[on­stan­te­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go z wnio­skiem o uchy­le­nie za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku i prze­ka­za­nie spra­wy do po­now­ne­go roz­po­zna­nia. Wnio­sek ten re­wi­zja opie­ra na ogól­nie skon­stru­owa­nym za­rzu­cie ob­ra­zy art. 85, 4 § 1 i 372 § 1 KPK, po­wo­łu­jąc rów­no­cze­śnie jako pod­sta­wę wnio­sku „po­wo­dy” prze­wi­dzia­ne w art. 387 ust. 1, 2, 3, i 4 KPK. Uza­sad­nie­nie tej re­wi­zji po­zwa­la oce­nić, że re­wi­du­ją­cy za­rzu­ca za­skar­żo­ne­mu wy­ro­ko­wi, co na­stę­pu­je:

1. Błęd­ną oce­nę oko­licz­no­ści fak­tycz­nych przez usta­le­nie, że:

a) oskar­żo­ny czy­nił przy­go­to­wa­nia do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju PRL,

b) oskar­żo­ny do­pu­ścił się przy­pi­sa­nych mu czy­nów z ni­skich po­bu­dek.

2. Ob­ra­zy art. 176 § 1 KPK przez nie­po­wo­ła­nie bie­głe­go dla oce­ny po­bu­dek, dla ja­kich dzia­łał oskar­żo­ny, a w szcze­gól­no­ści dla roz­strzy­gnię­cia kwe­stii, czy po­bud­ki te moż­na uznać za ni­skie w ro­zu­mie­niu art. 40 § 2 KK.

3. Ob­ra­zy art. 372 § 1 KPK przez nie­wska­za­nie w uza­sad­nie­niu za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku, dla­cze­go sąd wo­je­wódz­ki nie uznał nie­spre­cy­zo­wa­nych bli­żej w re­wi­zji do­wo­dów prze­ciw­nych.

4. Ra­żą­cej nie­współ­mier­no­ści kary wy­mie­rzo­nej osk[ar­żo­ne­mu] Mysz­kie­wicz[owi]-Nie­sio­łow­skie­mu w sto­sun­ku do kar wy­mie­rzo­nych in­nym człon­kom „Ru­chu”, od­po­wia­da­ją­cym od­ręb­nie.

Sąd Naj­wyż­szy zwa­żył, co na­stę­pu­je:

Obroń­ca oskar­żo­ne­go na roz­pra­wie re­wi­zyj­nej w Są­dzie Naj­wyż­szym pod­niósł do­dat­ko­wo za­rzut nie­słusz­nej – jego zda­niem – od­mo­wy Sądu Wo­je­wódz­kie­go dla m.st. War­sza­wy spro­sto­wa­nia na jego wnio­sek pro­to­kó­łu roz­pra­wy głów­nej. Jest to za­rzut nie­słusz­ny, al­bo­wiem obroń­ca oskar­żo­ne­go oświad­czył, że sąd wo­je­wódz­ki umoż­li­wił oskar­żo­ne­mu i in­nym współ­o­skar­żo­nym zu­peł­nie swo­bod­ne wy­po­wia­da­nie się na wszyst­kie oko­licz­no­ści mo­gą­ce mieć zna­cze­nie dla roz­strzy­gnię­cia ni­niej­szej spra­wy. Siłą rze­czy więc osk[ar­żo­ny] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski miał peł­ną swo­bo­dę przed­sta­wie­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści fak­tycz­nych od­no­szą­cych się do za­rzu­co­nych mu czy­nów, jak i na te­mat mo­ty­wów i po­bu­dek po­stę­po­wa­nia. Zna­la­zło to wy­raz nie tyl­ko w pro­to­kó­le roz­pra­wy głów­nej, lecz rów­nież w uza­sad­nie­niu za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku, w któ­rym sąd wo­je­wódz­ki szcze­gó­ło­wo roz­wa­żył wy­ja­śnie­nia oskar­żo­ne­go, do­ko­nu­jąc ich wszech­stron­nej ana­li­zy.

Dla­te­go też pod­no­szo­ny przez obroń­cę oskar­żo­ne­go Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go za­rzut rze­ko­mo nie­słusz­nej od­mo­wy spro­sto­wa­nia pro­to­kó­łu przez szer­sze przy­to­cze­nie wy­ja­śnień oskar­żo­nych, ze ste­no­gra­ficz­ną do­kład­no­ścią, nie może być uzna­ny za słusz­ny, a w szcze­gól­no­ści mo­gą­cy mieć wpływ na treść za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku.

Prze­cho­dząc do oma­wia­nia pierw­sze­go z za­rzu­tów pi­sem­nej re­wi­zji obroń­cy osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go, stwier­dzić na­le­ży, że usta­le­nia sądu wo­je­wódz­kie­go na te­mat czy­nie­nia przez tego oskar­żo­ne­go przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej znaj­du­je po­twier­dze­nie nie tyl­ko w ze­zna­niach świad­ków, kwe­stio­no­wa­nych w re­wi­zji, lecz przede wszyst­kim w ana­li­zie do­ku­men­tów dzia­łal­no­ści „Cen­trum”, ujaw­nio­nych na roz­pra­wie głów­nej, szcze­gó­ło­wo roz­wa­żo­nych w uza­sad­nie­niu za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku. Wy­wo­dy sądu wo­je­wódz­kie­go na te­mat tych do­ku­men­tów (patrz str. 11 i 12 ma­szy­no­pi­su za­skar­żo­ne­go wy­ro­ku z uza­sad­nie­niem) na­le­ży uznać za cał­ko­wi­cie słusz­ne i znaj­du­ją­ce po­twier­dze­nie w do­ku­men­cie za­war­tym w to­mie XXV akt śledz­twa na k. 4243.

Re­wi­zja obroń­cy osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go o do­ku­men­cie tym nic nie wspo­mi­na, co zresz­tą jest zu­peł­nie zro­zu­mia­łe, je­że­li weź­mie się pod uwa­gę, że re­wi­zja ta jest opar­ta wy­łącz­nie na wy­ja­śnie­niach osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go, któ­ry sta­rał się wy­ka­zać, że „Ruch” był je­dy­nie taj­ną or­ga­ni­za­cją opo­zy­cyj­ną, ma­ją­cą na celu ura­bia­nie po­glą­dów po­li­tycz­nych człon­ków „Ru­chu”.

Ta­kie przed­sta­wie­nie ce­lów za­ło­że­nia i kie­ro­wa­nia nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją pod na­zwą „Ruch” słusz­nie zo­sta­ło przez sąd wo­je­wódz­ki uzna­ne za me­to­dę obro­ny oskar­żo­nych na­le­żą­cych do or­ga­nu kie­row­ni­cze­go tej or­ga­ni­za­cji na­zy­wa­ne­go „Cen­trum”. Mia­ła ona na celu zrów­na­nie od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej człon­ków owe­go „Cen­trum” z od­po­wie­dzial­no­ścią kar­ną in­nych człon­ków „Ru­chu”, dzia­ła­ją­cych w te­re­no­wych or­ga­ni­za­cjach, zwa­nych „Ośrod­ka­mi” i „Gru­pa­mi”, któ­rych człon­ko­wie nie zna­li wszyst­kich ce­lów or­ga­ni­za­cji, do któ­rych na­le­że­li i do­pie­ro w mia­rę roz­wo­ju swej dzia­łal­no­ści, a szcze­gól­no­ści przez bra­nie udzia­łu w ak­cjach tego ro­dza­ju jak przy­go­to­wa­nie do spa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie, kra­dzie­że z wła­ma­niem lub zu­chwa­łe kra­dzie­że, za­czy­na­li się orien­to­wać w rze­czy­wi­stych za­mia­rach, któ­re przy­świe­ca­ły za­ło­ży­cie­lom i kie­row­ni­kom „Ru­chu”, na­le­żą­cym do „Cen­trum”.

W tej sy­tu­acji nie moż­na uznać za błęd­ne, a rów­nież za „oczy­wi­ście nie­spra­wie­dli­we” – jak to for­mu­łu­je obroń­ca osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go – usta­le­nia, że oskar­żo­ny ten czy­nił przy­go­to­wa­nia do oba­le­nia prze­mo­cą ustro­ju Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej, pod­czas gdy człon­ko­wie „Ośrod­ków” i „Grup” „Ru­chu” zo­sta­li oskar­że­ni i ska­za­ni je­dy­nie za przy­na­leż­ność do taj­nej or­ga­ni­za­cji (art. 278 KK).

Nie jest za­sad­ny za­rzut błę­du w usta­le­niach fak­tycz­nych co do po­bu­dek dzia­ła­nia oskar­żo­ne­go. Łą­czy się on z dru­gim za­rzu­tem co do ob­ra­zy art. 176 § 1 KPK. W tej kwe­stii stwier­dzić na­le­ży, że sąd orze­ka­ją­cy jest wład­ny do usta­le­nia po­bu­dek dzia­ła­nia oskar­żo­ne­go bez za­się­ga­nia opi­nii bie­głych, po­prze­dzo­nych – jak to wy­wo­dzi re­wi­zja – ba­da­nia­mi opi­nii pu­blicz­nej. Sąd bo­wiem skła­da się z oby­wa­te­li, po­sia­da­ją­cych od­po­wied­nią wie­dzę i do­świad­cze­nie ży­cio­we, o któ­rych mówi art. 4 § 1 KPK, po­zwa­la­ją­ce na orze­ka­nie na pod­sta­wie swo­bod­nej oce­ny do­wo­dów i wy­snu­te­go z niej prze­ko­na­nia.

Usta­le­nie cha­rak­te­ru po­bu­dek, ja­ki­mi kie­ro­wał się oskar­żo­ny, nie wy­ma­ga ani ba­dań opi­nii pu­blicz­nej, ani za­się­ga­nia opi­nii bie­głych, gdyż wie­dza i do­świad­cze­nie sę­dziów jest wy­star­cza­ją­ca do po­czy­nie­nia tego ro­dza­ju usta­leń. Sąd wo­je­wódz­ki nie mu­siał za­się­gać opi­nii bie­głych w celu usta­le­nia, czy czy­ny przy­pi­sa­ne oskar­żo­ne­mu po­peł­nio­ne zo­sta­ły z ni­skich po­bu­dek. Nie moż­na więc uznać, aby usta­le­nie cha­rak­te­ru po­bu­dek osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go po­czy­nio­ne zo­sta­ło z ob­ra­zą art. 176 § 1 KPK.

Nie moż­na rów­nież uznać, że jest to usta­le­nie błęd­ne. Jest bo­wiem ja­sne, że w oczach ogrom­nej więk­szo­ści oby­wa­te­li na­sze­go kra­ju czy­nie­nie przy­go­to­wań do oba­le­nia prze­mo­cą na­sze­go ustro­ju, przy­go­to­wa­nia do pod­pa­le­nia mu­zeum w Po­ro­ni­nie, usi­ło­wa­nie do­ko­na­nia zu­chwa­łej kra­dzie­ży, kie­ro­wa­nie do­ko­na­niem wła­mań i wy­ko­ny­wa­nie tych wła­mań, jak rów­nież uszka­dza­nie zna­ków gra­nicz­nych i znisz­cze­nie ta­bli­cy pa­miąt­ko­wej, są prze­stęp­stwa­mi po­peł­nio­ny­mi z ni­skich po­bu­dek. Nie moż­na od­mó­wić słusz­no­ści po­glą­do­wi re­wi­zji, że w spo­łe­czeń­stwie na­szym są zde­cy­do­wa­ni prze­ciw­ni­cy na­sze­go ustro­ju, w oczach któ­rych tego ro­dza­ju czy­ny mogą ucho­dzić za prze­stęp­stwa nie­po­peł­nio­ne z ni­skich po­bu­dek, jed­nak sąd wo­je­wódz­ki na pew­no nie po­peł­nił błę­du, oce­nia­jąc po­bud­ki dzia­ła­nia oskar­żo­ne­go tak, jak to czy­ni prze­wa­ża­ją­ca więk­szość na­sze­go spo­łe­czeń­stwa.

Nie jest też słusz­ny za­rzut rze­ko­me­go nie­uwzględ­nie­nia oko­licz­no­ści prze­ma­wia­ją­cych na ko­rzyść oskar­żo­ne­go przez sąd wo­je­wódz­ki. Abs­tra­hu­jąc na­wet od fak­tu, że obroń­ca oskar­żo­ne­go nie spre­cy­zo­wał w re­wi­zji tych oko­licz­no­ści, stwier­dzić na­le­ży, że za­rzut ten po­słu­żył obroń­cy oskar­żo­ne­go do uży­cia w re­wi­zji pi­sem­nej w pkt. IX (str. 5) i XII (str. 6–7) sfor­mu­ło­wań za­rzu­ca­ją­cych są­dom roz­po­zna­ją­cym tę spra­wę brak bez­stron­no­ści. Jest to za­rzut oczy­wi­ście nie­słusz­ny.

Przy­to­czo­ny na po­par­cie tego za­rzu­tu przy­kład rze­ko­me­go nie­słusz­ne­go usta­le­nia, że osk[ar­żo­ny] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski brał udział w usta­le­niu ter­mi­nu, w ja­kim mia­ło na­stą­pić pod­pa­le­nie mu­zeum w Po­ro­ni­nie, jak rów­nież, że jego za­trzy­ma­nie unie­moż­li­wi­ło re­ali­za­cję pla­nu tego pod­pa­le­nia, nie po­le­ga na praw­dzie. Sko­ro bo­wiem osk[ar­żo­ny] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski or­ga­ni­zo­wał gru­py ma­ją­ce do­ko­nać pod­pa­le­nia i wy­po­sa­żał je w od­po­wied­nie środ­ki ma­te­rial­ne to siłą rze­czy mu­siał uzgod­nić z po­zo­sta­ły­mi spraw­ca­mi ter­min, w ja­kim gru­py te mia­ły przy­stą­pić do pod­pa­le­nia. Na­to­miast, mó­wiąc o za­trzy­ma­niu nie­któ­rych uczest­ni­ków przy­go­to­wa­nia do pod­pa­le­nia mu­zeum w Po­ro­ni­nie, sąd wo­je­wódz­ki miał na my­śli głów­nie za­trzy­ma­nie człon­ków grup wy­ko­naw­czych, a nie za­trzy­ma­nie osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go. Dla­te­go też Sąd Naj­wyż­szy nie uznał za po­trzeb­ne dal­sze­go oma­wia­nia tego za­rzu­tu, pod­nie­sio­ne­go rów­nież w ust­nym wy­wo­dzie obroń­cy na roz­pra­wie re­wi­zyj­nej.

Kary wy­mie­rzo­ne osk[ar­żo­ne­mu] Mysz­kie­wicz[owi]-Nie­sio­łow­skie­mu za przy­pi­sa­ne mu czy­ny, jak i kara łącz­na nie mogą być uzna­ne za ra­żą­co su­ro­we. Nie po­zwa­la na to wy­so­ki sto­pień spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa tych czy­nów, słusz­nie usta­lo­ny przez sąd wo­je­wódz­ki. Nie po­zwa­la na to rów­nież ak­tyw­ność i kie­row­ni­cza rola, jaką ode­grał osk[ar­żo­ny] Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski przy po­peł­nia­niu przy­pi­sa­nych mu prze­stępstw. Sto­sun­ko­wo wy­so­ki po­ziom wy­kształ­ce­nia osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go oraz jego wy­ro­bie­nie ży­cio­we nie są w tej spra­wie oko­licz­no­ścia­mi ła­go­dzą­cy­mi, gdyż po­zwa­la­ły one oskar­żo­ne­mu le­piej ro­zu­mieć szko­dli­wość spo­łecz­ną przed­się­bra­nych dzia­łań.

Z tych przy­czyn Sąd Naj­wyż­szy utrzy­mał za­skar­żo­ny wy­rok w sto­sun­ku [do] osk[ar­żo­ne­go] Mysz­kie­wicz[a]-Nie­sio­łow­skie­go w mocy.

O kosz­tach po­stę­po­wa­nia re­wi­zyj­ne­go orze­czo­no na pod­sta­wie art. 547 § 1 KPK, o opła­cie są­do­wej za dru­gą in­stan­cję – na pod­sta­wie art. 9, 10 i 15 de­kre­tu o opła­tach są­do­wych w spra­wach kar­nych[a].
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Źró­dło: AIPN, 444/1, t. 1, k. 8–13, od­pis, mps.

 

 

 

 



[a] Po­ni­żej opa­trzo­na nie­czy­tel­nym pod­pi­sem od­ręcz­na ad­no­ta­cja o tre­ści: Za zgod­ność.









 

Bio­gra­my uczest­ni­ków „Ru­chu”


An­czew­ski Je­rzy (1921–2000), mgr hi­sto­rii, ab­sol­went KUL. W 1946 r. współ­two­rzył an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną or­ga­ni­za­cję Kon­spi­ra­cyj­na Ar­mia Kra­jo­wa, dzia­ła­ją­cą (z prze­rwa­mi) na te­re­nie Ło­dzi do 1949 r. Or­ga­ni­za­cja wy­da­wa­ła wła­sne pi­sma „Kre­so­wiak” i „Głos Roz­sąd­ku”, kol­por­to­wa­ła rów­nież ulot­ki. Aresz­to­wa­ny w li­sto­pa­dzie 1949 r., zo­stał ska­za­ny 2 V 1950 r. przez WSR w Ło­dzi na 8 lat wię­zie­nia. Karę od­by­wał w Ło­dzi, Wron­kach i Strzel­cach Opol­skich. Na wol­ność wy­szedł 6 IV 1955 r. Po opusz­cze­niu wię­zie­nia pod­jął pra­cę w Aka­de­mii Me­dycz­nej w Ło­dzi. W la­tach 1959–1964 stu­dio­wał na Wy­dzia­le Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych KUL. W tym okre­sie na­le­żał do tam­tej­sze­go dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. W la­tach 1970–1976 był za­trud­nio­ny Przed­się­bior­stwie Pań­stwo­wym „Desa” w Ło­dzi, a na­stęp­nie (do przej­ścia na eme­ry­tu­rę w 1989 r.) Za­kła­dach Prze­my­słu Ba­weł­nia­ne­go „Po­li­no” w Ło­dzi. W 1970 r. zo­stał aresz­to­wa­ny przez SB w związ­ku ze spra­wą „Ru­chu”, osta­tecz­nie do­cho­dze­nie umo­rzo­no. W 1980 r. utrzy­my­wał kon­tak­ty z człon­ka­mi NSZZ „So­li­dar­ność” w Ło­dzi. W la­tach 1980– –1983 uczest­ni­czył w przy­go­to­wa­niach mszy za oj­czy­znę od­pra­wia­nych przez ks. Ste­fa­na Miecz­ni­kow­skie­go. Czło­nek Związ­ku Żoł­nie­rzy Pod­ziem­nych Sił Zbroj­nych 1944–1956. (Z. Onu­frzak, Je­rzy An­czew­ski (1921–2000) [w:] Kon­spi­ra­cja i opór spo­łecz­ny w Pol­sce 1944–1956. Słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 1, Kra­ków – War­sza­wa – Wro­cław 2002, s. 6–8).

 

Bart­ko­wiak Ja­cek (ur. 1943), bio­che­mik, wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki, prof. dr hab. nauk me­dycz­nych (2001). Ab­sol­went Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Na­uki o Zie­mi UŁ (1966), po ukoń­cze­niu stu­diów asy­stent, na­stęp­nie star­szy asy­stent Ka­te­dry Bio­che­mii. Pod­czas stu­diów brał udział w obo­zach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Od 1965 r. uczest­nik or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Brał udział w trzech zjaz­dach. Aresz­to­wa­ny 30 VI 1970 r., ska­za­ny 8 VII 1971 r. przez Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi na 2 lata wię­zie­nia. Po ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych uczest­nik ROP­CiO. W la­tach osiem­dzie­sią­tych na emi­gra­cji w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Po po­wro­cie do kra­ju pra­cow­nik na­uko­wy Uni­wer­sy­te­tu Me­dycz­ne­go w Ło­dzi, od 2002 r. jest kie­row­ni­kiem Ka­te­dry i Za­kła­du Bio­che­mii Me­dycz­nej. 20 grud­nia 1972 r. zo­stał po­zy­ska­ny do współ­pra­cy przez Wy­dział III KW MO w Ło­dzi jako TW „Le­opold”. W 1979 r. prze­ję­ty zo­stał przez Wy­dział XI De­par­ta­men­tu I MSW (jed­nost­ka in­wi­gi­lu­ją­ca pol­ską emi­gra­cję). W bli­żej nie­okre­ślo­nym mo­men­cie ka­te­go­rię spra­wy zmie­nio­no na spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Fa­lon”. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; Ruch wo­bec sta­bi­li­za­cji, „Kar­ta”, 1996, nr 20; re­la­cja J. Bart­ko­wia­ka (1996); P. Gon­tar­czyk, R. Pe­ter­man, Za­gad­ka TW „Le­opold”, „Biu­le­tyn IPN” 2008, nr 3 (86)).

 

Bie­re­zin Ja­cek (1947–1993), po­eta (re­pre­zen­tant tzw. po­ko­le­nia No­wej Fali), pu­bli­cy­sta, tłu­macz po­ezji, ta­ter­nik, dzia­łacz opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej. Stu­dio­wał fi­lo­lo­gię pol­ską (1967–1971, 1973–1974) i et­no­gra­fię (1974–1977) na UŁ. Od 1965 r. pra­co­wał m.in. jako urzęd­nik, ma­ga­zy­nier w Bi­blio­te­ce UŁ, ra­tow­nik wod­ny, tre­ner ko­lar­stwa. De­biu­to­wał jako po­eta w 1966 r. w łódz­kim ty­go­dni­ku „Od­gło­sy”. W mar­cu 1968 r. był de­le­ga­tem w ko­mi­te­cie straj­ko­wym UŁ. Po straj­kach zwią­zał się z gru­pą sa­mo­kształ­ce­nio­wą, sku­pio­ną wo­kół Ste­fa­na Tür­sch­mi­da i Wi­tol­da Suł­kow­skie­go. Wio­sną 1969 r. przy­stą­pił do „Ru­chu”. Za­trzy­ma­ny 30 VII 1970 r., na­stęp­nie aresz­to­wa­ny od 8 XII 1970 r. do 16 III 1971 r., zo­stał ska­za­ny (23 IX 1971) na 1 rok wię­zie­nia w za­wie­sze­niu. Od 1974 r., po opu­bli­ko­wa­niu tomu po­ezji w In­sty­tu­cie Li­te­rac­kim w Pa­ry­żu był ob­ję­ty w Pol­sce cał­ko­wi­tym za­ka­zem dru­ku. W grud­niu 1975 r. pod­pi­sał li­sty prze­ciw­ko pro­jek­tom zmian w Kon­sty­tu­cji PRL („List 59”, list 218 osób z Ło­dzi i War­sza­wy). Od 1976 r. współ­pra­cow­nik KOR, na­stęp­nie KSS KOR. Po­my­sło­daw­ca, współ­twór­ca i re­dak­tor na­czel­ny (od nr. 9) nie­za­leż­ne­go kwar­tal­ni­ka li­te­rac­kie­go „Puls” (pierw­szy nu­mer: paź­dzier­nik 1977 r.). Sy­gna­ta­riusz „De­kla­ra­cji Ru­chu De­mo­kra­tycz­ne­go” z 18 IX 1977 r. Od 1978 r. czło­nek Amne­sty In­ter­na­tio­nal. Brał udział w gło­dów­ce w ko­ście­le św. Mar­ci­na w War­sza­wie w obro­nie uwię­zio­nych człon­ków Kar­ty 77 (paź­dzier­nik 1979 r.). In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., prze­trzy­my­wa­ny w Ja­wo­rzu i Dar­łów­ku. Zwol­nio­ny we wrze­śniu 1982 r., wy­je­chał do Fran­cji. W 1983 r. uzy­skał azyl po­li­tycz­ny. Do je­sie­ni 1983 r. kie­ro­wał lon­dyń­ską kon­ty­nu­acją „Pul­su”. Współ­pra­co­wał z pa­ry­ską „Kul­tu­rą”, „Ze­szy­ta­mi Li­te­rac­ki­mi”, RWE, re­da­go­wał książ­ki dla wy­daw­nic­twa Edi­tions Spo­tka­nia. Pro­wa­dził dział li­te­rac­ko-ar­ty­stycz­ny w mie­sięcz­ni­ku „Kon­takt”. Zgi­nął tra­gicz­nie w Pa­ry­żu 26 V 1993 r. (J. Pie­trzak, Ja­cek Bie­re­zin [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 2, War­sza­wa 2002; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; J. Sie­dlec­ka, Ob­ła­wa: losy pi­sa­rzy re­pre­sjo­no­wa­nych, War­sza­wa 2005).

 

Brze­zic­ki Cze­sław (ur. 1921). Od 1940 r. czło­nek ZWZ/AK w Ob­wo­dzie To­ma­szów Lu­bel­ski. Aresz­to­wa­ny przez PUBP w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim 19 X 1944 r., zo­stał ska­za­ny 9 X 1944 r. przez WSR w Lu­bli­nie na karę śmier­ci za­mie­nio­ną na 10 lat wię­zie­nia. W wię­zie­niu prze­by­wał 3,5 roku. Po­now­nie aresz­to­wa­ny 21 VI 1950 r. przez PUBP w Kole, zo­stał zwol­nio­ny 30 VII 1950 r. Od 1950 r. miesz­kał w War­sza­wie. Pra­co­wał w Bro­wa­rze War­szaw­skim na sta­no­wi­sku in­spek­to­ra han­dlo­we­go. Od 1957 r. był za­trud­nio­ny ko­lej­no w Spół­dziel­ni Pra­cy „Ma­zo­via” w War­sza­wie oraz w WSS „Spo­łem” War­sza­wa. Do „Ru­chu” zo­stał wpro­wa­dzo­ny przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go przy­pusz­czal­nie na po­cząt­ku 1970 r. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., zwol­nio­ny 1 IX 1970 r. Śledz­two umo­rzo­no 14 VII 1971 r. (AIPN, 01820/17, t. 78; AIPN, 0650/17).

 

Czu­ma An­drzej (ur. 1938), po­li­tyk, praw­nik. Po­seł na Sejm RP V i VI ka­den­cji z li­sty Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej. W la­tach 1955–1958 stu­dio­wał hi­sto­rię na Wy­dzia­le Hu­ma­ni­stycz­nym KUL. Na­stęp­nie pod­jął stu­dia na Wy­dzia­le Pra­wa UW, któ­re ukoń­czył w 1963 r. Od stycz­nia 1964 r. do lu­te­go 1966 r. pra­co­wał w DOKP War­sza­wa, w mar­cu 1966 r. zo­stał od­de­le­go­wa­ny do pra­cy w Mi­ni­ster­stwie Ko­mu­ni­ka­cji. Od czerw­ca 1967 r. do czerw­ca 1970 r. (aresz­to­wa­nie) po­now­nie za­trud­nio­ny w DOKP War­sza­wa. Od stycz­nia 1975 r. do lu­te­go 1978 r. pra­co­wał w DRKP War­sza­wa. Po wy­jeź­dzie do USA (1985) pra­co­wał jako ma­larz i ro­bot­nik. Od 1988 r. pro­wa­dził w Chi­ca­go wła­sny pro­gram ra­dio­wy. Pod­czas stu­diów dzia­łał w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim. Współ­za­ło­ży­ciel „Ru­chu” (1965). Fak­tycz­nie kie­ro­wał or­ga­ni­za­cją przez cały okres jej ist­nie­nia. Współ­au­tor (ra­zem z E. Mor­gie­wi­czem i S. Nie­sio­łow­skim) de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”. Od­po­wia­dał za po­wie­la­nie i kol­por­taż „Biu­le­ty­nu”, po­ma­gał Mor­gie­wi­czo­wi w re­da­go­wa­niu pi­sma. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., ska­za­ny w pro­ce­sie przy­wód­ców „Ru­chu” (21 IX–23 X 1971) na 7 lat wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł we wrze­śniu 1974 r. Je­den ze współ­za­ło­ży­cie­li taj­ne­go Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go (ma­rzec 1977 r.), czło­nek ści­słe­go kie­row­nic­twa NN tzw. Rom­bu. Brał udział w za­koń­czo­nych fia­skiem roz­mo­wach z KOR w spra­wie po­wo­ła­nia wspól­nej re­pre­zen­ta­cji. Współ­za­ło­ży­ciel ROP­CiO (25 III 1977), peł­nił funk­cję jed­ne­go z rzecz­ni­ków Ru­chu Obro­ny. Czło­nek re­dak­cji mie­sięcz­ni­ka „Opi­nia” (ujaw­nio­ny w kwiet­niu 1978 r.). Po kon­flik­cie z Mo­czul­skim i roz­ła­mie, stał na cze­le wier­nej mu czę­ści ROP­CiO aż do koń­ca jego dzia­łal­no­ści w 1981 r. W grud­niu 1978 r. zo­stał wy­bra­ny do Pre­zy­dium Rady Sy­gna­ta­riu­szy (ści­słe­go kie­row­nic­twa Ru­chu Obro­ny). Uczest­ni­czył w gło­dów­ce w ko­ście­le św. Krzy­ża w War­sza­wie (paź­dzier­nik 1979 r.) w obro­nie uwię­zio­nych dzia­ła­czy Kar­ty 77. Za kie­ro­wa­nie ma­ni­fe­sta­cją 11 XI 1979 r. w War­sza­wie zo­stał ska­za­ny przez ko­le­gium ds. wy­kro­czeń na 3 mie­sią­ce wię­zie­nia. W paź­dzier­ni­ku 1980 r. zo­stał prze­wod­ni­czą­cym wy­dzia­łu ds. ro­dzin­nych Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych przy Za­rzą­dzie Re­gio­nu Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­ność”. W mar­cu 1981 r. ob­jął funk­cję sta­łe­go do­rad­cy MKZ NSZZ „So­li­dar­ność” w Ka­to­wi­cach, za­ło­żył i re­da­go­wał dzien­nik Za­rzą­du Re­gio­nu Ślą­sko-Dą­brow­skie­go „Wia­do­mo­ści Ka­to­wic­kie”. W po­ło­wie 1981 r. pod­jął nie­uda­ną pró­bę stwo­rze­nia jaw­nej par­tii po­li­tycz­nej – Ru­chu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go. In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., prze­trzy­my­wa­ny był do 23 XII 1982 r. w ośrod­kach w Bia­ło­łę­ce, Ja­wo­rzu i Dar­łów­ku. W la­tach 1983– –1985 współ­pra­co­wał z taj­ny­mi struk­tu­ra­mi „So­li­dar­no­ści”, kol­por­to­wał wy­daw­nic­twa dru­go­obie­go­we. Po wy­jeź­dzie do USA w 1985 r. or­ga­ni­zo­wał zbiór­ki pie­nię­dzy dla opo­zy­cji w kra­ju. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006; P. By­szew­ski, An­drzej Czu­ma [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; idem, Kon­spi­ra­cyj­na or­ga­ni­za­cja „Ruch”, „Glau­ko­pis”, 2003, nr 1).

 

Czu­ma Be­ne­dykt (ur. 1941), ab­sol­went Wy­dzia­łu Me­cha­ni­ki Pre­cy­zyj­nej PW (1966 r.). W la­tach 1966–1970 star­szy kon­struk­tor w Łódz­kiej Fa­bry­ce Ze­ga­rów. Od 1975 r. pra­co­wał w Za­kła­dzie Do­świad­czal­nym Tech­ni­ki Me­dycz­nej w Ło­dzi. W la­tach 1990–1994 dy­rek­tor w Urzę­dzie Wo­je­wódz­kim w Ło­dzi. Spo­łecz­ny pra­cow­nik biu­ra se­na­tor­skie­go Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go (2006–2007). Pod­czas stu­diów na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Współ­za­ło­ży­ciel „Ru­chu” (1965). Przez cały okres na­le­żał do nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu kie­ru­ją­ce­go or­ga­ni­za­cją, ra­zem ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim prze­wo­dził śro­do­wi­sku łódz­kie­mu, naj­sil­niej­sze­mu w or­ga­ni­za­cji. Brał udział we wszyst­kich zjaz­dach. Wio­sną 1970 r. roz­ma­wiał w Rzy­mie z Ka­ro­lem Po­pie­lem i Sta­ni­sła­wem Ge­bhard­tem w spra­wie udzie­le­nia „Ru­cho­wi” po­mo­cy przez emi­gra­cję. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., w pro­ce­sie przy­wód­ców „Ru­chu” (21 IX–23 X 1971) zo­stał ska­za­ny na 6 lat wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł 25 IX 1974 r. Po­now­nie za­an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną w 1977 r. przy­stę­pu­jąc do Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go i ROP­CiO. Pro­wa­dził w swo­im miesz­ka­niu punkt kon­sul­ta­cyj­no-in­for­ma­cyj­ny Ru­chu Obro­ny. W maju 1978 r. wszedł do Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy re­dak­cji „Opi­nii”. Po roz­ła­mie w ROP­CiO w gru­pie An­drze­ja Czu­my. Czło­nek Rady Sy­gna­ta­riu­szy i Rady Fi­nan­so­wej ROP­CiO. We wrze­śniu 1980 r. był jed­nym z do­rad­ców MKZ NSZZ „So­li­dar­ność” w Ło­dzi. Od maja 1981 r. czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu NSZZ „So­li­dar­ność” Zie­mia Łódz­ka, de­le­gat na I Kra­jo­wy Zjazd „So­li­dar­no­ści”. Współ­za­ło­ży­ciel i re­dak­tor na­czel­ny ty­go­dni­ka „So­li­dar­ność Zie­mi Łódz­kiej”. W po­ło­wie 1981 r. brał udział w nie­uda­nej pró­bie utwo­rze­nia przez An­drze­ja Czu­mę Ru­chu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go. In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do 13 VII 1982 r. Po wyj­ściu na wol­ność był prze­wod­ni­czą­cym taj­nej Ko­mi­sji Za­kła­do­wej „So­li­dar­no­ści” w Za­kła­dzie Do­świad­czal­nym Tech­ni­ki Me­dycz­nej, uczest­ni­czył tak­że w pra­cach kon­spi­ra­cyj­ne­go Za­rzą­du Re­gio­nu Zie­mia Łódz­ka. Od 1988 r. brał udział w od­bu­do­wie jaw­nych struk­tur związ­ku. Czło­nek-za­ło­ży­ciel ZChN (1989) i Przy­mie­rza Pra­wi­cy (2001). W 2007 r. był kan­dy­da­tem PO do Ko­le­gium IPN. (P. By­szew­ski, Be­ne­dykt Czu­ma [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; idem, Nie­pod­le­gło­ścio­wa or­ga­ni­za­cja „Ruch” (1965–1970) [w:] Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981, red. K. Le­sia­kow­ski, War­sza­wa 2003; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006).

 

Czu­ma Hu­bert (ur. 1930), je­zu­ita. Jako uczeń Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go im. Sta­ni­sła­wa Sta­szi­ca w Lu­bli­nie na­le­żał do taj­nej or­ga­ni­za­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej (1947– –1948). W paź­dzier­ni­ku 1948 r. wstą­pił do za­ko­nu je­zu­itów (świę­ce­nia ka­płań­skie uzy­skał 30 X 1955 r.). W la­tach 1950–1952 stu­dio­wał na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym OO. Je­zu­itów w Kra­ko­wie, na­stęp­nie na Wy­dzia­le Teo­lo­gicz­nym To­wa­rzy­stwa Je­zu­so­we­go „Bo­bo­la­num” w War­sza­wie. W la­tach 1957–1961 dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki w Ło­dzi (usu­nię­ty w wy­ni­ku na­ci­sków władz), 1961–1963 ka­te­che­ta i dusz­pa­sterz w Gdań­sku, 1963–1971 die­ce­zjal­ny dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki przy KUL. Po usu­nię­ciu z Lu­bli­na był ka­te­che­tą w Ka­li­szu, na­stęp­nie dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim w Byd­gosz­czy (1972– –1973) i Szcze­ci­nie (1973–1978). W la­tach 1978–1979 prze­by­wał na stu­diach w Rzy­mie. W 1979 r. ob­jął funk­cję dusz­pa­ste­rza w Ra­do­miu. Od 1957 r. or­ga­ni­zo­wał obo­zy mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej, w 1959 r. zo­stał z tego po­wo­du uka­ra­ny przez ko­le­gium. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r. pod za­rzu­tem przy­na­leż­no­ści do „Ru­chu” (ks. Czu­ma wie­dział o or­ga­ni­za­cji, znał część uczest­ni­ków, na­to­miast nie an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność). Zwol­nio­ny z aresz­tu 9 I 1971 r., śledz­two umo­rzo­no 2 XI 1971 r. Or­ga­ni­zo­wał zbiór­kę pie­nię­dzy dla ro­bot­ni­ków po straj­kach w czerw­cu 1976 r. Pu­bli­ko­wał pod pseu­do­ni­mem w pi­śmie ROP­CiO „Opi­nia”. Po Sierp­niu ’80 po­dej­mo­wał pró­by wy­ja­śnie­nia śmier­ci ks. Ro­ma­na Ko­tla­rza. Pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go or­ga­ni­zo­wał po­moc dla in­ter­no­wa­nych, od­pra­wiał rów­nież msze za oj­czy­znę. W la­tach osiem­dzie­sią­tych współ­pra­co­wał z ra­dom­ską pra­są dru­go­obie­go­wą. W 1989 r. wszedł w skład Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go „So­li­dar­ność” Zie­mi Ra­dom­skiej. Od 2000 r. die­ce­zjal­ny dusz­pa­sterz lu­dzi pra­cy. Czło­nek ho­no­ro­wy NSZZ „So­li­dar­ność” (1995). (W. Mu­sia­lik, Czu­ma Hu­bert [w:] Lek­sy­kon du­cho­wień­stwa re­pre­sjo­no­wa­ne­go w PRL w la­tach 1945–1989, red. J. My­szor, t. 3, War­sza­wa 2006; G. Po­lak, Kto jest kim w Ko­ście­le, War­sza­wa 1999; M. Pa­ziew­ski, O. Hu­bert Czu­ma [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 3, War­sza­wa 2006).

 

Czu­ma Łu­kasz (ur. 1935), pro­fe­sor KUL (spe­cja­li­za­cje: teo­ria eko­no­mii, hi­sto­ria go­spo­dar­cza XX w., ka­to­lic­ka na­uka spo­łecz­na). Ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL (1958), od 1961 r. zwią­za­ny za­wo­do­wo z uczel­nią (Ka­te­dra So­cjo­lo­gii Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej, asy­stent), od 1964 r. ad­iunkt, od 1985 r. do­cent, od 1992 r. pro­fe­sor uczel­ni. W la­tach 1994–1996 kie­row­nik Sek­cji Eko­no­mii, na­stęp­nie kie­row­nik Ka­te­dry Teo­rii Eko­no­mii In­sty­tu­tu Eko­no­mii Wy­dzia­łu Nauk Spo­łecz­nych. W la­tach osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych był wy­kła­dow­cą w In­sty­tu­cie Wyż­szej Kul­tu­ry Re­li­gij­nej. Obec­nie wy­kła­da w Wyż­szej Szko­le Służ­by Spo­łecz­nej im. Ks. F. Blach­nic­kie­go w Su­wał­kach, Pań­stwo­wej Wyż­szej Szko­le Za­wo­do­wej im. Ks. B. Mar­kie­wi­cza w Ja­ro­sła­wiu i w Wyż­szej Szko­ły Me­na­dżer­skiej w Le­gni­cy. Au­tor wie­lu opra­co­wań z za­kre­su eko­no­mii i hi­sto­rii go­spo­dar­czej. Już pod­czas stu­diów ak­tyw­nie dzia­łał w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim. W la­tach 1965–1970 na­le­żał do „Ru­chu”. Brał udział w jed­nym ze zjaz­dów or­ga­ni­za­cji, uczest­ni­czył rów­nież w pra­cach nad pro­gra­mem. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., wy­szedł na wol­ność w lu­tym 1971 r., śledz­two wa­run­ko­wo umo­rzo­no. W 1976 r. pro­te­sto­wał prze­ciw­ko re­pre­sjom wo­bec ro­bot­ni­ków w Ra­do­miu i Ur­su­sie. Od 1977 r. dzia­łał w ROP­CiO. W la­tach 1980–1981 czło­nek ko­mi­sji uczel­nia­nej NSZZ „So­li­dar­ność”. Od sierp­nia 1968 r. in­wi­gi­lo­wa­ny w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. „Że­brak”, od wrze­śnia 1970 r. w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia „Ome­ga II” (za­nie­cha­na w grud­niu 1971 r.). Od wrze­śnia 1972 r. do lip­ca 1989 r. (z prze­rwa­mi) in­wi­gi­lo­wa­ny w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza krypt. „Że­brak”. (AIPN Lu, 0220/325; G. Po­lak, Kto jest kim w Ko­ście­le, War­sza­wa 1999).

 

Droz­dek Woj­ciech (ur. 1950), dzia­łacz po­lo­nij­ny, tłu­macz, pro­za­ik, au­tor re­por­ta­ży te­le­wi­zyj­nych. Ab­sol­went fi­lo­lo­gii pol­skiej UŁ. W la­tach 1969–1970 na­le­żał do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny od 28 IX 1970 r. do 6 IV 1971 r., ska­za­ny wy­ro­kiem Sądu Po­wia­to­we­go dla m. Ło­dzi (13 IX 1971) na 1 rok z za­wie­sze­niem. W 1978 r. wy­emi­gro­wał do RFN (Ber­li­na Za­chod­nie­go). W la­tach 1979–1991 pro­wa­dził pol­ską księ­gar­nię, w któ­rej or­ga­ni­zo­wał im­pre­zy z udzia­łem twór­ców opo­zy­cyj­nych. Od 14 XII 1981 r. dzia­łał w Ar­be­its­grup­pe So­li­dar­ność, or­ga­ni­zu­ją­cej po­moc dla uchodź­ców z Pol­ski. W la­tach 1982–1985 or­ga­ni­zo­wał po­moc dla wy­daw­nictw dru­go­obie­go­wych w Pol­sce. W 1985 r. współ­two­rzył wy­daw­nic­two Veto Ver­lag Ber­lin, w któ­rym pu­bli­ko­wa­li pi­sa­rze opo­zy­cyj­ni z Pol­ski i Cze­cho­sło­wa­cji. Od maja 1984 r. do czerw­ca 1985 r. czło­nek re­dak­cji emi­gra­cyj­ne­go pi­sma „Po­gląd”, pu­bli­ko­wał rów­nież w pa­ry­skiej „Kul­tu­rze” i „Prze­ka­zach” (pod pseu­do­ni­mem Ma­rek Wo­lasz). Obec­nie pro­wa­dzi księ­gar­nię pol­ską w Ber­li­nie. Jest au­to­rem cy­klu re­por­ta­ży te­le­wi­zyj­nych „Dzię­ku­je­my za «So­li­dar­ność»”. (Nota bio­gra­ficz­na na stro­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Wol­ne­go Sło­wa; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993).

 

Dzię­glew­ski Grze­gorz (ur. 1948), mgr inż. elek­tro­nik. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Elek­tro­ni­ki PW (1974). Pod­czas stu­diów na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Do „Ru­chu” wstą­pił w 1969 r. Brał udział w ak­cji eks­pro­pria­cyj­nej (wy­nie­sie­nie po­wie­la­cza) i po­wie­la­niu „Biu­le­ty­nu”. Za­trzy­ma­ny 30 VII 1970 r., aresz­to­wa­ny 14 sierp­nia 17 VII 1971 r. Sąd Po­wia­to­wy dla m.st. War­sza­wy ska­zał Dzię­glew­skie­go na karę 2,5 roku wię­zie­nia. Po wyj­ściu na wol­ność (1973) po­wró­cił na stu­dia. W grud­niu 1974 r. pod­jął pra­cę w Za­kła­dzie Do­świad­czal­nym Apa­ra­tu­ry Elek­tro­nicz­nej w War­sza­wie, w stycz­niu 1976 r. prze­szedł do Za­kła­du Elek­tro­ni­ki In­sty­tu­tu Ba­dań Ją­dro­wych w Świer­ku k. War­sza­wy. In­wi­gi­lo­wa­ny przez Wy­dział III KS MO od 22 I 1976 r. do 18 VIII 1976 r. w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. „Łącz­nik”, za­koń­czo­ne­go z po­wo­du „nie­stwier­dze­nia wro­giej dzia­łal­no­ści”. (AIPN, 0246/273; AIPN, 0332/77, t. 3; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993).

 

Go­łę­biew­ski Ma­rian (1911–1996), płk WP, żoł­nierz AK, DSZ, WiN, pseu­do­ni­my kon­spi­ra­cyj­ne „Ster”, „Lot­ka”, „Irka”, „Ko­rab”, „Swo­bo­da”. Ukoń­czył se­mi­na­rium na­uczy­ciel­skie (1931). Przed wy­bu­chem II woj­ny świa­to­wej pra­co­wał m.in. w „Dzien­ni­ku Ku­jaw­skim”, fa­bry­ce kawy w Ino­wro­cła­wiu (1934–1939), był człon­kiem za­rzą­du Klu­bu Spor­to­we­go „Go­pla­nia” Ino­wro­cław (1938–1939). W mar­cu 1939 r. zo­stał na­uczy­cie­lem w szko­le po­wszech­nej w Ko­ło­myi. We wrze­śniu 1939 r. zgło­sił się na ochot­ni­ka do woj­ska, nie wziął jed­nak udzia­łu w wal­kach. Pod­czas kam­pa­nii fran­cu­skiej w 1940 r. wal­czył w sze­re­gach 1. Dy­wi­zji Gre­na­die­rów. Po uciecz­ce z obo­zu je­niec­kie­go prze­do­stał się do Wiel­kiej Bry­ta­nii (13 VII 1941). Po­cząt­ko­wo słu­żył w 1. Bry­ga­dzie Strzel­ców, na­stęp­nie zo­stał zwer­bo­wa­ny do służ­by w kra­ju. Zrzu­co­ny w nocy 1 na 2 X 1942 r. w oko­li­cy Dę­bli­na. Od li­sto­pa­da 1942 r. szef Ke­dy­wu In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go AK Za­mość. W paź­dzier­ni­ku 1943 r. mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem Ob­wo­du Hru­bie­szów, w maju 1944 r. ko­men­dan­tem Ob­wo­du Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski (obie funk­cje peł­nił do wio­sny 1945 r.). Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej w lip­cu 1944 r. po­zo­stał w kon­spi­ra­cji. Wo­bec za­gro­że­nia ze stro­ny ko­mu­ni­stów we wrze­śniu 1944 r. wy­stą­pił z ini­cja­ty­wą po­ro­zu­mie­nia z UPA. Brał udział w roz­mo­wach z przed­sta­wi­cie­la­mi OUN i UPA w Ru­dzie Ró­ża­niec­kiej 21 V 1945 r., za­koń­czo­nych pod­pi­sa­niem po­ro­zu­mie­nia. W maju 1945 r. zo­stał mia­no­wa­ny in­spek­to­rem In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go Za­mość DSZ, zaś od czerw­ca 1945 r. peł­nił funk­cje sze­fa szta­bu i jed­no­cze­śnie za­stęp­cy ko­men­dan­ta Okrę­gu Lu­blin DSZ/WiN. Aresz­to­wa­ny w War­sza­wie 21 I 1946 r., po ca­ło­rocz­nym śledz­twie był są­dzo­ny ra­zem z I Za­rzą­dem WiN. 3 II 1947 r. WSR w War­sza­wie ska­zał Go­łę­biew­skie­go na karę śmier­ci. De­cy­zją Bie­ru­ta (6 II 1947) wy­rok zmie­nio­no na do­ży­wot­nie wię­zie­nie. W lip­cu 1947 r. zmniej­szo­no karę do 15 lat. Karę od­by­wał w wię­zie­niu na ul. Ra­ko­wiec­kiej, na­stęp­nie w Cheł­mie, Za­mo­ściu, Wron­kach (dwu­krot­nie), Lu­bli­nie i Sie­ra­dzu. 2 XII 1955 r. pod­jął ra­zem z gru­pą więź­niów nie­uda­ną pró­bę opa­no­wa­nia wię­zie­nia. Za zor­ga­ni­zo­wa­nie bun­tu 17 II 1956 r. WSR w Ło­dzi ska­zał Go­łę­biew­skie­go na do­ży­wot­nie wię­zie­nie. 19 VI 1956 r. Sąd Naj­wyż­szy uchy­lił wy­rok w ca­ło­ści. 21 czerw­ca Go­łę­biew­ski od­zy­skał wol­ność. Pod­jął pra­cę w Spół­dziel­ni „Wspól­na Spra­wa” w War­sza­wie (1956–1959), Zjed­no­cze­niu „Inco” (1960–1962), Usłu­go­wej Spół­dziel­ni Pra­cy „Elek­tro­san” w Prusz­ko­wie (1963–1964). Od czerw­ca 1966 r. pra­co­wał w Przed­się­bior­stwie Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­ra­cyj­nych „Wars”. Po opusz­cze­niu wię­zie­nia Go­łę­biew­ski za­czął od­na­wiać kon­tak­ty z okre­su oku­pa­cji, no­sząc się z za­mia­rem po­wro­tu do dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej. W 1956 r. wstą­pił do ZBo­WiD, z któ­re­go usu­nię­ty zo­stał w grud­niu 1958 r. za ma­ni­fe­sto­wa­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych po­glą­dów. Współ­za­ło­ży­ciel „Ru­chu (1965). Nie an­ga­żo­wał się w bie­żą­cą dzia­łal­ność (z ra­cji wie­ku i in­wi­gi­la­cji przez SB). Przez cały okres ist­nie­nia or­ga­ni­za­cji na­le­żał do jej nie­for­mal­ne­go kie­row­nic­twa. Brał udział we wszyst­kich zjaz­dach. Prze­ka­zy­wał rów­nież ma­te­ria­ły „Ru­chu” nie­któ­rym kom­ba­tan­tom z AK i WiN. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., zo­stał ska­za­ny w pro­ce­sie przy­wód­ców or­ga­ni­za­cji na 4,5 roku wię­zie­nia. Wy­rok od­by­wał we wię­zie­niu w Strzel­cach Opol­skich, skąd zo­stał prze­nie­sio­ny do wię­zie­nia w Opo­lu za rze­ko­me przy­go­to­wy­wa­nie bun­tu. Na wol­ność wy­szedł 28 VIII 1974 r. Pod­jął pra­cę w War­szaw­skich Za­kła­dach Te­le­wi­zyj­nych (1974–1975), na­stęp­nie pra­co­wał jako cha­łup­nik (1975–1978). Czło­nek Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go od mar­ca 1977 r. do jego roz­wią­za­nia w maju 1978 r. W ROP­CiO or­ga­ni­zo­wał kol­por­taż mie­sięcz­ni­ka „Opi­nia”. Po roz­ła­mie zwią­zał się z gru­pą An­drze­ja Czu­my. W grud­niu 1978 r. zo­stał człon­kiem ści­słe­go kie­row­nic­twa ROP­CiO – Pre­zy­dium Rady Sy­gna­ta­riu­szy. W maju 1980 r. brał udział w gło­dów­ce w ko­ście­le w Pod­ko­wie Le­śnej. W 1981 r. uczest­ni­czył w nie­uda­nej pró­bie utwo­rze­nia (z ini­cja­ty­wy An­drze­ja Czu­my) Ru­chu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go. 13 XII 1981 r. pod­pi­sał oświad­cze­nie o lo­jal­no­ści wo­bec władz PRL. W maju 1982 r. wy­je­chał do USA. Na­wią­zał współ­pra­cę z rzą­dem emi­gra­cyj­nym Ju­liu­sza No­wi­ny-So­kol­nic­kie­go, od któ­re­go otrzy­mał funk­cję mi­ni­stra sta­nu. Współ­pra­co­wał z pra­są po­lo­nij­ną, m.in. z „Gło­sem Pol­skim”, „No­wym Dzien­ni­kiem”, „Ży­ciem Po­lo­nii”. Do kra­ju po­wró­cił w 1990 r. (K. A. Toch­man, Puł­kow­nik Ma­rian Go­łę­biew­ski, „Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne WiN” 1997, nr 10; M. Za­jącz­kow­ski, Ma­rian Go­łę­biew­ski [w:] Kon­spi­ra­cja i opór spo­łecz­ny w Pol­sce 1944–1956. Słow­nik bio­gra­ficz­ny, t. 2, Kra­ków – War­sza­wa – Wro­cław 2004; T. Wol­sza, Ku­li­sy nie­uda­nej uciecz­ki z wię­zie­nia w Sie­ra­dzu w grud­niu 1955 roku i jej kon­se­kwen­cje, „Pol­ska 1944/45–1989. Stu­dia i ma­te­ria­ły”, nr 7, War­sza­wa 2006; P. By­szew­ski, Ma­rian Go­łę­biew­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956– –89, t. 1, War­sza­wa 2000; AIPN, 01224/1061; AIPN, 01222/2582).

 

Górsz­czyk-Kę­cik Ma­rze­na (1945–1999), ab­sol­went­ka UW (fi­lo­lo­gia pol­ska i et­no­gra­fia). Po ukoń­cze­niu stu­diów pra­co­wa­ła w In­sty­tu­cie Ba­dań Li­te­rac­kich PAN. W mar­cu 1968 r. bra­ła udział w straj­kach na UW. W 1969 r. wstą­pi­ła do „Ru­chu”. Kol­por­to­wa­ła „Biu­le­tyn”, mia­ła rów­nież wziąć udział w pod­pa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Aresz­to­wa­na 20 VI 1970 r., ska­za­na zo­sta­ła przez Sąd Wo­je­wódz­ki dla m. st. War­sza­wy na 2 lata wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szła po 1,5 roku. W 1974 r. wzię­ła ślub z są­dzo­nym ra­zem z nią w jed­nym pro­ce­sie Wie­sła­wem Kę­ci­kiem. Współ­pra­cow­nik KOR i KSS KOR, sy­gna­ta­riusz „De­kla­ra­cji Ru­chu De­mo­kra­tycz­ne­go”. Wspól­nie z mę­żem bra­ła udział w two­rze­niu Stu­denc­kie­go Ko­mi­te­tu So­li­dar­no­ści we Wro­cła­wiu. Po po­wro­cie do War­sza­wy w 1978 r. za­an­ga­żo­wa­ła się w or­ga­ni­zo­wa­nie Ko­mi­te­tów Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej. Zor­ga­ni­zo­wa­ła i pro­wa­dzi­ła Uni­wer­sy­tet Lu­do­wy w Zbro­szy Du­żej (1979), współ­re­da­go­wa­ła „Pla­ców­kę” (od kwiet­nia 1979 r.). We­szła w skład utwo­rzo­ne­go 2 VI 1979 r. Ośrod­ka My­śli Lu­do­wej. Od je­sie­ni 1980 r. za­an­ga­żo­wa­ła się w two­rze­nie nie­za­leż­ne­go związ­ku za­wo­do­we­go rol­ni­ków. Wspól­nie z mę­żem re­da­go­wa­ła i wy­da­wa­ła pi­smo „So­li­dar­ność Wiej­ska”. Po re­je­stra­cji NSZZ RI „So­li­dar­ność Wiej­ska” (12 V 1981) zre­zy­gno­wa­ła z dal­szej dzia­łal­no­ści w związ­ku. W czerw­cu 1981 r. za­ło­ży­ła Nie­za­leż­ne Wy­daw­nic­two Chłop­skie. In­ter­no­wa­na 13 XII 1981 r., zo­sta­ła zwol­nio­na póź­ną wio­sną 1982 r. z po­wo­du cią­ży. W 1985 r. wy­je­cha­ła z ro­dzi­ną do Szwe­cji. Po po­wro­cie do Pol­ski w 1991 r. pro­wa­dzi­ła wspól­nie z mę­żem ośro­dek po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go w Ja­ro­sła­wiu. (P. Śmi­ło­wicz, Ma­rze­na Górsz­czyk-Kę­cik [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; „Ruch” wo­bec sta­bi­li­za­cji, „Kar­ta”, 1996, nr 20).

 

Hensz-Chą­dzyń­ska Ewa (ur. 1946), prof. dr hab. nauk ma­te­ma­tycz­nych, wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki, ab­sol­went UŁ. W 1962 r. zdo­by­ła III na­gro­dę na IV Mię­dzy­na­ro­do­wej Olim­pia­dzie Ma­te­ma­tycz­nej. Po ukoń­cze­niu stu­diów nie­prze­rwa­nie pra­cu­je na Wy­dzia­le Ma­te­ma­ty­ki i In­for­ma­ty­ki UŁ. Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Od­dzia­łu Łódz­kie­go Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Ma­te­ma­tycz­ne­go. W cza­sie stu­diów na­le­ża­ła do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Do „Ru­chu” przy­stą­pi­ła w 1968 r. Za­trzy­ma­na przez SB 7 IX 1970 r., nie zo­sta­ła aresz­to­wa­na. Współ­za­ło­ży­ciel NSZZ „So­li­dar­ność” na UŁ, wi­ce­prze­wod­ni­czą­ca ko­mi­sji uczel­nia­nej (1980–1982).

 

Kał­dun-Pod­la­ski Hen­ryk (ur. 1942), ma­te­ma­tyk, ab­sol­went Wy­dzia­łu Ma­te­ma­tycz­no-Fi­zycz­no-Che­micz­ne­go UMCS (1966). Po ukoń­cze­niu stu­diów pod­jął pra­cę w Cen­tral­nym Ośrod­ku Kon­struk­cyj­no-Ba­daw­czym Prze­my­słu Okrę­to­we­go w Gdań­sku (pra­co­wał tam w chwi­li aresz­to­wa­nia), na­stęp­nie prze­szedł do Stocz­ni im. Ko­mu­ny Pa­ry­skiej w Gdy­ni. Pod­czas stu­diów na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Do „Ru­chu” przy­stą­pił w 1969 r. Brał udział w V zjeź­dzie (maj lub czer­wiec 1969 r. w War­sza­wie). Przy­pusz­czal­nie mógł wpro­wa­dzić do or­ga­ni­za­cji inne oso­by. Aresz­to­wa­ny 21 VI 1970 r., śledz­two zo­sta­ło umo­rzo­ne. (AIPN, 01820/17, t. 39; AIPN, 0189/93, t. 1; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993).

 

Ka­pu­ściń­ski Jan (1936–2002), dr hab. nauk che­micz­nych (ha­bi­li­ta­cja 1991 r.), wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Che­micz­ne­go Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej (1961), pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Che­mii PŁ i In­sty­tu­tu Che­mii Or­ga­nicz­nej PAN (1961– –1968). Po usu­nię­ciu z PŁ pra­co­wał w Spół­dziel­ni Pra­cy „Po­lon”, na­stęp­nie w Spół­dziel­ni Pra­cy „Or­ga­ni­ca” (1968–1970). W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych za­trud­nio­ny w Kar­czew­skich Za­kła­dach Che­micz­nych. Po wy­jeź­dzie w 1979 r. do USA pra­co­wał na­uko­wo. Po po­wro­cie do Pol­ski pod­jął pra­cę w In­sty­tu­cie Bio­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go, od 1993 r. pro­fe­sor Mię­dzy­uczel­nia­ne­go In­sty­tu­tu Bio­tech­no­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go i Aka­de­mii Me­dycz­nej w Gdań­sku. We wrze­śniu 1952 r. wstą­pił do or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nej, w ma­te­ria­łach SB wy­mie­nia­nej pod na­zwą Taj­na Or­ga­ni­za­cja Mło­dzie­żo­wa. Dzia­łal­ność po­le­ga­ła głów­nie na dru­ko­wa­niu i roz­pro­wa­dza­niu ulo­tek. Aresz­to­wa­ny 12 V 1953 r., 31 VII 1953 r. WSR w Ło­dzi ska­zał go na 2,5 roku wię­zie­nia. Osa­dzo­ny w obo­zie w Ja­worz­nie, zo­stał wa­run­ko­wo zwol­nio­ny 24 VIII 1954 r. Za obro­nę re­le­go­wa­ne­go stu­den­ta w 1968 r. zo­stał usu­nię­ty z PŁ z za­ka­zem pra­cy na wszyst­kich uczel­niach w Pol­sce. Do „Ru­chu” wstą­pił w lu­tym 1970 r. Przy­go­to­wał ma­te­ria­ły wy­bu­cho­we i za­pa­la­ją­ce prze­zna­czo­ne do pla­no­wa­ne­go pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Aresz­to­wa­ny 2 VII 1970 r., ska­za­ny 8 VII 1971 r. przez Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi na 2 lata wię­zie­nia. Uczest­nik ROP­CiO (1977–1979). Na emi­gra­cji dzia­łał w In­sty­tu­cie Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, or­ga­ni­zo­wał wspar­cie ma­te­rial­ne dla opo­zy­cji w kra­ju. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; bio­gram J. Ka­pu­ściń­skie­go na stro­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Wol­ne­go Sło­wa; AIPN, 01820/17, t. 45; AIPN, 0189/93, t. 1).

 

Ke­nic Ja­nusz (ur. 1947), dzia­łacz spo­łecz­ny i po­li­tycz­ny, przed­się­bior­ca. Ab­sol­went Szko­ły Ofi­ce­rów Po­żar­nic­twa w War­sza­wie i Wy­dzia­łu Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji UŁ. Ofi­cer Łódz­kiej Ko­men­dy Stra­ży Po­żar­nej (1969–1970), szef ochro­ny prze­ciw­po­ża­ro­wej w Fa­bry­ce Trans­for­ma­to­rów i Apa­ra­tu­ry Trak­cyj­nej „Elta” w Ło­dzi (1973–1981), pro­wa­dził wła­sną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą w Szwe­cji (1983–1996), pre­zes za­rzą­du Skan­dy­naw­skie­go Cen­trum „Vi­king” w Ło­dzi (1998–2001), dy­rek­tor Re­gio­nal­nej Izby Go­spo­dar­czej w Ło­dzi (1998–2001); od 2002 r. pro­wa­dzi wła­sną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. W la­tach sześć­dzie­sią­tych na­le­żał do łódz­kie­go dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. W 1968 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny od 29 VI 1970 r. do 31 III 1971 r., ska­za­ny zo­stał w pierw­szym pro­ce­sie łódz­kim na 1,5 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści (po wy­ro­ku nie wró­cił już do wię­zie­nia). Po po­wsta­niu ROP­CiO brał udział w spo­tka­niach w Klu­bie Swo­bod­nej Dys­ku­sji w Ło­dzi, dru­ko­wał i kol­por­to­wał wy­daw­nic­twa dru­go­obie­go­we. We wrze­śniu 1980 r. uczest­ni­czył w po­wo­ła­niu Ko­mi­te­tu Za­ło­ży­ciel­skie­go Nie­za­leż­nych Sa­mo­rząd­nych Związ­ków Za­wo­do­wych w Ło­dzi. Czło­nek, a od mar­ca 1981 r. wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Za­kła­do­wej NSZZ „So­li­dar­ność” w FT i AT „Elta”. Od maja 1981 r. czło­nek Pre­zy­dium Za­rzą­du Re­gio­nu Zie­mia Łódz­ka. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go unik­nął in­ter­no­wa­nia (schro­nił się w bu­dyn­ku ku­rii łódz­kiej). Zor­ga­ni­zo­wał taj­ny Tym­cza­so­wy Za­rząd Re­gio­nu Zie­mi Łódz­kiej, któ­rym kie­ro­wał do grud­nia 1982 r. W wy­ni­ku roz­po­wszech­nia­nia przez SB fał­szy­wych in­for­ma­cji o jego współ­pra­cy agen­tu­ral­nej wy­co­fał się z dzia­łal­no­ści pod­ziem­nej. We wrze­śniu 1983 r. wy­je­chał z ro­dzi­ną do Szwe­cji. Na emi­gra­cji or­ga­ni­zo­wał po­moc ma­te­rial­ną dla opo­zy­cji w kra­ju. Do dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej po­wró­cił w 1997 r. Peł­nił funk­cję wi­ce­prze­wod­ni­czą­ce­go Ru­chu Spo­łecz­ne­go AWS w Ło­dzi, był rów­nież człon­kiem Rady Po­li­tycz­nej RS AWS. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; L. Próch­niak, Ja­nusz Ke­nic [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 3, War­sza­wa 2006; L. Olej­nik, Pod­ziem­ne struk­tu­ry NSZZ „So­li­dar­ność” w re­gio­nie Zie­mia Łódz­ka 1981–1989 [w:] So­li­dar­ność pod­ziem­na 1981–1989, pod. red. A. Frisz­ke, War­sza­wa 2006).

 

Kę­cik Wie­sław (ur. 1946). Pod­czas na­uki w li­ceum ogól­no­kształ­cą­cym na­le­żał do nie­za­leż­ne­go har­cer­stwa. Był z tego po­wo­du po raz pierw­szy in­wi­gi­lo­wa­ny przez SB. W la­tach 1965–1970 był kle­ry­kiem w za­ko­nie je­zu­itów, ukoń­czył stu­dia fi­lo­zo­ficz­ne na fa­kul­te­cie oo. je­zu­itów w Kra­ko­wie. Wio­sną 1970 r. przy­stą­pił do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r. Wy­ro­kiem Sądu Wo­je­wódz­kie­go dla m.st. War­sza­wy (3 VII 1971) ska­za­ny zo­stał na 3,5 roku wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł w grud­niu 1973 r. Nie­dłu­go póź­niej wziął ślub z są­dzo­ną ra­zem z nim w jed­nym pro­ce­sie Ma­rze­ną Górsz­czyk. W 1974 r. roz­po­czął stu­dia na Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim (fi­lo­lo­gia kla­sycz­na). Po po­wsta­niu KOR zo­stał współ­pra­cow­ni­kiem ko­mi­te­tu, ob­ser­wo­wał pro­ce­sy ro­bot­ni­ków w Ra­do­miu. W grud­niu 1977 r. brał udział w or­ga­ni­zo­wa­niu SKS we Wro­cła­wiu. Po po­wro­cie do War­sza­wy w 1978 r. dzia­łał ra­zem z żoną w od­ra­dza­ją­cym się nie­za­leż­nym ru­chu chłop­skim. Brał udział w utwo­rze­niu 30 VII 1978 r. Tym­cza­so­we­go Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej oraz Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej w Zbro­szy Du­żej. W paź­dzier­ni­ku 1978 r. zo­stał człon­kiem KSS KOR. Od kwiet­nia 1979 r. re­da­go­wał „Pla­ców­kę” – nie­za­leż­ne pi­smo prze­zna­czo­ne dla śro­do­wi­ska wiej­skie­go. Współ­or­ga­ni­zo­wał Uni­wer­sy­tet Lu­do­wy w Zbro­szy Du­żej oraz Ośro­dek My­śli Lu­do­wej w War­sza­wie (człon­kiem OML był do 30 XI 1981 r.). W lip­cu 1980 r. za­opa­try­wał straj­ku­ją­cych w Lu­bli­nie w wy­daw­nic­twa nie­za­leż­ne. Po pod­pi­sa­niu po­ro­zu­mień sierp­nio­wych włą­czył się w or­ga­ni­za­cję NSZZ RI „So­li­dar­ność Wiej­ska”. Wspól­nie z żoną re­da­go­wał i wy­da­wał pi­smo „So­li­dar­ność Wiej­ska”. Po re­je­stra­cji (12 V 1981) zre­zy­gno­wał z dal­szej dzia­łal­no­ści związ­ku. In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do grud­nia 1982 r. W la­tach 1985–1991 prze­by­wał wraz z ro­dzi­ną w Szwe­cji. Po po­wro­cie do kra­ju pro­wa­dził ośro­dek po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go w Ja­ro­sła­wiu, na­stęp­nie był dy­rek­to­rem Biu­ra In­sty­tu­tu Oby­wa­tel­skie­go. Pra­co­wał rów­nież w szko­łach śred­nich jako ka­te­che­ta. (P. Śmi­ło­wicz, Wie­sław Piotr Kę­cik [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; J.J. Lip­ski, KOR, War­sza­wa 2006).

 

Ko­szut Se­ba­stian (ur. 1941), ksiądz. W 1959 r. wstą­pił do wyż­sze­go se­mi­na­rium du­chow­ne­go w War­sza­wie. Świę­ce­nia ka­płań­skie uzy­skał w 1965 r. Na­stęp­nie był wi­ka­riu­szem w pa­ra­fiach Beł­chów (1965–1966) i So­cha­czew (1966–1967). Od paź­dzier­ni­ka 1967 r. był wi­ka­riu­szem w pa­ra­fii w Pia­sto­wie k. War­sza­wy. Na proś­bę An­drze­ja Czu­my udo­stęp­nił w ple­ba­nii po­miesz­cze­nie do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu” i prze­cho­wy­wa­nia ar­chi­wum „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., był prze­trzy­my­wa­ny naj­dłu­żej ze wszyst­kich du­chow­nych, któ­rym po­sta­wio­no za­rzut przy­na­leż­no­ści do or­ga­ni­za­cji. Areszt uchy­lo­no 9 IV 1971 r., po­stę­po­wa­nie zo­sta­ło umo­rzo­ne. W póź­niej­szych la­tach był wi­ka­riu­szem w pa­ra­fii w Brwi­no­wie k. War­sza­wy. Na­stęp­nie wy­je­chał do Rzy­mu.

 

Krzy­żew­ski Ja­nusz (ur. 1940), ab­sol­went stu­dium po­li­ce­al­ne­go – spe­cja­li­sta go­spo­dar­ki ma­te­ria­ło­wej. Tech­no­log w Za­kła­dach Me­cha­nicz­nych im. Mar­ce­le­go No­wot­ki w War­sza­wie (1959–1964), kie­row­nik ma­ga­zy­nów pro­duk­cyj­nych w Ko­mi­te­cie ds. Ra­dia i Te­le­wi­zji (1964 –1970), kie­row­nik dzia­łu za­opa­trze­nia w Przed­się­bior­stwie Tech­ni­ki Biu­ro­wej „Pre­dom-Org” (1974–1981). W la­tach 1982–1990 na ren­cie in­wa­lidz­kiej. Od 1990 r. pro­wa­dzi dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. W koń­cu lat pięć­dzie­sią­tych przez dwa lata na­le­żał do nie­za­leż­nej dru­ży­ny har­cer­skiej. Na po­cząt­ku czerw­ca 1970 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Miał wziąć udział w pod­pa­le­niu Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Aresz­to­wa­ny 26 VI 1970 r., zo­stał ska­za­ny przez Sąd Wo­je­wódz­ki dla m. st. War­sza­wy na 2 lata wię­zie­nia (wy­rok od­sie­dział w ca­ło­ści). Od wrze­śnia 1976 r. dru­ko­wał pi­smo „U pro­gu”. Od mar­ca 1977 r. do maja 1978 r. w Nur­cie Nie­pod­le­gło­ścio­wym. Brał udział w przy­go­to­wa­niach do utwo­rze­nia ROP­CiO, nie pod­pi­sał jed­nak ape­lu „Do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go” (25 III 1977). W Ru­chu Obro­ny zaj­mo­wał się dru­kiem, skła­da­niem i dys­try­bu­cją pism – „Opi­nii”, „Go­spo­da­rza”, „Ru­chu Związ­ko­we­go”, „Wol­ne­go Sło­wa”, „Ucznia Pol­skie­go”. Brał udział we wszyst­kich waż­niej­szych ak­cjach, np. prze­ciw­ko „wy­bo­rom” do rad na­ro­do­wych w lu­tym 1978 r. Po roz­ła­mie w ROP­CiO w gru­pie An­drze­ja Czu­my. W grud­niu 1978 r. zo­stał wy­bra­ny do Rady Sy­gna­ta­riu­szy i Rady Fi­nan­so­wej. Po po­wsta­niu „So­li­dar­no­ści” za­ło­żył or­ga­ni­za­cję związ­ko­wą w ów­cze­snym miej­scu pra­cy, Przed­się­bior­stwie Tech­ni­ki Biu­ro­wej „Pre­dom-Org”, zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym Ko­mi­sji Za­kła­do­wej. In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., był prze­trzy­my­wa­ny w Bia­ło­łę­ce. W maju 1982 r., zo­stał prze­wie­zio­ny do szpi­ta­la z po­wo­du gruź­li­cy. W la­tach osiem­dzie­sią­tych an­ga­żo­wał się w dzia­ła­nia kon­spi­ra­cyj­ne spo­ra­dycz­nie, głów­nie ze wzglę­du na dłu­go­trwa­łą cho­ro­bę. W tym cza­sie or­ga­ni­zo­wał m.in. sprzęt po­li­gra­ficz­ny dla pod­ziem­nych dru­kar­ni. Był rad­nym ko­ali­cji „Pra­wi­ca Ra­zem” w Ra­dzie Gmi­ny War­sza­wa Wło­chy (1994–1998). (P. By­szew­ski, Ja­nusz Krzy­żew­ski [w:] Opo­zy­cja po­li­tycz­na w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006).

 

Ku­ku­ła Mie­czy­sław (ur. 1946) so­cjo­log, ab­sol­went Wy­dzia­łu Eko­no­micz­no-So­cjo­lo­gicz­ne­go UŁ. Po ukoń­cze­niu stu­diów pra­co­wał w Po­mor­skiej Od­lew­ni i Ema­lier­ni w Gru­dzią­dzu. W mar­cu 1968 r. brał udział w straj­ku na UŁ. Na­stęp­nie przy­stą­pił do sa­mo­kształ­ce­nio­wej gru­py utwo­rzo­nej przez Ste­fa­na Tür­sch­mi­da, Wi­tol­da Suł­kow­skie­go i Jó­ze­fa Śre­niow­skie­go. Uczest­nik „Ru­chu” od wio­sny 1969 r. do roz­bi­cia or­ga­ni­za­cji w 1970 r. Brał udział w or­ga­ni­zo­wa­niu po­mo­cy dla pra­cow­ni­ków Po­mor­skiej Od­lew­ni i Ema­lier­ni, zwol­nio­nych za udział w straj­ku w czerw­cu 1976 r. Od 1977 r. współ­pra­cow­nik KSS KOR. Od lip­ca 1981 r. czło­nek Pre­zy­dium Za­rzą­du Re­gio­nu To­ruń­skie­go NSZZ „So­li­dar­ność”. Pod­czas II tury I Kra­jo­we­go Zjaz­du De­le­ga­tów „So­li­dar­no­ści” zo­stał wy­bra­ny do Ko­mi­sji Kra­jo­wej. In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., był prze­trzy­my­wa­ny w Po­tu­li­cach i Strze­bie­lin­ku. W 1984 r. wy­emi­gro­wał do USA. (W. Po­lak, Czas lu­dzi nie­po­kor­nych. Nie­za­leż­ny Sa­mo­rząd­ny Zwią­zek Za­wo­do­wy So­li­dar­ność i inne ugru­po­wa­nia nie­za­leż­ne w Re­gio­nie To­ruń­skim (13 XII 1981–4 VI 1989), To­ruń 2003; AIPN, 0189/93, t. 1).

 

Ku­row­ski Wie­sław Jan (ur. 1947). Po ukoń­cze­niu szko­ły śred­niej stu­dio­wał 2 lata na Aka­de­mii Me­dycz­nej, na­stęp­nie był prze­wod­ni­kiem w Biu­rze Ob­słu­gi Ru­chu Tu­ry­stycz­ne­go „Or­bis”. Do „Ru­chu” wstą­pił w stycz­niu 1970 r. Brał udział w przy­go­to­wa­niach do ak­cji „Po­ro­nin” (m.in. do­ko­nał oglę­dzin bu­dyn­ku Mu­zeum Le­ni­na). Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., w śledz­twie zło­żył nie­praw­dzi­we ze­zna­nia, ob­cią­ża­ją­ce in­nych uczest­ni­ków „Ru­chu”. Zo­stał ska­za­ny przez Sąd Wo­je­wódz­ki dla m.st. War­sza­wy (3 VIII 1971) na 2 lata wię­zie­nia. Po wyj­ściu na wol­ność pod­jął pra­cę w sa­na­to­rium dzie­cię­cym (1971–1972), póź­niej po­wró­cił do pra­cy w „Or­bi­sie”. Wzno­wił tak­że stu­dia na AM. Z ma­te­ria­łów o sy­gna­tu­rze AIPN 00277/279 (tecz­ka per­so­nal­na TW „Ja­cek”) wy­ni­ka, iż 5 I 1973 r. Ku­row­ski miał zo­stać po­zy­ska­ny przez Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW jako taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Ra­do­sław” w celu in­wi­gi­la­cji by­łych uczest­ni­ków „Ru­chu”. Współ­pra­cę roz­wią­za­no w stycz­niu 1976 r. ze wzglę­du na roz­po­wszech­nia­ne po­gło­ski, iż Ku­row­ski współ­pra­co­wał z SB. 6 II 1976 r. miał zo­stać po­now­nie po­zy­ska­ny do współ­pra­cy przez Wy­dział III KS MO jako TW ps. „Sła­wek” (od wrze­śnia 1978 r. ps. „Ja­cek”). Wy­eli­mi­no­wa­ny z sie­ci agen­tu­ry w mar­cu 1980 r. z po­wo­du „nie­wła­ści­we­go sto­sun­ku” do współ­pra­cy. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych Ku­row­ski dzia­łał w Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność, w 2001 r. prze­szedł do Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści. Był człon­kiem Rady Po­li­tycz­nej PiS oraz peł­no­moc­ni­kiem par­tii w po­wie­cie prusz­kow­skim. W la­tach 1998–2006 był rad­nym z list AWS i PiS w Pia­sto­wie i po­wie­cie prusz­kow­skim. Peł­nił funk­cję peł­no­moc­ni­ka pre­zy­den­ta War­sza­wy Le­cha Ka­czyń­skie­go ds. utwo­rze­nia Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go, z któ­rej zre­zy­gno­wał wio­sną 2003 r. w związ­ku z po­dej­rze­nia­mi o współ­pra­cę z SB (za­wie­sił tak­że człon­kow­stwo w PiS). Po re­zy­gna­cji za­trud­nio­ny w Sto­łecz­nym Przed­się­bior­stwie Ener­ge­ty­ki Ciepl­nej w War­sza­wie, a na­stęp­nie w spół­ce BOT Gór­nic­two i Ener­ge­ty­ka SA. (AIPN, 00277/279; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; A. Gaw­roń­ska, Do­go­ni­ła go prze­szłość, „Ży­cie War­sza­wy”, 2003, nr 121; www.czu­ma.pl).

 

Lu­lek An­drzej (ur. 1945), dr eko­no­mii, wy­kła­dow­ca w In­sty­tu­cie Eko­no­mii i Za­rzą­dza­nia Wy­dzia­łu Nauk Spo­łecz­nych KUL. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL (1968), po ukoń­cze­niu stu­diów zo­stał asy­sten­tem w Za­kła­dzie So­cjo­lo­gii KUL. Pod­czas stu­diów brał udział w obo­zach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go or­ga­ni­zo­wa­nych przez ks. H. Czu­mę. Do „Ru­chu” wstą­pił w 1968 r. Brał udział w III zjeź­dzie w li­sto­pa­dzie 1968 r. w War­sza­wie. Aresz­to­wa­ny od 12 XII 1970 r. do 28 V 1971 r., po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no w maju 1972 r. W 1980 r. był do­rad­cą MKZ NSZZ „So­li­dar­ność” Re­gio­nu Środ­ko­wo-Wschod­nie­go. Kie­row­nik Od­dzia­łu Lu­bel­skie­go PZKS (1981). Pod ko­niec lat dzie­więć­dzie­sią­tych wstą­pił do Stron­nic­twa Kon­ser­wa­tyw­no-Lu­do­we­go. Obec­nie jest dzia­ła­czem Plat­for­my Oby­wa­tel­skiej, człon­kiem Rady Re­gio­nu Lu­bel­skie­go.

 

Łu­ka­sie­wicz-Na­grodz­ka (obec­nie Kró­li­kow­ska-Avis) Elż­bie­ta (ur. 1944), dzien­ni­kar­ka, kry­tyk fil­mo­wy, pi­sar­ka, tłu­macz­ka, au­tor­ka ksią­żek o te­ma­ty­ce fil­mo­wej. Ab­sol­went­ka Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gicz­ne­go UŁ (fi­lo­lo­gia pol­ska, 1968). Współ­pra­cow­nik ty­go­dni­ka stu­denc­kie­go „Po­li­tech­nik” (1967–1970), łódz­kie­go ty­go­dni­ka kul­tu­ral­ne­go „Od­gło­sy” (1970). Po opusz­cze­niu wię­zie­nia pra­co­wa­ła jaki in­struk­tor w domu kul­tu­ry, ar­chi­wist­ka w Zjed­no­cze­niu Go­spo­dar­ki Ko­mu­nal­nej w Ło­dzi. Od 1974 r. współ­pra­co­wa­ła z pi­sma­mi: „Ekran”, „Kul­tu­ra”, „Fil­mo­wy Ser­wis Pra­so­wy”, „Ty­go­dnik Kul­tu­ral­ny”, „Uro­da”. W la­tach 1980–1982 re­dak­tor dzia­łu ak­tu­al­no­ści ty­go­dni­ka „Film”, zwol­nio­na za dzia­łal­ność w „So­li­dar­no­ści”. Od 1982 r. do 1990 r. re­dak­tor dzia­łu ty­go­dni­ka „An­te­na”, współ­pra­co­wa­ła rów­nież jako re­cen­zent­ka „Pa­no­ra­my”. Od 1990 r. miesz­ka w Lon­dy­nie. Pi­sa­ła re­cen­zje fil­mo­we dla Pol­skiej Sek­cji BBC i lon­dyń­skie­go „Dzien­ni­ka Pol­skie­go”, ko­re­spon­dent­ka „Fil­mu”, „Kina” „Two­je­go Sty­lu”, „Wprost” i pra­sy co­dzien­nej. Lau­re­at­ka na­gro­dy im. Ka­ro­la Irzy­kow­skie­go dla naj­lep­sze­go kry­ty­ka fil­mo­we­go (1989). W mar­cu 1968 r. bra­ła udział w straj­ku na UŁ. Wio­sną 1969 r. wstą­pi­ła do „Ru­chu”. Uczest­ni­czy­ła w V zjeź­dzie or­ga­ni­za­cji. Aresz­to­wa­na 21 VI 1970 r., zo­sta­ła ska­za­na przez Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi (8 VII 1971) na 2 lata wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szła 21 XII 1971 r. Czło­nek NSZZ „So­li­dar­ność” (1980) (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; re­la­cja Elż­bie­ty Kró­li­kow­skiej-Avis (2006); www. li­te­ra­tu­ra.gil­dia.pl; P. By­szew­ski, Kon­spi­ra­cyj­na or­ga­ni­za­cja „Ruch”, „Glau­ko­pis”, 2003, nr 1).

 

Man­taj Woj­ciech (ur. 1942), mgr bio­lo­gii. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Na­uki o Zie­mi UŁ (1966). Po ukoń­cze­niu stu­diów do aresz­to­wa­nia pra­co­wał w Skier­nie­wi­cach – w In­sty­tu­cie Sa­dow­nic­twa (1966–1967), a na­stęp­nie w In­sty­tu­cie Wa­rzyw­nic­twa (1967–1970). Po wyj­ściu z wię­zie­nia (1972) za­trud­nio­ny w łódz­kim ogro­dzie zoo­lo­gicz­nym, w la­tach 1975–1976 był dok­to­ran­tem na Wy­dzia­le Bio­lo­gii UŁ. W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych wy­emi­gro­wał z ro­dzi­ną do Au­stra­lii. Pod­czas stu­diów na UŁ na­le­żał do tam­tej­sze­go dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Wspól­nie ze Ste­fa­nem Nie­sio­łow­skim i Woj­cie­chem Maj­dą ma­lo­wał na­pi­sy na mu­rach w Ło­dzi (1964–1966). W 1966 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Brał udział we wszyst­kich zjaz­dach or­ga­ni­za­cji, a tak­że w ak­cjach eks­pro­pria­cyj­nych. Aresz­to­wa­ny 21 VI 1970 r., zo­stał ska­za­ny przez Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi na 2 lata wię­zie­nia. W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych po­wie­lał pi­sma ROP­CiO („Ruch Związ­ko­wy”) . Po sierp­niu 1980 r. zaj­mo­wał się dru­ko­wa­niem wy­daw­nictw łódz­kie­go MKZ. Od paź­dzier­ni­ka 1980 r. do grud­nia 1981 r. był re­dak­to­rem tech­nicz­nym w „So­li­dar­no­ści Zie­mi Łódz­kiej”. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; W. Do­ma­gal­ski, Kart­ki Traut­ma­na, Łódź 2005).

 

Mor­gie­wicz Emil (ur. 1940), praw­nik, dzien­ni­karz, pu­bli­cy­sta. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW (1963) i Stu­dium Dzien­ni­kar­skie­go UW (1966). Za­stęp­ca rzecz­ni­ka pra­so­we­go mi­ni­stra ko­mu­ni­ka­cji (1966–1967), dzien­ni­karz „Zie­lo­ne­go Sztan­da­ru” (1967–1970), pra­cow­nik Za­kła­dów Tech­ni­ki Biu­ro­wej „Pre­dom-Org” (1974–1975), od 1975 r. na ren­cie. W la­tach 1983–1990 na emi­gra­cji w RFN. Od 1990 r. pra­cow­nik Kan­ce­la­rii Se­na­tu RP. W 1966 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Był współ­au­to­rem de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”. Brał udział we wszyst­kich zjaz­dach or­ga­ni­za­cji, na­le­żał do nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu kie­ru­ją­ce­go or­ga­ni­za­cją. Od je­sie­ni 1969 r. re­da­go­wał „Biu­le­tyn”. Aresz­to­wa­ny 25 VI 1970 r., w pro­ce­sie przy­wód­ców „Ru­chu” ska­za­ny zo­stał na 4 lata po­zba­wie­nia wol­no­ści (wy­rok od­sie­dział w ca­ło­ści). Po opusz­cze­niu wię­zie­nia na­pi­sał ra­port o sta­nie wię­zien­nic­twa w PRL, prze­ka­za­ny do Amne­sty In­ter­na­tio­nal. Zo­stał za to po­now­nie aresz­to­wa­ny (27 sier­pień–14 wrze­sień 1975 r.), spra­wę umo­rzo­no. W 1975 r. wstą­pił do AI. Współ­au­tor pe­ty­cji do Rady Pań­stwa PRL (19 II 1976) o uła­ska­wie­nie bra­ci Ko­wal­czy­ków. Brał udział w opra­co­wa­niu de­kla­ra­cji „U pro­gu” (1975/1976), od wrze­śnia 1976 r. czło­nek re­dak­cji nie­za­leż­ne­go pi­sma „U pro­gu”. Od paź­dzier­ni­ka 1976 r. do wrze­śnia 1977 r. czło­nek KOR. Na po­cząt­ku 1977 r. brał udział w roz­mo­wach na te­mat po­wo­ła­nia ko­mi­te­tu re­pre­zen­tu­ją­ce­go wszyst­kie głów­ne śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne. Po prze­kształ­ce­niu KOR w KSS KOR we wrze­śniu 1977 r. przy­stą­pił do ROP­CiO. Od 1978 r. do grud­nia 1981 r. czło­nek re­dak­cji „Opi­nii”, do­łą­czył rów­nież do re­dak­cji „Go­spo­da­rza”. Po sierp­niu 1980 r. pra­co­wał w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych przy Re­gio­nie Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­ność”, był tak­że do­rad­cą NZS. In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do czerw­ca 1982 r. W 1983 r. dzię­ki wsta­wien­nic­twu AI wy­je­chał na le­cze­nie do RFN. Na emi­gra­cji współ­pra­co­wał z RWE, or­ga­ni­zo­wał prze­rzut do Pol­ski sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go i wy­daw­nictw emi­gra­cyj­nych. Przez pe­wien okres cza­su dzia­łał w Chrze­ści­jań­skiej Służ­bie Wy­zwo­le­nia Na­ro­dów. (P. Śmi­ło­wicz, Emil Mor­gie­wicz [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; A. Frisz­ke, Opo­zy­cja po­li­tycz­na w PRL 1945–1980, Lon­dyn 1994; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006; AIPN, 01228/1199).

 

Nie­sio­łow­ski Ma­rek (ur. 1945), ab­sol­went Wy­dzia­łu Me­cha­nicz­ne­go PŁ (1973 r.). Po ukoń­cze­niu stu­diów pra­co­wał w Fa­bry­ce Ko­tłów i Ra­dia­to­rów „Fa­ka­ra” w Ło­dzi (1973–1979), Łódz­kich Za­kła­dach Pro­to­ty­pów Ma­szyn i Urzą­dzeń Prze­my­słu Lek­kie­go „Pro­to­met” (1979–1984), Wo­je­wódz­kiej Sta­cji Krwio­daw­stwa w Ło­dzi (1985–1986), od 1986 r. jest na­uczy­cie­lem w śred­nich szko­łach tech­nicz­nych w Ło­dzi. W okre­sie stu­diów na PŁ na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. W mar­cu 1968 r. brał udział w straj­ku na PŁ. Do „Ru­chu” wstą­pił wio­sną 1969 r. Brał udział w ak­cjach eks­pro­pria­cyj­nych, a tak­że w przy­go­to­wa­niach do pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., zo­stał głów­nym oskar­żo­nym w pierw­szym pro­ce­sie łódz­kim (22 VI–8 VII 1971). Otrzy­mał naj­wyż­szy wy­rok w pro­ce­sie, 3,5 roku wię­zie­nia, po re­wi­zji zmniej­szo­ny do 3 lat. Wa­run­ko­wo zo­stał zwol­nio­ny la­tem 1972 r. po od­by­ciu 2/3 kary. Był jed­nym ze współ­za­ło­ży­cie­li Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la (ma­rzec 1977 r.), brał udział we wszyst­kich waż­niej­szych dzia­ła­niach i ini­cja­ty­wach ROP­CiO. W paź­dzier­ni­ku 1977 r. po­ma­gał pol­skiej gru­pie Amne­sty In­ter­na­tio­nal w zbie­ra­niu pod­pi­sów pod ape­lem o uwol­nie­nie więź­niów po­li­tycz­nych. Po roz­ła­mie w ROP­CiO (1978) opo­wie­dział się po stro­nie An­drze­ja Czu­my. Zo­stał człon­kiem Rady Sy­gna­ta­riu­szy (gru­dzień 1978 r.), a tak­że Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy re­dak­cji mie­sięcz­ni­ka „Opi­nia” i Rady Fi­nan­so­wej „ROP­CiO”. Po Sierp­niu ’80 wstą­pił do NSZZ „So­li­dar­ność”, peł­nił funk­cję prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­sji Za­kła­do­wej w „Pro­to­me­cie”. In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do 21 IX 1982 r. w wię­zie­niach w Sie­ra­dzu i Ło­wi­czu. Zo­stał wów­czas osa­dzo­ny na dwa ty­go­dnie ra­zem z trze­ma in­ny­mi in­ter­no­wa­ny­mi w szpi­ta­lu psy­chia­trycz­nym. Po zwol­nie­niu z ośrod­ka in­ter­no­wa­nia dzia­łał w pod­ziem­nych struk­tu­rach „So­li­dar­no­ści”, m.in. współ­pra­co­wał z „So­li­dar­no­ścią” na UŁ, kie­ro­wa­ną przez jego bra­ta Ste­fa­na Nie­sio­łow­skie­go. W 1989 r. wstą­pił do ZChN. (G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993, P. By­szew­ski, Ma­rek Nie­sio­łow­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000).

 

Nie­sio­łow­ski Ste­fan (ur. 1944), po­li­tyk, pu­bli­cy­sta, wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki, prof. dr hab. nauk przy­rod­ni­czych. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Bio­lo­gii i Na­uki o Zie­mi UŁ (1965), od ukoń­cze­nia stu­diów pra­cow­nik na­uko­wy UŁ (Ka­te­dra Zoo­lo­gii Bez­krę­gow­ców i Hy­dro­bio­lo­gii). Pod­czas stu­diów na UŁ zwią­zał się z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim. W 1963 r. utwo­rzył wła­sną gru­pę kon­spi­ra­cyj­ną, wspól­nie z ko­le­ga­mi ma­lo­wał na­pi­sy na mu­rach. Współ­za­ło­ży­ciel „Ru­chu” (1965). Wspól­nie z Be­ne­dyk­tem Czu­mą zor­ga­ni­zo­wał naj­licz­niej­szą w or­ga­ni­za­cji gru­pę łódz­ką. Na­le­żał do nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu kie­ru­ją­ce­go „Ru­chem”, brał udział we wszyst­kich zjaz­dach or­ga­ni­za­cji. Współ­au­tor de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej „Mi­ja­ją lata...”. Re­gu­lar­nie pi­sy­wał do „Biu­le­ty­nu”, współ­re­da­go­wał rów­nież „In­for­ma­tor”. Był au­to­rem po­my­słu pod­pa­le­nia Mu­zeum Le­ni­na w Po­ro­ni­nie (kwie­cień 1970 r.). Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., w pro­ce­sie przy­wód­ców „Ru­chu” ska­za­ny zo­stał na 7 lat wię­zie­nia. Na wol­ność wy­szedł 24 IX 1974 r. W grud­niu 1975 r. pod­pi­sał list 218 osób z War­sza­wy i Ło­dzi prze­ciw­ko pla­no­wa­nym zmia­nom w Kon­sty­tu­cji PRL. Po straj­kach w czerw­cu 1976 r. po­ma­gał re­pre­sjo­no­wa­nym ro­bot­ni­kom, uczest­nik ROP­CiO. W sierp­niu 1980 r. był do­rad­cą straj­ku­ją­cych ro­bot­ni­ków łódz­kie­go MPK, na­stęp­nie jed­nym z or­ga­ni­za­to­rów NSZZ „So­li­dar­ność” w Ło­dzi. Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Za­kła­do­wej na UŁ, czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu Zie­mia Łódz­ka. Ra­zem z Be­ne­dyk­tem Czu­mą i An­drze­jem Woź­nic­kim za­ło­żył i wy­da­wał ty­go­dnik „So­li­dar­ność Zie­mi Łódz­kiej”. In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r., był prze­trzy­my­wa­ny do koń­ca li­sto­pa­da 1982 r. w ośrod­kach w Ja­wo­rzu i Dar­łów­ku. Po wyj­ściu na wol­ność kie­ro­wał nie­prze­rwa­nie taj­ną Ko­mi­sją Za­kła­do­wą „So­li­dar­no­ści” na UŁ. Or­ga­ni­zo­wał po­moc dla więź­niów po­li­tycz­nych, pu­bli­ko­wał w wie­lu pi­smach dru­gie­go obie­gu, (m.in. w „An­ty­ku”, „Przed­świ­cie”, „Biu­le­ty­nie Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go”, „Kur­sie”). Po­seł na sejm w la­tach 1989–1991 (z li­sty Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go), 1991– –1993 (ZChN), 1997–2001 (AWS) i od 2007 r. (PO). Wi­ce­mar­sza­łek Sej­mu VI ka­den­cji, se­na­tor (2005–2007) z ra­mie­nia PO. Współ­za­ło­ży­ciel i czło­nek władz na­czel­nych ZChN (1989–2001). Obec­nie czło­nek PO. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; W. Do­ma­gal­ski, Kart­ki Traut­ma­na. Strajk w MPK i po­wsta­nie Łódz­kiej So­li­dar­no­ści, Łódź 2005; P. By­szew­ski, Ste­fan Nie­sio­łow­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956– –1989, t. 1, War­sza­wa 2000; idem, Nie­pod­le­gło­ścio­wa or­ga­ni­za­cja „Ruch” (1965–1970) [w:] Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981, red. K. Le­sia­kow­ski, War­sza­wa 2003).

 

Oł­ta­rzew­ski Ro­man (ur. 1942), ksiądz. W 1960 r. wstą­pił do wyż­sze­go se­mi­na­rium du­chow­ne­go w War­sza­wie. Świę­ce­nia ka­płań­skie otrzy­mał w 1966 r. Po świę­ce­niach był wi­ka­riu­szem w pa­ra­fiach w Wy­so­kie­ni­cach, Nada­rzy­nie, Otwoc­ku i Pia­sto­wie. Na proś­bę An­drze­ja Czu­my udo­stęp­nił po­kój w ple­ba­ni w Pia­sto­wie do po­wie­la­nia „Biu­le­ty­nu” i prze­cho­wy­wa­nia ar­chi­wum „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., zo­stał wa­run­ko­wo zwol­nio­ny 10 VIII 1970 r., po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no. Po opusz­cze­niu aresz­tu pod­jął stu­dia na ATK. Był ka­pe­la­nem ss. ur­szu­la­nek w War­sza­wie, na­stęp­nie wi­ka­riu­szem w pa­ra­fii św. Jana Kan­te­go w War­sza­wie. Obec­nie jest pro­bosz­czem w pa­ra­fii NMP Kró­lo­wej Po­ko­ju w Ba­nio­sze k. War­sza­wy.

 

Pio­trow­ski Edward (ur. 1941), ab­sol­went za­sad­ni­czej szko­ły za­wo­do­wej (1960), spe­cjal­ność – me­cha­nik ma­szyn biu­ro­wych. Za­trud­nio­ny w Cen­tra­li Ma­szyn Biu­ro­wych (1960–1964), Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim (1964–1970), Sto­łecz­nym Przed­się­bior­stwie Ener­ge­ty­ki Ciepl­nej (1970–1976), Za­kła­dach Me­cha­nicz­nych im. Mar­ce­le­go No­wot­ki (1976–1987), fir­mie po­lo­nij­nej „Miko-Key” (od 1987 r.). Do „Ru­chu” przy­stą­pił w 1969 r. Aresz­to­wa­ny 30 VII 1970 r., Sąd Po­wia­to­wy dla m.st. War­sza­wy w dniu 17 VII 1971 r. ska­zał go na karę 2 lat wię­zie­nia. Z akt o sygn. AIPN 001134/3987 wy­ni­ka, iż 2 VII 1980 r. Edward Pio­trow­ski miał zo­stać po­zy­ska­ny przez Wy­dział III–2 KS MO jako taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Ko­man­dos” do in­wi­gi­la­cji człon­ków ROP­CiO (głów­nie An­drze­ja Czu­my i Ja­nu­sza Krzy­żew­skie­go). W sta­nie wo­jen­nym brał udział w roz­pra­co­wa­niu i roz­bi­ciu kon­spi­ra­cyj­nych struk­tur „So­li­dar­no­ści” w War­sza­wie - Po­ro­zu­mie­nia CDN, od kwiet­nia 1982 r. (po po­łą­cze­niu z Mię­dzy­za­kła­do­wym Ro­bot­ni­czym Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej) Mię­dzy­za­kła­do­we­go Ro­bot­ni­cze­go Ko­mi­te­tu „So­li­dar­no­ści”. Był de­le­ga­tem ZM im. No­wot­ki do kie­row­nic­twa (tzw. piąt­ki) MRKS. Za­trzy­ma­ny 29 XI 1982 r., zo­stał zwol­nio­ny po zło­że­niu ze­znań. Pod­czas pro­ce­su kie­row­nic­twa MRKS (21 III–19 V 1983 r. przez Są­dem War­szaw­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go) ze­zna­wał jako świa­dek. Współ­pra­cę za­koń­czo­no w 1989 r. (AIPN, 001134/3987; AIPN, 0332/77, t. 1– –3; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; B. Ka­li­ski, Me­an­dry ra­dy­ka­li­zmu. Mię­dzy­za­kła­do­wy Ro­bot­ni­czy Ko­mi­tet „So­li­dar­no­ści” w la­tach 1982–1988 [w:] So­li­dar­ność pod­ziem­na 1981–1989, pod. red. A. Frisz­ke, War­sza­wa 2006).

 

Ra­dzik An­to­ni (1912–1970), ab­sol­went se­mi­na­rium na­uczy­ciel­skie­go, por. AK, pseu­do­ni­my kon­spi­ra­cyj­ne: „Do­li­na”, „Or­kisz”, „Ra­dwan”, „So­pli­ca”. Je­sie­nią 1939 r. był jed­nym z or­ga­ni­za­to­rów SZP/ZWZ na te­re­nie po­wia­tu bił­go­raj­skie­go. Peł­nił funk­cję ko­men­dan­ta pla­ców­ki w Bił­go­ra­ju, za­stęp­cy ko­men­dan­ta Ob­wo­du ZWZ Bił­go­raj (XI 1939–VIII 1940) i ofi­ce­ra wy­wia­du. Od sierp­nia do wrze­śnia 1940 r. p.o. ko­men­dan­ta Ob­wo­du Hru­bie­szów. Od lu­te­go do li­sto­pa­da 1941 po­now­nie w szta­bie ZWZ/AK Ob­wo­du Bił­go­raj (ofi­cer wy­wia­du). W grud­niu 1942 r. mia­no­wa­ny ad­iu­tan­tem in­spek­to­ra za­moj­skie­go, funk­cję peł­nił do czerw­ca 1944 r. Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej po­zo­stał w kon­spi­ra­cji. Peł­nił obo­wiąz­ki za­stęp­cy ko­men­dan­ta Ob­wo­du Bił­go­raj, ad­iu­tan­ta (li­piec 1944–ma­rzec 1945) ko­men­dan­ta Ob­wo­du DSZ/WiN w Za­mo­ściu. W 1946 r. mia­no­wa­ny zo­stał ko­men­dan­tem Ob­wo­du Za­mość. Aresz­to­wa­ny przez UB we wrze­śniu 1946 r. Po 1956 r. miesz­kał w War­sza­wie. Do „Ru­chu” zo­stał wpro­wa­dzo­ny przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go, praw­do­po­dob­nie na prze­ło­mie 1967/1968 r. lub póź­niej. Zmarł 3 III 1970 r. (I. Ca­ban, Lu­dzie Lu­bel­skie­go Okrę­gu Ar­mii Kra­jo­wej, Lu­blin 1995; R. Wnuk, Lu­bel­ski Okręg AK, DSZ i WiN 1944–1947, War­sza­wa 2000; AIPN, 1820/17, t. 25, od­pis pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia M. Go­łę­biew­skie­go z 16–17 II 1971 r.).

 

Scho­dziń­ski Sta­ni­sław (ur. 1941), ab­sol­went Wy­dzia­łu Che­micz­ne­go PŁ (1965). Pod­czas stu­diów na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. Od 1965 r. pra­co­wał w Byd­go­skich Za­kła­dach Prze­my­słu Gu­mo­we­go „Sto­mil”. W „Ru­chu” od 1965 r., utwo­rzył gru­pę w Byd­gosz­czy, brał udział w 3 zjaz­dach or­ga­ni­za­cji. Aresz­to­wa­ny 1 VIII 1970 r. Miał być są­dzo­ny w pro­ce­sie w Byd­gosz­czy, osta­tecz­nie po­stę­po­wa­nie wa­run­ko­wo umo­rzo­no. W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych uczest­nik ROP­CiO. W 1980 r. współ­za­ło­ży­ciel i prze­wod­ni­czą­cy (wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy) Ko­mi­sji Za­kła­do­wej NSZZ „So­li­dar­ność” w „Sto­mi­lu”. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; list Sta­ni­sła­wa Scho­dziń­skie­go (1998); AIPN, 0189/93, t. 1; AIPN, 01820/17, t. 38; P. By­szew­ski, Kon­spi­ra­cyj­na or­ga­ni­za­cja „Ruch”, „Glau­ko­pis”, 2003, nr 1).

 

Smo­ter Jan (ur. 1941), dr inż. rol­nic­twa, ab­sol­went Wy­dzia­łu Rol­nic­twa SGGW (1966). Po ukoń­cze­niu stu­diów pra­co­wał w In­sty­tu­cie Wa­rzyw­nic­twa w Skier­nie­wi­cach oraz w In­sty­tu­cie Sa­dow­nic­twa i Kwia­ciar­stwa w Skier­nie­wi­cach. Obec­nie na eme­ry­tu­rze. Do „Ru­chu” wstą­pił w 1968 r. Za­trzy­ma­ny 30 VII 1970 r., po­stę­po­wa­nie w jego spra­wie zo­sta­ło umo­rzo­ne. W na­stęp­nych la­tach nie an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną.

 

Sro­ka Bro­ni­sław (ur. 1936), je­zu­ita. Pod­czas na­uki w Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­cym nr 4 w Gdań­sku na­le­żał do taj­nej or­ga­ni­za­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej Pod­ziem­na Ko­lo­nia. Aresz­to­wa­ny 2 II 1953 r., zo­stał ska­za­ny 25 V 1953 r. przez WSR w Gdań­sku na 5 lat wię­zie­nia. Zwol­nio­ny 20 V 1955 r. Po zda­niu ma­tu­ry we wrze­śniu 1959 r. wstą­pił do za­ko­nu je­zu­itów. Ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­ficz­nym OO. Je­zu­itów w Kra­ko­wie oraz na Pa­pie­skim Wy­dzia­le Teo­lo­gicz­nym „Bo­no­la­num” w War­sza­wie. Świę­ce­nia ka­płań­skie przy­jął 17 VI 1968 r. W la­tach 1969–1974 stu­dio­wał teo­lo­gię eku­me­nicz­ną na KUL. Od 1974 r. jest dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim i ka­te­che­tą. W lu­tym 1970 r. przy­stą­pił do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 31 VII 1970 r., na wol­ność wy­szedł 31 I 1971 r. (po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no 31 V 1972 r.). Wio­sną 1976 r. or­ga­ni­zo­wał zbie­ra­nie pod­pi­sów w obro­nie stu­den­ta Po­mor­skiej Aka­de­mii Me­dycz­nej Jac­ka Smy­ka­ła (re­le­go­wa­ne­go za wy­po­wie­dzi na za­ję­ciach z nauk po­li­tycz­nych). W grud­niu 1976 r. wy­słał list do Sej­mu PRL z żą­da­niem po­wo­ła­nia ko­mi­sji do zba­da­nia po­stę­po­wa­nia MO pod­czas pro­te­stów w czerw­cu 1976 r., or­ga­ni­zo­wał też zbiór­ki pie­nię­dzy dla re­pre­sjo­no­wa­nych. Uczest­nik ROP­CiO, na III Ogól­no­pol­skim Spo­tka­niu Ru­chu Obro­ny (10 VI 1978) wy­bra­ny zo­stał do tzw. ko-mi­sji pię­ciu, ma­ją­cej wy­ja­śnić za­rzu­ty wo­bec L. Mo­czul­skie­go. Pu­bli­ko­wał w „Brat­nia­ku”, „Opi­nii”, „Rzecz­po­spo­li­tej” (pi­smo Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du) oraz wy­da­wa­nym przez Ruch Po­ro­zu­mie­nia Na­ro­do­we­go „Przed­mu­rzu”. Od 1979 r. sym­pa­ty­zo­wał z KPN. Po aresz­to­wa­niu Mo­czul­skie­go (wrze­sień 1980 r.) in­ter­we­nio­wał w jego spra­wie m.in. u Le­cha Wa­łę­sy, pu­bli­ko­wał tek­sty w pi­smach KPN – „Dro­dze” i „Ga­ze­cie Pol­skiej”. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go od­pra­wiał msze św. za oj­czy­znę na te­re­nie ca­łe­go kra­ju. W la­tach 1984–1986 or­ga­ni­zo­wał w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim co­ty­go­dnio­we spo­tka­nia i wy­kła­dy dla człon­ków NSZZ „So­li­dar­ność”. (M. Pa­ziew­ski, O. Bro­ni­sław Sro­ka [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956– –89, t. 3, War­sza­wa 2006; idem, Sro­ka Bro­ni­sław [w:] Lek­sy­kon du­cho­wień­stwa re­pre­sjo­no­wa­ne­go w PRL w la­tach 1945–1989, pod red. J. My­szo­ra, t. 3, War­sza­wa 2006).

 

Sta­niew­ski Edward (ur. 1929), tech­nik bu­dow­la­ny, ukoń­czył Pań­stwo­wą Szko­łę Bu­dow­la­ną (1951 r.). W la­tach 1954–1970 i 1972–1980 pra­co­wał jako tech­nik in­sta­la­cji sa­ni­tar­nych. Od 1980 r. na ren­cie. W 1943 r. wstą­pił do kon­spi­ra­cyj­nych Huf­ców Pol­skich. Od sierp­nia 1944 r. do maja 1945 r. wię­zio­ny przez Niem­ców w obo­zach pra­cy. W la­tach 1945–1949 czło­nek ZHP. Po odej­ściu z ZHP za­ło­żył taj­ną or­ga­ni­za­cję nie­pod­le­gło­ścio­wą „Za­rze­wie”. Aresz­to­wa­ny 3 X 1951 r. przez In­for­ma­cję Woj­sko­wą (był wów­czas słu­cha­czem Ofi­cer­skiej Szko­ły To­po­gra­fów). 22 II 1952 r. zo­stał ska­za­ny przez WSR w War­sza­wie na 7 lat wię­zie­nia (jed­nym z sę­dziów był Ste­fan Mich­nik), na wol­ność wy­szedł 14 X 1954 r. W la­tach sześć­dzie­sią­tych za­an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność nie­za­leż­nych dru­żyn har­cer­skich, pro­wa­dzo­nych przez ks. Fran­cisz­ka No­wic­kie­go. W kwiet­niu 1970 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Za­czął two­rzyć wła­sną gru­pę (zło­żo­ną głów­nie z by­łych człon­ków AK). Miał wziąć udział w ak­cji „Po­ro­nin”. Aresz­to­wa­ny 2 VII 1970 r., w paź­dzier­ni­ku 1970 r. pi­sem­nie od­wo­łał wszyst­kie swo­je ze­zna­nia jako wy­mu­szo­ne przez śled­czych. 20 V 1971 r. zo­stał przy­mu­so­wo osa­dzo­ny szpi­ta­lu psy­chia­trycz­nym w Prusz­ko­wie, skąd wy­pusz­czo­no go 3 XII 1971 r. W lu­tym 1972 r. pro­ku­ra­tu­ra umo­rzy­ła wa­run­ko­wo śledz­two w jego spra­wie (pier­wot­nie miał być są­dzo­ny ra­zem Wie­sła­wem Kę­ci­kiem, Ma­rze­ną Górsz­czyk, Ja­nu­szem Krzy­żew­skim i Wie­sła­wem Ku­row­skim). Brał udział w po­wie­la­niu pierw­szych pię­ciu nu­me­rów pi­sma „U pro­gu” (za­ło­żo­ne­go we wrze­śniu 1976 r.). W 1977 r. przy­stą­pił do Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go i ROP­CiO. W Ru­chu Obro­ny za­jął się or­ga­ni­za­cją po­li­gra­fii. Współ­pra­co­wał z nie­za­leż­nym Wy­daw­nic­twem im. Kon­sty­tu­cji 3 Maja. We wrze­śniu 1978 r. wszedł do Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy re­dak­cji „Opi­nii”. Od paź­dzier­ni­ka 1978 r. pro­wa­dził war­szaw­ski punkt kon­sul­ta­cyj­no-in­for­ma­cyj­ny. Na IV ogól­no­pol­skim spo­tka­niu uczest­ni­ków ROP­CiO (9–10 XII 1978 r.) wy­bra­ny zo­stał do Rady Sy­gna­ta­riu­szy. Przy­stą­pił też do po­wo­ła­ne­go w lu­tym 1979 r. przez Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du. W kwiet­niu 1979 r. prze­jął od Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go pro­wa­dze­nie Biu­ra Pra­so­we­go ROP­CiO. W lu­tym 1980 r. wy­słał list otwar­ty do re­dak­cji pol­skiej RWE prze­ciw­ko fa­wo­ry­zo­wa­niu przez roz­gło­śnię KSS KOR. List spo­tkał się z pro­te­sta­mi śro­do­wi­ska ko­row­skie­go. We wrze­śniu 1980 r. zo­stał od­wo­ła­ny przez An­drze­ja Czu­mę z Biu­ra Pra­so­we­go i wy­stą­pił z ROP­CiO. Za­ło­żył Ruch Po­ro­zu­mie­nia Na­ro­do­we­go. Od grud­nia 1980 r. wy­da­wał pi­smo RPN „Przed­mu­rze”, a od 1981 r. rów­nież „Wal­kę”. In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do 8 IX 1982 r., był prze­trzy­my­wa­ny w ośrod­kach w Bia­ło­łę­ce, Ja­wo­rzu i Dar­łów­ku. Po wyj­ściu na wol­ność współ­pra­co­wał z wy­daw­nic­twa­mi dru­go­obie­go­wy­mi. W 1986 r. wy­je­chał do Szwe­cji. Mi­ni­ster w rzą­dzie emi­gra­cyj­nym Ju­liu­sza No­wi­ny-So­kol­nic­kie­go. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych po­wró­cił na sta­łe do kra­ju. Jest se­kre­ta­rzem Świa­to­wej Fe­de­ra­cji Kom­ba­tan­tów. (P. By­szew­ski, Edward Sta­niew­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 2, War­sza­wa 2002; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006; re­la­cja Edwar­da Sta­niew­skie­go (1998); E. Sta­niew­ski, Upio­ry, bmd.; idem, Wy­sa­dza­nie Le­ni­na, War­sza­wa 2005).

 

Sto­larz Bo­le­sław (1923–2005), mgr in­ży­nier bu­dow­nic­twa lą­do­we­go, ab­sol­went PW. Żoł­nierz AK i ROAK, pseu­do­nim kon­spi­ra­cyj­ny „Młot”. W 1937 r. wstą­pił do nie­le­gal­nej Na­ro­do­wej Or­ga­ni­za­cji Gim­na­zjal­nej. Od 1942 r. do lip­ca 1944 r. na­le­żał do AK. Wio­sną 1945 r. przy­stą­pił do od­dzia­łu ROAK An­to­nie­go Sa­ne­try „Mści­cie­la”, dzia­ła­ją­ce­go na te­re­nie pow. Ja­nów Lu­bel­ski, z od­dzia­łu od­szedł przed jego roz­bi­ciem w maju 1945 r. W la­tach 1947–1951 stu­dio­wał na Wy­dzia­le In­ży­nie­rii Lą­do­wej PW (dy­plom 1952 r.). Od 1951 r. do 1956 r. pra­co­wał w Zjed­no­cze­niu Bu­dow­nic­twa Woj­sko­we­go nr 2, od 1956 r. do 1966 r. był in­spek­to­rem nad­zo­ru bu­dow­la­ne­go. Od 1966 r. pra­co­wał w Za­rzą­dzie Bu­dow­nic­twa i Pro­duk­cji Ma­te­ria­łów Bu­dow­la­nych Cen­tra­li Rol­ni­czej Spół­dziel­ni „Sa­mo­po­moc Chłop­ska” w War­sza­wie. W la­tach 1967–1970 i 1974–1976 za­trud­nio­ny w Wo­je­wódz­kim Związ­ku Gmin­nych Spół­dziel­ni „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”, skąd prze­szedł do Rol­ni­czej Spół­dziel­ni Pro­duk­cyj­nej w Od­rzy­woł­ku k. Grój­ca. W „Ru­chu” od wio­sny 1968 r. Brał udział we wszyst­kich zjaz­dach. Na­le­żał do nie­for­mal­ne­go ze­spo­łu kie­ru­ją­ce­go or­ga­ni­za­cją – od je­sie­ni 1969 r. do czerw­ca 1970 r. w jego miesz­ka­niu od­by­wa­ły się co­ty­go­dnio­we spo­tka­nia ze­spo­łu. Prze­ka­zy­wał „Biu­le­tyn” i opra­co­wa­nia „Ru­chu” b. człon­kom AK i WiN. Aresz­to­wa­ny 30 VII 1970 r., zo­stał ska­za­ny w pro­ce­sie przy­wód­ców na 4,5 roku wię­zie­nia. Zwol­nio­ny 26 VIII 1974 r. na mocy amne­stii. In­wi­gi­lo­wa­ny w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. „Ma­rzy­ciel” (1974–1976). W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych kol­por­to­wał wy­daw­nic­twa ROP­CiO. Czło­nek ZSL (od 1957 r.), ZBo­WiD (od 1966 r.), Ru­chu Od­bu­do­wy Pol­ski. (AIPN, 0246/206, akta kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. „Ma­rzy­ciel”; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; „Ruch” wo­bec sta­bi­li­za­cji, „Kar­ta”, 1996, nr 20; P. By­szew­ski, Kon­spi­ra­cyj­na or­ga­ni­za­cja „Ruch”, „Glau­ko­pis”, 2003, nr 1; re­la­cja B. Sto­la­rza (1995) w po­sia­da­niu au­to­ra).

 

Suł­kow­ska-Bie­re­zin Ewa (ur. 1935), dzien­ni­kar­ka, in­ży­nier elek­tro­nik. Ab­sol­went­ka Wy­dzia­łu Elek­tro­ni­ki Po­li­tech­ni­ki Łódz­kiej. Pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Elek­tro­tech­ni­ki PŁ, po mar­cu 1968 r. zo­sta­ła po­zba­wio­na sty­pen­dium dok­to­ranc­kie­go i od­su­nię­ta od za­jęć dy­dak­tycz­nych. Od wio­sny 1969 r. w or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Za­trzy­ma­na 30 VII 1970 r., po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no. Bra­ła udział w zbie­ra­niu pod­pi­sów pod li­sta­mi w obro­nie bra­ci Ko­wal­czy­ków i prze­ciw­ko zmia­nom w Kon­sty­tu­cji PRL. Współ­pra­cow­nik KOR i KSS KOR, pro­wa­dzi­ła sta­łą ru­bry­kę w „Pul­sie” (1977–1981, pod pseu­do­ni­ma­mi „Spin”, „Ewa es­bek”). Ra­zem z mę­żem (Jac­kiem Bie­re­zi­nem) pro­wa­dzi­ła w miesz­ka­niu nie­za­leż­ny sa­lon li­te­rac­ko-po­li­tycz­ny. Współ­za­ło­ży­ciel­ka Nie­za­leż­ne­go Klu­bu Dys­ku­syj­ne­go w Ło­dzi. W 1980 r. bra­ła udział w za­kła­da­niu NSZZ „So­li­dar­ność” w In­sty­tu­cie Tech­ni­ki Ciepl­nej w Ło­dzi. Prze­wod­ni­czą­ca Ko­mi­sji Re­wi­zyj­nej Za­rzą­du Re­gio­nu Zie­mi Łódz­kiej (1981). In­ter­no­wa­na od 13 XII 1981 r. do 22 VII 1982 r. W lu­tym 1983 r. wy­emi­gro­wa­ła do USA. Współ­or­ga­ni­zo­wa­ła po­moc dla opo­zy­cji w kra­ju, współ­pra­co­wa­ła rów­nież z RWE. W 2003 r. po­wró­ci­ła na sta­łe do Pol­ski. (Bio­gram na stro­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Wol­ne­go Sło­wa; W. Do­ma­gal­ski, Kart­ki Traut­ma­na, Łódź 2005; S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; AIPN, 01280/17, t. 82).

 

Suł­kow­ski Wi­told (1943–2003), pi­sarz, po­eta, pu­bli­cy­sta, dzien­ni­karz. W la­tach 1963– –1968 i 1972–1973 stu­dio­wał po­lo­ni­sty­kę na UŁ. Pra­cow­nik Łódz­kie­go Domu Kul­tu­ry (1973–1974), bi­blio­te­karz (1977–1982). Brał udział w straj­kach w mar­cu 1968 r., na­stęp­nie współ­two­rzył (wraz ze Ste­fa­nem Tür­schmidem i Jó­ze­fem Śre­niow­skim) sa­mo­kształ­ce­nio­wą gru­pę stu­den­tów. Wio­sną 1969 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Uczest­ni­czył w V zjeź­dzie „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny od 31 VII 1970 r. do 11 II 1971 r., po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no. Brał udział w zbie­ra­niu pod­pi­sów m.in. pod li­sta­mi w spra­wie bra­ci Ko­wal­czy­ków i prze­ciw­ko zmia­nom w Kon­sty­tu­cji PRL (zo­stał za to usu­nię­ty z pra­cy). Współ­pra­cow­nik KOR i KSS KOR, sy­gna­ta­riusz „De­kla­ra­cji Ru­chu De­mo­kra­tycz­ne­go”. Współ­za­ło­ży­ciel nie­za­leż­ne­go pi­sma li­te­rac­kie­go „Puls” (je­sień 1977 r.). Czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu NSZZ „So­li­dar­ność” Zie­mia Łódz­ka, prze­wod­ni­czą­cy Re­gio­nal­nej Ko­mi­sji Kul­tu­ry, re­da­go­wał w tym cza­sie pi­smo „So­li­dar­ność z Gdań­skiem”. In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r.–31 XII 1982 r., prze­trzy­my­wa­ny w Łę­czy­cy i Ło­wi­czu. Je­sie­nią 1982 r. wy­emi­gro­wał wraz z ro­dzi­ną do Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Współ­re­da­go­wał lon­dyń­ską kon­ty­nu­ację „Pul­su” (1982–1984) i pi­sma li­te­rac­ko-spo­łecz­ne­go „2B”. Dzien­ni­karz Ra­dia Głos Ame­ry­ki (1983–2003). Czło­nek Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; M. Wol­nie­wicz, Wi­told Suł­kow­ski [w:] Opo­zy­cja w PRL Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; P. By­szew­ski, Nie­pod­le­gło­ścio­wa or­ga­ni­za­cja „Ruch” (1965–1970) [w:] Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981, red. K. Le­sia­kow­ski, War­sza­wa 2003; AIPN, 01820/17, t. 82).

 

Szczę­sna Jo­an­na (ur. 1949), dzien­ni­kar­ka, pu­bli­cyst­ka. Stu­dio­wa­ła fi­lo­lo­gię pol­ską na UŁ (1967–1970) i KUL (1971–1974). Re­por­ter Roz­gło­śni Har­cer­skiej PR w War­sza­wie (1974–1977), asy­stent­ka ko­re­spon­den­ta ra­dia za­chod­nio­nie­miec­kie­go w War­sza­wie (1977–1981), dzien­ni­kar­ka pra­so­wej Agen­cji „So­li­dar­ność” (1981), „Ty­go­dni­ka Ma­zow­sze” (1982–1989). Od 1989 r. w re­dak­cji „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. Bra­ła udział w straj­ku na UŁ w mar­cu 1968 r. Na­stęp­nie przy­stą­pi­ła do gru­py sa­mo­kształ­ce­nio­wej utwo­rzo­nej przez Wi­tol­da Suł­kow­skie­go i Ste­fa­na Tür­sch­mi­da. Wio­sną 1969 r. ra­zem z czę­ścią ww. gru­py zna­la­zła się w „Ru­chu”. Bra­ła udział w wy­da­wa­niu pi­sma „In­for­ma­tor”. Aresz­to­wa­na 31 VII 1970 r.–31 III 1971 r. Są­dzo­na w trze­cim pro­ce­sie łódz­kim, zo­sta­ła ska­za­na (13 IX 1971) na rok po­zba­wie­nia wol­no­ści w za­wie­sze­niu. Bra­ła udział w ak­cjach w obro­nie bra­ci Ko­wal­czy­ków oraz prze­ciw­ko zmia­nom w Kon­sty­tu­cji PRL. Od wrze­śnia 1976 r. współ­pra­cow­nik KOR, na­stęp­nie KSS KOR. Czło­nek re­dak­cji „Biu­le­ty­nu In­for­ma­cyj­ne­go” KOR przez cały okres ist­nie­nia (1976– –1980). Rów­no­cze­śnie kol­por­to­wa­ła wy­daw­nic­twa NOW-ej. W 1981 r. współ­two­rzy­ła pra­so­wą Agen­cję „So­li­dar­ność”, na­le­ża­ła do re­dak­cji biu­le­ty­nu ogól­no­pol­skie­go „AS”. Po 13 XII 1981 r. ukry­wa­ła się. Przy­go­to­wy­wa­ła wy­da­nie pod­ziem­ne­go „Ty­go­dni­ka Ma­zow­sze”. Była człon­kiem re­dak­cji pi­sma od pierw­sze­go nu­me­ru (luty 1982 r.). Aresz­to­wa­na 5 VII 1982 r., zo­sta­ła ska­za­na na pół roku w za­wie­sze­niu za po­sia­da­nie fał­szy­we­go do­wo­du oso­bi­ste­go. Po wyj­ściu na wol­ność (paź­dzier­nik 1982) po­wró­ci­ła do re­da­go­wa­nia „Ty­go­dni­ka”. (P. So­wiń­ski, Jo­an­na Szczę­sna [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 3, War­sza­wa 2006; „Ruch” wo­bec sta­bi­li­za­cji, „Kar­ta”, 1996, nr 20; J.J. Lip­ski, KOR, War­sza­wa 2006; bio­gram na stro­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Wol­ne­go Sło­wa).

 

Te­ren­tiew Ro­bert (ur. 1942), dzien­ni­karz, pu­bli­cy­sta, sce­na­rzy­sta fil­mo­wy, au­tor pro­gra­mów i re­por­ta­ży te­le­wi­zyj­nych. Ukoń­czył stu­dia na Wy­dzia­le Fi­lo­lo­gii Pol­skiej UW. W mar­cu 1968 r. brał udział w straj­ku na UW. Je­sie­nią 1968 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Nie zo­stał wy­kry­ty przez SB. Od 1978 r. współ­pra­cow­nik KSS KOR. W la­tach 1978– –1980 współ­pra­co­wał z Ma­rze­ną i Wie­sła­wem Kę­ci­ka­mi przy wy­da­wa­niu „Go­spo­da­rza” i „Pla­ców­ki”. Na prze­ło­mie 1978/1979 r. zo­stał człon­kiem re­dak­cji NOW-ej. Re­da­go­wał an­glo­ję­zycz­ny ser­wis dla dzien­ni­ka­rzy za­gra­nicz­nych „Nowa Press Se­rvi­ce” (1980– –1981). In­ter­no­wa­ny 13 XII 1981 r. w wię­zie­niu w Bia­ło­łę­ce. Po zwol­nie­niu re­ak­ty­wo­wał dzia­łal­ność NOW-ej. Za­ło­ży­ciel i re­dak­tor mie­sięcz­ni­ka „Spec­ta­tor” (1982), współ­re­dak­tor i pu­bli­cy­sta „Kar­ty” (1982–1983). W 1983 r. wy­je­chał do No­we­go Jor­ku, był tam za­stęp­cą re­dak­to­ra na­czel­ne­go „No­we­go Dzien­ni­ka”. Po po­wro­cie z emi­gra­cji był dzien­ni­ka­rzem „Ty­go­dni­ka So­li­dar­ność”, dy­rek­to­rem Te­le­wi­zyj­nej Agen­cji In­for­ma­cyj­nej i Te­le­wi­zji Po­lo­nia. (Re­la­cja R. Te­ren­tie­wa (1998) w po­sia­da­niu au­to­ra; Lu­dzie No­wej, War­sza­wa 2007; bio­gram na stro­nie in­ter­ne­to­wej Sto­wa­rzy­sze­nia Wol­ne­go Sło­wa).

 

Tür­sch­mid Ste­fan (ur. 1946), ab­sol­went Wy­dzia­łu Fi­lo­lo­gicz­ne­go (po­lo­ni­sty­ka) UŁ (1970). W mar­cu 1968 r. brał udział w straj­ku na UŁ. Na­stęp­nie wraz z Wi­tol­dem Suł­kow­skim i Jó­ze­fem Śre­niow­skim utwo­rzył gru­pę sa­mo­kształ­ce­nio­wą. W czerw­cu 1968 r. prze­pro­wa­dzi­li ak­cję ulot­ko­wą na UŁ. Wio­sną 1969 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Od paź­dzier­ni­ka 1969 r. re­da­go­wał wy­da­wa­ny przez gru­pę łódz­ką „In­for­ma­tor”. Brał udział w ak­cjach eks­pro­pria­cyj­nych oraz ak­cji „Skunks” (wla­nie cuch­ną­cej sub­stan­cji do skle­pów PKO w Ło­dzi). Aresz­to­wa­ny od 30 VII 1970 r. do 31 V 1971 r., 13 IX 1971 r. zo­stał ska­za­ny przez Sąd Po­wia­to­wy dla m. Ło­dzi na 2 lata wię­zie­nia. Po wyj­ściu na wol­ność nie pro­wa­dził dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych był na­uczy­cie­lem jaz­dy kon­nej, m.in. pra­co­wał w Pań­stwo­wej Stad­ni­nie Ogie­rów w Kwi­dzy­nie. Były za­stęp­ca re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Dzien­ni­ka Łódz­kie­go”. Au­tor po­wie­ści sen­sa­cyj­nych. Obec­nie pro­wa­dzi wła­sne przed­się­bior­stwo. (Re­la­cja S. Tür­sch­mi­da (1996); S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; „Ruch” wo­bec sta­bi­li­za­cji, „Kar­ta”, 1996, nr 20; P. By­szew­ski, Nie­pod­le­gło­ścio­wa or­ga­ni­za­cja „Ruch” (1965–1970) [w:] Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981, red. K. Le­sia­kow­ski ,War­sza­wa 2003).

 

Więc­kow­ski Adam (ur. 1950). Po ukoń­cze­niu li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go (1968) pod­jął pra­cę w In­sty­tu­cie Wa­rzyw­nic­twa w Skier­nie­wi­cach. Do „Ru­chu” wstą­pił na po­cząt­ku 1969 r. Brał udział w nie­uda­nej pró­bie kra­dzie­ży utar­gu ze skle­pu przy ul. Źró­dło­wej. Aresz­to­wa­ny 1 VIII 1970 r., wy­ro­kiem Sądu Po­wia­to­we­go dla m. Ło­dzi (8 VII 1971) ska­za­ny zo­stał na 1 rok wię­zie­nia. Po wyj­ściu na wol­ność pod­jął pra­cę w Przed­się­bior­stwie Bu­do­wy „Sto­li­ca” w War­sza­wie, skąd prze­szedł do Mi­ni­ster­stwa Bu­dow­nic­twa. Od 25 XI 1970 r. był in­wi­gi­lo­wa­ny w ra­mach spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Ome­ga – I”, prze­kwa­li­fi­ko­wa­nej w 1973 r. na kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. In­wi­gi­la­cję za­koń­czo­no 7 I 1977 r. ze wzglę­du na brak in­for­ma­cji po­twier­dza­ją­cych pro­wa­dze­nie przez Więc­kow­skie­go dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. W la­tach osiem­dzie­sią­tych wy­emi­gro­wał do USA. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; AIPN, 0246/478, t. 1–4).

 

Wi­śniar­ski Ma­rian (ur. 1922). Czło­nek ZWZ/AK w Ob­wo­dzie To­ma­szów Lu­bel­ski (1941–1945), do 1946 r. czło­nek WiN. W 1947 r. ujaw­nił swo­ją dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną. Od 1948 r. miesz­kał we Wro­cła­wiu. W 1968 r. prze­niósł się do War­sza­wy, pod­jął pra­cę w Mi­ni­ster­stwie Go­spo­dar­ki Ko­mu­nal­nej. W tym cza­sie na­wią­zał zna­jo­mość z Ma­ria­nem Go­łę­biew­skim, któ­ry wpro­wa­dził go do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 20 VI 1970 r., na wol­ność wy­szedł 28 VIII. Z akt sygn. AIPN 00170/849 wy­ni­ka, że Wi­śniar­ski miał zo­stać po­zy­ska­ny 28 VIII 1970 r. (w dniu zwol­nie­nia z aresz­tu) przez Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW jako taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „WM”. Współ­pra­cę za­koń­czo­no 17 III 1975 r.

 

Woź­nic­ki An­drzej (ur. 1941), ab­sol­went Wy­dzia­łu Ma­te­ma­tycz­no-Fi­zycz­no-Che­micz­ne­go UŁ – che­mia (1963) i fi­zy­ka (1968). Pra­cow­nik na­uko­wy PŁ (1963–1968), UŁ (1969–1972), od 1982 r. Aka­de­mii Me­dycz­nej w Ło­dzi (obec­nie Uni­wer­sy­tet Me­dycz­ny w Ło­dzi). W la­tach 1973–1979 pra­co­wał w Za­kła­dach Na­praw­czych Sprzę­tu Me­dycz­ne­go (zwol­nio­ny za dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną). Dzien­ni­karz ty­go­dni­ka „So­li­dar­ność Zie­mi Łódz­kiej” (1980–1981). Pod­czas stu­diów na­le­żał do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go. W maju 1970 r. wstą­pił do „Ru­chu”. Aresz­to­wa­ny 21 VI 1970 r., wy­szedł na wol­ność 31 III 1971 r. W pierw­szym pro­ce­sie łódz­kim (22 VI–8 VII 1971) ska­za­ny na 10 mie­się­cy wię­zie­nia. Czło­nek Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go (ma­rzec 1977– –maj 1978). Współ­za­ło­ży­ciel ROP­CiO, po roz­ła­mie w gru­pie An­drze­ja Czu­my. Czło­nek Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy re­dak­cji „Opi­nii” oraz Rady Sy­gna­ta­riu­szy ROP­CiO. Przez krót­ki okres cza­su (1977) na­le­żał do pol­skiej gru­py Amne­sty In­ter­na­tio­nal. Za­ło­ży­ciel i re­dak­tor na­czel­ny pi­sma ROP­CiO „Ruch Związ­ko­wy”. We wrze­śniu 1980 r. zo­stał do­rad­cą MKZ NSZZ „So­li­dar­ność” Zie­mi Łódz­kiej, na­stęp­nie or­ga­ni­zo­wał pra­sę związ­ku w Ło­dzi („Ko­mu­ni­kat”, „So­li­dar­ność Zie­mi Łódz­kiej”). In­ter­no­wa­ny od 13 XII 1981 r. do 6 VI 1982 r. w Łę­czy­cy i Ło­wi­czu. W la­tach osiem­dzie­sią­tych w za­sa­dzie nie uczest­ni­czył w dzia­ła­niach opo­zy­cyj­nych. W 1988 r. włą­czył się w re­ak­ty­wo­wa­nie jaw­nych struk­tur NSZZ „So­li­dar­ność”, or­ga­ni­zu­jąc Ko­mi­sję Za­kła­do­wą w Aka­de­mii Me­dycz­nej. Czło­nek Za­rzą­du Re­gio­nu Łódz­kie­go (1990–2001) i Ko­mi­sji Kra­jo­wej (1995–1998). Po­seł na Sejm RP z li­sty AWS (1997–2001). W la­tach 1998–2001 na­le­żał do Ru­chu Spo­łecz­ne­go AWS, od 2004 r. w Par­tii Cen­trum. (S. Nie­sio­łow­ski, Ruch prze­ciw to­ta­li­zmo­wi, Łódź 1993; G. Wa­li­gó­ra, ROP­CiO, War­sza­wa 2006; P. By­szew­ski, An­drzej Woź­nic­ki [w:] Opo­zy­cja w PRL. Słow­nik bio­gra­ficz­ny 1956–89, t. 1, War­sza­wa 2000; idem, Nie­pod­le­gło­ścio­wa or­ga­ni­za­cja „Ruch” (1965–1970) [w:] Opo­zy­cja i opór spo­łecz­ny w Ło­dzi 1956–1981, red. K. Le­sia­kow­ski, War­sza­wa 2003).

 

Żył­ka-Że­brac­ki Zyg­munt (1907–1997), in­ży­nier bu­dow­nic­twa, ab­sol­went Wie­czo­ro­wej Szko­ły In­ży­nier­skiej PW (1964), mjr WP, żoł­nierz SZP/ZWZ/AK, ROAK, DSZ, WiN; pseu­do­ni­my kon­spi­ra­cyj­ne „Ax”, „Czar­ny”, „Zyg­munt”, „Że­lan”, „Że­li­wa”. Od 1930 r. słu­żył w WP. We wrze­śniu 1939 r. do­wo­dził plu­to­nem sa­pe­rów 15 pp, m.in. wal­czył w obro­nie Mo­dli­na. W li­sto­pa­dzie 1939 r. wstą­pił do SZP, mia­no­wa­ny po­wia­to­wym do­wód­cą SZP w Gar­wo­li­nie. Od po­cząt­ku 1940 r. ko­men­dant Ob­wo­du ZWZ Gar­wo­lin. W koń­cu czerw­ca 1942 r. prze­nie­sio­ny na funk­cję ko­men­dan­ta Ob­wo­du AK Pu­ła­wy w Okrę­gu AK Lu­blin. Pod­czas ak­cji „Bu­rza” la­tem 1944 r. do­wo­dził zgru­po­wa­niem 15 pp AK „Wil­ki”. Po wej­ściu wojsk so­wiec­kich po­zo­stał w kon­spi­ra­cji. W li­sto­pa­dzie 1944 r. mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem In­spek­to­ra­tu Re­jo­no­we­go AK Pu­ła­wy. Po roz­wią­za­niu 19 I 1945 r. AK dzia­łał w ROAK. W dniu 21 III 1945 r. aresz­to­wa­ny przez So­wie­tów, wię­zio­ny w wię­zie­niu NKWD w War­sza­wie i na Zam­ku Lu­bel­skim, zwol­nio­ny 16 III 1946 r. bez roz­pra­wy. Od kwiet­nia 1946 r. w WiN. Peł­nił funk­cję sze­fa wy­wia­du ko­men­dy Okrę­gu Lu­blin. Aresz­to­wa­ny 9 XI 1945 r., zo­stał zwol­nio­ny z wię­zie­nia 17 VI 1947 r. na pod­sta­wie amne­stii. 27 VII 1952 r. po­now­nie za­trzy­ma­ny w War­sza­wie przez UB i aresz­to­wa­ny pod za­rzu­tem przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji (tzw. De­mo­kra­tycz­ny Zwią­zek Wal­ki o Nie­pod­le­głość – DZWoN, naj­praw­do­po­dob­niej or­ga­ni­za­cja o tej na­zwie w ogó­le nie ist­nia­ła, była to tyl­ko pro­wo­ka­cja UB).  Wy­ro­kiem WSR w War­sza­wie z dnia 30 IX 1953 r. zo­stał ska­za­ny na karę 12 lat wię­zie­nia. Na mocy amne­stii wa­run­ko­wo zwol­nio­ny 14 XI 1956 r. Pod­jął pra­cę w biu­rze ar­chi­tek­to­nicz­nym, w 1964 r. prze­szedł do Przed­się­bior­stwa Ro­bót Ko­le­jo­wych nr 7 w War­sza­wie (pra­co­wał tam do przej­ścia na eme­ry­tu­rę w 1974 r.). Pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych przy­stą­pił do or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Brał udział w V zjeź­dzie (wio­sna 1969 r.). Opra­co­wał rów­nież pro­jekt do­ku­men­tu pro­gra­mo­we­go za­ty­tu­ło­wa­ny „De­kla­ra­cja” (pra­ce nad „De­kla­ra­cją” prze­rwa­ły aresz­to­wa­nia). 29 VII 1970 r. aresz­to­wa­ny przez SB, po umo­rze­niu spra­wy (15 V 1971) zo­stał zwol­nio­ny z wię­zie­nia. T. Łasz­czew­ski po­dał, iż zo­stał ska­za­ny w od­dziel­nym pro­ce­sie na rok wię­zie­nia (nie zna­la­złem żad­ne­go do­ku­men­tu po­twier­dza­ją­ce­go ska­za­nie Że­brac­kie­go). (T. Łasz­czew­ski, Zyg­munt Żył­ka–Że­brac­ki, „Ze­szy­ty Hi­sto­rycz­ne WiN”, 2001, nr 15; I. Ca­ban, Lu­dzie Lu­bel­skie­go Okrę­gu AK, Lu­blin 1995; AIPN, 0246/1050, akta kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. „Ogar”).









 

Wy­kaz skró­tów





	3 BKS

	– 3 Bry­ga­da Ka­dro­wa Strzel­ców




	AAN

	– Ar­chi­wum Akt No­wych




	AI

	– Amne­sty In­ter­na­tio­nal




	AIPN

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej




	AIPN Ld

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Ło­dzi




	AIPN Lu

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Lu­bli­nie




	AIPN Wr

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej we Wro­cła­wiu




	AK

	– Ar­mia Kra­jo­wa




	AKO

	– Ar­mia Kra­jo­wa Oby­wa­te­li (lub Oby­wa­tel­ska Ar­mia Kra­jo­wa)




	AL

	– Ar­mia Lu­do­wa




	AM

	– Aka­de­mia Me­dycz­na




	ASP

	– Aka­de­mia Sztuk Pięk­nych




	ASW

	– Aka­de­mia Spraw We­wnętrz­nych




	AT

	– Aka­de­mia Te­atral­na




	ATK

	– Aka­de­mia Teo­lo­gii Ka­to­lic­kiej




	AWS

	– Ak­cja Wy­bor­cza So­li­dar­ność




	BBC

	– Bri­tish Bro­ad­ca­sting Cor­po­ra­tion (Bry­tyj­ska Kor­po­ra­cja Nadaw­cza)




	BCh

	– Ba­ta­lio­ny Chłop­skie




	Bi­NoZ UŁ

	– Wy­dział Bio­lo­gii i Nauk o Zie­mi Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go




	BIP

	– Biu­ro In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy




	BIP KG AK

	– Biu­ro In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy Ko­men­dy Głów­nej Ar­mii Kra­jo­wej




	BOR

	– Biu­ro Ochro­ny Rzą­du




	bsap

	– ba­ta­lion sa­pe­rów




	BU

	– Bi­blio­te­ka Uni­wer­sy­tec­ka




	ChD

	– Chrze­ści­jań­ska De­mo­kra­cja




	ChDSP

	– Chrze­ści­jań­sko-De­mo­kra­tycz­ne Stron­nic­two Pra­cy




	CKW PPS

	– Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej




	CRZZ

	– Cen­tral­na Rada Związ­ków Za­wo­do­wych




	CSR

	– Re­pu­bli­ka Cze­cho­sło­wac­ka




	CSRS

	– Cze­cho­sło­wac­ka Re­pu­bli­ka So­cja­li­stycz­na




	CW MBP

	– Cen­trum Wy­szko­le­nia Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	CW MO

	– Cen­trum Wy­szko­le­nia Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	DKiPP

	– Dział Kon­struk­cji i Przy­go­to­wa­nia Pro­duk­cji Biu­ra „T” Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych




	DOKP

	– Dy­rek­cja Okrę­go­wa Ko­lei Pań­stwo­wych




	DP

	– Dy­wi­zja Pie­cho­ty




	DPGór

	– Dy­wi­zja Pie­cho­ty Gór­skiej




	DRKP

	– Dy­rek­cja Re­jo­no­wa Ko­lei Pań­stwo­wych




	DS

	– Dom Stu­denc­ki




	DSP

	– Dy­wi­zja Strzel­ców Pie­szych




	DSZ

	– De­le­ga­tu­ra Sił Zbroj­nych na Kraj




	DRN

	– Dziel­ni­co­wa Rada Na­ro­do­wa




	DZWoN

	– De­mo­kra­tycz­ny Zwią­zek Wal­ki o Nie­pod­le­głość




	FJN

	– Front Jed­no­ści Na­ro­du




	GL

	– Gwar­dia Lu­do­wa




	GS

	– Gmin­na Spół­dziel­nia „Sa­mo­po­moc Chłop­ska”




	GUS

	– Głów­ny Urząd Sta­ty­stycz­ny




	GZI WP

	– Głów­ny Za­rząd In­for­ma­cji Woj­ska Pol­skie­go




	IBL PAN

	– In­sty­tut Ba­dań Li­te­rac­kich Pol­skiej Aka­de­mii Nauk




	IFiS PAN

	– In­sty­tut Fi­lo­zo­fii i So­cjo­lo­gii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk




	IH PAN

	– In­sty­tut Hi­sto­rii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk




	IH UW

	– In­sty­tut Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go




	IH UWr

	– In­sty­tut Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go




	IHKM PAN

	– In­sty­tut Hi­sto­rii Kul­tu­ry Ma­te­rial­nej Pol­skiej Aka­de­mii Nauk




	IPN

	– In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej




	IPPT PAN

	– In­sty­tut Pod­sta­wo­wych Pro­ble­mów Tech­ni­ki Pol­skiej Aka­de­mii
Nauk




	ITO KdsBP

	– In­sty­tut Tech­ni­ki Ope­ra­cyj­nej Ko­mi­te­tu do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	ITO MSW

	– In­sty­tut Tech­ni­ki Ope­ra­cyj­nej Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych




	K MO

	– Ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KC

	– Ko­mi­tet Cen­tral­ny




	KC PZPR

	– Ko­mi­tet Cen­tral­ny Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej




	KD MO

	– Ko­men­da Dziel­ni­co­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KdsBP

	– Ko­mi­tet do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	KE

	– kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny




	KG AK

	– Ko­men­da Głów­na Ar­mii Kra­jo­wej




	KG DSZ

	– Ko­me­da Głów­na De­le­ga­tu­ry Sił Zbroj­nych na Kraj




	KG MO

	– Ko­men­da Głów­na Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej 




	KG ZWZ

	– Ko­men­da Głów­na Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej




	KIK

	– Klub In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej




	KK

	– Ko­deks Kar­ny




	KK NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Ko­mi­sja Kra­jo­wa Nie­za­leż­ne­go Sa­mo­rząd­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go „So­li­dar­ność”




	KKK

	– Klub Krzy­we­go Koła




	KKP NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Kra­jo­wa Ko­mi­sja Po­ro­zu­mie­waw­cza Nie­za­leż­ne­go Sa­mo­rząd­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go „So­li­dar­ność”




	KKWP

	– Ko­deks Kar­ny Woj­ska Pol­skie­go




	KLM

	– Ko­nin­klij­ke Luch­tva­art Ma­at­schap­pij (Kró­lew­skie To­wa­rzy­stwo Lot­ni­cze)




	KŁ PZPR

	– Ko­mi­tet Łódz­ki Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej




	KM MO

	– Ko­men­da Miej­ska Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KO

	– kon­takt ope­ra­cyj­ny (oby­wa­tel­ski)




	KOR

	– Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków 




	KP MO

	– Ko­men­da Po­wia­to­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KP PZPR

	– Ko­mi­tet Po­wia­to­wy Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej




	KPK

	– Ko­deks Po­stę­po­wa­nia Kar­ne­go




	KPN

	– Kon­fe­de­ra­cja Pol­ski Nie­pod­le­głej




	KPP

	– Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Pol­ski




	KRN

	– Kra­jo­wa Rada Na­ro­do­wa




	KS MO

	– Ko­men­da Sto­łecz­na Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KSS KOR

	– Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej KOR




	KUL

	– Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski




	KW MO

	– Ko­men­da Wo­je­wódz­ka Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	KW PZPR

	– Ko­mi­tet Wo­je­wódz­ki Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej




	KZ PZPR

	– Ko­mi­tet Za­kła­do­wy Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej




	LK

	– lo­kal kon­tak­to­wy




	LOK

	– Liga Obro­ny Kra­ju




	LPR

	– Liga Pol­skich Ro­dzin




	ŁKSP

	– Łódz­ka Ko­men­da Stra­ży Po­żar­nej




	MBP

	– Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	MKK

	– Mały Ko­deks Kar­ny




	MKZ NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Mię­dzy­za­kła­do­wy Ko­mi­tet Za­ło­ży­ciel­ski Nie­za­leż­ne­go Sa­mo­rząd­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go „So­li­dar­ność”




	MO

	– Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska




	MON

	– Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej




	MPK

	– Miej­skie Przed­się­bior­stwo Ko­mu­ni­ka­cyj­ne




	MRN

	– Miej­ska Rada Na­ro­do­wa




	MSW

	– Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych




	MTP

	– Mię­dzy­na­ro­do­we Tar­gi Po­znań­skie




	MUBP

	– Miej­ski Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	MUdsBP

	– Miej­ski Urząd do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go 




	NATO

	– North Atlan­tic Tre­aty Or­ga­ni­za­tion (Or­ga­ni­za­cja Pak­tu Pół­noc­no­atlan­tyc­kie­go, Pakt Pół­noc­no­atlan­tyc­ki)




	NBP

	– Na­ro­do­wy Bank Pol­ski




	NIK

	– Naj­wyż­sza Izba Kon­tro­li




	NKWD

	– Na­rod­nyj Ko­mis­sa­riat Wnu­trien­nych Dieł (Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw We­wnętrz­nych)




	NMP

	– Naj­święt­szej Ma­rii Pan­ny




	NN

	– Nurt Nie­pod­le­gło­ścio­wy




	NOW

	– Na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja Woj­sko­wa




	NPR

	– Na­ro­do­wa Par­tia Ro­bot­ni­cza




	NPW

	– Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa




	NRD

	– Nie­miec­ka Re­pu­bli­ka De­mo­kra­tycz­na




	NRF

	– Nie­miec­ka Re­pu­bli­ka Fe­de­ral­na




	NSZ

	– Na­ro­do­we Siły Zbroj­ne




	NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Nie­za­leż­ny Sa­mo­rząd­ny Zwią­zek Za­wo­do­wy „So­li­dar­ność”




	NSZZ RI „So­li­dar­ność”

	– Nie­za­leż­ny Sa­mo­rząd­ny Zwią­zek Za­wo­do­wy Rol­ni­ków In­dy­wi­du­al­nych „So­li­dar­ność”




	NZS

	– Nie­za­leż­ne Zrze­sze­nie Stu­den­tów




	OOB

	– Or­ga­ni­za­cja Orła Bia­łe­go




	ODKK MSW

	– Ośro­dek Do­sko­na­le­nia Kadr Kie­row­ni­czych Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych




	OK FJN

	– Ogól­no­pol­ski Ko­mi­tet Fron­tu Jed­no­ści Na­ro­du




	OKP

	– Oby­wa­tel­ski Klub Par­la­men­tar­ny




	ONR

	– Obóz Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ny




	ORMO

	– Ochot­ni­cza Re­zer­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	OSO­MO

	– Ośro­dek Szko­le­nia Ofi­ce­rów Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	OUN

	– Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów




	OWP

	– Obóz Wiel­kiej Pol­ski




	OZI

	– oso­bo­we źró­dło in­for­ma­cji




	OZN

	– Obóz Zjed­no­cze­nia Na­ro­do­we­go




	pac

	– pułk ar­ty­le­rii cięż­kiej




	pal

	– pułk ar­ty­le­rii lek­kiej




	PAN

	– Pol­ska Aka­de­mia Nauk




	PAP

	– Pol­ska Agen­cja Pra­so­wa




	PDRN

	– Pre­zy­dium Dziel­ni­co­wej Rady Na­ro­do­wej




	PE­SEL

	– Po­wszech­ny Elek­tro­nicz­ny Sys­tem Ewi­den­cji Lud­no­ści




	PGR

	– Pań­stwo­we Go­spo­dar­stwo Rol­ne




	PiS

	– Pra­wo i Spra­wie­dli­wość




	PKO

	– Po­wszech­na Kasa Oszczęd­no­ści




	PKP

	– Pol­skie Ko­le­je Pań­stwo­we




	PKS

	– Pań­stwo­wa Ko­mu­ni­ka­cja Sa­mo­cho­do­wa




	PLO

	– Pol­skie Li­nie Oce­anicz­ne




	PLL LOT

	– Pol­skie Li­nie Lot­ni­cze LOT




	PŁ

	– Po­li­tech­ni­ka Łódz­ka




	PO

	– Plat­for­ma Oby­wa­tel­ska




	POP

	– Pod­sta­wo­wa Or­ga­ni­za­cja Par­tyj­na




	POW

	– Pol­ska Or­ga­ni­za­cja Woj­sko­wa




	POZ

	– Pol­ska Or­ga­ni­za­cja Zbroj­na




	pp

	– pułk pie­cho­ty




	PP

	– pod­słuch po­ko­jo­wy




	PPN

	– Pol­skie Po­ro­zu­mie­nie Nie­pod­le­gło­ścio­we




	PPR

	– Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza




	PPRN

	– Pre­zy­dium Po­wia­to­wej Rady Na­ro­do­wej




	PPS

	– Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na




	PR

	– Pol­skie Ra­dio




	PRL

	– Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa




	PRN

	– Po­wia­to­wa Rada Na­ro­do­wa




	PRON

	– Pa­trio­tycz­ny Ruch Od­ro­dze­nia Na­ro­do­we­go




	psap

	– pułk sa­pe­rów




	PSL

	– Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we




	PSL „Le­wi­ca”

	– Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we „Le­wi­ca”




	PSS

	– Po­wszech­na Spół­dziel­nia Spo­żyw­ców „Spo­łem”




	PSZ

	– Pol­skie Siły Zbroj­ne




	PT

	– pod­słuch te­le­fo­nicz­ny




	PTH

	– Pol­skie To­wa­rzy­stwo Hi­sto­rycz­ne




	PTTK

	– Pol­skie To­wa­rzy­stwo Tu­ry­stycz­no-Kra­jo­znaw­cze




	PUBP

	– Po­wia­to­wy Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	PUdsBP

	– Po­wia­to­wy Urząd do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go 




	PW

	– Po­li­tech­ni­ka War­szaw­ska




	PWRN

	– Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej




	PWS­FTviT

	– Pań­stwo­wa Wyż­sza Szko­ła Fil­mo­wa, Te­le­wi­zyj­na i Te­atral­na
im. Le­ona Schil­le­ra




	PWSR „Wars”

	– Przed­się­bior­stwo Wa­go­nów Sy­pial­nych i Re­stau­ra­cyj­nych „Wars”




	PWST

	– Pań­stwo­wa Wyż­sza Szko­ła Te­atral­na




	PZKS

	– Pol­ski Zwią­zek Ka­to­lic­ko-Spo­łecz­ny




	PZPR

	– Pol­ska Zjed­no­czo­na Par­tia Ro­bot­ni­cza




	PZPW

	– Pań­stwo­we Za­kła­dy Prze­my­słu Włó­kien­ni­cze­go




	RFN

	– Re­pu­bli­ka Fe­de­ral­na Nie­miec




	RKW NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Re­gio­nal­na Ko­mi­sja Wy­ko­naw­cza Nie­za­leż­ne­go Sa­mo­rząd­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go „So­li­dar­ność”




	RN

	– Rada Na­ro­do­wa




	RNR

	– Ruch Na­ro­do­wo-Ra­dy­kal­ny „Fa­lan­ga”




	ROAK

	– Ruch Opo­ru Ar­mii Kra­jo­wej




	ROP­CiO

	– Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la




	RP

	– Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska




	RS AWS

	– Ruch Spo­łecz­ny Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność




	RSB

	– Re­fe­rat Służ­by Bez­pie­czeń­stwa




	RWE

	– Ra­dio Wol­na Eu­ro­pa




	RZM

	– Re­wo­lu­cyj­ny Zwią­zek Mło­dzie­ży




	SB

	– Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa




	SD

	– Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne




	SDP

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich




	SGGW

	– Szko­ła Głów­na Go­spo­dar­stwa Wiej­skie­go




	SGH

	– Szko­ła Głów­na Han­dlo­wa




	SGPiS

	– Szko­ła Głów­na Pla­no­wa­nia i Sta­ty­sty­ki




	SGO

	– Sa­mo­dziel­na Gru­pa Ope­ra­cyj­na




	SKS

	– Stu­denc­ki Ko­mi­tet So­li­dar­no­ści




	SL „Roch”

	– Stron­nic­two Lu­do­we „Roch”




	SN

	– Sąd Naj­wyż­szy




	SN

	– Se­mi­na­rium Na­uczy­ciel­skie




	SN

	– Stron­nic­two Na­ro­do­we




	SOE

	– spra­wa ope­ra­cyj­no-ewi­den­cyj­na




	SOO

	– spra­wa ope­ra­cyj­nej ob­ser­wa­cji




	SOS

	– spra­wa ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia




	SOR

	– spra­wa ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia




	SP

	– Stron­nic­two Pra­cy




	SPA­TiF

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­skich Ar­ty­stów Te­atru i Fil­mu




	SPP

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Pi­sa­rzy Pol­skich




	STS

	– Stu­denc­ki Te­atr Sa­ty­ry­ków




	SZP

	– Służ­ba Zwy­cię­stwu Pol­ski




	TKN

	– To­wa­rzy­stwo Kur­sów Na­uko­wych




	TOW

	– Taj­na Or­ga­ni­za­cja Woj­sko­wa




	TT

	– Tul­ski To­ka­riew (pot. „te­tet­ka”)




	TVP

	– Te­le­wi­zja Pol­ska




	TW

	– taj­ny współ­pra­cow­nik




	UAM

	– Uni­wer­sy­tet Ada­ma Mic­kie­wi­cza




	UB

	– Urząd Bez­pie­czeń­stwa




	UBK

	– Ude­rze­nio­we Ba­ta­lio­ny Ka­dro­we




	UBP

	– Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	UdsBP

	– Urząd do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	UHWR

	– Ukra­jinś­ka Ho­łow­na Wy­zwol­na Rada (Ukra­iń­ska Głów­na Rada Wy­zwo­leń­cza)




	UJ

	– Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski




	UJK

	– Uni­wer­sy­tet Jana Ka­zi­mie­rza




	UKS

	– Usta­wa Kar­no-Skar­bo­wa




	UKSW

	– Uni­wer­sy­tet Kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go




	UŁ

	– Uni­wer­sy­tet Łódz­ki




	UMCS

	– Uni­wer­sy­tet Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej




	UMK

	– Uni­wer­sy­tet Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka




	UPA

	– Ukra­iń­ska Po­wstań­cza Ar­mia




	UPT

	– Urząd Pocz­to­wo-Te­le­ko­mu­ni­ka­cyj­ny (Te­le­gra­ficz­ny)




	USA

	– Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca




	USB

	– Uni­wer­sy­tet Ste­fa­na Ba­to­re­go




	UW

	– Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski




	WiN

	– Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”




	WP

	– Woj­sko Pol­skie




	WPR

	– Woj­sko­wa Pro­ku­ra­tu­ra Re­jo­no­wa




	WRN

	– Wo­je­wódz­ka Rada Na­ro­do­wa




	WSD

	– Wyż­sze Se­mi­na­rium Du­chow­ne




	WSI

	– Wyż­sza Szko­ła In­ży­nier­ska




	WSNS

	– Wyż­sza Szko­ła Nauk Spo­łecz­nych




	WSP

	– Wyż­sza Szko­ła Pe­da­go­gicz­na WSS




	„Spo­łem”

	– War­szaw­ska Spół­dziel­nia Spo­żyw­ców „Spo­łem”




	WSW

	– Wyż­sza Szko­ła Wo­jen­na




	WSR

	– Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy




	WUBP

	– Wo­je­wódz­ki Urząd Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	WUdsBP

	– Wo­je­wódz­ki Urząd do spraw Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go




	WUKP­PiW

	– Wo­je­wódz­ki Urząd Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk




	WUSW

	– Wo­je­wódz­ki Urząd Spraw We­wnętrz­nych




	ZAG MSW

	– Za­rząd Ad­mi­ni­stra­cyj­no-Go­spo­dar­czy Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych 




	ZBo­WiD

	– Zwią­zek Bo­jow­ni­ków o Wol­ność i De­mo­kra­cję




	ZChN

	– Zjed­no­cze­nie Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­we




	ZG SP

	– Za­rząd Głów­ny Stron­nic­twa Pra­cy




	ZG ZMP

	– Za­rząd Głów­ny ZMP




	ZG ZMS

	– Za­rząd Głów­ny Związ­ku Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej




	ZHP

	– Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go




	ZKJ

	– Zwią­zek Ko­mu­ni­stów Ju­go­sła­wii




	ZLP

	– Zwią­zek Li­te­ra­tów Pol­skich




	ZMD

	– Zwią­zek Mło­dych De­mo­kra­tów




	ZMS

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej




	ZMW

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży Wiej­skiej




	ZNP

	– Zwią­zek Na­uczy­ciel­stwa Pol­skie­go




	ZOMO

	– Zmo­to­ry­zo­wa­ne Od­wo­dy Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	ZPW

	– Za­kła­dy Prze­my­słu Włó­kien­ni­cze­go




	ZS

	– Zwią­zek Strze­lec­ki




	ZSL

	– Zjed­no­czo­ne Stron­nic­two Lu­do­we




	ZSP

	– Zrze­sze­nie Stu­den­tów Pol­skich




	ZSRR

	– Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich




	ZWZ

	– Zwią­zek Wal­ki Zbroj­nej




	ZZLP

	– Zwią­zek Za­wo­do­wy Li­te­ra­tów Pol­skich
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