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WSTĘP

Po­sta­wy Po­la­ków wo­bec sys­te­mu po­li­tycz­ne­go ukształ­to­wa­ne­go po 1944 r. są co­raz sze­rzej ba­da­ne przez hi­sto­ry­ków. Spo­śród ca­łe­go spek­trum za­cho­wań: od peł­ne­go po­par­cia dla wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej, aż po pró­by jej znie­sie­nia, wła­śnie prze­ja­wy opo­ru są naj­czę­ściej przed­mio­tem na­uko­we­go za­in­te­re­so­wa­nia. W wy­pad­ku Lu­belsz­czy­zny[1] poza okre­sem tuż­po­wo­jen­nym[2] oraz wy­da­rze­nia­mi zwią­za­ny­mi z ko­lej­ny­mi kry­zy­sa­mi spo­łecz­no-po­li­tycz­ny­mi: Mar­cem 1968 r., Lip­cem 1980 r. oraz, w mniej­szym stop­niu, sta­nem wo­jen­nym, po­sta­wy spo­łecz­ne, w tym dzia­łal­ność opo­zy­cyj­na, są w nie­do­sta­tecz­nym stop­niu roz­po­zna­ne. 

Tyl­ko nie­licz­ne opra­co­wa­nia na­uko­we, za­rów­no prze­kro­jo­we, jak i bez­po­śred­nio do­ty­czą­ce wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, od­no­szą się do dzia­łal­no­ści śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych w tym re­gio­nie w la­tach 1975–1980. Na­le­ża­ły one do naj­bar­dziej ak­tyw­nych grup w kra­ju w tym okre­sie. Au­tor­ka ni­niej­szej książ­ki opu­bli­ko­wa­ła ar­ty­kuł na te­mat dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej[3]. Wspól­nie z Mar­ci­nem Krzysz­to­fi­kiem wy­da­ła rów­nież tom źró­deł do­ty­czą­cych m.in. tego Ko­mi­te­tu[4]. Przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków było tak­że dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy klasz­to­rze Do­mi­ni­ka­nów w Lu­bli­nie, w la­tach 1972–1981 kie­ro­wa­ne przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go. Z ośrod­kiem zwią­za­ło się wie­lu dzia­ła­czy i sym­pa­ty­ków lu­bel­skiej opo­zy­cji, a sam dusz­pa­sterz był uczest­ni­kiem Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la[5]. In­wi­gi­la­cji przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół pe­rio­dy­ku „Spo­tka­nia” jest po­świę­co­ny ar­ty­kuł Mar­ka Cze­cha za­miesz­czo­ny w „Pa­mię­ci i Spra­wie­dli­wo­ści”[6]. In­te­re­su­ją­cy spo­łecz­ny kon­tekst dzia­łal­no­ści śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych opi­sa­nych w ni­niej­szej pra­cy pre­zen­tu­je książ­ka Iza­bel­li Main na te­mat ob­cho­dów świąt pań­stwo­wych i ko­ściel­nych w Lu­bli­nie w la­tach 1944–1989, za­rów­no tych ofi­cjal­nych, jak i ini­cja­tyw nie­za­leż­nych[7]. 

In­for­ma­cje na te­mat ak­tyw­no­ści lu­bel­skiej opo­zy­cji za­miesz­czo­ne są rów­nież w pu­bli­ka­cjach do­ty­czą­cych ugru­po­wań o cha­rak­te­rze ogól­no­pol­skim, dzia­ła­ją­cych w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych[8].

Sto­sun­ko­wo naj­licz­niej­szą ka­te­go­rią pu­bli­ka­cji po­świę­co­nych opo­zy­cji w re­gio­nie w la­tach 1975–1980 są wspo­mnie­nia, re­la­cje i wy­wia­dy, m.in. Ja­nu­sza Roż­ka[9], czo­ło­we­go dzia­ła­cza nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go na Lu­belsz­czyź­nie, re­dak­to­rów i dru­ka­rzy „Spo­tkań”[10], Ma­ria­na Pił­ki[11], uczest­ni­ka ROP­CiO, oraz Pio­tra Opoz­dy[12], li­de­ra Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej w Lu­bli­nie. 

Ze wzglę­du na nie­znacz­ną licz­bę ma­te­ria­łów pu­bli­ko­wa­nych pod­sta­wą do na­pi­sa­nia książ­ki sta­ły się za­tem ar­chi­wa­lia, re­la­cje oraz do­ku­men­ty wła­sne omó­wio­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych. Pierw­sza ka­te­go­ria źró­deł po­cho­dzi przede wszyst­kim z za­so­bów ar­chi­wów In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Lu­bli­nie[13], War­sza­wie, Kra­ko­wie, Gdań­sku i Szcze­ci­nie. Zo­sta­ły wy­two­rzo­ne przez róż­ne pio­ny SB, za­rów­no w by­łych ko­men­dach wo­je­wódz­kich MO w wy­mie­nio­nych mia­stach, jak i na szcze­blu Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych. Obej­mu­ją do­ku­men­ta­cję ope­ra­cyj­ną do­ty­czą­cą dzia­łań funk­cjo­na­riu­szy wo­bec osób po­dej­mu­ją­cych nie­po­żą­da­ną przez wła­dze ak­tyw­ność, do­nie­sie­nia agen­tu­ral­ne oraz ma­te­ria­ły ad­mi­ni­stra­cyj­ne (pla­ny, ana­li­zy, spra­woz­da­nia), śled­cze (np. pro­to­ko­ły prze­słu­chań) SB, a tak­że akta oso­bo­we funk­cjo­na­riu­szy apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa i wy­cią­gi z za­pi­sów ewi­den­cyj­nych. Ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­ne są nie­kom­plet­ne, po­nie­waż część ar­chi­wa­liów do­ty­czą­cych dzia­łal­no­ści śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych na Lu­belsz­czyź­nie w la­tach 1975–1980 zo­sta­ła znisz­czo­na. 

Uzu­peł­nie­nie dla ar­chi­wa­liów zgro­ma­dzo­nych w IPN sta­no­wi do­ku­men­ta­cja spra­wy kar­nej pro­wa­dzo­nej współ­cze­śnie prze­ciw­ko funk­cjo­na­riu­szom MO i SB, któ­rzy w 1978 r. po­bi­li Ja­nu­sza Roż­ka[14].

In­te­re­su­ją­ce są ma­te­ria­ły wy­two­rzo­ne przez lo­kal­ne struk­tu­ry Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej, uka­zu­ją­ce zwłasz­cza spo­łecz­no-go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne tło oma­wia­nych wy­da­rzeń. Dla­te­go się­gnię­to do do­stęp­nych w Ar­chi­wum Pań­stwo­wym w Lu­bli­nie ze­spo­łów ko­mi­te­tów Miej­skie­go i Wo­je­wódz­kie­go PZPR w Lu­bli­nie oraz Ko­mi­te­tu Gmin­ne­go PZPR w Mi­le­jo­wie (czy­li ob­sza­ru dzia­ła­nia nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go): pro­to­ko­łów po­sie­dzeń gre­miów par­tyj­nych, pla­nów, ana­liz i co­dzien­nych in­for­ma­cji o wy­da­rze­niach w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim. W celu opi­sa­nia sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej na Lu­belsz­czyź­nie do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych po­słu­żo­no się też mel­dun­ka­mi struk­tur Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go ze zbio­rów Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Hi­sto­rycz­ne­go Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go w War­sza­wie i Ar­chi­wum Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu SD w Lu­bli­nie[15]. In­for­ma­cje o na­stro­jach na wsi za­czerp­nię­to m.in. z do­ku­men­ta­cji Wy­dzia­łu Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu Zjed­no­czo­ne­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go w Lu­bli­nie, do­stęp­nej w tu­tej­szym Ar­chi­wum Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go.

Po­moc­ne oka­za­ły się rów­nież ma­te­ria­ły z Ar­chi­wum Akt No­wych – ze­spo­ły: Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR, Urzę­du ds. Wy­znań, Za­rzą­du Głów­ne­go Związ­ku So­cja­li­stycz­nej Mło­dzie­ży Pol­skiej. Cen­nych in­for­ma­cji do­star­czy­ły skryp­ty au­dy­cji Roz­gło­śni Pol­skiej Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa prze­cho­wy­wa­ne w Na­ro­do­wym Ar­chi­wum Cy­fro­wym w War­sza­wie. Z za­so­bów Ar­chi­wum Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go wy­ko­rzy­sta­no m.in. ko­re­spon­den­cję rek­to­ra uczel­ni z wła­dza­mi ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi w wo­je­wódz­twie, do­ku­men­ta­cję Rady Uczel­nia­nej Zrze­sze­nia Stu­den­tów Pol­skich oraz akta stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu, za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną.

Uzu­peł­nie­niem źró­deł z za­so­bów ar­chi­wal­nych są ma­te­ria­ły ze zbio­rów pry­wat­nych, głów­nie ulot­ki i oświad­cze­nia wy­da­ne przez opo­zy­cję. 

Ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę lu­bel­skiej opo­zy­cji ak­tyw­nej w la­tach 1975–1980 ko­niecz­na była kwe­ren­da w ar­chi­wach ko­ściel­nych. Au­tor­ka uzy­ska­ła wgląd do kil­ku­na­stu do­ku­men­tów z za­so­bów Ar­chi­wum Ar­chi­die­ce­zjal­ne­go Ku­rii Me­tro­po­li­tal­nej w Lu­bli­nie do­ty­czą­cych lu­bel­skich dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich.

W celu po­sze­rze­nia per­spek­ty­wy ba­daw­czej wy­ko­rzy­sta­no oko­ło trzy­dzie­stu re­la­cji (ze­bra­nych przez au­tor­kę lub jej udo­stęp­nio­nych) re­pre­zen­tan­tów wszyst­kich omó­wio­nych w pu­bli­ka­cji śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych.

Nie­zbęd­nym źró­dłem były pi­sma dru­go­obie­go­we, przede wszyst­kim uka­zu­ją­ce się w Lu­bli­nie „Spo­tka­nia” i „Kro­ni­ka Lu­bel­ska” oraz pa­ry­ska „Kul­tu­ra”. In­for­ma­cje za­czerp­nię­to rów­nież z po­je­dyn­czych nu­me­rów ofi­cjal­nej pra­sy lo­kal­nej: „Sztan­da­ru Ludu” i „Ku­rie­ra Lu­bel­skie­go”. Au­tor­ka się­gnę­ła tak­że do ma­te­ria­łów nie­pu­bli­ko­wa­nych, m.in. prac ma­gi­ster­skich i roz­praw dok­tor­skich po­świę­co­nych po­ru­szo­nym w książ­ce za­gad­nie­niom[16]. Spo­śród po­zy­cji, któ­re nie uka­za­ły się dru­kiem, szcze­gól­nie war­to­ścio­wa jest ob­szer­na ana­li­za przy­go­to­wa­na przez Woj­cie­cha Chu­de­go Mę­stwo by­cia chrze­ści­ja­ni­nem. Re­kon­struk­cja pro­gra­mu ide­owe­go pi­sma „Spo­tka­nia” (1977–1987)[17].

Za­rów­no akta wy­two­rzo­ne przez or­ga­ny wła­dzy i par­tie po­li­tycz­ne, jak i re­la­cje zbie­ra­ne na­wet po trzy­dzie­stu la­tach od opi­sy­wa­nych w książ­ce wy­da­rzeń wy­ma­ga­ją kry­tycz­ne­go po­dej­ścia do za­war­tych w nich in­for­ma­cji, ich we­ry­fi­ka­cji oraz kon­fron­ta­cji do­stęp­nych źró­deł.

Po­nie­waż hi­sto­ry­cy róż­nie uj­mu­ją po­ję­cie „opo­zy­cja”[18], na po­trze­by ni­niej­szej pra­cy przy­ję­to de­fi­ni­cję sfor­mu­ło­wa­ną przez An­drze­ja Frisz­ke, któ­ry tak okre­ślił dzia­ła­nia świa­do­me, za­pla­no­wa­ne i pro­gra­mo­we „na rzecz oba­le­nia sys­te­mu lub jego re­for­my w kie­run­ku ogra­ni­cze­nia mo­no­po­lu wła­dzy par­tii i przy­wra­ca­nia pod­mio­to­wo­ści spo­łe­czeń­stwa”. Za tę ak­tyw­ność gro­zi­ły szy­ka­ny i re­pre­sje[19].

Z uwa­gi na to, że znacz­na część dzia­ła­czy opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie była zwią­za­na ze śro­do­wi­ska­mi ka­to­lic­ki­mi, istot­ne jest okre­śle­nie roli Ko­ścio­ła w ży­ciu po­li­tycz­nym PRL. Z punk­tu wi­dze­nia władz ko­mu­ni­stycz­nych bez wąt­pie­nia był in­sty­tu­cją opo­zy­cyj­ną[20]. W sen­sie ide­olo­gicz­nym opo­zy­cyj­ność tego, co re­pre­zen­to­wał Ko­ściół, jest oczy­wi­sta. Nie­mniej nie moż­na hie­rar­chii ko­ściel­nej, a tym bar­dziej ogó­łu du­cho­wień­stwa, trak­to­wać jak mo­no­li­tu, przyj­mu­jąc, że świa­do­mie i ce­lo­wo po­dej­mo­wa­ła ona dzia­ła­nia na rzecz po­li­tycz­nej de­kom­po­zy­cji sys­te­mu. An­drzej Frisz­ke zwra­ca uwa­gę choć­by na kwe­stię udzia­łu du­chow­nych w wy­bo­rach. Ich boj­kot był­by nie­wąt­pli­wie ak­tem opo­ru. W okre­sie rzą­dów Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki oko­ło 90 proc. du­chow­nych szło jed­nak do urn wy­bor­czych[21]. Obec­nie hi­sto­ry­cy pod­kre­śla­ją, że trze­ba spoj­rzeć na to za­gad­nie­nie w kon­tek­ście nie­unik­nio­ne­go współ­ist­nie­nia pań­stwa i Ko­ścio­ła. Uza­sad­nio­ne wy­da­je się za­tem wska­za­nie na opo­zy­cyj­ną dzia­łal­ność po­szcze­gól­nych du­chow­nych i za­ra­zem przy­ję­cie, iż np. Ruch Świa­tło-Ży­cie czy dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie jako ca­łość nie mia­ły cha­rak­te­ru opo­zy­cyj­ne­go. Nie wy­klu­cza to jed­nak współ­pra­cy ich uczest­ni­ków z opo­zy­cją bądź ak­tyw­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­ła­nia opo­zy­cyj­ne w oma­wia­nym okre­sie.

Za­sad­ni­cza część książ­ki obej­mu­je lata 1975–1980. W 1975 r. na­stą­pi­ły wy­da­rze­nia, któ­re zin­te­gro­wa­ły śro­do­wi­sko opo­zy­cyj­ne zwią­za­ne z Ka­to­lic­kim Uni­wer­sy­te­tem Lu­bel­skim i przy­spie­szy­ły in­dy­wi­du­al­ne de­cy­zje o za­an­ga­żo­wa­niu. Było to m.in. aresz­to­wa­nie Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go, by­łe­go stu­den­ta uni­wer­sy­te­tu, oraz ak­cja w jego obro­nie. Datę koń­co­wą wy­zna­cza­ją straj­ki z lata 1980 r. i po­wsta­nie So­li­dar­no­ści; hi­sto­ry­cy po­wszech­nie przyj­mu­ją ją jako za­koń­cze­nie waż­ne­go eta­pu w dzia­łal­no­ści opo­zy­cji.

W książ­ce scha­rak­te­ry­zo­wa­no śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne ak­tyw­ne w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim w la­tach 1975–1980, po­ka­za­no pro­ces ich kształ­to­wa­nia, za­pre­zen­to­wa­no for­my dzia­łal­no­ści i spe­cy­fi­kę po­szcze­gól­nych grup. 

Lu­belsz­czy­zna nie do­cze­ka­ła się mo­no­gra­fii pre­zen­tu­ją­cej peł­ny ob­raz re­gio­nu w okre­sie po­wo­jen­nym, z uwzględ­nie­niem zwłasz­cza sy­tu­acji spo­łecz­nej oraz po­staw jej miesz­kań­ców. Dla­te­go w pierw­szym roz­dzia­le uka­za­no spe­cy­fi­kę wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, tych zda­rzeń i zja­wisk, szcze­gól­nie w de­ka­dzie Gier­ka, któ­re sta­no­wi­ły kon­tekst spo­łecz­no-go­spo­dar­czy i po­li­tycz­ny dla dzia­łal­no­ści opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie w la­tach 1975–1980. Od­ręb­na część roz­dzia­łu zo­sta­ła po­świę­co­na KUL, je­dy­nej wów­czas pry­wat­nej i ka­to­lic­kiej uczel­ni w Pol­sce, ma­ją­cej nie­wąt­pli­wie wpływ na kształ­to­wa­nie się śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go w Lu­bli­nie. W roz­dzia­le dru­gim opi­sa­no po­wsta­nie i dzia­łal­ność opo­zy­cji w Pol­sce w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych, z my­ślą o tych czy­tel­ni­kach, któ­rzy się­gną po tę książ­kę jako mo­no­gra­fię o cha­rak­te­rze re­gio­nal­nym. (Te­mat ten zo­stał już wie­lo­krot­nie omó­wio­ny w li­te­ra­tu­rze, ale za ta­kim roz­wią­za­niem prze­ma­wiał rów­nież pro­ble­mo­wy układ książ­ki). Ge­ne­za śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go zwią­za­ne­go z KUL się­ga pro­te­stu prze­ciw­ko po­wsta­niu So­cja­li­stycz­ne­go Związ­ku Stu­den­tów Pol­skich, dla­te­go ko­lej­ny roz­dział obej­mu­je pierw­sze nie­za­leż­ne ini­cja­ty­wy w Lu­bli­nie, od wy­da­rzeń z 1973 r., aż po udział gru­py lu­bel­skiej w kam­pa­nii kon­sty­tu­cyj­nej i po­moc oso­bom re­pre­sjo­no­wa­nym po Czerw­cu 1976 r. „Spo­tkań. Nie­za­leż­ne­go Pi­sma Mło­dych Ka­to­li­ków” oraz sku­pio­ne­go wo­kół nie­go śro­do­wi­ska do­ty­czy roz­dział czwar­ty. Nie­za­leż­ne ini­cja­ty­wy o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym: ROP­CiO, KPN oraz Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej, przed­sta­wio­no w pią­tym roz­dzia­le. No­ta­be­ne lu­bel­ska gru­pa ROP­CiO do po­ło­wy 1978 r. na­le­ża­ła do naj­bar­dziej pręż­nych w kra­ju. We­wnętrz­ny kon­flikt spra­wił, że po­dob­nie jak w in­nych ośrod­kach część jego uczest­ni­ków za­si­li­ła sze­re­gi KPN. Roz­dział szó­sty trak­tu­je o istot­nym wpły­wie lu­bel­skich dusz­pa­ste­rzy na ob­li­cze ide­owe i kie­run­ki ak­tyw­no­ści lo­kal­nej opo­zy­cji. 

Nie­do­sta­tecz­ny wciąż roz­wój ba­dań nad po­sta­wa­mi Po­la­ków wo­bec rze­czy­wi­sto­ści w po­wo­jen­nej Pol­sce, rów­nież w od­nie­sie­niu do Lu­belsz­czy­zny, w istot­ny spo­sób utrud­nia oce­nę re­al­ne­go od­dzia­ły­wa­nia opo­zy­cji na lo­kal­ne spo­łe­czeń­stwo. Wła­śnie od­po­wiedź na py­ta­nie o sku­tecz­ność ad­re­so­wa­nych do nie­go form dzia­łal­no­ści by­ła­by in­te­re­su­ją­cym ele­men­tem cha­rak­te­ry­sty­ki oma­wia­nych śro­do­wisk. W ostat­nim roz­dzia­le pod­ję­to za­tem pró­bę oce­ny, czy dzia­łal­ność opo­zy­cji mia­ła wpływ na lip­co­we straj­ki w 1980 r. i w ja­kim stop­niu. Roz­dział ten do­ty­czy rów­nież udzia­łu dzia­ła­czy opo­zy­cyj­nych w wy­da­rze­niach Lip­ca.

Opi­su­jąc ak­tyw­ność śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych, zwró­co­no tak­że uwa­gę na prze­ciw­dzia­ła­nie jej pod­ję­te zgod­nie z po­li­ty­ką władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych[22], choć wą­tek ten sta­no­wi je­dy­nie nie­zbęd­ne uzu­peł­nie­nie za­sad­ni­cze­go te­ma­tu pra­cy. Nie­wąt­pli­wie róż­ne for­my wal­ki z opo­zy­cją wpły­nę­ły na za­kres i za­sięg jej dzia­łal­no­ści. W od­nie­sie­niu do lu­bel­skiej opo­zy­cji były to przede wszyst­kim czyn­no­ści po­dej­mo­wa­ne przez SB, w mniej­szym stop­niu przez lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne i Wy­dział ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie. 

Pi­sząc o dzia­ła­niach apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa wo­bec opo­zy­cji, au­tor­ce przy­szło zmie­rzyć się z pro­ble­mem opi­su współ­pra­cy z SB osób zwią­za­nych z opo­zy­cją na Lu­belsz­czyź­nie. Peł­ne za­pre­zen­to­wa­nie tego za­gad­nie­nia w ni­niej­szej książ­ce oka­za­ło się nie­moż­li­we ze wzglę­du na skrom­ną bazę źró­dło­wą. Przy­tła­cza­ją­ca więk­szość nie­zbęd­nej do­ku­men­ta­cji (tecz­ki pra­cy i tecz­ki per­so­nal­ne taj­nych współ­pra­cow­ni­ków) zo­sta­ła znisz­czo­na. Za­cho­wa­ły się je­dy­nie in­for­ma­cje ewi­den­cyj­ne i ma­te­ria­ły o cha­rak­te­rze wtór­nym – wy­pi­sy z do­nie­sień bądź no­tat­ki spo­rzą­dzo­ne przez funk­cjo­na­riu­szy na pod­sta­wie roz­mo­wy z TW. Prze­trwa­ły tyl­ko po­je­dyn­cze do­ku­men­ty sta­no­wią­ce bez­po­śred­nie do­wo­dy współ­pra­cy: wła­sno­ręcz­nie na­pi­sa­ne zo­bo­wią­za­nia i do­nie­sie­nia. Z uwa­gi na ogra­ni­czo­ną moż­li­wość zwe­ry­fi­ko­wa­nia za­cho­wa­nych in­for­ma­cji w pu­bli­ka­cji nie ujaw­nio­no na­zwisk taj­nych współ­pra­cow­ni­ków, z wy­jąt­kiem kil­ku osób, od­no­śnie do któ­rych za­cho­wa­ła się sto­sow­na do­ku­men­ta­cja po­twier­dza­ją­ca jed­no­znacz­nie fakt współ­pra­cy z SB lub je­śli ich na­zwi­ska zo­sta­ły już upu­blicz­nio­ne przez hi­sto­ry­ków bądź pu­bli­cy­stów. 

Książ­ka ta nie po­wsta­ła­by, gdy­by nie życz­li­wa po­moc by­łych dzia­ła­czy opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie, świad­ków i uczest­ni­ków opi­sy­wa­nych wy­da­rzeń. Pra­gnę po­dzię­ko­wać im za po­świę­co­ny mi czas, a tak­że wy­ra­zić uzna­nie dla ich po­sta­wy w prze­szło­ści.

Szcze­gól­nie dzię­ku­ję prof. Ja­nu­szo­wi Wro­nie za cen­ne wska­zów­ki i rady oraz wie­lo­krot­nie oka­zy­wa­ne życz­li­we wspar­cie.









LU­BELSZ­CZY­ZNA
– CHA­RAK­TE­RY­STY­KA RE­GIO­NU 



Lu­belsz­czy­zna w okre­sie gier­kow­skim

Oko­licz­no­ści, w ja­kich Edward Gie­rek w grud­niu 1970 r.[1] prze­jął wła­dzę, sta­no­wi­ły dla jego eki­py sy­gnał, że nie moż­na rzą­dzić efek­tyw­nie, opie­ra­jąc się tyl­ko na roz­wią­za­niach si­ło­wych. Na­le­ża­ło więc zmie­nić po­li­ty­kę we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną w celu po­zy­ska­nia spo­łecz­ne­go po­par­cia w kra­ju i po­pra­wie­nia wi­ze­run­ku na Za­cho­dzie[2]. 

Wy­ra­zem sze­ro­ko pro­pa­go­wa­nej od­no­wy ży­cia pu­blicz­ne­go była, w po­rów­na­niu z rzą­da­mi Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki, pew­na li­be­ra­li­za­cja sys­te­mu, po­le­ga­ją­ca na wy­co­fy­wa­niu się władz z re­pre­sji wo­bec uczest­ni­ków Mar­ca 1968 r., a tak­że na ustęp­stwach na rzecz śro­do­wisk in­te­li­genc­kich, na­uko­wych i twór­czych oraz Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Kon­cep­cja „przy­spie­szo­ne­go roz­wo­ju” go­spo­dar­ki mia­ła zaś skie­ro­wać uwa­gę spo­łe­czeń­stwa na kon­sump­cję, za­pew­nić po­pra­wę ja­ko­ści ży­cia[3]. 

Te zmia­ny w re­la­cjach wła­dze–spo­łe­czeń­stwo nie na­ru­sza­ły jed­nak pod­staw sys­te­mu po­li­tycz­ne­go w Pol­sce. Na VIII Ple­num KC PZPR w lu­tym 1971 r. Gie­rek za­po­wie­dział: „Na­sza de­mo­kra­cja nie ma i nie może mieć nic wspól­ne­go z bur­żu­azyj­no-li­be­ral­nym sys­te­mem wol­nej gry sił po­li­tycz­nych”[4]. Zda­niem An­drze­ja Frisz­ke w tym okre­sie w blo­ku ko­mu­ni­stycz­nym nie było at­mos­fe­ry sprzy­ja­ją­cej de­mo­kra­tycz­nym re­for­mom – znie­chę­cał choć­by przy­kład wy­da­rzeń w Cze­cho­sło­wa­cji w 1968 r.[5] 

Po­li­ty­ka otwar­cia Pol­ski na kon­tak­ty z pań­stwa­mi za­chod­ni­mi w wy­ni­ku od­prę­że­nia (déten­te) w sto­sun­kach USA–ZSRR za­owo­co­wa­ła m.in. wi­zy­ta­mi Gier­ka we Fran­cji, RFN, Wa­ty­ka­nie i Wa­szyng­to­nie oraz obec­no­ścią trzech ko­lej­nych pre­zy­den­tów USA w War­sza­wie. Za tym szły kre­dy­ty na re­ali­za­cję pro­gra­mu „przy­spie­szo­ne­go roz­wo­ju” Pol­ski[6]. Po­zo­sta­ła jed­nak za­leż­ność od Związ­ku Ra­dziec­kie­go, co wię­cej, wła­dze za­mie­rza­ły kon­sty­tu­cyj­nie za­pi­sać nie­na­ru­szal­ność wię­zi z ZSRR (sze­rzej w roz­dzia­le 3)[7].

Wstrzą­sy spo­łecz­ne, ja­kie na­stą­pi­ły na sku­tek pod­wyż­ki cen ogło­szo­nej w grud­niu 1970 r., ra­czej nie do­tknę­ły Lu­belsz­czy­zny. Pod­wyż­kę przy­ję­to bar­dzo nie­przy­chyl­nie, wy­co­fa­nie jej – ze zro­zu­mia­łą ulgą. Nie­za­do­wo­le­nie wy­ra­ża­no przez kil­ka ty­go­dni, jesz­cze w stycz­niu 1971 r., np. wśród za­ło­gi Wy­twór­ni Sprzę­tu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go „PZL-Świd­nik” i Za­kła­dów Prze­my­słu Dzie­wiar­skie­go „Tra­we­na” w Traw­ni­kach. Pra­cow­ni­cy da­wa­li upust roz­go­ry­cze­niu po­li­ty­ką go­spo­dar­czą w kry­tycz­nych ko­men­ta­rzach lub dow­ci­pach, ale nie do­szło do straj­ków lub in­nych form otwar­te­go pro­te­stu. Z nową wła­dzą wią­za­no na­dzie­je na prze­mia­ny, for­mu­ło­wa­ne do­syć ogól­ni­ko­wo – głów­nie po­ko­na­nie trud­no­ści eko­no­micz­nych i pod­nie­sie­nie po­zio­mu ży­cia. Ocze­ki­wa­no tak­że po­pra­wy re­la­cji pań­stwo–Ko­ściół[8].

W pierw­szej po­ło­wie de­ka­dy ana­li­zy na­stro­jów spo­łecz­nych przy­go­to­wa­ne przez lo­kal­ne struk­tu­ry PZPR i SB wy­da­ją się świad­czyć o czę­ścio­wym speł­nie­niu tych na­dziei. Na at­mos­fe­rę spo­łecz­ną po­zy­tyw­nie wpły­wa­ło prze­świad­cze­nie o do­brej po­zy­cji Pol­ski na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej i po­stę­pu­ją­cym od­prę­że­niu w sto­sun­kach Za­cho­du z pań­stwa­mi blo­ku ra­dziec­kie­go. Li­czo­no na ewen­tu­al­ne ko­rzy­ści go­spo­dar­cze dzię­ki otwar­ciu na kon­tak­ty z Za­cho­dem[9]. Wy­ko­rzy­sta­nie przez wła­dze no­śnych sym­bo­li, choć­by de­cy­zja o od­bu­do­wie Zam­ku Kró­lew­skie­go w War­sza­wie, two­rzy­ło – rów­nież na Lu­belsz­czyź­nie – po­zy­tyw­ny wi­ze­ru­nek no­wej eki­py[10].

Za­ra­zem po­ja­wia­ły się jed­nak ozna­ki roz­cza­ro­wa­nia, któ­re ilu­stru­je opi­nia od­no­to­wa­na w dru­giej po­ło­wie 1973 r.: „Żad­ne ar­gu­men­ta­cje, wy­li­cze­nia, szko­le­nia i re­fe­ra­ty nie prze­ko­nu­ją tak par­tyj­nych, jak i bez­par­tyj­nych, czy człon­ków SD, ZSL na wsi i w mie­ście, żeby przy tak du­żym przy­ro­ście trzo­dy, by­dła, sku­pie nie po­lep­szyć za­opa­trze­nia w mię­so i wę­dli­ny”[11]. Z ko­men­ta­rzy po pod­wyż­ce cen ar­ty­ku­łów pęd­nych i spi­ry­tu­so­wych w stycz­niu 1974 r. wy­ni­ka­ło, że po Grud­niu 1970 r. spo­łe­czeń­stwo było świa­do­me, iż nie­po­pu­lar­ne de­cy­zje eko­no­micz­ne mo­gły wy­wo­łać wy­buch nie­za­do­wo­le­nia, co mo­gło mieć kon­se­kwen­cje dla sy­tu­acji po­li­tycz­nej w kra­ju. Spe­ku­lo­wa­no na­wet, że tak jak w 1970 r. doj­dzie do zmia­ny rzą­dzą­cej eki­py, po­ja­wi­ły się też gło­sy, że „po­trze­ba dru­gie­go Grud­nia”. Au­to­rów ana­liz na­stro­jów spo­łecz­nych nie­po­ko­ił zwłasz­cza opi­nio­twór­czy wpływ śro­do­wisk in­te­li­genc­kich, kry­tycz­nych wo­bec władz[12].

W po­ło­wie de­ka­dy nie ule­ga­ło już wąt­pli­wo­ści, że gier­kow­ska kon­cep­cja wzro­stu go­spo­dar­cze­go, fi­nan­so­wa­na głów­nie z za­gra­nicz­nych kre­dy­tów, nie mo­gła być efek­tyw­na w scen­tra­li­zo­wa­nej go­spo­dar­ce, z nie­wy­dol­nym sys­te­mem za­rzą­dza­nia, w sy­tu­acji gdy ra­chu­nek eko­no­micz­ny ustę­po­wał ra­cjom po­li­tycz­nym. Dla więk­szo­ści Po­la­ków sta­ło się za­pew­ne ja­sne, że ha­sła tzw. pro­pa­gan­dy suk­ce­su po­zo­sta­wa­ły w oczy­wi­stej sprzecz­no­ści z re­alia­mi eko­no­micz­ny­mi.

Kry­zys go­spo­dar­czy dru­giej po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych (a fak­tycz­nie tak­że zmia­nę kli­ma­tu po­li­tycz­ne­go) naj­pierw od­czu­li miesz­kań­cy wsi. Za­pew­ne tym sil­niej, że po­czą­tek de­ka­dy to krót­ki okres ko­rzyst­nej po­li­ty­ki wo­bec rol­ni­ków in­dy­wi­du­al­nych. Mię­dzy in­ny­mi od 1972 r. znie­sio­no obo­wiąz­ko­we do­sta­wy pło­dów rol­nych, uła­twio­no za­kup ma­szyn rol­ni­czych, ob­rót zie­mią i po­więk­sza­nie go­spo­darstw. Ob­ję­to chło­pów i ich ro­dzi­ny bez­płat­ną opie­ką me­dycz­ną, co było waż­ną zdo­by­czą so­cjal­ną wsi. Nie po­szły za tym jed­nak nie­zbęd­ne in­we­sty­cje w roz­wój in­fra­struk­tu­ry i pro­duk­cji na po­trze­by rol­ni­ków[13]. Na sku­tek nie­ko­rzyst­nych re­la­cji kosz­tów pro­duk­cji w sto­sun­ku do cen jej sprze­da­ży oraz złych wa­run­ków at­mos­fe­rycz­nych pro­duk­cja rol­na, po okre­sie wy­so­kie­go wzro­stu w la­tach 1971–1975, za­czę­ła spa­dać[14]. Mia­ło to oczy­wi­ście ne­ga­tyw­ne kon­se­kwen­cje dla za­opa­trze­nia ryn­ku w żyw­ność. Na wsi wy­stą­pi­ły symp­to­my kry­zy­su – ob­ni­że­nie do­cho­dów w po­rów­na­niu z oso­ba­mi za­trud­nio­ny­mi poza rol­nic­twem, sta­rze­nie się lud­no­ści wiej­skiej ze wzglę­du na duży od­pływ mło­dzie­ży do mia­sta[15].

W okre­sie po­wo­jen­nym na Lu­belsz­czyź­nie, zgod­nie z przy­ję­tą stra­te­gią roz­wo­ju, stop­nio­wo zmie­nia­ła się struk­tu­ra go­spo­dar­ki, in­ten­syw­nie roz­bu­do­wy­wa­no, zwłasz­cza od lat sie­dem­dzie­sią­tych, za­kła­dy prze­my­sło­we[16]. Pro­ble­my rol­nic­twa i na­stro­je wśród miesz­kań­ców wsi po­zo­sta­wa­ły jed­nak nie­zwy­kle istot­ne, gdyż w po­ło­wie de­ka­dy to oni sta­no­wi­li na­dal oko­ło 51–52 proc. lud­no­ści wo­je­wódz­twa[17]. Jak się zresz­tą wkrót­ce oka­za­ło, lo­kal­ne spo­łecz­no­ści wiej­skie, ży­ją­ce w po­czu­ciu, że ich sy­tu­acja znacz­nie się po­gor­szy­ła, sta­ły się po­dat­ne na od­dzia­ły­wa­nie opo­zy­cji po­li­tycz­nej. 

Od po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych kry­zys ob­jął tak­że inne sfe­ry go­spo­dar­ki w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim oraz oso­by utrzy­mu­ją­ce się z pra­cy poza rol­nic­twem. Prze­ja­wy na­pię­cia wy­stę­po­wa­ły od je­sie­ni 1975 r. W paź­dzier­ni­ku na Lu­belsz­czy­znę do­cie­ra­ły plot­ki, ja­ko­by po­ża­ry, któ­re wy­bu­chły wów­czas w War­sza­wie (m.in. Cen­tral­ne­go Domu Dziec­ka i mo­stu Ła­zien­kow­skie­go), były dzie­łem pod­ziem­nej or­ga­ni­za­cji[18]. W ko­lej­nych dniach po­gło­ski roz­bu­do­wa­no: mó­wio­no m.in. o straj­kach i de­mon­stra­cjach w kra­ju, a na­wet za­po­wie­dziach wy­stą­pień an­ty­ra­dziec­kich. Z to­nem tych ostat­nich współ­gra­ło, jak pi­sa­no w ana­li­zach SB z tego okre­su, wie­le wy­po­wie­dzi od­no­to­wa­nych w śro­do­wi­skach in­te­li­genc­kich i ro­bot­ni­czych[19].

Na­stro­je spo­łecz­ne zna­la­zły od­bi­cie na­wet w dzie­cię­cych za­ba­wach. W jed­nej z lu­bel­skich szkół pod­sta­wo­wych dzie­ci z I i II kla­sy ba­wi­ły się w wy­li­czan­kę: „Nie ma wę­dli­ny, mię­sa, mle­ka, ser­ka – wy­mie­ni­my Gier­ka, raz, dwa, trzy – se­kre­ta­rzem bę­dziesz ty”[20].

W li­sto­pa­dzie 1975 r. wśród ka­dry na­uko­wej KUL SB od­no­to­wa­ła wy­po­wie­dzi o „bez­na­dziej­no­ści ży­cia w Pol­sce”, za­rzu­ty, iż sys­tem so­cja­li­stycz­ny nie daje per­spek­tyw roz­wo­ju jed­no­stek, wpro­wa­dza „ter­ror mo­ral­ny” i „pod­po­rząd­ko­wa­nie się na­rzu­co­nym sche­ma­tom”[21]. Nie­wy­klu­czo­ne, że re­alia po­li­tycz­ne po­dob­nie po­strze­ga­ły szer­sze krę­gi lu­bel­skiej in­te­li­gen­cji. 

W czerw­cu 1976 r. w celu przy­wró­ce­nia rów­no­wa­gi fi­nan­so­wej i ryn­ko­wej wła­dze zdo­by­ły się je­dy­nie na ogra­ni­cze­nie kon­sump­cji, pod­no­sząc ceny, czym spo­wo­do­wa­ły kry­zys spo­łecz­no-po­li­tycz­ny[22]. Nie skło­ni­ło to jed­nak rzą­dzą­cej eki­py do wdro­że­nia pro­gra­mu nie­zbęd­nych re­form. Wy­da­wa­ła się nie do­strze­gać ostrze­żeń eks­per­tów o nad­cho­dzą­cym za­ła­ma­niu go­spo­dar­ki i groź­bie po­wszech­ne­go nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go. Su­ge­ro­wa­li zaś oni pod­ję­cie dzia­łań w sfe­rze eko­no­micz­nej i roz­ła­do­wa­nie na­pię­cia przez po­pra­wę funk­cjo­no­wa­nia in­sty­tu­cji pu­blicz­nych, od­blo­ko­wa­nie od­dol­nej ak­tyw­no­ści spo­łe­czeń­stwa, np. kul­tu­ral­nej, a wresz­cie de­mo­kra­ty­za­cję[23].

Aro­gan­cja władz to­wa­rzy­szą­ca wpro­wa­dza­niu no­wych cen i za­ska­ku­ją­cy ich wzrost (mię­so i jego prze­two­ry zdro­ża­ły prze­cięt­nie o 69 proc., a cu­kier – 100 proc.), fik­cyj­ny cha­rak­ter spo­łecz­nych kon­sul­ta­cji w tej spra­wie oraz za­po­wiedź sys­te­mu re­kom­pen­sat, sta­wia­ją­ce­go w uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji le­piej za­ra­bia­ją­cych, do­pro­wa­dzi­ły do wy­bu­chu pro­te­stów. We­dług da­nych MSW 25 czerw­ca w 112 za­kła­dach pra­cy w 24 wo­je­wódz­twach straj­ko­wa­ło po­nad 80 tys. pra­cow­ni­ków. Naj­więk­szy za­sięg mia­ły straj­ki w wo­je­wódz­twie ra­dom­skim (uczest­ni­czy­ło w nich po­nad 20 tys. osób), ale tak­że w: sto­łecz­nym, el­blą­skim, łódz­kim, po­znań­skim, opol­skim, szcze­ciń­skim. W kil­ku­dzie­się­ciu dal­szych za­kła­dach wy­stą­pi­ły na­pię­cia i ozna­ki nie­za­do­wo­le­nia. W Ra­do­miu, Płoc­ku i Ur­su­sie do­szło do de­mon­stra­cji ulicz­nych, któ­re roz­pę­dzi­ły siły mi­li­cyj­ne[24].

W wo­je­wódz­twie lu­bel­skim 25 czerw­ca przez 5–6 go­dzin straj­ko­wa­ło 191 pra­cow­ni­ków kra­śnic­kiej Fa­bry­ki Ło­żysk Tocz­nych (tyl­ko kil­ka pro­cent za­ło­gi), żą­da­jąc wy­co­fa­nia pod­wyż­ki lub zwięk­sze­nia re­kom­pen­sat. Pro­test za­koń­czył się po ogło­sze­niu de­cy­zji o cof­nię­ciu pod­wyż­ki[25]. Zwol­nie­nie czte­rech jego uczest­ni­ków wy­ci­szy­ło nie­za­do­wo­le­nie resz­ty za­ło­gi, wy­ni­ka­ją­ce do­dat­ko­wo z nie­ko­rzyst­nych zmian wy­so­ko­ści płac w za­kła­dach prze­my­słu me­ta­lo­we­go[26]. 

Sym­bo­licz­ny wy­miar miał gest sie­dem­na­stu pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Na­wo­zów Sztucz­nych w Pu­ła­wach – 25 czerw­ca zło­ży­li le­gi­ty­ma­cje związ­ko­we, gdyż Cen­tral­na Rada Związ­ków Za­wo­do­wych za­ak­cep­to­wa­ła pro­po­zy­cje pod­wy­żek cen bez kon­sul­ta­cji ze związ­kow­ca­mi[27].

Po­wszech­ne zja­wi­sko sta­no­wi­ły kry­tycz­ne ko­men­ta­rze pod ad­re­sem władz. Miesz­kań­cy Lu­belsz­czy­zny, po­dob­nie jak w in­nych re­gio­nach kra­ju, byli zbul­wer­so­wa­ni nie tyle samą pod­wyż­ką (co naj­mniej od je­sie­ni po­przed­nie­go roku prze­wi­dy­wa­li bo­wiem, że po­dro­że­je wie­le to­wa­rów), ile jej ska­lą oraz nie­za­do­wa­la­ją­cym sys­te­mem re­kom­pen­sat. W lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwie do­mi­no­wa­ły po­glą­dy ega­li­tar­ne. Ocze­ki­wa­no, iż wzrost cen wszy­scy od­czu­ją jed­na­ko­wo, a wy­so­kość re­kom­pen­sat nie bę­dzie krzyw­dzą­ca dla naj­mniej za­ra­bia­ją­cych. De­cy­zja o wy­co­fa­niu pod­wyż­ki i w per­spek­ty­wie roz­ło­że­niu jej na dłuż­szy okres była po­strze­ga­na jako ustęp­stwo władz na sku­tek spo­łecz­ne­go pro­te­stu i wy­raz oba­wy o roz­sze­rze­nie nie­po­ko­jów na cały kraj[28].

Na prze­ło­mie czerw­ca i lip­ca lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne, po­wie­la­jąc sce­na­riusz zna­ny w kra­ju, zmo­bi­li­zo­wa­ły pra­cow­ni­ków z ca­łe­go wo­je­wódz­twa do udzia­łu w kil­ku­set wie­cach, ma­sów­kach i jesz­cze licz­niej­szych ze­bra­niach or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych. Po­dej­mo­wa­no na nich re­zo­lu­cje z wy­ra­za­mi po­par­cia dla po­li­ty­ki par­tii i to­wa­rzy­szy Edwar­da Gier­ka i Pio­tra Ja­ro­sze­wi­cza oraz żą­da­nia­mi po­tę­pie­nia „wi­chrzy­cie­li” i spraw­ców „eks­ce­sów”[29]. Naj­więk­szy wiec, z udzia­łem po­nad 16 tys. re­pre­zen­tan­tów kil­ku­set za­łóg ro­bot­ni­czych, od­był się 27 czerw­ca w Lu­bli­nie, na sta­dio­nie spor­to­wym „Lu­bli­nian­ki”. I se­kre­tarz KW PZPR Ry­szard Wój­cik prze­ko­ny­wał ze­bra­nych, że w trak­cie „kon­sul­ta­cji spo­łecz­nych” miesz­kań­cy re­gio­nu wy­ka­za­li po­wszech­ne zro­zu­mie­nie dla ko­niecz­no­ści pod­wy­żek[30]. Pra­cow­ni­cy kra­śnic­kiej FŁT prze­pro­si­li zaś „tow. Gier­ka i tow. Ja­ro­sze­wi­cza za cza­so­we prze­rwa­nie pra­cy przez część pra­cow­ni­ków czte­rech wy­dzia­łów”[31].

Sze­ro­kie­mu spo­łecz­ne­mu po­par­ciu – jak twier­dzi­ła pro­pa­gan­da – dla rzą­dzą­cej eki­py prze­czą in­for­ma­cje o re­ak­cjach za­łóg pra­cow­ni­czych na udział po­nad 2 tys. osób w wie­cu w Ra­do­miu. W WSK „PZL-Świd­nik” ano­ni­mo­wy roz­mów­ca ostrze­gał, że je­śli wy­jazd na wiec nie zo­sta­nie na­tych­miast wstrzy­ma­ny, „to Ko­mi­tet wy­le­ci w po­wie­trze”[32]. Po­dob­ną groź­bę usły­szał dys­po­zy­tor w FSC[33]. Wy­da­rze­nia czerw­co­we ujaw­ni­ły głę­bo­kie nie­za­do­wo­le­nie z po­li­ty­ki eki­py Gier­ka. Co naj­mniej w kil­ku miej­sco­wo­ściach po­ja­wi­ły się na­pi­sy na mu­rach: w Za­krzów­ku „Precz z par­tią”, w Pia­skach „Po­pie­ra­my za­ło­gę Ur­su­sa”, w Pu­ła­wach „Ra­dom górą”, „Ur­sus górą” i sym­bol Pol­ski Wal­czą­cej[34]. Kil­ka­na­ście ano­ni­mo­wych te­le­fo­nów z groź­ba­mi i wy­zwi­ska­mi ode­bra­no w re­dak­cji ga­ze­ty w Za­kła­dach Azo­to­wych w Pu­ła­wach po nada­niu przez ra­dio­wę­zeł prze­mó­wie­nia tam­tej­sze­go I se­kre­ta­rza KM PZPR. W Kra­śni­ku umiesz­czo­no na drze­wie kart­kę z na­pi­sem: „Nie rób­cie wie­ców, bo kla­sa ro­bot­ni­cza wal­czy o swo­je pra­wa. Je­śli bę­dzie­cie ro­bić wie­ce, to was do­się­gnie ręka kla­sy ro­bot­ni­czej”[35].

Na ze­bra­niach za­łóg pra­cow­ni­czych kry­ty­ko­wa­no wła­dze. Na przy­kład w Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP w Lu­bli­nie Zdzi­sław Szpa­kow­ski (w Lip­cu 1980 r. je­den z ak­tyw­nych uczest­ni­ków straj­ku) twier­dził, że kon­sul­ta­cje z pra­cow­ni­ka­mi w spra­wie pod­wy­żek są po­zo­ro­wa­ne: „na dzi­siej­sze spo­tka­nie z za­ło­gą przy­szli­ście z go­to­wą re­zo­lu­cją, nie chce­cie dys­ku­sji, tyl­ko by bić wam bra­wa”[36]. We­dług par­tyj­ne­go do­ku­men­tu wy­stą­pie­nie Szpa­kow­skie­go okla­ski­wa­ła je­dy­nie „nie­wiel­ka gru­pa uczest­ni­ków ma­sów­ki”[37]. Po czte­rech la­tach to wła­śnie strajk pra­cow­ni­ków lo­ko­mo­ty­wow­ni z 1980 r. stał się jed­nym z sym­bo­li lu­bel­skie­go Lip­ca.

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa od­no­to­wa­ła, iż więk­szość du­chow­nych w pa­ra­fiach za­cho­wa­ła się „lo­jal­nie” i zwra­ca­jąc się do wier­nych, to­no­wa­ła na­stro­je oraz po­pie­ra­ła wpro­wa­dze­nie pod­wy­żek. Księ­ża do­strze­ga­li jed­nak zmę­cze­nie spo­łe­czeń­stwa dłu­go­trwa­ły­mi trud­no­ścia­mi za­opa­trze­nio­wy­mi, któ­rych kon­se­kwen­cją były ne­ga­tyw­ne zja­wi­ska, np. ko­rup­cja[38]. Cha­rak­te­ry­stycz­ne, że ze wzglę­du na spa­dek za­ufa­nia do władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych po Czerw­cu, śro­do­wi­ska ka­to­lic­kie jak zbio­ro­wy au­to­ry­tet trak­to­wa­ły epi­sko­pat. Ocze­ki­wa­no, że pry­mas Ste­fan Wy­szyń­ski pu­blicz­nie wy­po­wie się na te­mat po­li­ty­ki władz[39]. Wspar­cie dla osób re­pre­sjo­no­wa­nych po Czerw­cu i opór wo­bec po­li­ty­ki rzą­dzą­cej par­tii były nie­kie­dy po­strze­ga­ne wręcz jako obo­wią­zek: „ka­to­li­cy nie mogą przyj­mo­wać tego, co robi PZPR”. Tego ocze­ki­wa­no rów­nież od re­pre­zen­tan­tów ka­to­li­ków w sej­mie[40]. 

Spo­łe­czeń­stwo wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go za­re­ago­wa­ło za­tem na pod­wyż­kę cen sto­sun­ko­wo spo­koj­nie. Wy­ni­ka­ło to jed­nak przede wszyst­kim z po­czu­cia bez­sil­no­ści i nie­wia­ry w efek­tyw­ność ja­kich­kol­wiek dys­ku­sji, o czym świad­czy­ła na­wet at­mos­fe­ra na­rad te­re­no­wych i za­kła­do­wych or­ga­ni­za­cji PZPR[41].

Bar­dziej wy­raź­ne ozna­ki nie­za­do­wo­le­nia na Lu­belsz­czyź­nie po­ja­wi­ły się w lip­cu. We­dług da­nych Wo­je­wódz­kiej Spół­dziel­ni Spo­żyw­ców „Spo­łem” pod ko­niec mie­sią­ca znacz­nie po­gor­szy­ło się bo­wiem za­opa­trze­nie. La­tem 1976 r. okre­so­wo bra­ko­wa­ło na­wet nie­któ­rych wa­rzyw i... lo­dów[42]. W na­stęp­nych mie­sią­cach li­sta trud­no do­stęp­nych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych i prze­my­sło­wych wy­dłu­ża­ła się[43]. Bra­ko­wa­ło zwłasz­cza cu­kru, sy­tu­acja usta­bi­li­zo­wa­ła się nie­co po wpro­wa­dze­niu na nie­go bo­nów we wrze­śniu.

Wzbu­rze­ni miesz­kań­cy re­gio­nu co­raz czę­ściej bez­po­śred­nio in­ter­we­nio­wa­li w in­stan­cjach par­tyj­nych róż­ne­go szcze­bla, kry­ty­ku­jąc nie­kom­pe­ten­cję władz: „sy­tu­acja wy­glą­da jak pod­czas oku­pa­cji”; „ta­kie­go ba­ła­ga­nu nie było w cią­gu 32 lat”; „dzi­wi­cie się póź­niej, że jest Ra­dom”, „jak wy rzą­dzi­cie, że po 30 la­tach wła­dzy lu­do­wej wy­stę­pu­ją ta­kie bra­ki na ryn­ku”[44]. W kil­ku za­kła­dach (PKP Dę­blin, ZA Pu­ła­wy, FSC Lu­blin, przed­się­bior­stwa bu­dow­la­ne) od­no­to­wa­no po­je­dyn­cze przy­pad­ki od­mo­wy udzia­łu w czy­nie spo­łecz­nym, a na­wet pod­ję­cia pra­cy[45]. Te­re­no­we in­stan­cje par­tyj­ne były bez­sil­ne wo­bec prze­ja­wów nie­za­do­wo­le­nia, nie po­tra­fi­ły wy­tłu­ma­czyć bra­ków na ryn­ku i im za­ra­dzić[46].

Ne­ga­tyw­ne zja­wi­ska spo­wo­do­wa­ne trud­no­ścia­mi za­opa­trze­nio­wy­mi wy­stę­po­wa­ły tak­że na wsi. Po­nad­to rol­ni­cy wciąż oba­wia­li się wpro­wa­dze­nia so­cja­li­stycz­ne­go mo­de­lu rol­nic­twa i po­wro­tu do ko­lek­ty­wi­za­cji, co pod­trzy­my­wa­ła zresz­tą po­li­ty­ka fa­wo­ry­zo­wa­nia go­spo­darstw pań­stwo­wych. Nie­do­wład ad­mi­ni­stra­cji te­re­no­wej, kon­flik­ty miesz­kań­ców wsi z wła­dza­mi lo­kal­ny­mi, np. na tle nie­pra­wi­dło­wo­ści w punk­tach sku­pu, przy roz­dzia­le kre­dy­tów i in., okre­so­wo bu­dzi­ły na­pię­cia w śro­do­wi­skach wiej­skich[47].

Na­stro­je nie­za­do­wo­le­nia utrzy­my­wa­ły się na Lu­belsz­czyź­nie w na­stęp­nych mie­sią­cach, choć prze­ja­wia­ły się z róż­nym na­tę­że­niem[48]. W paź­dzier­ni­ku 1976 r. ppłk Hen­ryk Ka­miń­ski, szef lu­bel­skiej SB, ostrze­gał wo­je­wódz­kie wła­dze par­tyj­ne, że nie­za­do­wo­le­nie spo­łecz­ne mogą wy­ko­rzy­stać for­mu­ją­ce się śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, i za­po­wie­dział, że SB skon­cen­tru­je się na pro­fi­lak­ty­ce – zbie­ra­niu in­for­ma­cji o po­ten­cjal­nych źró­dłach na­pię­cia wśród pra­cow­ni­ków i ini­cja­ty­wach pla­no­wa­nych przez opo­zy­cję. Śle­dzo­no uważ­nie m.in. at­mos­fe­rę w FŁT[49]. 

Po­gor­sze­nie się na­stro­jów w re­gio­nie skło­ni­ło lo­kal­ne wła­dze do wy­son­do­wa­nia la­tem 1976 r. opi­nii spo­łecz­nej w Lu­bli­nie. 109 oso­bom za­da­no py­ta­nia do­ty­czą­ce róż­nych pro­ble­mów po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych i go­spo­dar­czych w kra­ju. Son­daż nie od­zwier­cie­dlał jed­nak fak­tycz­ne­go roz­kła­du opi­nii wśród miesz­kań­ców Lu­belsz­czy­zny, po­nie­waż prze­pro­wa­dzo­no go na zbyt ma­łej gru­pie, o nie­zna­nym zresz­tą skła­dzie. Moż­na rów­nież przy­pusz­czać, iż re­spon­den­ci oba­wia­li się ewen­tu­al­nych kon­se­kwen­cji otwar­te­go wy­ra­ża­nia po­glą­dów i wy­po­wia­da­li się ostroż­nie. Nie­mniej ba­da­nie po­ka­za­ło pew­ne ten­den­cje w po­glą­dach re­spon­den­tów. Ich za­in­te­re­so­wa­nie skon­cen­tro­wa­ło się na kwe­stiach go­spo­dar­czych i sfe­rze so­cjal­nej. Szcze­gól­ne wzbu­rze­nie an­kie­to­wa­nych bu­dzi­ły co­dzien­ne trud­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z bra­ków to­wa­rów na ryn­ku, zmien­no­ści cen i ukry­tych pod­wy­żek. Za­gad­nie­nia po­li­tycz­ne wy­raź­nie ze­szły na dal­szy plan (choć też za­pew­ne były trud­niej­sze do uchwy­ce­nia w ofi­cjal­nej an­kie­cie). Jed­nak­że przy­naj­mniej oko­ło 20–30 proc. re­spon­den­tów ocze­ki­wa­ło więk­sze­go otwar­cia na kon­tak­ty z Za­cho­dem i de­mo­kra­ty­za­cji w sto­sun­kach we­wnętrz­nych.

Nie­wąt­pli­wie waż­nym sy­gna­łem dla władz były za­strze­że­nia bli­sko po­ło­wy ba­da­nych co do rze­tel­no­ści ofi­cjal­nych me­diów. In­te­re­su­ją­ce są wy­ni­ki son­da­żu do­ty­czą­ce opi­nii na te­mat ist­nie­nia zor­ga­ni­zo­wa­nej opo­zy­cji w Pol­sce. Po­nad 62 proc. an­kie­to­wa­nych uzna­ło brak ta­kiej opo­zy­cji za czyn­nik po­zy­tyw­ny, a oko­ło 31 proc. za ne­ga­tyw­ny. Ba­da­ni pro­po­no­wa­li za­ra­zem stwo­rze­nie „opo­zy­cji par­la­men­tar­nej o umiar­ko­wa­nym cha­rak­te­rze”, któ­ra mia­ła­by sta­no­wić „do­ping w re­ali­za­cji ce­lów spo­łe­czeń­stwa”[50]. Oko­ło 70 proc. re­spon­den­tów oce­ni­ło, że sys­tem par­tyj­ny od­zwier­cie­dla po­li­tycz­ne po­dzia­ły w spo­łe­czeń­stwie. 12,8 proc. ba­da­nych do­strze­gło po­trze­bę po­wo­ła­nia przy­naj­mniej jed­nej par­tii okre­śla­nej przez róż­nych re­spon­den­tów jako: ka­to­lic­ka, cha­dec­ka, de­mo­kra­tycz­na, so­cja­li­stycz­na lub nie­za­leż­na. Taki sam od­se­tek chciał wzmoc­nie­nia roli ZSL i SD oraz roz­sze­rze­nia moż­li­wo­ści dzia­ła­nia już ist­nie­ją­cych or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych[51]. 

Wpływ czyn­ni­ków ze sfe­ry eko­no­micz­nej na na­stro­je spo­łecz­ne na Lu­belsz­czyź­nie w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy na­le­ża­ło­by roz­pa­try­wać w szer­szej per­spek­ty­wie cza­su. Opi­nie na te­mat at­mos­fe­ry w spo­łe­czeń­stwie przy­ta­cza­ne w do­ku­men­tach z lat sie­dem­dzie­sią­tych przy­po­mi­na­ją ko­men­ta­rze sprzed lat. Na przy­kład w maju 1963 r. w ob­szer­nej ana­li­zie na­stro­jów w re­gio­nie pi­sa­no: „Za­kłó­ceń spo­ko­ju, wro­gich wy­stą­pień czy ja­kie­go[ś] zor­ga­ni­zo­wa­ne­go opo­ru nie stwier­dzo­no. Ale lu­dzie na­rze­ka­ją, »psio­czą« na bra­ki i trud­no­ści wy­stę­pu­ją­ce w ży­ciu co­dzien­nym. Śmie­ją się, dow­cip­ku­ją i ka­wa­ły opo­wia­da­ją, ale są też i obu­rze­ni, nie wie­rzą w róż­ne za­pew­nie­nia przed­sta­wi­cie­li władz cen­tral­nych, gdyż ży­cie w te­re­nie utwier­dza ich w tym”[52]. 

W opi­niach, ja­kie wy­po­wia­da­no wśród lo­kal­nej spo­łecz­no­ści w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, kło­po­ty go­spo­dar­cze Pol­ski były spo­wo­do­wa­ne nie­udol­no­ścią rzą­dzą­cych ekip oraz funk­cjo­no­wa­niem pol­skiej go­spo­dar­ki w sys­te­mie eko­no­micz­nym państw ko­mu­ni­stycz­nych – człon­ków Rady Wza­jem­nej Po­mo­cy Go­spo­dar­czej[53]. Co cie­ka­we, na­wet nie­któ­rzy przed­sta­wi­cie­le apa­ra­tu par­tyj­ne­go nie mie­li złu­dzeń co do kon­se­kwen­cji ści­słych po­wią­zań go­spo­dar­czych wy­ni­ka­ją­cych z człon­ko­stwa w ra­dzie. Zresz­tą już w 1962 r. kie­row­nik Wy­dzia­łu Eko­no­micz­ne­go KW PZPR w Lu­bli­nie Piotr Kar­piuk w od­czy­cie na te­mat skut­ków go­spo­dar­czych utwo­rze­nia wspól­ne­go ryn­ku, na py­ta­nie, co Pol­ska może dzię­ki temu otrzy­mać, miał od­po­wie­dzieć: „la­pi­dar­nie, krót­ko, »tyl­ko w skó­rę«”[54]. W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych po­rów­na­nie sy­tu­acji w Pol­sce z po­ło­że­niem w kra­jach blo­ku ra­dziec­kie­go pro­wa­dzi­ło do nie­mi­łych kon­sta­ta­cji: „W NRD nie ma ko­le­jek, mimo że oni prze­gra­li woj­nę, a my­śmy ją wy­gra­li”[55].

La­tem 1977 r. do I se­kre­ta­rza KW PZPR w Lu­bli­nie Wła­dy­sła­wa Kru­ka na­pły­nę­ły in­for­ma­cje SB, że lo­kal­ne spo­łe­czeń­stwo bez skrę­po­wa­nia kry­ty­ku­je po­li­ty­kę władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych, o czym świad­czą dow­ci­py po­li­tycz­ne[56]. Spa­dło za­ufa­nie do wła­dzy i jej pro­gra­mów wyj­ścia z kry­zy­su. Po la­tach wspo­mi­nał o tym rów­nież I se­kre­tarz Kruk: „Ja i nie­któ­rzy ko­le­dzy już od 1978 r. wi­dzie­li­śmy, że na­ra­sta kli­mat nie­wia­ry”[57].

Źró­dłem spo­łecz­nej fru­stra­cji był też brak moż­li­wo­ści za­spo­ko­je­nia po­trzeb in­nych niż za­opa­trze­nio­we – m.in. miesz­ka­nio­wych[58]. Ro­dzi­ny pra­cow­ni­cze uskar­ża­ły na nie­do­sta­tek miejsc w żłob­kach i przed­szko­lach i na to, że w nie­któ­rych szko­łach dzie­ci uczą się na trzy zmia­ny[59]. Do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem wzma­ga­ją­cym na­pię­cie, zwłasz­cza wśród ro­dzin ro­bot­ni­czych, były trud­ne wa­run­ki so­cjal­ne. W ega­li­ta­ryzm zwy­kłych lu­dzi pra­cy bo­le­śnie go­dzi­ły opo­wie­ści o za­sob­no­ści dy­gni­ta­rzy par­tyj­nych oraz prze­ja­wy nie­rów­no­ści spo­łecz­nej, np. sprze­daż nie­któ­rych to­wa­rów po ce­nach ko­mer­cyj­nych, zbyt wy­so­kich dla sze­re­go­wych pra­cow­ni­ków[60]. 

Dane sta­ty­stycz­ne z lat sie­dem­dzie­sią­tych pu­bli­ko­wa­ne w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu po­ka­zu­ją, że sy­tu­acja eko­no­micz­na na Lu­belsz­czyź­nie (w tym za­opa­trze­nie ryn­ku i po­ziom ży­cia miesz­kań­ców) pod wie­lo­ma wzglę­da­mi była znacz­nie gor­sza niż w in­nych re­gio­nach kra­ju[61].

Po­wszech­nie uwa­ża się, że po­czu­cie siły i nie­za­leż­no­ści pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa oraz wy­izo­lo­wa­nie władz wy­raź­nie wzmoc­ni­ły się po wy­bo­rze kard. Ka­ro­la Woj­ty­ły na pa­pie­ża i jego piel­grzym­ce do kra­ju w czerw­cu 1979 r. W wy­mia­rze mię­dzy­na­ro­do­wym pon­ty­fi­kat Jana Paw­ła II miał dla Pol­ski zna­cze­nie pre­sti­żo­we. Je­śli cho­dzi o sy­tu­ację Ko­ścio­ła w Pol­sce, da­wał szan­sę m.in. na po­pra­wę sto­sun­ków pań­stwo–Ko­ściół, a z uwa­gi na na­ra­sta­ją­cy kry­zys spo­łecz­no-go­spo­dar­czy – tak­że na wzmoc­nie­nie po­zy­cji Ko­ścio­ła i ka­to­li­ków. Tak ko­men­to­wa­ny był wy­bór pa­pie­ża Po­la­ka rów­nież na Lu­belsz­czyź­nie. Spe­ku­lo­wa­no o ro­sną­cej po­zy­cji in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej i tych śro­do­wisk zwią­za­nych z Ko­ścio­łem, któ­re za­cho­wa­ły więk­szą otwar­tość, przede wszyst­kim re­dak­cji „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”. Ocze­ki­wa­no więk­sze­go niż do­tych­czas za­in­te­re­so­wa­nia Wa­ty­ka­nu sy­tu­acją ka­to­li­ków w ZSRR, Cze­cho­sło­wa­cji i na Wę­grzech[62]. Mó­wio­no na­wet, że moż­li­we jest roz­luź­nie­nie wię­zi Pol­ski ze Związ­kiem Ra­dziec­kim[63].

Już kil­ka dni po wy­bo­rze no­we­go pa­pie­ża SB za­re­je­stro­wa­ła po­je­dyn­cze gło­sy, że to wła­śnie on, a nie Gie­rek, sta­nie się przy­wód­cą du­cho­wym Po­la­ków. I dru­gim, oprócz Zbi­gnie­wa Brze­ziń­skie­go, Po­la­kiem na pre­sti­żo­wym sta­no­wi­sku[64]. 

W cza­sie piel­grzym­ki pa­pie­ża do kra­ju w 1979 r. z apro­ba­tą przyj­mo­wa­no ele­men­ty pa­trio­tycz­ne, od­wo­ła­nia do hi­sto­rii Pol­ski i tra­dy­cji na­ro­do­wej oraz przy­po­mi­na­nie w ho­mi­liach o po­trze­bie jed­no­ści[65]. Od­no­to­wa­ne w do­ku­men­ta­cji par­tyj­nej i SB wy­po­wie­dzi miesz­kań­ców Lu­belsz­czy­zny po­twier­dza­ją wska­zy­wa­ne przez hi­sto­ry­ków i so­cjo­lo­gów re­zul­ta­ty piel­grzym­ki[66] – jej zna­cze­nie in­te­gra­cyj­ne dla spo­łe­czeń­stwa, zwłasz­cza jego czę­ści wy­od­ręb­nia­ją­cej się na pod­sta­wie wspól­nej wia­ry, bu­do­wa­nie po­czu­cia war­to­ści i siły Po­la­ków. Po­nad­to skie­ro­wa­ła ich uwa­gę na waż­ne war­to­ści, na ko­niecz­ność po­sza­no­wa­nia god­no­ści i praw czło­wie­ka, dała na­dzie­ję na zmia­ny w wie­lu dzie­dzi­nach funk­cjo­no­wa­nia jed­nost­ki i spo­łe­czeń­stwa[67]. Do­ty­czy­ło to np. praw ka­to­li­ków – po wy­jeź­dzie pa­pie­ża nie­któ­rym wy­da­wa­ło się na­tu­ral­ne przy­wró­ce­nie obec­no­ści re­li­gii w ży­ciu pu­blicz­nym, m.in. trans­mi­sji mszy św. w ra­diu i te­le­wi­zji[68].

Z po­wyż­szej ogól­nej ana­li­zy sy­tu­acji na Lu­belsz­czyź­nie wy­ni­ka, że sta­łym ele­men­tem na­stro­jów lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa, zresz­tą nie tyl­ko w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, było nie­za­do­wo­le­nie wy­wo­ła­ne przede wszyst­kim czyn­ni­ka­mi o cha­rak­te­rze eko­no­micz­nym i so­cjal­nym. Prze­ja­wia­ło się z róż­nym na­tę­że­niem, za­leż­nie od bie­żą­cej sy­tu­acji go­spo­dar­czej kra­ju, sta­nu za­opa­trze­nia lo­kal­ne­go ryn­ku i in­nych czyn­ni­ków, np. mo­dy­fi­ka­cji sys­te­mu wy­na­gra­dza­nia i na­gra­dza­nia pra­cow­ni­ków, któ­re nie­jed­no­krot­nie były przy­czy­ną na­pięć, a na­wet straj­ków w za­kła­dach pra­cy. Od po­ło­wy 1975 r. spo­łecz­ne nie­za­do­wo­le­nie na tle sy­tu­acji go­spo­dar­czej na­ra­sta­ło. Do lata 1980 r. przy­bie­ra­ło naj­czę­ściej for­mę kry­tycz­nych wy­po­wie­dzi w pry­wat­nym gro­nie, dow­ci­pów drwią­cych z rzą­dzą­cej eki­py, rza­dziej wy­ra­ża­no je pu­blicz­nie (np. na ofi­cjal­nych ze­bra­niach par­tyj­nych). W skraj­nych przy­pad­kach pro­wa­dzi­ło do od­mo­wy wy­ko­ny­wa­nia pra­cy. 

Spo­łe­czeń­stwo było po­dat­ne na od­dzia­ły­wa­nie plo­tek i po­gło­sek, choć­by na te­mat po­zio­mu ży­cia eli­ty wła­dzy czy pod­wy­żek cen, co wy­wo­ły­wa­ło okre­so­wo wzrost na­pię­cia. Mimo to na­wet wy­da­rze­nia Czerw­ca 1976 r. od­bi­ły się w wo­je­wódz­twie sto­sun­ko­wo nie­wiel­kim echem (sze­rzej w roz­dzia­le 3). Do lata 1980 r. nie­za­do­wo­le­nie spo­łe­czeń­stwa z po­wo­du trud­no­ści go­spo­dar­czych nie prze­kła­da­ło się na otwar­te za­an­ga­żo­wa­nie w dzia­ła­nia opo­zy­cyj­ne. Skut­ko­wa­ło ra­czej bier­no­ścią wo­bec po­li­tycz­nych aspek­tów sy­tu­acji w kra­ju. Do otwar­te­go pro­te­stu, ale też po­cząt­ko­wo na tle eko­no­micz­nym, a do­pie­ro z cza­sem z po­stu­la­ta­mi po­li­tycz­ny­mi, do­szło w lip­cu 1980 r.

O ta­kiej po­sta­wie miesz­kań­ców re­gio­nu de­cy­do­wa­ło kil­ka czyn­ni­ków. Na­wet dzia­ła­cze opo­zy­cji z lat sie­dem­dzie­sią­tych przy­zna­ją, że ra­dy­kal­ne zmia­ny po­li­tycz­ne w Pol­sce i od­zy­ska­nie su­we­ren­no­ści wy­da­wa­ły się nie­re­al­ne w bli­skiej per­spek­ty­wie cza­so­wej[69]. W co­dzien­nym ży­ciu prze­cięt­ne­go miesz­kań­ca Lu­belsz­czy­zny za­pew­ne bar­dziej draż­ni­ły ko­lej­ki i bra­ki w skle­pach niż np. cen­zu­ra.

Istot­na była rów­nież spe­cy­fi­ka struk­tu­ry lud­no­ścio­wej wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go. Roz­wi­ja­ją­cy się prze­mysł przy­cią­gał do miast ko­lej­ne mi­gru­ją­ce gru­py. Pro­ces ten spra­wił, że w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych po­nad po­ło­wę lu­bli­nian sta­no­wi­ły oso­by przy­by­łe ze wsi. Do­pie­ro z cza­sem za­cie­śnia­ły się ich wię­zi z lo­kal­ną spo­łecz­no­ścią. W świe­tle wy­da­rzeń Lip­ca 1980 r. wy­da­je się, że do­pie­ro w koń­ców­ce de­ka­dy ro­bot­ni­cy mie­li peł­ną świa­do­mość przy­na­leż­no­ści do da­nej gru­py spo­łecz­nej i za­wo­do­wej. Wte­dy tak­że na­stą­pi­ła in­te­gra­cja śro­do­wisk ro­bot­ni­czych[70]. 

In­nym czyn­ni­kiem na­pły­wu lud­no­ści do miast była na­uka na wyż­szych uczel­niach, nie­któ­rzy mi­gro­wa­li jed­nak tyl­ko na okres stu­diów. Z punk­tu wi­dze­nia te­ma­ty­ki ni­niej­szej pu­bli­ka­cji szcze­gól­nie waż­ne są dane do­ty­czą­ce spe­cy­fi­ki spo­łecz­no­ści stu­den­tów KUL. Zde­cy­do­wa­na więk­szość z nich po­cho­dzi­ła spo­za Lu­bli­na. W dru­giej po­ło­wie lat sześć­dzie­sią­tych re­la­tyw­nie naj­wię­cej osób le­gi­ty­mo­wa­ło się po­cho­dze­niem chłop­skim: aż 50 proc. ab­sol­wen­tów świec­kich i 60 proc. du­chow­nych do cza­su stu­diów miesz­ka­ło więc poza Lu­bli­nem[71].

W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych w śro­do­wi­sku ro­bot­ni­czym i wśród mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej do­pie­ro ro­dzi­ły się wię­zi z lo­kal­ną spo­łecz­no­ścią. Wcze­śniej wie­lu stu­diu­ją­cych w Lu­bli­nie nie mia­ło w tym mie­ście ani na­wet w wo­je­wódz­twie ro­dzi­ny czy zna­jo­mych. Było to szcze­gól­nie istot­ne w okre­sie kształ­to­wa­nia się i dzia­łal­no­ści opo­zy­cji w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy, jej ak­tyw­ność bo­wiem w nie­wiel­kim tyl­ko stop­niu prze­kła­da­ła się na inne śro­do­wi­ska poza aka­de­mic­kim. 



Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski na tle re­la­cji pań­stwo–Ko­ściół

Na ob­raz po­wo­jen­ne­go Lu­bli­na jako ośrod­ka aka­de­mic­kie­go duży wpływ wy­warł Ka­to­lic­ki Uni­wer­syt Lu­bel­ski. W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych w mie­ście funk­cjo­no­wa­ły jesz­cze czte­ry pań­stwo­we wyż­sze uczel­nie: Uni­wer­sy­tet Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, Aka­de­mia Me­dycz­na, Aka­de­mia Rol­ni­cza i Po­li­tech­ni­ka Lu­bel­ska. W roku aka­de­mic­kim 1975/1976 na lu­bel­skich uczel­niach stu­dio­wa­ło po­nad 30 tys. osób, z cze­go nie­co po­nad po­ło­wa na UMCS[72].

Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski miał sta­tus uczel­ni ka­to­lic­kiej i pry­wat­nej (je­dy­na nie­pań­stwo­wa wyż­sza uczel­nia w po­wo­jen­nej Pol­sce). Był nie tyl­ko ośrod­kiem na­uko­wym, ale i swe­go ro­dza­ju kuź­nią kadr, przede wszyst­kim dla in­sty­tu­cji ko­ściel­nych, cho­ciaż i dla świec­kich. Uczel­nia była for­mal­nie zwią­za­na z hie­rar­chią ko­ściel­ną, gdyż bi­skup or­dy­na­riusz lu­bel­ski peł­nił funk­cję wiel­kie­go kanc­le­rza KUL, a przy Epi­sko­pa­cie Pol­ski po­wo­ła­no spe­cjal­ną Ko­mi­sję ds. KUL pod prze­wod­nic­twem pry­ma­sa. 

Nic za­tem dziw­ne­go, że w okre­sie po­wo­jen­nym po­li­ty­ka wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej wo­bec KUL sta­ła się po­chod­ną re­la­cji pań­stwo–Ko­ściół[73]. Ak­tyw­no­ści Ko­ścio­ła po 1944 r. nowe wła­dze przy­pi­sy­wa­ły wy­miar po­li­tycz­ny, co wy­ni­ka­ło ge­ne­ral­nie z jego sto­sun­ku do sys­te­mu. Po­strze­ga­no go wręcz jako naj­więk­szą siłę opo­zy­cyj­ną w kra­ju[74]. Jed­nak­że w cza­sie kry­zy­sów po­li­tycz­nych wła­śnie w Ko­ście­le wła­dze szu­ka­ły sprzy­mie­rzeń­ca, któ­ry to­no­wał­by na­stro­je spo­łecz­ne. 

W Grud­niu 1970 r. hie­rar­cho­wie za­ję­li wy­wa­żo­ne sta­no­wi­sko wo­bec wy­bu­chu spo­łecz­ne­go nie­za­do­wo­le­nia i uży­cia siły przez wła­dze. Za­ra­zem Gie­rek czy­nił w stro­nę ka­to­li­ków ge­sty, któ­re mo­gły su­ge­ro­wać dą­że­nie do po­pra­wy sto­sun­ków pań­stwo–Ko­ściół. W pierw­szym pu­blicz­nym prze­mó­wie­niu zwró­cił się do słu­cha­czy: „wie­rzą­cy i nie­wie­rzą­cy, par­tyj­ni i bez­par­tyj­ni”. Nowa eki­pa za­ini­cjo­wa­ła tzw. nor­ma­li­za­cję wza­jem­nych re­la­cji[75]. W dru­giej po­ło­wie de­ka­dy do tej po­li­ty­ki wła­dze par­tyj­ne i pań­stwo­we skła­niał kry­zys go­spo­dar­czy i za­ry­so­wu­ją­cy się na jego tle kon­flikt spo­łecz­no-po­li­tycz­ny. We wrze­śniu 1976 r. I se­kre­tarz KC PZPR na spo­tka­niu z ak­ty­wem par­tyj­nym w Miel­cu de­kla­ro­wał: „Ist­nie­je sze­ro­kie pole dla owoc­ne­go współ­dzia­ła­nia Ko­ścio­ła i pań­stwa w re­ali­za­cji ce­lów na­ro­do­wych”[76]. Mimo to wła­dze sta­ra­ły się jak naj­bar­dziej ogra­ni­czyć ustęp­stwa na rzecz Ko­ścio­ła, jego wpływ na spo­łe­czeń­stwo, a po Czerw­cu 1976 r. nie do­pu­ścić do na­wią­za­nia trwa­łej współ­pra­cy mię­dzy nim a opo­zy­cją[77].

Od po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych Ko­ściół co­raz bar­dziej sta­now­czo bro­nił pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka i swo­bód oby­wa­tel­skich. Epi­sko­pat ocze­ki­wał zmian w wie­lu sfe­rach funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa – w me­diach (ogra­ni­cze­nia cen­zu­ry), kul­tu­rze, wy­cho­wa­niu (zre­zy­gno­wa­nia z pla­no­wej ate­iza­cji), po­li­ty­ce rol­nej[78]. I tu było pole do współ­pra­cy Ko­ścio­ła z opo­zy­cją.

Bi­sku­pi sta­ra­li się jed­nak ogra­ni­czać ak­tyw­ność księ­ży współ­pra­cu­ją­cych z opo­zy­cją, to­no­wać na­stro­je spo­łecz­ne. Oba­wia­li się wcią­gnię­cia Ko­ścio­ła w ini­cja­ty­wy w dłuż­szej per­spek­ty­wie sprzecz­ne z jego in­te­re­sa­mi i do­brem na­ro­du. W sto­sun­ku hie­rar­chii do opo­zy­cji istot­ne było rów­nież sta­no­wi­sko pry­ma­sa, któ­ry oba­wiał się uma­so­wie­nia jej ak­tyw­no­ści i w kon­se­kwen­cji de­sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji w kra­ju. Jako zwo­len­nik zmian ewo­lu­cyj­nych, w Ko­ście­le upa­try­wał ich głów­ne­go ini­cja­to­ra[79]. Nie bez zna­cze­nia był też dy­stans pry­ma­sa wo­bec śro­do­wisk le­wi­co­wych[80]. Część du­chow­nych za­bie­ra­ła jed­nak głos w spra­wie sto­so­wa­nia re­pre­sji z przy­czyn po­li­tycz­nych. Dla­te­go wła­dze, świa­do­me wagi ich kry­tycz­ne­go sta­no­wi­ska, ha­mo­wa­ły zwo­len­ni­ków zde­cy­do­wa­ne­go kur­su wo­bec opo­zy­cji. An­drzej Frisz­ke kształt sto­sun­ków rzą­dzą­cych z Ko­ścio­łem na­zy­wa swe­go ro­dza­ju ma­łym kom­pro­mi­sem[81].

Aby zro­zu­mieć skom­pli­ko­wa­ną sy­tu­ację KUL w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, war­to przy­po­mnieć, jak ukła­da­ły się re­la­cje uni­wer­sy­te­tu z wła­dzą ko­mu­ni­stycz­ną w okre­sie po­wo­jen­nym. KUL wzno­wił dzia­łal­ność w 1944 r. jako pierw­sza uczel­nia po wy­zwo­le­niu ziem pol­skich spod oku­pa­cji nie­miec­kiej[82]. Obo­wiąz­ki rek­to­ra peł­nił ks. prof. An­to­ni Słom­kow­ski. W roku aka­de­mic­kim 1944/1945 funk­cjo­no­wa­ły czte­ry wy­dzia­ły: Teo­lo­gii, Pra­wa Ka­no­nicz­ne­go, a tak­że – kształ­cą­ce na świec­kich kie­run­kach stu­diów – Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych oraz Pra­wa i Nauk Spo­łecz­no-Eko­no­micz­nych. Do 1946 r. po­wo­ła­no Stu­dium Za­gad­nień Spo­łecz­nych i Go­spo­dar­czych Wsi oraz Wy­dział Fi­lo­zo­fii.

Dla po­cząt­ków funk­cjo­no­wa­nia KUL zna­mien­ne było, że in­for­ma­cja o na­bo­rze na I rok stu­diów uka­za­ła się w „Rzecz­po­spo­li­tej”, or­ga­nie pra­so­wym PKWN. Do 1950 r. uni­wer­sy­tet otrzy­my­wał od władz pań­stwo­wych nie­wiel­ką, a z cza­sem co­raz skrom­niej­szą po­moc fi­nan­so­wą. Od 1947 r., po umoc­nie­niu się wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej w Pol­sce, szcze­gól­ną rolę w jej po­li­ty­ce za­czę­ła od­gry­wać wal­ka z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim – kon­se­kwen­cje tego od­czuł rów­nież KUL.

W ko­lej­nych la­tach uni­wer­sy­tet był obiek­tem szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia władz. Pod­le­gał wpraw­dzie pań­stwo­we­mu usta­wo­daw­stwu do­ty­czą­ce­mu szkół wyż­szych, pra­wie w ca­łym okre­sie po­wo­jen­nym za­cho­wał jed­nak w ja­kimś stop­niu nie­za­leż­ność w pra­cy na­uko­wo-dy­dak­tycz­nej, po­li­ty­ce ka­dro­wej i re­kru­ta­cji stu­den­tów (choć w tych dwóch ostat­nich sfe­rach jej za­kres okre­so­wo był moc­no ogra­ni­cza­ny). Przy­cią­gał za­tem oso­by usu­nię­te z in­nych uni­wer­sy­te­tów lub te, któ­re z uwa­gi na świa­to­po­gląd szu­ka­ły miej­sca na KUL, po­strze­ga­nym, zwłasz­cza w la­tach pięć­dzie­sią­tych, jako uczel­nia zdo­mi­no­wa­na przez oso­by po­cho­dzą­ce z ro­dzin zie­miań­skich, „miesz­czań­skich i ku­łac­kich”[83].

Nie­któ­rzy wy­kła­dow­cy i stu­den­ci byli jaw­nie kry­tycz­nie na­sta­wie­ni wo­bec sys­te­mu po­li­tycz­ne­go PRL. W 1950 r. pra­cę na KUL za­ofe­ro­wa­no świec­kim dzia­ła­czom or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kich, ak­tyw­nym jesz­cze w okre­sie przed­wo­jen­nym: Cze­sła­wo­wi Zgo­rzel­skie­mu, Ire­nie Sła­wiń­skiej, Le­oka­dii Ma­łu­no­wicz, rok wcze­śniej usu­nię­tym z Uni­wer­sy­te­tu im. Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka w To­ru­niu. Z KUL zwią­za­ni byli rów­nież człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych i zbroj­ne­go pod­zie­mia (np. Igna­cy Czu­ma, ska­za­ny za współ­pra­cę z WiN na dzie­sięć lat wię­zie­nia, i Kon­rad Bar­to­szew­ski „Wir”, żoł­nierz AK)[84]. Po 1944 r. stu­den­ci uni­wer­sy­te­tu uczest­ni­czy­li w wie­lu ini­cja­ty­wach bę­dą­cych wy­ra­zem sprze­ci­wu wo­bec wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej. Na KUL mo­gły stu­dio­wać oso­by usu­wa­ne z in­nych uczel­ni z przy­czyn po­li­tycz­nych. Po Mar­cu 1968 r. byli to m.in. Se­we­ryn Blumsz­tajn, Bog­dan Bo­ru­se­wicz, Wła­dy­sław Pa­nas, Jo­an­na Szczę­sna, Bar­ba­ra To­ruń­czyk[85], a w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych np. współ­pra­cow­nicz­ki KOR: Anna Ba­zel i Agniesz­ka Lip­ska-Onysz­kie­wicz.

Ży­cio­ry­sy nie­któ­rych pra­cow­ni­ków KUL, choć­by tych wy­mie­nio­nych lub Wła­dy­sła­wa Bar­to­szew­skie­go, pro­wa­dzą­ce­go se­mi­na­ria od 1974 r., oraz ich otwar­ta iden­ty­fi­ka­cja z ka­to­li­cy­zmem nie­wąt­pli­wie wpły­wa­ły na po­glą­dy i po­sta­wy ja­kiejś czę­ści stu­den­tów, na ich ro­sną­cy opór wo­bec sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. 

Od koń­ca lat czter­dzie­stych wła­dze par­tyj­ne i pań­stwo­we zmie­rza­ły do ogra­ni­cze­nia roli KUL. W 1949 r. Biu­ro Po­li­tycz­ne KC PZPR zde­cy­do­wa­ło, że na­le­ży prze­kształ­cić go w uczel­nię wy­zna­nio­wą, kształ­cą­cą przede wszyst­kim du­chow­nych[86]. Cel nie był jed­nak re­ali­zo­wa­ny kon­se­kwent­nie. Do po­dob­nej kon­cep­cji kie­row­nic­two par­tyj­ne i Urząd ds. Wy­znań po­wró­ci­ły w la­tach 1959–1960. Za­my­słu po­wo­ła­nia „Teo­lo­gicz­ne­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go” – jak to okre­ślił kil­ka lat póź­niej I se­kre­tarz KW PZPR w Lu­bli­nie Wła­dy­sław Koz­dra – i tym ra­zem nie urze­czy­wist­nio­no, gdyż nie za­pa­dła sto­sow­na de­cy­zja po­li­tycz­na[87]. Nie­mniej KUL do­tkli­wie od­czuł kon­se­kwen­cje po­dej­mo­wa­nych wo­bec nie­go kro­ków ad­mi­ni­stra­cyj­nych, praw­nych, fi­nan­so­wych, po­li­tycz­nych, a na­wet pro­pa­gan­do­wych. Pla­ny prze­kształ­ce­nia uni­wer­sy­te­tu w uczel­nię teo­lo­gicz­ną spo­wo­do­wa­ły ogra­ni­cze­nie świec­kich kie­run­ków stu­diów, po­cząw­szy od li­kwi­da­cji Wy­dzia­łu Pra­wa i Nauk Spo­łecz­no-Eko­no­micz­nych oraz Sek­cji Pe­da­go­gicz­nej w pierw­szej po­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych. Na po­cząt­ku na­stęp­nej de­ka­dy stop­nio­wo za­my­ka­no fi­lo­lo­gie no­wo­żyt­ne: ro­mań­ską i ger­mań­ską, a póź­niej an­giel­ską.

Po roz­wią­za­niu dzia­ła­ją­cych na KUL nie­za­leż­nych or­ga­ni­za­cji i sto­wa­rzy­szeń ka­to­lic­kich w 1949 r. wła­dza ko­mu­ni­stycz­na na­ci­ska­ła na ofi­cjal­ne po­wo­ła­nie na uczel­ni Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej i or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej, nie roz­wi­nę­ły one jed­nak szer­szej dzia­łal­no­ści[88]. Nie­wy­ra­że­nie zgo­dy na za­le­ga­li­zo­wa­nie ak­tyw­ne­go już na uni­wer­sy­te­cie ZMP przez rek­to­ra ks. Słom­kow­skie­go było bez­po­śred­nią przy­czy­ną jego aresz­to­wa­nia 1 kwiet­nia 1952 r. Ofi­cjal­nie oskar­żo­no go o po­peł­nie­nie prze­stęp­stwa wa­lu­to­we­go i do­pusz­cze­nie do nie­pra­wi­dło­wo­ści w funk­cjo­no­wa­niu KUL. Ska­za­no go na trzy lata po­zba­wie­nia wol­no­ści[89].

Kon­se­kwen­cją uwię­zie­nia ks. prof. Słom­kow­skie­go było na­rzu­ca­nie przez wła­dze pań­stwo­we de­cy­zji per­so­nal­nych, m.in. po­wie­rze­nie funk­cji rek­to­ra KUL ks. prof. Jó­ze­fo­wi Iwa­nic­kie­mu, zwią­za­ne­mu ze Sto­wa­rzy­sze­niem PAX. Uni­wer­sy­tet utra­cił wów­czas sa­mo­dziel­ność w za­kre­sie wy­bo­ru władz uczel­ni – każ­do­ra­zo­wo mia­ły być za­twier­dza­ne przez re­sort szkol­nic­twa wyż­sze­go[90].

Wła­dze ad­mi­ni­stra­cyj­ne i po­li­tycz­ne istot­nie wpły­wa­ły na po­li­ty­kę ka­dro­wą KUL: na­ka­zy­wa­ły cza­so­we za­wie­sze­nie pra­cow­ni­ków na­uko­wych o nie­po­żą­da­nych po­glą­dach bądź ogra­ni­cza­ły im awans na­uko­wy, a na­wet za­bra­nia­ły na­ucza­nia. W 1953 r. Wy­dział Hu­ma­ni­stycz­ny utra­cił pra­wo prze­pro­wa­dza­nia prze­wo­dów dok­tor­skich i ha­bi­li­ta­cyj­nych. Ha­bi­li­ta­cje za­twier­dzał re­sort szkol­nic­twa wyż­sze­go[91] na pod­sta­wie opi­nii wy­da­wa­nych kan­dy­da­tom przez Urząd ds. Wy­znań i apa­rat bez­pie­czeń­stwa. Fak­tycz­nie oce­nia­no nie na­uko­we przy­go­to­wa­nie kan­dy­da­ta i jego do­ro­bek, lecz po­sta­wę po­li­tycz­ną. Wła­dze utrud­nia­ły pra­cę uni­wer­sy­te­tu, skru­pu­lat­nie prze­strze­ga­jąc kie­ro­wa­nia na eme­ry­tu­rę wy­kła­dow­ców, któ­rzy osią­gnę­li wiek eme­ry­tal­ny. Na sku­tek wy­mie­nio­nych dzia­łań władz na uczel­ni bra­ko­wa­ło pra­cow­ni­ków na­uko­wych i trud­no było za­pew­nić wła­ści­we funk­cjo­no­wa­nie ka­tedr i in­sty­tu­tów[92].

Do­tkli­we dla KUL było wpro­wa­dze­nie li­mi­tów przy­jęć stu­den­tów świec­kich na I rok stu­diów na wy­dzia­łach Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych i Fi­lo­zo­ficz­nym. Na przy­kład w 1959 r. pierw­szy z nich mógł przy­jąć 250 osób, a w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych za­le­d­wie kil­ka­dzie­siąt. Spo­so­bem na obej­ście ogra­ni­czeń było przyj­mo­wa­nie osób du­chow­nych poza wska­za­nym pro­giem lub pro­po­no­wa­nie oso­bom świec­kim stu­diów na Wy­dzia­le Teo­lo­gicz­nym, a po­tem prze­nie­sie­nie na inne kie­run­ki[93]. Bar­dzo skrom­ne li­mi­ty (na­wet kil­ku­oso­bo­we) obo­wią­zy­wa­ły po re­ak­ty­wo­wa­niu ro­ma­ni­sty­ki[94]. Za­rów­no roz­wój uni­wer­sy­te­tu, jak i po­moc so­cjal­ną dla pra­cow­ni­ków i stu­den­tów utrud­nia­ło ude­rze­nie w ma­te­rial­ne pod­sta­wy jego funk­cjo­no­wa­nia, zwłasz­cza nę­ka­nie go po­dat­ka­mi[95].

Waż­na rola w re­ali­za­cji po­li­ty­ki wy­zna­nio­wej przy­pa­dła apa­ra­to­wi bez­pie­czeń­stwa[96]. Dy­na­mi­ka i za­kres jego dzia­łań wo­bec KUL były po­chod­ną po­li­ty­ki wo­bec Ko­ścio­ła. Do­stęp­ne źró­dła po­ka­zu­ją, że ob­ję­to nimi stu­den­tów oraz ka­drę na­uko­wą i ad­mi­ni­stra­cyj­ną. W za­ło­że­niu pod­sta­wą do pod­ję­cia dzia­łań dla or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa mia­ły być sys­te­ma­tycz­nie zbie­ra­ne i upo­rząd­ko­wa­ne in­for­ma­cje o sze­ro­kim za­kre­sie te­ma­tycz­nym. Zna­cze­nie mia­ły dla nich na­wet pla­ny na­uko­we i za­kres ba­dań pro­wa­dzo­nych przez pra­cow­ni­ków uczel­ni, po­nie­waż mo­gły od­zwier­cie­dlać ak­tu­al­ne za­in­te­re­so­wa­nia Ko­ścio­ła w Pol­sce i wska­zy­wać kie­run­ki jego ak­tyw­no­ści dusz­pa­ster­skiej[97]. 

W cen­trum uwa­gi apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa i Urzę­du ds. Wy­znań zna­la­zło się dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy KUL, kie­ro­wa­ne m.in. przez o. To­ma­sza Ro­stwo­row­skie­go, ka­pe­la­na Ko­men­dy Głów­nej AK w po­wsta­niu war­szaw­skim, or­ga­ni­za­to­ra So­da­li­cji Ma­riań­skiej, oraz przez o. Hu­ber­ta Czu­mę.

Ele­men­tem po­li­ty­ki władz wo­bec KUL było po­wo­ła­nie w 1944 r. w Lu­bli­nie Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, któ­ry dzię­ki wspar­ciu pań­stwa miał się stać prze­ciw­wa­gą dla KUL. Wła­śnie na UMCS w 1949 r. po­wstał Wy­dział Pra­wa, a w 1952 r. Wy­dział Hu­ma­ni­stycz­ny[98], uni­wer­sy­tet pań­stwo­wy mógł więc sku­tecz­nie kon­ku­ro­wać z ka­to­lic­kim, po­zba­wia­nym świec­kich kie­run­ków stu­diów. 

Hi­sto­ry­cy w znacz­nie mniej­szym stop­niu in­te­re­so­wa­li się dzie­ja­mi uni­wer­sy­te­tu pań­stwo­we­go niż KUL. Na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych usta­leń Do­ro­ty Ga­ła­szew­skiej-Chil­czuk moż­na jed­nak stwier­dzić, iż UMCS nie zo­stał wzor­co­wą wyż­szą uczel­nią w pań­stwie ko­mu­ni­stycz­nym, wprzę­gnię­tą w sys­tem kształ­ce­nia no­wej – so­cja­li­stycz­nej – in­te­li­gen­cji. Zresz­tą po­li­ty­ka władz par­tyj­nych i oświa­to­wych wo­bec UMCS zmie­nia­ła się: uni­wer­sy­tet fak­tycz­nie od­czu­wał ich szcze­gól­ną przy­chyl­ność w okre­sach więk­szych re­stryk­cji wo­bec KUL. 

Na pań­stwo­wej uczel­ni pro­ces ide­olo­gicz­ne­go for­mo­wa­nia no­wej in­te­li­gen­cji prze­bie­gał z tru­dem. Sta­łym pro­ble­mem była nie­do­sta­tecz­na licz­ba człon­ków par­tii wśród ka­dry i stu­den­tów, ich wy­ro­bie­nie ide­olo­gicz­ne, mała ak­tyw­ność w or­ga­ni­za­cjach par­tyj­nych i struk­tu­rach mło­dzie­żo­wych. Nad żar­li­wo­ścią ide­ową do­mi­no­wał ko­niunk­tu­ra­lizm. Do­wo­dzą tego sta­ty­sty­ki do­ty­czą­ce upar­tyj­nie­nia. Szcze­gól­ny jego wzrost, za­rów­no wśród pra­cow­ni­ków, jak i stu­den­tów UMCS, na­stą­pił w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, co zresz­tą było od­zwier­cie­dle­niem zja­wi­ska uma­so­wie­nia PZPR w tej de­ka­dzie[99].

Praw­do­po­dob­nie wy­ni­ka­ło to jed­nak nie z więk­sze­go za­an­ga­żo­wa­nia ide­olo­gicz­ne­go, ale ze świa­do­mo­ści, że ka­rie­rę za­wo­do­wą to­ru­je przy­na­leż­ność do ofi­cjal­nych or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych i PZPR. W ko­lej­nych dwóch la­tach (1978 i 1979 r.) wzrost licz­by człon­ków uczel­nia­nej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej, zwłasz­cza w gro­nie stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu, już nie sa­tys­fak­cjo­no­wał władz[100]. W spra­woz­da­niu Ko­mi­te­tu Uczel­nia­ne­go PZPR tłu­ma­czo­no to na­stę­pu­ją­co: „Wśród uwa­run­ko­wań ogól­nych na­le­ży wy­mie­nić zło­żo­ną sy­tu­ację spo­łecz­no-po­li­tycz­ną i go­spo­dar­czą kra­ju. Dają się też za­uwa­żyć wśród mło­dzie­ży wy­cho­wa­nej w od­mien­nych wa­run­kach ma­te­rial­nych i spo­łecz­nych zmia­ny hie­rar­chii war­to­ści prze­ja­wia­ją­ce się w więk­szym kry­ty­cy­zmie, nie za­wsze zmie­rza­ją­cym we wła­ści­wym kie­run­ku. Pew­ną rolę mo­gła ode­grać tak­że szcze­gól­nie na­si­lo­na w r[oku] aka­dem[ic­kim] 1978/[19]79 dzia­łal­ność grup an­ty­so­cja­li­stycz­nych [wy­róż­nie­nie M.Ch.-J.]”[101].

Stu­den­ci pań­stwo­wej uczel­ni w nie­znacz­nym jed­nak stop­niu an­ga­żo­wa­li się w jaw­ną dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, przede wszyst­kim z oba­wy przed kon­se­kwen­cja­mi. Wpraw­dzie uczel­nia­na or­ga­ni­za­cja par­tyj­na i SZSP nie mia­ły re­al­ne­go od­dzia­ły­wa­nia ide­owe­go, ale mo­gły dys­cy­pli­no­wać swo­ich nie­po­kor­nych człon­ków. (W 1979 r. do or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej na­le­ża­ło oko­ło 82 proc. stu­den­tów[102]). Z przy­na­leż­no­ścią do PZPR i SZSP wią­za­ły się bo­wiem okre­ślo­ne pro­fi­ty. 

Do lata 1980 r. ska­la opo­ru wo­bec wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej wśród wy­kła­dow­ców i stu­den­tów UMCS (ale tak­że po­zo­sta­łych uczel­ni pań­stwo­wych w Lu­bli­nie) była znacz­nie mniej­sza niż w wy­pad­ku KUL. Z za­cho­wa­nej ana­li­zy SB z koń­ca 1970 r. wy­ni­ka, że naj­czę­ściej były to „wro­gie” wy­po­wie­dzi do­ty­czą­ce np. sy­tu­acji go­spo­dar­czej, nie­de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów lub kon­tak­tów z oso­ba­mi zna­ny­mi z „re­ak­cyj­nych” po­glą­dów[103]. Poza tym duża gru­pa stu­den­tów UMCS (głów­nie z Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki, Fi­zy­ki, Che­mii) uczest­ni­czy­ła w pra­cach dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go przy KUL (sze­rzej w roz­dzia­le 6), co nie było do­brze wi­dzia­ne na pań­stwo­wej uczel­ni. Za­pew­ne wie­le nie­za­leż­nych ini­cja­tyw po­dej­mo­wa­nych w śro­do­wi­sku pań­stwo­wej uczel­ni wciąż po­zo­sta­je nie­zna­nych. Przy­kła­dem jest ini­cja­ty­wa prze­my­ca­nia do ZSRR ksią­żek re­li­gij­nych w ję­zy­ku ro­syj­skim przez pra­cow­ni­ków Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki, Fi­zy­ki, Che­mii, m.in. Wie­sła­wa Ka­miń­skie­go[104]. Po­sta­wy spo­łecz­no­ści UMCS wo­bec rze­czy­wi­sto­ści PRL na­dal jed­nak nie sta­ły się przed­mio­tem ba­dań hi­sto­ry­ków.

Wła­dze KUL ina­czej niż wła­dze uczel­ni pań­stwo­wych trak­to­wa­ły oso­by ze śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie­go zwią­za­ne z opo­zy­cją. Świad­czą o tym kon­se­kwen­cje pod­pi­sa­nia przez pra­cow­ni­ków na­uko­wych lu­bel­skich uni­wer­sy­te­tów de­kla­ra­cji za­ło­ży­ciel­skiej To­wa­rzy­stwa Kur­sów Na­uko­wych, po­wo­ła­ne­go przez in­te­lek­tu­ali­stów opo­zy­cyj­nych. W gro­nie sy­gna­ta­riu­szy zna­lazł się pra­cow­nik na­uko­wy UMCS – hi­sto­ryk Adam Ker­sten – oraz wy­kła­dow­cy KUL: Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski, Ire­na Sła­wiń­ska, Adam Sta­now­ski, Zdzi­sław Szpa­kow­ski, Ja­cek Woź­nia­kow­ski i Cze­sław Zgo­rzel­ski[105]. W maju 1978 r. POP PZPR na Wy­dzia­le Hu­ma­ni­stycz­nym UMCS pod­ję­ła de­cy­zję o usu­nię­ciu Ker­ste­na z par­tii[106]. Na pod­ję­cie re­stryk­cji wo­bec pra­cow­ni­ków KUL w lu­tym 1979 r. na­le­gał – bez­sku­tecz­nie – płk Hen­ryk Ka­miń­ski, szef lu­bel­skiej SB, w roz­mo­wie z pro­rek­to­rem prof. Ste­fa­nem Sa­wic­kim[107].

Wra­ca­jąc do sy­tu­acji KUL w okre­sie po­wo­jen­nym, trze­ba za­uwa­żyć, że kry­zys po­li­tycz­ny w 1956 r. i ob­ję­cie funk­cji I se­kre­ta­rza KC PZPR przez Wła­dy­sła­wa Go­muł­kę tyl­ko w pew­nym stop­niu zmie­ni­ły po­ło­że­nie uni­wer­sy­te­tu. Nowe wła­dze uczel­ni (do 1965 r. rek­to­rem był ks. prof. Ma­rian Re­cho­wicz) oka­za­ły się mniej ule­głe w kwe­stiach do­ty­czą­cych jej funk­cjo­no­wa­nia. De­cy­zją rek­to­ra roz­wią­za­no koło PAX, dzia­łal­no­ści nie mo­gły pod­jąć PZPR i Zwią­zek Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej. Zrze­sze­nie Stu­den­tów Pol­skich funk­cjo­no­wa­ło zaś ra­czej jako or­ga­ni­za­cja mło­dzie­ży stu­denc­kiej, nie­tran­smi­tu­ją­ca wpły­wów po­li­tycz­nych PZPR[108].

Zwłasz­cza w la­tach pięć­dzie­sią­tych utrud­nie­nia w pra­cy KUL wy­wo­ły­wa­ły wśród ka­dry na­uko­wej i stu­den­tów uza­sad­nio­ny nie­po­kój o jego dal­sze losy. Ab­sol­wen­tów trak­to­wa­no jak oby­wa­te­li gor­szej ka­te­go­rii i ogra­ni­cza­no im, zwłasz­cza do 1956 r., moż­li­wość za­trud­nie­nia zgod­nie z wy­kształ­ce­niem. W kon­se­kwen­cji przy­czy­ni­ło się to do prze­cho­dze­nia pra­cow­ni­ków na­uko­wych i stu­den­tów na uczel­nie pań­stwo­we oraz spad­ku za­in­te­re­so­wa­nia stu­dia­mi na KUL[109].

Mimo trud­nej sy­tu­acji uni­wer­sy­te­tu dzia­łal­ność na­uko­wa (rów­nież kół stu­denc­kich) oraz kul­tu­ral­na po­zo­sta­wa­ły wła­ści­wie poza wpły­wem władz pań­stwo­wych i re­pre­zen­tu­ją­cych je in­sty­tu­cji[110]. W la­tach pięć­dzie­sią­tych KUL okre­śla­ny był wręcz jako oaza uni­wer­sy­tec­kiej wol­no­ści[111]. O wy­so­kiej po­zy­cji na­uko­wej uczel­ni świad­czy po­wsta­nie wów­czas tzw. lu­bel­skiej szko­ły fi­lo­zo­ficz­nej, bę­dą­cej w ja­kiejś mie­rze re­ak­cją na do­mi­na­cję mark­si­zmu oraz zi­de­olo­gi­zo­wa­nie na­uki i dy­dak­ty­ki fi­lo­zo­fii. Twór­ca­mi szko­ły byli Ste­fan Swie­żaw­ski, o. Mie­czy­sław Krą­piec, Je­rzy Ka­li­now­ski i ks. Ka­rol Woj­ty­ła[112]. 

Ogra­ni­cze­nia na­kła­da­ne przez wła­dze uni­wer­sy­tet w pew­nym sen­sie re­kom­pen­so­wał in­ten­syw­ny­mi kon­tak­ta­mi na­uko­wy­mi z uczel­nia­mi za­chod­ni­mi, głów­nie ka­to­lic­ki­mi, w Bel­gii, Ho­lan­dii, we Wło­szech, Fran­cji, w RFN oraz USA i Ka­na­dzie. 

Po 1956 r. wła­dze KUL sys­te­ma­tycz­nie za­bie­ga­ły o cof­nię­cie nie­ko­rzyst­nych dla uczel­ni de­cy­zji, a przed wcie­le­niem w ży­cie nie­któ­rych kon­se­kwent­nie (i nie­raz sku­tecz­nie) się opie­ra­ły. Od­bu­do­wa po­zy­cji uni­wer­sy­te­tu na­stą­pi­ła do­pie­ro na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych, z jed­nej stro­ny za­pew­ne w wy­ni­ku zła­go­dze­nia po­li­ty­ki eki­py Gier­ka wo­bec Ko­ścio­ła, przy­naj­mniej na po­zio­mie dzia­łań ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej, a z dru­giej dzię­ki spraw­ne­mu kie­ro­wa­niu uczel­nią w okre­sie, kie­dy rek­to­rem był o. prof. Mie­czy­sław Krą­piec, tj. w la­tach 1970–1983.

W la­tach 1968–1970 po­wsta­ły nowe in­sty­tu­cje ba­daw­cze[113]. Na­uczy­cie­le aka­de­mic­cy zo­sta­li ob­ję­ci Kar­tą na­uczy­cie­la. W 1973 r. wzno­wi­ła dzia­łal­ność Sek­cja Fi­lo­lo­gii Ro­mań­skiej. Ogrom­ne zna­cze­nie mia­ło przy­wró­ce­nie KUL w 1978 r. pra­wa do nada­wa­nia stop­ni na­uko­wych. W pierw­szej po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych wła­dze pań­stwo­we wy­co­fy­wa­ły się z po­zo­sta­łych ogra­ni­czeń w funk­cjo­no­wa­niu uni­wer­sy­te­tu i fak­tycz­nie po­zwo­li­ły na jego roz­wój, go­dząc się, choć nie bez za­strze­żeń, na otwie­ra­nie no­wych kie­run­ków stu­diów: eko­no­mii, pe­da­go­gi­ki, pra­wa, fi­lo­lo­gii no­wo­żyt­nych. Nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie mia­ło umo­rze­nie mu dłu­gów w 1974 r.[114] Sto­sow­nie do po­trzeb roz­ra­sta­ją­cej się uczel­ni od pierw­szej po­ło­wy de­ka­dy roz­bu­do­wy­wa­no bu­dyn­ki dy­dak­tycz­ne i za­ple­cza so­cjal­ne­go, m.in. domy aka­de­mic­kie i dom dla asy­sten­tów[115].

Sy­tu­acja po­li­tycz­na, w ja­kiej funk­cjo­no­wał KUL, wy­mu­sza­ła utrzy­my­wa­nie przez uni­wer­sy­tet sta­łych kon­tak­tów z przed­sta­wi­cie­la­mi in­sty­tu­cji pań­stwo­wych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych, na­wet SB. In­te­re­su­ją­cy ma­te­riał sta­no­wi do­ku­men­ta­cja z roz­mów pro­rek­to­ra uni­wer­sy­te­tu prof. Sa­wic­kie­go z funk­cjo­na­riu­sza­mi SB w la­tach 1971–1983. Obej­mu­je wpraw­dzie tyl­ko wy­ci­nek tych kon­tak­tów, ale po­ka­zu­je przy­kła­do­we me­to­dy bez­pie­ki słu­żą­ce za­pew­nie­niu moż­li­wie da­le­ko idą­cej lo­jal­no­ści władz uczel­ni, w tym na­kła­nia­nie ich do zde­cy­do­wa­nej re­ak­cji na prze­ja­wy „an­ty­pań­stwo­wej” dzia­łal­no­ści osób zwią­za­nych z KUL.

Eki­pa o. prof. Krąp­ca po­sta­wi­ła so­bie za cel wszech­stron­ny roz­wój uni­wer­sy­te­tu, mia­ła jed­nak świa­do­mość, że jego re­ali­za­cja za­le­ży od znie­sie­nia ogra­ni­czeń w dzia­ła­niu uczel­ni. Pro­fe­sor Sa­wic­ki, oma­wia­jąc z przed­sta­wi­cie­la­mi SB m.in. pla­ny na­uko­we i in­we­sty­cyj­ne oraz przed­sta­wia­jąc im ocze­ki­wa­nia władz uni­wer­sy­te­tu, za­bie­gał np. o za­twier­dze­nie blo­ko­wa­nych awan­sów na­uko­wych, przy­zna­nie pasz­por­tów (m.in. ak­to­rom Te­atru Aka­de­mic­kie­go KUL i An­drze­jo­wi Pa­lu­chow­skie­mu, dy­rek­to­ro­wi uni­wer­sy­tec­kiej bi­blio­te­ki). Stro­ny son­do­wa­ły na­wza­jem opi­nie o wy­bo­rach władz KUL[116].

Jed­nym z te­ma­tów roz­mów z bez­pie­ką było opo­zy­cyj­ne za­an­ga­żo­wa­nie stu­den­tów i pra­cow­ni­ków na­uko­wych uni­wer­sy­te­tu. Me­cha­nizm tych kon­tak­tów ilu­stru­je np. spra­wa stu­den­tów usu­nię­tych z in­nych uczel­ni: Jac­ka Smy­ka­ła (sze­rzej w roz­dzia­le 2) i Zdzi­sła­wa Ja­sku­ły[117]. Kie­row­nic­two uczel­ni pro­wa­dzi­ło swe­go ro­dza­ju grę, z jed­nej stro­ny po­stę­pu­jąc tak, by nie na­ra­zić się wła­dzom, a z dru­giej sta­ra­jąc się roz­to­czyć pa­ra­sol ochron­ny nad oso­ba­mi za­an­ga­żo­wa­ny­mi w dzia­łal­ność po­li­tycz­ną. 

W 1977 r. Ja­sku­ła i Smy­kał zło­ży­li po­da­nie o przy­ję­cie na stu­dia na KUL. W oby­dwu przy­pad­kach funk­cjo­na­riu­sze SB in­ter­we­nio­wa­li, ocze­ku­jąc od władz uczel­ni ne­ga­tyw­nej de­cy­zji. Pro­rek­tor miał z góry za­pew­nić, że ewen­tu­al­ne po­da­nie Smy­ka­ła zo­sta­nie od­rzu­co­ne[118]. Dzię­ki wsta­wien­nic­twu kard. Ka­ro­la Woj­ty­ły i o. Hu­ber­ta Czu­my Smy­kał uczest­ni­czył w za­ję­ciach z psy­cho­lo­gii, ale wła­dze KUL nie wy­ra­zi­ły zgo­dy na for­mal­ne wpi­sa­nie go na li­stę stu­den­tów. Osta­tecz­nie, po po­zy­tyw­nym roz­pa­trze­niu spra­wy przez Mi­ni­ster­stwo Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej we wrze­śniu 1977 r., ukoń­czył stu­dia me­dycz­ne w Bia­łym­sto­ku[119]. 

Je­śli cho­dzi o Ja­sku­łę, w mar­cu 1977 r. pro­rek­tor Sa­wic­ki miał po­in­for­mo­wać ppor. Zyg­mun­ta Ka­wec­kie­go, kie­row­ni­ka Sek­cji II Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie, że za­mie­rza tak dłu­go od­kła­dać de­cy­zję o jego przy­ję­ciu, aż wy­co­fa on po­da­nie[120]. Praw­do­po­dob­nie pro­rek­tor ofi­cjal­nie tak czy­nił. Fak­tycz­nie Ja­sku­ła stu­dio­wał na KUL fi­lo­lo­gię pol­ską od 1978 do czerw­ca 1980 r. w try­bie eks­ter­ni­stycz­nym i wła­śnie prof. Sa­wic­ki był pro­mo­to­rem jego pra­cy ma­gi­ster­skiej, obro­nio­nej z wy­ni­kiem bar­dzo do­brym[121]. 

Ana­li­zu­jąc re­la­cje z roz­mów prof. Sa­wic­kie­go z funk­cjo­na­riu­sza­mi SB, na­le­ży za­tem uwzględ­nić, że przy­naj­mniej część zło­żo­nych przez nie­go de­kla­ra­cji słu­ży­ła je­dy­nie wer­bal­ne­mu, do­raź­ne­mu oka­za­niu do­brej woli. Roz­mów­cy pro­rek­to­ra nie mie­li zresz­tą wąt­pli­wo­ści, iż za­le­ża­ło mu na utrzy­ma­niu do­brych sto­sun­ków z wła­dzą, by osią­gnąć wy­mier­ne ko­rzy­ści dla uni­wer­sy­te­tu. Sam był obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia SB od lat sześć­dzie­sią­tych – z róż­ną in­ten­syw­no­ścią gro­ma­dzo­no o nim in­for­ma­cje, pod­słu­chi­wa­no go i kon­tro­lo­wa­no mu ko­re­spon­den­cję[122].

W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych KUL zna­lazł się w trud­nej sy­tu­acji: po­zy­tyw­ne re­zul­ta­ty pro­wa­dzo­nej kon­se­kwent­nie wal­ki – naj­pierw o prze­trwa­nie uczel­ni, póź­niej utrzy­ma­nie nie­za­leż­no­ści w pra­cy dy­dak­tycz­nej i kwe­stiach per­so­nal­nych, a wresz­cie roz­wój na­uko­wy i po­sze­rze­nie bazy ma­te­rial­nej – mo­gły zo­stać czę­ścio­wo za­prze­pasz­czo­ne na sku­tek ak­tyw­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia stu­den­tów i nie­któ­rych pra­cow­ni­ków uni­wer­sy­te­tu w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Nie moż­na było bo­wiem wy­klu­czyć, że wła­dze pań­stwo­we za­czną szy­ka­no­wać uczel­nię. Pre­sję zaś na uka­ra­nie nie­po­kor­nych stu­den­tów lub ha­mo­wa­nie ich opo­zy­cyj­nej ak­tyw­no­ści moż­na było wy­wie­rać wów­czas, gdy w in­sty­tu­cjach ad­mi­ni­stra­cyj­nych wa­ży­ły się de­cy­zje istot­ne z punk­tu wi­dze­nia KUL. 

Nie­któ­rzy pra­cow­ni­cy KUL ak­cep­to­wa­li po­li­ty­kę ne­go­cja­cji z wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi w spra­wach istot­nych z punk­tu wi­dze­nia funk­cjo­no­wa­nia uni­wer­sy­te­tu i ustępstw w kwe­stiach uwa­ża­nych za mniej waż­ne, pod wa­run­kiem że było to ko­rzyst­ne dla uczel­ni. Taką po­sta­wę za­cho­wa­ła eki­pa o. prof. Krąp­ca, świa­do­ma ko­niecz­no­ści współ­ist­nie­nia z wła­dzą pro­wa­dzą­cą po­li­ty­kę la­icy­za­cji i ate­iza­cji. 



Dzia­łal­ność nie­za­leż­na i opór spo­łecz­ny na Lu­belsz­czyź­nie w okre­sie po­wo­jen­nym

Dzia­łal­ność opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych war­to roz­pa­try­wać w szer­szym kon­tek­ście, uwzględ­nia­jąc rów­nież po­sta­wy sprze­ci­wu miesz­kań­ców re­gio­nu wo­bec wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej w okre­sie po­wo­jen­nym. Po 1944 r. Lu­belsz­czy­zna była jed­nym z ob­sza­rów szcze­gól­nej ak­tyw­no­ści pod­zie­mia po­li­tycz­ne­go i zbroj­ne­go. Po 1956 r. byli żoł­nie­rze pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go i inne śro­do­wi­ska po­strze­ga­ne przez wła­dze jako na­sta­wio­ne opo­zy­cyj­nie: dzia­ła­cze Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go czy przed­sta­wi­cie­le mniej­szo­ści na­ro­do­wych, nie byli już tak ak­tyw­ni. Kom­ba­tan­ci utrzy­my­wa­li wię­zi to­wa­rzy­skie, zaj­mo­wa­li się pa­mięt­ni­kar­stwem, a w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, w sprzy­ja­ją­cej at­mos­fe­rze po­li­tycz­nej, po­dej­mo­wa­li sta­ra­nia o upa­mięt­nie­nie czy­nu zbroj­ne­go wła­snych od­dzia­łów – za­ma­wia­li msze św. w in­ten­cji po­le­głych, fun­do­wa­li ta­bli­ce pa­miąt­ko­we. 

Etos pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go miał wpływ na po­sta­wy czę­ści dzia­ła­czy opo­zy­cyj­nych z lat sie­dem­dzie­sią­tych. Utrzy­my­wa­li oni kon­tak­ty z by­ły­mi par­ty­zan­ta­mi, uczest­ni­czy­li w uro­czy­sto­ściach rocz­ni­co­wych, a nie­któ­rzy – nie tyl­ko stu­den­ci hi­sto­ry­cy – po pro­stu in­te­re­so­wa­li się hi­sto­rią zbroj­ne­go pod­zie­mia z cza­sów woj­ny i po niej[123]. Zwłasz­cza stu­den­ci KUL mie­li oka­zję ze­tknąć się z by­ły­mi par­ty­zan­ta­mi, uczest­ni­ka­mi po­wsta­nia war­szaw­skie­go, a po la­tach wy­kła­dow­ca­mi uni­wer­sy­tec­ki­mi, m.in. Wła­dy­sła­wem Bar­to­szew­skim, Ada­mem Sta­now­skim czy Je­rzym Kło­czow­skim. W kwiet­niu 1972 r. na KUL stu­den­ci hi­sto­ry­cy zor­ga­ni­zo­wa­li na­wet spe­cjal­ne spo­tka­nie z uczest­ni­ka­mi po­wsta­nia[124]. Jak wspo­mi­na Ja­nusz Krup­ski, współ­twór­ca nie­za­leż­ne­go pi­sma „Spo­tka­nia”, w kon­se­kwen­cji opór zbroj­ny, tra­dy­cja in­su­rek­cyj­na, były dla nie­go i jego ko­le­gów naj­waż­niej­szym wzor­cem dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy: „W grud­niu 1970 roku nie my­śle­li­śmy, że na­szą dzia­łal­no­ścią bę­dzie na przy­kład wy­da­wa­nie pod­ziem­nej pra­sy, są­dzi­li­śmy, że w ja­kimś mo­men­cie trze­ba bę­dzie po pro­stu wal­czyć o nie­pod­le­głość Pol­ski z bro­nią w ręku”[125].

Bog­dan Bo­ru­se­wicz, stu­diu­ją­cy na KUL od 1970 r., po­twier­dza sło­wa Krup­skie­go: „Ży­li­śmy tra­dy­cją akow­ską, po­wstań­czą. Była nam bli­ska. Bli­scy byli lu­dzie, któ­rzy ją uosa­bia­li”[126].

Na tle du­że­go za­in­te­re­so­wa­nia kon­spi­ra­cją zbroj­ną w cza­sie oku­pa­cji nie­mal nie­zna­na była za to ska­la za­an­ga­żo­wa­nia mło­dzie­ży na Lu­belsz­czyź­nie w opór wo­bec wła­dzy w okre­sie po­wo­jen­nym, po­cząw­szy od udzia­łu w ma­ni­fe­sta­cji prze­ciw ła­ma­niu za­sad de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów oraz po­par­cia dla dzia­łal­no­ści PSL, prze­pro­wa­dzo­nej w stycz­niu 1947 r. w Lu­bli­nie. W pro­te­ście wzię­li udział za­rów­no stu­den­ci KUL, jak i UMCS[127]. We­dług naj­now­szych ba­dań do 1956 r. w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim, w gra­ni­cach sprzed re­for­my ad­mi­ni­stra­cyj­nej w 1975 r., dzia­ła­ło prze­szło sie­dem­dzie­siąt or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, li­czą­cych po kil­ku, kil­ku­na­stu człon­ków; więk­szość z nich sta­no­wi­li ucznio­wie szkół śred­nich, rza­dziej stu­den­ci i mło­dzież pra­cu­ją­ca. Część z tych or­ga­ni­za­cji na­wią­zy­wa­ła do tra­dy­cji zbroj­ne­go pod­zie­mia. Pro­wa­dzi­ły m.in. szko­le­nia woj­sko­we, po­dej­mo­wa­ły na­wet dzia­ła­nia sa­bo­ta­żo­we i ak­cje z uży­ciem bro­ni, skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko funk­cjo­na­riu­szom mi­li­cji i UB oraz żoł­nie­rzom pol­skim i ra­dziec­kim. Inne or­ga­ni­za­cje od­wo­ły­wa­ły się do ide­ałów har­cer­skich, sta­wia­jąc na ak­tyw­ne sa­mo­kształ­ce­nie i sa­mo­wy­cho­wa­nie[128].

Po 1956 r. tego ro­dza­ju gru­py dzia­ła­ły na Lu­belsz­czyź­nie na­dal, ale już na znacz­nie mniej­szą ska­lę[129]. Jed­ną z nich – Re­wo­lu­cyj­ną Unię Chrze­ści­jań­ską – po­wo­ła­no la­tem 1972 r. Dwa lata póź­niej wy­kry­ła ją SB. Wów­czas była naj­więk­szą or­ga­ni­za­cją spo­śród pię­ciu zde­kon­spi­ro­wa­nych przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa w kra­ju[130]. Głów­nym ce­lem RUCh mia­ła być „wal­ka z ustro­jem PRL”. Jej człon­ko­wie przy­go­to­wy­wa­li i kol­por­to­wa­li ulot­ki (m.in. w Lu­bli­nie). W 1974 r. do­pu­ści­li się szan­ta­żu, by zdo­być pie­nią­dze na dzia­łal­ność[131]. W śledz­twie wsz­czę­tym przez Pro­ku­ra­tu­rę Wo­je­wódz­ką w Lu­bli­nie usta­lo­no na­zwi­ska kil­ku­na­stu do­mnie­ma­nych człon­ków or­ga­ni­za­cji – uczniów szkół śred­nich i za­wo­do­wych oraz ich pra­cu­ją­cych ró­wie­śni­ków z Lu­bli­na, Pu­ław, Na­łę­czo­wa i ze Świd­ni­ka[132]. Jed­nym z ini­cja­to­rów po­wo­ła­nia RUCh miał być Sła­wo­mir Niem­czy­now­ski, w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy zwią­za­ny ze Zdzi­sła­wem Jam­roż­kiem, uczest­ni­kiem ROP­CiO i człon­kiem KPN w Lu­bli­nie.

Śled­czy ba­da­li spra­wę szcze­gó­ło­wo, po­nie­waż skrót na­zwy gru­py ko­ja­rzył się z nie­co wcze­śniej roz­bi­tą an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną or­ga­ni­za­cją nie­pod­le­gło­ścio­wą „Ruch”. Po­mi­mo po­sta­wie­nia sied­miu oso­bom za­rzu­tów, m.in. udzia­łu w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, po­sia­da­nia bro­ni, amu­ni­cji i ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych, pro­ku­ra­tu­ra od­stą­pi­ła od wy­mie­rze­nia im kary. Ogra­ni­czo­no się do dzia­łań wy­cho­waw­czych[133]. 

Po­li­tycz­ne kon­se­kwen­cje wy­da­rzeń 1956 r., zwłasz­cza pew­na li­be­ra­li­za­cja w po­li­ty­ce we­wnętrz­nej i na­dzie­je wią­za­ne z Go­muł­ką, spra­wi­ły, że sys­tem po­li­tycz­ny nie bu­dził już tak ostre­go sprze­ci­wu w spo­łe­czeń­stwie jak w po­przed­nim okre­sie. Opór słabł, po­nie­waż pa­no­wa­ło po­wszech­ne prze­ko­na­nie o trwa­ło­ści sys­te­mu w da­ją­cej się prze­wi­dzieć per­spek­ty­wie cza­so­wej. Przy­sto­so­wa­nie spo­łe­czeń­stwa do re­aliów po­li­tycz­nych wi­docz­ne było rów­nież w wy­pad­ku Lu­belsz­czy­zny. Okres od Paź­dzier­ni­ka 1956 r. na­le­ży jed­nak do naj­mniej roz­po­zna­nych w naj­now­szych dzie­jach re­gio­nu. Ba­da­nia nad opo­rem i dzia­łal­no­ścią opo­zy­cyj­ną wo­bec wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej w tym cza­sie są wciąż frag­men­ta­rycz­ne. 

Z Lu­bli­nem zwią­za­na była gru­pa człon­ków nie­pod­le­gło­ścio­wej an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej or­ga­ni­za­cji „Ruch”. Utwo­rzy­li ją oko­ło 1965 r. m.in.: Ma­rian Go­łę­biew­ski („Irka”, „Ko­rab”), żoł­nierz Ar­mii Pol­skiej na Za­cho­dzie, na­stęp­nie AK, w 1945 r. szef szta­bu i za­stęp­ca ko­men­dan­ta Okrę­gu Lu­blin DSZ-WiN[134]; bra­cia An­drzej i Be­ne­dykt Czu­mo­wie, sy­no­wie prof. KUL Igna­ce­go Czu­my, oraz Ste­fan Nie­sio­łow­ski i Emil Mor­gie­wicz. Pierw­sze jej za­kon­spi­ro­wa­ne gru­py po­wsta­ły w War­sza­wie, Ło­dzi i wła­śnie Lu­bli­nie. Od je­sie­ni 1969 r. do czerw­ca 1970 r. „Ruch” wy­da­wał we­wnętrz­ny „Biu­le­tyn”, po wie­lo­let­niej prze­rwie pierw­sze pi­smo uka­zu­ją­ce się poza ofi­cjal­nym obie­giem[135]. Pro­gram or­ga­ni­za­cji za­war­to w de­kla­ra­cji „Mi­ja­ją lata...”[136].

Ze wzglę­du na kon­spi­ra­cyj­ny cha­rak­ter „Ru­chu” po­mi­mo upły­wu lat wciąż nie usta­lo­no na­zwisk wszyst­kich spo­śród oko­ło sie­dem­dzie­się­ciu––osiem­dzie­się­ciu osób (tak­że z gru­py lu­bel­skiej), któ­re za­an­ga­żo­wa­ły się w jego ak­tyw­ność. Człon­ka­mi or­ga­ni­za­cji byli: Łu­kasz Czu­ma, ad­iunkt na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­fii Chrze­ści­jań­skiej KUL, brat współ­za­ło­ży­cie­li „Ru­chu”, któ­ry współ­two­rzył do­ku­men­ty pro­gra­mo­we or­ga­ni­za­cji, był au­to­rem ar­ty­ku­łów w „Biu­le­ty­nie” do­ty­czą­cych za­gad­nień eko­no­micz­nych, a tak­że An­drzej Lu­lek, asy­stent na tym sa­mym wy­dzia­le, oraz o. Bro­ni­sław Sro­ka, je­zu­ita, stu­dent KUL i po­moc­nik w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim pro­wa­dzo­nym przez o. Hu­ber­ta Czu­mę. Ten ostat­ni wie­dział o ist­nie­niu „Ru­chu”, ale do nie­go nie na­le­żał[137]. O or­ga­ni­za­cji wie­dzia­ło, jak się wy­da­je, wię­cej osób, za­pew­ne przede wszyst­kim zwią­za­nych z KUL. Trud­ne do usta­le­nia jest gro­no, któ­re ze­tknę­ło się z „Biu­le­ty­nem”[138]. Praw­do­po­dob­nie na­le­że­li do nie­go byli pod­ko­mend­ni Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go z Lu­belsz­czy­zny, z któ­ry­mi utrzy­my­wał do­raź­ne kon­tak­ty.

W 1970 r. za­rzut przy­na­leż­no­ści do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji po­sta­wio­no 75 oso­bom w kra­ju[139]. Aresz­to­wa­ni zo­sta­li: Łu­kasz Czu­ma, o. Hu­bert Czu­ma, o. Bro­ni­sła­wa Sro­ka, An­drzej Lu­lek i Jan Go­net – stu­dent KUL. W krę­gu za­in­te­re­so­wa­nia pro­ku­ra­tu­ry i SB zna­leź­li się tak­że uczest­ni­cy dusz­pa­ster­stwa pro­wa­dzo­ne­go przez o. Czu­mę: Mał­go­rza­ta Wy­rwiń­ska, stu­dent­ka Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, i Wal­de­mar Bu­dzyń z KUL[140]. W maju 1972 r. Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie po­sta­no­wi­ła jed­nak wa­run­ko­wo umo­rzyć po­stę­po­wa­nie prze­ciw­ko Łu­ka­szo­wi Czu­mie, o. Hu­ber­to­wi Czu­mie, Wy­rwiń­skiej, Lul­ko­wi i o. Sro­ce z po­wo­du nie­zna­le­zie­nia do­wo­dów winy[141]. 

Dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy KUL było po­strze­ga­ne przez SB jako swe­go ro­dza­ju kuź­nia kadr dla „Ru­chu”[142]. Wie­le wska­zu­je, że prze­ło­że­ni za­kon­ni zde­cy­do­wa­li w 1971 r. o prze­nie­sie­niu o. Czu­my z Lu­bli­na pod pre­sją władz po­li­tycz­nych[143]. 

Czyn­no­ści śled­cze i dzia­ła­nia ope­ra­cyj­ne SB ob­ję­ły wie­le osób, któ­re mo­gły mieć kon­takt z człon­ka­mi „Ru­chu”. Jed­ną z nich był Adam Nie­zgo­da, ab­sol­went KUL i le­karz, zna­jo­my An­drze­ja Czu­my[144]. 

Spo­śród człon­ków „Ru­chu” w Lu­bli­nie w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych z opo­zy­cją zwią­za­li się o. Bro­ni­sław Sro­ka i Łu­kasz Czu­ma – byli uczest­ni­ka­mi ROP­CiO (sze­rzej w roz­dzia­le 5 i 6). Przy czym Łu­kasz Czu­ma – w prze­ci­wień­stwie do bra­ci An­drze­ja i Be­ne­dyk­ta – an­ga­żo­wał się je­dy­nie w nie­któ­re ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne. Z „Ru­chem” ze­tknął się Piotr Je­gliń­ski, je­den z ini­cja­to­rów nie­za­leż­ne­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych. Cie­szył się za­ufa­niem Łu­ka­sza Czu­my i – choć nie był człon­kiem „Ru­chu” – po roz­po­czę­ciu aresz­to­wań okre­so­wo prze­cho­wy­wał ar­chi­wum or­ga­ni­za­cji[145].

Po 1956 r. za­an­ga­żo­wa­nie w nie­jaw­ną dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną było znacz­nie mniej­sze niż w okre­sie wcze­śniej­szym, kry­zys spo­łecz­no-po­li­tycz­ny w PRL w 1968 r.[146] po­ka­zał jed­nak, że sprze­ciw wo­bec me­cha­ni­zmów spra­wo­wa­nia wła­dzy przez ko­mu­ni­stów ob­jął w kra­ju znacz­ne krę­gi mło­de­go po­ko­le­nia, rów­nież w ma­łych miej­sco­wo­ściach, poza ośrod­ka­mi aka­de­mic­ki­mi, oraz śro­do­wi­ska in­te­lek­tu­al­ne i twór­cze. W mar­co­wych pro­te­stach uczest­ni­czy­ło kil­ka osób zwią­za­nych w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych z lu­bel­ską opo­zy­cją, przede wszyst­kim ze śro­do­wi­skiem pi­sma „Spo­tka­nia”: Ja­nusz Ba­zy­dło[147], Adam Kon­de­rak, Ja­nusz Mi­cha­lak i Ma­ria Wrzeszcz (w Lu­bli­nie, gdzie 11 mar­ca od­był się wiec i ma­ni­fe­sta­cja, a dwa dni póź­niej ko­lej­ny wiec stu­denc­ki), Bo­że­na Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­ska (w War­sza­wie) oraz Bog­dan Bo­ru­se­wicz (w Trój­mie­ście)[148]. Inny uczest­nik Mar­ca, Ry­szard Set­nik, były stu­dent UMCS, choć nie an­ga­żo­wał się w dzia­łal­ność opo­zy­cji, utrzy­my­wał kon­tak­ty z jej dzia­ła­cza­mi[149].

Wy­da­rze­nia w kra­ju spo­wo­do­wa­ły na Lu­belsz­czyź­nie falę kry­tycz­nych wy­po­wie­dzi na te­mat rzą­dów eki­py Go­muł­ki i gło­sów pro­te­stu prze­ciw­ko uży­ciu siły wo­bec stu­den­tów tak­że poza Lu­bli­nem, w ma­łych miej­sco­wo­ściach, m.in. w: Beł­ży­cach, By­cha­wie, Kra­śni­ku, Lu­bar­to­wie, Łu­ko­wie, Opo­lu Lu­bel­skim. 

Wbrew ofi­cjal­nym ko­men­ta­rzom na te­mat in­ter­wen­cji wojsk Ukła­du War­szaw­skie­go w Cze­cho­sło­wa­cji w sierp­niu 1968 r., mó­wią­cym o „pra­wie” po­wszech­nym po­tę­pie­niu dla zmian za­cho­dzą­cych w tym kra­ju, część spo­łe­czeń­stwa Lu­belsz­czy­zny z na­dzie­ją pa­trzy­ła na po­łu­dnio­we­go są­sia­da, po­strze­ga­jąc go jako pań­stwo, któ­re chce de­cy­do­wać o swo­im lo­sie[150]. W in­ten­cji Jana Pa­la­cha, pra­skie­go stu­den­ta, któ­ry w pro­te­ście prze­ciw­ko in­ter­wen­cji do­ko­nał aktu sa­mo­spa­le­nia, w ostat­nią nie­dzie­lę stycz­nia 1969 r. od­pra­wio­no msze św. w ko­ście­le aka­de­mic­kim KUL i we wszyst­kich ka­pli­cach w do­mach aka­de­mic­kich[151]. 

Wpraw­dzie dzia­ła­cze opo­zy­cyj­ni ak­tyw­ni na Lu­belsz­czyź­nie w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych nie na­wią­zy­wa­li bez­po­śred­nio do mar­co­wej re­wol­ty mło­de­go po­ko­le­nia, jej pro­gra­mo­we­go do­rob­ku, ale Ma­rzec i in­ter­wen­cja w Cze­cho­sło­wa­cji w 1968 r. były dla czę­ści z nich waż­nym do­świad­cze­niem po­ko­le­nio­wym[152]. 

Dzię­ki do­brze za­opa­trzo­nej bi­blio­te­ce uni­wer­sy­tec­kiej, ale tak­że sto­sun­ko­wo czę­stym wy­jaz­dom za­gra­nicz­nym, m.in. na sty­pen­dia, stu­den­ci i pra­cow­ni­cy KUL mie­li do­stęp do wy­daw­nictw emi­gra­cyj­nych. W 1968 r. uni­wer­sy­tec­ka spo­łecz­ność prze­ko­na­ła się, ja­kie mogą być kon­se­kwen­cje po­sia­da­nia pu­bli­ka­cji wy­da­nych na Za­cho­dzie. W mar­cu 1968 r. Sąd Wo­je­wódz­ki w Lu­bli­nie, na pod­sta­wie tzw. ma­łe­go ko­dek­su kar­ne­go, ska­zał w dru­giej in­stan­cji stu­den­tów KUL, Zbi­gnie­wa Bocz­kow­skie­go i Ta­de­usza Ma­da­łę, na dwa lata aresz­tu. Oskar­żo­no ich o prze­pi­sy­wa­nie i roz­po­wszech­nia­nie tek­stów za­wie­ra­ją­cych fał­szy­we in­for­ma­cje do­ty­czą­ce sto­sun­ków pol­sko-ra­dziec­kich, czym mie­li wy­rzą­dzić istot­ną szko­dę in­te­re­som PRL[153]. (Cho­dzi­ło o frag­ment książ­ki Jó­ze­fa Czap­skie­go Na nie­ludz­kiej zie­mi, wy­da­nej w 1962 r. przez In­sty­tut Li­te­rac­ki w Pa­ry­żu, do­ty­czą­cy zbrod­ni ka­tyń­skiej). Ma­da­ła od­sie­dział cały wy­rok; wol­ność od­zy­skał w lu­tym 1969 r., gdyż sąd za­li­czył mu na po­czet kary areszt tym­cza­so­wy. Bocz­kow­skie­go zwol­nio­no wa­run­ko­wo[154].

Stu­den­ci KUL po­trak­to­wa­li spra­wę Ma­da­ły i Bocz­kow­skie­go jako prze­stro­gę. Za­ra­zem skło­ni­ła ona ich młod­szych ko­le­gów do upa­mięt­nie­nia zbrod­ni ka­tyń­skiej. Człon­ko­wie Koła Na­uko­we­go Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów KUL (m.in. Bog­dan Bo­ru­se­wicz, Ja­nusz Krup­ski, Ma­ciej So­bie­raj) pod­ję­li ini­cja­ty­wę do­ku­men­to­wa­nia sym­bo­licz­nych gro­bów Po­la­ków za­bi­tych na Wscho­dzie w 1940 r., znaj­du­ją­cych się na cmen­ta­rzu przy ul. Li­po­wej w Lu­bli­nie[155].

Wal­ka lo­kal­nych spo­łecz­no­ści z wła­dzą ko­mu­ni­stycz­ną o swo­bo­dę kul­tu re­li­gij­ne­go i pro­te­sty prze­ciw­ko jej ła­ma­niu mia­ły ra­czej cha­rak­ter kon­flik­tu wo­kół war­to­ści, a nie po­li­tycz­ne­go, nie­mniej okre­so­wo mo­bi­li­zo­wa­ły do opo­ru. W ska­li kra­ju chy­ba naj­bar­dziej zna­nym tego przy­kła­dem jest ba­ta­lia o bu­do­wę ko­ścio­ła w No­wej Hu­cie, mo­de­lo­wym ro­bot­ni­czym ośrod­ku w PRL, gdzie zgod­nie z za­ło­że­niem władz mia­ło nie być świą­ty­ni[156]. Na Lu­belsz­czyź­nie po­dob­na sy­tu­acja była w Kra­śni­ku Fa­brycz­nym, gdzie 26 czerw­ca 1959 r. do­szło do star­cia sił mi­li­cyj­nych z miesz­kań­ca­mi mia­sta pro­te­stu­ją­cy­mi prze­ciw­ko zbu­rze­niu przez mi­li­cję zbu­do­wa­nej przez kra­śni­czan ka­pli­cy[157]. Lo­kal­ne wła­dze po­trak­to­wa­ły obroń­ców ka­pli­cy jak zwy­kłych bun­tow­ni­ków i po­tę­pi­ły ich jako „war­chol­skie ele­men­ty”[158]. W pro­ce­sach kar­nych, przed ko­le­gia­mi oraz w po­stę­po­wa­niach dys­cy­pli­nar­nych w miej­scu pra­cy za udział w zaj­ściach uka­ra­no kil­ka­dzie­siąt osób[159]. W gro­nie re­pre­sjo­no­wa­nych był Ju­lian Dziu­ra, w Lip­cu 1980 r. je­den z przy­wód­ców straj­ku w FSC w Lu­bli­nie[160]. Rów­nież kil­ku­na­sto­let­nie sta­ra­nia o bu­do­wę ko­ścio­ła w Świd­ni­ku, uwień­czo­ne zresz­tą po­zy­tyw­ną de­cy­zją w 1975 r., świad­czą o zde­ter­mi­no­wa­niu lo­kal­nej spo­łecz­no­ści[161].

Kon­flik­ty na mniej­szą ska­lę, np. wo­kół ad­ap­ta­cji bu­dyn­ków na cele re­li­gij­ne lub usu­wa­nia sym­bo­li re­li­gij­nych z miejsc pu­blicz­nych, wy­stę­po­wa­ły na Lu­belsz­czyź­nie w ca­łym okre­sie po­wo­jen­nym[162]. Dla bu­do­wa­nia świa­do­mo­ści ka­to­li­ków waż­nym do­świad­cze­niem były ob­cho­dy mi­le­nium chrztu Pol­ski w czerw­cu 1966 r.[163]

Za­an­ga­żo­wa­nie w obro­nę swo­bo­dy kul­tu nie­wąt­pli­wie in­te­gro­wa­ło lo­kal­ne spo­łecz­no­ści. Jako przy­kład moż­na wy­mie­nić bu­do­wę ko­ścio­ła w Zbro­szy Du­żej[164] w po­wie­cie gró­jec­kim. Wła­śnie miesz­kań­cy pa­ra­fii, przy istot­nym współ­udzia­le i po­par­ciu ks. Cze­sła­wa Sa­dłow­skie­go, pro­bosz­cza pa­ra­fii i spo­łecz­ni­ka, po­wo­ła­li w 1978 r. Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej, naj­bar­dziej ak­tyw­ny ośro­dek nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych (sze­rzej w roz­dzia­le 2)[165]. Je­śli cho­dzi o Lu­belsz­czy­znę, to w Kra­śni­ku Fa­brycz­nym czy Świd­ni­ku do lata 1980 r. nie było sy­gna­łów o więk­szej niż w in­nych mia­stach re­gio­nu go­to­wo­ści do opo­ru wo­bec wła­dzy, choć – przy­po­mnij­my – to pra­cow­ni­cy kra­śnic­kiej FŁT jako je­dy­ni w wo­je­wódz­twie 25 czerw­ca 1976 r. pod­ję­li strajk.

Jed­ną z form wy­ra­ża­nia dez­apro­ba­ty dla sy­tu­acji w kra­ju, oprócz kry­tycz­nych ko­men­ta­rzy, były na­pi­sy na mu­rach, od­zwier­cie­dla­ją­ce an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne i an­ty­ra­dziec­kie po­glą­dy ich au­to­rów, np.: „Precz z Ru­ski­mi [i] Gier­kiem, nie słu­chaj Związ­ku Ra­dziec­kie­go”[166]. Tak samo moż­na trak­to­wać nisz­cze­nie de­ko­ra­cji przy­go­to­wa­nych na ob­cho­dy świąt pań­stwo­wych, zwłasz­cza 1 Maja[167]. 

Prze­ja­wem opo­ru wo­bec wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej było roz­po­wszech­nia­nie ulo­tek. W li­sto­pa­dzie 1975 r. w Lu­bli­nie kol­por­to­wa­no dru­ki o tre­ści: „Po­la­cy, ko­mu­nizm Gier­kow­ski pro­wa­dzi do zu­bo­że­nia mas, prze­cięt­ny Po­lak co­raz mniej za­ra­bia, wszyst­ko dro­że­je po ci­chu, chcą do­pro­wa­dzić, aby na­ród pra­co­wał za gro­sze. Związ­ki za­wo­do­we ze­szły do roli »tucz­ni­ka«, do­brze się żyje na­to­miast »czer­wo­nej bur­żu­azji« i cwa­nia­kom, któ­rzy ko­rzy­sta­ją z tego ukła­du. Po­dział dóbr jest tak[i] w ko­mu­ni­zmie – komu-na, komu-nie”[168].

W maju 1977 r. funk­cjo­na­riu­sze MO i SB w Lu­bli­nie zna­leź­li po­nad sto kart z ha­sła­mi: „Precz z Par­tią”, „Precz z ZSRR”. W śledz­twie usta­lo­no, że wy­ko­na­li je ucznio­wie VI i VII kla­sy Szko­ły Pod­sta­wo­wej nr 34. Je­den z nich twier­dził, że ksiądz na za­ję­ciach z re­li­gii opo­wie­dział dow­cip po­li­tycz­ny i to pod­su­nę­ło im po­mysł na­pi­sa­nia ha­seł[169].

12 i 13 mar­ca 1978 r. w mie­ście zna­le­zio­no ko­lej­ne ulot­ki[170]. 23 mar­ca na wnio­sek Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie wsz­czę­ła śledz­two w spra­wie ujaw­nie­nia ulo­tek „za­wie­ra­ją­cych w swej tre­ści ha­sła zmie­rza­ją­ce do po­de­rwa­nia za­ufa­nia spo­łe­czeń­stwa do ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku pań­stwo­we­go i do wła­dzy lu­do­wej, co mo­gło wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som PRL” (art. 271 § 1 kk w związ­ku z art. 10 § 2 kk). Od­po­wie­dzial­ny za nie zo­stał wi­ce­pro­ku­ra­tor Mie­czy­sław Szczer­ba. Po­wie­rzo­no je Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu SB KW MO w Lu­bli­nie. W uza­sad­nie­niu wnio­sku zło­żo­ne­go do pro­ku­ra­tu­ry w spra­wie wsz­czę­cia tego śledz­twa na­czel­nik wy­dzia­łu ppłk Ma­rian Jast­ko­wiak su­ge­ro­wał: „Z po­sia­da­nych in­for­ma­cji wy­ni­ka, iż kol­por­te­rzy przed­mio­to­wych ulo­tek wy­wo­dzą się z krę­gów mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej KUL”[171]. Śledz­two ob­ję­ło wszyst­kie gru­py opo­zy­cyj­ne w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim oraz oso­by na­wet luź­no z nimi zwią­za­ne, a w związ­ku z roz­wo­jem nie­za­leż­ne­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go da­wa­ło for­mal­ną pod­sta­wę do pro­wa­dze­nia prze­szu­kań, prze­słu­chań i za­trzy­mań dzia­ła­czy opo­zy­cji[172]. 

W ca­łym po­wo­jen­nym okre­sie część spo­łe­czeń­stwa Lu­belsz­czy­zny w róż­ny spo­sób oka­zy­wa­ła brak ak­cep­ta­cji dla wła­dzy, w mia­rę jed­nak upły­wu cza­su ta po­sta­wa wy­ra­ża­na była co­raz mniej ra­dy­kal­nie, za­pew­ne w re­zul­ta­cie li­be­ra­li­za­cji po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, zwłasz­cza w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, ale tak­że dzię­ki wy­pra­co­wa­niu me­cha­ni­zmów przy­sto­so­wa­nia do re­aliów po­li­tycz­nych i wa­run­ków spo­łecz­no-go­spo­dar­czych.

W ca­łej ga­mie po­staw spo­łe­czeń­stwa – od przy­sto­so­wa­nia do dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej – waż­ne miej­sce zaj­mo­wa­ły pró­by po­dej­mo­wa­nia ak­tyw­no­ści nie­za­leż­nej, zwłasz­cza w ta­kich sfe­rach, jak kul­tu­ra, wy­cho­wa­nie i edu­ka­cja. Jako przy­kład moż­na wska­zać ruch za­wi­szac­ki, czy­li har­cer­stwo o pro­fi­lu ka­to­lic­kim, za­ini­cjo­wa­ne w Lu­bli­nie przez Mi­cha­ła Bo­brzyń­skie­go. W 1968 r. za­ło­żył tam pierw­szą sa­mo­dziel­ną dru­ży­nę śro­do­wi­sko­wą[173]. W la­tach 1972–1973 kie­ro­wał Szcze­pem Dru­żyn Nie­prze­tar­te­go Szla­ku „Za­wi­sza” przy lu­bel­skim Pań­stwo­wym Za­kła­dzie Wy­cho­waw­czym dla Dzie­ci Głu­chych, a za­tem w śro­do­wi­sku ni­szo­wym z punk­tu wi­dze­nia władz ZHP[174]. Do 1976 r. po­wsta­ły dru­ży­ny „Za­wi­szy” w róż­nych dziel­ni­cach mia­sta i przy domu dziec­ka przy ul. Po­god­nej[175]. W li­sto­pa­dzie 1977 r. Bo­brzyń­ski za­re­je­stro­wał Szczep Dru­żyn Śro­do­wi­sko­wych „Za­wi­sza” przy Ko­men­dzie Huf­ca w Lu­bli­nie[176]. Szczep wy­róż­niał się me­to­da­mi pra­cy i sym­bo­li­ką na­wią­zu­ją­cą do tra­dy­cji przed­wo­jen­nej. Przy­go­to­wał wła­sne re­gu­la­mi­ny, do­ku­men­ty pro­gra­mo­we, pra­wo i przy­rze­cze­nie har­cer­skie[177]. Mimo pew­nej swo­bo­dy w ak­tyw­no­ści funk­cjo­no­wał w struk­tu­rze ZHP i mu­siał li­czyć się z re­alia­mi po­li­tycz­ny­mi[178]. Dla­te­go za­wi­sza­cy uczest­ni­czy­li w po­cho­dach pierw­szo­ma­jo­wych, choć – jak wspo­mi­na Bo­brzyń­ski – nie­któ­rzy uwa­ża­li, że udział w ob­cho­dach nie­uzna­wa­ne­go przez nich świę­ta jest mo­ral­nie dwu­znacz­ny[179].

Od po­cząt­ku ist­nie­nia szcze­pu na me­to­dy i kie­ru­nek jego pra­cy wpły­wa­ły kon­tak­ty z du­chow­ny­mi ka­to­lic­ki­mi, zwłasz­cza z ks. Fran­cisz­kiem Blach­nic­kim i o. Bro­ni­sła­wem Sro­ką. W ak­tyw­ność „Za­wi­szy” Bo­brzyń­ski kon­se­kwent­nie włą­czał ele­men­ty re­li­gij­ne, po­nad­to szczep miał wła­sne­go ka­pe­la­na. W la­tach 1978–1979 był nim o. An­drzej Ko­prow­ski, dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki (sze­rzej w roz­dzia­le 6), w prze­szło­ści rów­nież har­cerz. Przez dru­ży­ny szcze­pu prze­wi­nę­ły się dzie­ci pra­cow­ni­ków na­uko­wych KUL, m.in. pań­stwa Czu­mów, Dep­tu­łów, Sta­now­skich, Stroj­now­skich. Ro­dzi­ce czę­sto wspie­ra­li pra­cę har­cer­ską[180].

W wy­wia­dzie za­miesz­czo­nym w pi­śmie „Har­cer­stwo”[181] Bo­brzyń­ski wspo­mi­na o współ­pra­cy „Za­wi­szy” z KSS „KOR” i TKN[182]. Jest to jed­nak stwier­dze­nie sfor­mu­ło­wa­ne na wy­rost. Co praw­da, przez Ada­ma Sta­now­skie­go, wy­kła­dow­cę TKN, i jego syna Krzysz­to­fa, któ­ry był har­ce­rzem szcze­pu, na­wią­za­no kon­tak­ty ze śro­do­wi­skiem pi­sma „Spo­tka­nia”, ale były one spo­ra­dycz­ne i mia­ły cha­rak­ter do­raź­ny[183]. 

For­my pra­cy „Za­wi­szy” zwró­ci­ły uwa­gę Ko­men­dy Huf­ca w Lu­bli­nie. 31 mar­ca 1980 r. szczep zo­stał roz­wią­za­ny za ak­tyw­ność nie­zgod­ną ze sta­tu­tem, m.in. pro­wa­dze­nie „dzia­łal­no­ści rzym­sko­ka­to­lic­kiej”[184]. 

Nie­wąt­pli­wie o atrak­cyj­no­ści form pra­cy har­cer­skiej ofe­ro­wa­nych przez „Za­wi­szę” świad­czy jego roz­wój. Od prze­ło­mu 1972/1973 do 1980 r. licz­ba har­ce­rzy z nim zwią­za­nych wzro­sła z oko­ło trzy­dzie­stu do oko­ło trzy­stu[185].

Pod ko­niec de­ka­dy wśród in­struk­to­rów z róż­nych ośrod­ków zro­dził się po­mysł utwo­rze­nia w har­cer­stwie nie­za­leż­nej za­kon­spi­ro­wa­nej struk­tu­ry kie­row­ni­czej dla dru­żyn w kra­ju. W dys­ku­sjach nad kształ­tem nie­za­leż­ne­go har­cer­stwa bra­li też udział in­struk­to­rzy z „Za­wi­szy”. Po Sierp­niu 1980 r. to za­wi­sza­cy po­ło­ży­li ogrom­ne za­słu­gi dla for­mo­wa­nia się nie­za­leż­ne­go ru­chu har­cer­skie­go[186].

Waż­ną for­mą ak­tyw­no­ści nie­pod­da­ją­cą się in­dok­try­na­cji ide­olo­gią ko­mu­ni­stycz­ną były te­atry stu­denc­kie. Za­uwa­żal­ny w twór­czo­ści i po­sta­wach nie­któ­rych ze­spo­łów non­kon­for­mizm i pięt­no­wa­nie ne­ga­tyw­nych zja­wisk, na­wet nie ze sfe­ry po­li­ty­ki, ale ra­czej war­to­ści, spra­wi­ły, że już w la­tach sześć­dzie­sią­tych nie­któ­re te­atry stu­denc­kie w kra­ju lo­ko­wa­ne były „»na gra­ni­cy« tego, co ak­cep­to­wal­ne i tego, co nie­do­pusz­czal­ne”[187]. Naj­lep­szym przy­kła­dem nie tyl­ko roz­sze­rza­nia za­kre­su swo­bo­dy w ak­tyw­no­ści kul­tu­ral­nej, lecz w per­spek­ty­wie tak­że współ­pra­cy z opo­zy­cją, był Te­atr Ósme­go Dnia z Po­zna­nia, któ­ry miał wpływ na twór­czość in­nych ze­spo­łów te­atral­nych i at­mos­fe­rę w śro­do­wi­sku w ca­łym kra­ju.

W la­tach sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych Lu­blin na­le­żał do tych ośrod­ków aka­de­mic­kich, gdzie nie­zwy­kle in­ten­syw­nie roz­wi­ja­ła się stu­denc­ka twór­czość te­atral­na. Szcze­gól­ną po­zy­cję (Adam Mich­nik miał na­zwać Lu­blin „Ate­na­mi te­atru”[188]) za­wdzię­czał obec­no­ści ce­nio­nych ze­spo­łów po­wsta­łych w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych: Gru­py Chwi­lo­wej, utwo­rzo­nej przez Krzysz­to­fa Bo­row­ca, Jana Bry­łow­skie­go i Bo­le­sła­wa We­so­łow­skie­go; Sce­ny 6, za­ło­żo­nej przez Hen­ry­ka Ko­wal­czy­ka, oraz Pro­vi­so­rium, któ­rym nie­mal od po­cząt­ku kie­ru­je jego twór­ca Ja­nusz Opryń­ski[189]. Do dzi­siaj z Lu­bli­nem jest zwią­za­na rów­nież dzia­łal­ność ar­ty­stycz­na Lesz­ka Mą­dzi­ka i jego au­tor­ski te­atr Sce­na Pla­stycz­na KUL. Pod wzglę­dem po­ru­sza­nych za­gad­nień i es­te­ty­ki te­atr ten róż­ni się od wy­mie­nio­nych ze­spo­łów stu­denc­kich, okre­śla­ny jest jako eg­zy­sten­cjal­ny, me­ta­fi­zycz­ny, czy na­wet re­li­gij­ny. Sce­na Pla­stycz­na nie mia­ła tak­że pań­stwo­we­go me­ce­na­sa, co ozna­cza­ło jej for­mal­ną nie­za­leż­ność. Od 1976 r. w Lu­bli­nie od­by­wa­ły się cy­klicz­ne Kon­fron­ta­cje Mło­de­go Te­atru[190].

Na kie­ru­nek twór­czo­ści lu­bel­skich te­atrów wpły­wa­ły wy­da­rze­nia po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych i dzia­łal­ność opo­zy­cji. Ja­nusz Opryń­ski wspo­mi­na: „Nie do­świad­czy­li­śmy 1968 r., a nie w peł­ni by­li­śmy świa­do­mi wy­da­rzeń Grud­nia 1970 r. Okre­sem na­szej rze­czy­wi­stej świa­do­mo­ści był rok 1977, czy­li rok po po­wsta­niu KOR. [...] Od tego cza­su za­czął się nasz kon­takt z książ­ka­mi do­tąd nam nie­zna­ny­mi. To był wy­jąt­ko­wy czas. Na­sze pierw­sze książ­ki In­sty­tu­tu Li­te­rac­kie­go w Pa­ry­żu za­pa­mię­ta­my na całe ży­cie. Nie­uchron­ny pro­test i bunt za­czę­ły się”[191]. Wy­stę­py ze­spo­łów poza Lu­bli­nem po­zwo­li­ły na na­wią­za­nie kon­tak­tów w śro­do­wi­skach opo­zy­cyj­nych, zwłasz­cza ko­row­skim. 

Spek­ta­kle te­atrów stu­denc­kich od­no­si­ły się do pro­ble­mów ów­cze­snej rze­czy­wi­sto­ści, spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych wy­mia­rów funk­cjo­no­wa­nia czło­wie­ka. Przed­sta­wie­nia pre­zen­to­wa­ne lu­bel­skiej pu­blicz­no­ści, np. Na­sza nie­dzie­la[192] i Nie nam le­cieć na wy­spy szczę­śli­we[193] Pro­vi­so­rium lub Lep­sza prze­mia­na ma­te­rii[194] Gru­py Chwi­lo­wej, były od­bie­ra­ne jako wy­raz do­świad­czeń po­ko­le­nia: bo­le­sne­go roz­dź­wię­ku mię­dzy ocze­ki­wa­nia­mi a moż­li­wo­ścią ich re­ali­za­cji. Sta­no­wi­ły też wy­jąt­ko­wą płasz­czy­znę in­te­rak­cji mię­dzy ak­to­ra­mi a pu­blicz­no­ścią, pro­wo­ko­wa­ły wi­dzów do od­po­wie­dzi, na­wet za­an­ga­żo­wa­nia w spek­takl[195]. Dzię­ki temu spo­łecz­ne ko­mu­ni­ko­wa­nie po­zba­wio­ne było ogra­ni­czeń spo­ty­ka­nych w re­al­nym ży­ciu, sta­wia­nych m.in. przez in­sty­tu­cje pań­stwo­we. Ży­wio­ło­we re­ak­cje pu­blicz­no­ści świad­czy­ły, iż emo­cje i zja­wi­ska po­ka­zy­wa­ne na sce­nie były bli­skie i zna­ne wi­dzom[196]. Waż­ne wy­da­rze­nie Kon­fron­ta­cji sta­no­wi­ły za każ­dym ra­zem wy­stę­py Te­atru Ósme­go Dnia (w 1978 r. Prze­ce­na dla wszyst­kich[197], rok póź­niej Ach, jak­że god­nie ży­li­śmy)[198]. 

Nic za­tem dziw­ne­go, że wła­dze par­tyj­ne i SZSP po­strze­ga­ły ar­ty­stów lu­bel­skich te­atrów i go­ści Kon­fron­ta­cji jako pro­pa­ga­to­rów nie­po­żą­da­nych po­staw i po­glą­dów[199]. Wpraw­dzie Rada Pro­gra­mo­wa Ko­mi­sji Kul­tu­ry Za­rzą­du Głów­ne­go SZSP i jury ko­lej­nych Kon­fron­ta­cji po­zy­tyw­nie przyj­mo­wa­ły za­in­te­re­so­wa­nie ze­spo­łów [200], jed­nak cen­zu­ra ogra­ni­cza­ła moż­li­wość pre­zen­ta­cji nie­któ­rych spek­ta­kli, np. ze­zwa­la­jąc tyl­ko na za­mknię­te przed­sta­wie­nia. Taką de­cy­zję Okrę­go­wy Urząd Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk wy­dał w spra­wie Na­szej nie­dzie­li. Mimo tego spek­takl wy­sta­wio­no oko­ło czter­dzie­stu razy[201].

Lu­bel­scy ar­ty­ści włą­czy­li się w po­sze­rzo­ny nurt ak­tyw­no­ści stu­denc­kich ze­spo­łów, okre­śla­ny jako ruch mło­de­go te­atru. W 1978 r. po­wo­ła­no in­sty­tu­cje re­pre­zen­tu­ją­ce te­atry, bę­dą­ce for­mą sa­mo­rzą­du – Agen­cję Te­atral­ną i Radę Ar­ty­stycz­ną oraz Fo­rum Mło­de­go Te­atru, któ­re mia­ło być płasz­czy­zną wy­mia­ny po­glą­dów i po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji istot­nych dla ca­łe­go ru­chu. Wy­ło­nie­nie tych gre­miów było wy­ra­zem dą­że­nia do uzy­ska­nia moż­li­wie da­le­ko idą­cej nie­za­leż­no­ści od in­sty­tu­cji pań­stwo­wych[202].

Te­atry stu­denc­kie w Lu­bli­nie two­rzy­ły spe­cy­ficz­ną at­mos­fe­rę w śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim i wy­wie­ra­ły na nie wpływ, zwłasz­cza na spo­łecz­ność UMCS (mia­ły swo­ją sie­dzi­bę w kul­tu­ral­nym cen­trum mia­stecz­ka uni­wer­sy­tec­kie­go – „Chat­ce Żaka”). Człon­ko­wie ze­spo­łów te­atral­nych (np. An­drzej Ma­thiasz) ode­gra­li waż­ną rolę po Sierp­niu, ak­tyw­nie an­ga­żu­jąc się w two­rze­nie i dzia­łal­ność Nie­za­leż­ne­go Zrze­sze­nia Stu­den­tów.

Nie­za­leż­na dzia­łal­ność kul­tu­ral­na roz­wi­ja­ła się w Lu­bli­nie nie tyl­ko w te­atrach, ale tak­że w ko­ścio­łach i ośrod­kach dusz­pa­ster­skich, gdzie kil­ka­krot­nie wy­stę­po­wa­li m.in. ar­ty­ści zwią­za­ni z opo­zy­cją: Ha­li­na Mi­ko­łaj­ska i Ma­ciej Ray­za­cher[203]. Tego ro­dza­ju ini­cja­ty­wy mo­gły do­trzeć do szer­sze­go krę­gu od­bior­ców niż dzia­łal­ność opo­zy­cji, co po­ka­zu­je, że na­wet wów­czas ist­nia­ły en­kla­wy ak­tyw­no­ści po­zo­sta­ją­ce w znacz­nym stop­niu poza kon­tro­lą władz, sta­no­wią­ce al­ter­na­ty­wę wo­bec ich ofer­ty, w tym wy­pad­ku kul­tu­ral­nej. Ini­cja­ty­wy nie­za­leż­ne uzu­peł­nia­ły też przed­się­wzię­cia opo­zy­cji w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, spro­wa­dza­ją­ce się na ów­cze­snym eta­pie do upo­wszech­nia­nia li­te­ra­tu­ry pięk­nej i po­ezji, nie­do­stęp­nych w ofi­cjal­nym obie­gu wy­daw­ni­czym.

Duże zna­cze­nie dla ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go w Lu­bli­nie mia­ło utwo­rze­nie w 1974 r. od­dzia­łu „Wię­zi”, z ini­cja­ty­wy Zdzi­sła­wa Szpa­kow­skie­go, wów­czas wy­kła­dow­cy KUL i re­dak­to­ra pi­sma, od­po­wie­dzial­ne­go za dział hi­sto­rycz­ny. Kie­row­ni­kiem ośrod­ka zo­stał Ja­nusz Ba­zy­dło, pra­cow­nik re­dak­cji En­cy­klo­pe­dii ka­to­lic­kiej[204]. W po­ko­ju wy­naj­mo­wa­nym w pry­wat­nym miesz­ka­niu przy ul. Lu­cja­na Szen­wal­da pu­bli­cy­ści spo­ty­ka­li się z czy­tel­ni­ka­mi. Wśród za­pro­szo­nych go­ści byli m.in. Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, Le­szek Mo­czul­ski oraz pi­sarz i dzien­ni­karz Ce­za­ry Le­żeń­ski[205]. Dys­ku­to­wa­no głów­nie o za­gad­nie­niach hi­sto­rii naj­now­szej i wy­da­rze­niach bie­żą­cych. Jed­nym z te­ma­tów była m.in. kon­cep­cja per­so­na­li­zmu ka­to­lic­kie­go Em­ma­nu­ela Mo­unie­ra, oce­nio­na jed­nak przez ze­bra­nych jako zbyt mark­si­stow­ska. Na spo­tka­nia przy­cho­dzi­ło za­zwy­czaj od kil­ku­na­stu do dwu­dzie­stu osób, głów­nie zwią­za­nych z KUL, ale tak­że paru pra­cow­ni­ków UMCS. W tym gro­nie byli m.in. póź­niej­si twór­cy „Spo­tkań”[206]. W ośrod­ku „Wię­zi” lu­bli­nia­nie spo­tka­li się z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, któ­ry za­pro­sił z ko­lei dzia­ła­cza chi­lij­skiej le­wi­co­wej or­ga­ni­za­cji „MIR” (Ruch Le­wi­cy Re­wo­lu­cyj­nej)[207]. 

Wzo­rem War­sza­wy waż­nym – choć dzia­ła­ją­cym ofi­cjal­nie – ośrod­kiem nie­za­leż­nej ak­tyw­no­ści in­te­lek­tu­al­nej mógł zo­stać Klub In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej, po­wo­ła­ny w czerw­cu 1976 r. Tak się jed­nak nie sta­ło, o czym prze­są­dzi­ły jego związ­ki z tzw. Neo-Zna­kiem[208]. 

Cen­ną ini­cja­ty­wę pod­ję­li w Pu­ła­wach Ma­ria Kap­tur­kie­wicz-Szew­czyk i Bog­dan Szew­czyk. Wo­kół pro­wa­dzo­nej przez nich pra­cow­ni pla­stycz­nej „Za­chta” sku­pi­ło się śro­do­wi­sko in­te­li­gen­cji i mło­dzie­ży szkol­nej. Od 1978 r. pod szyl­dem To­wa­rzy­stwa Kur­sów Na­uko­wych or­ga­ni­zo­wa­no tam spo­tka­nia z przed­sta­wi­cie­la­mi nie­za­leż­nych śro­do­wisk po­li­tycz­nych i kul­tu­ral­nych[209]. 

Przed­sta­wio­ne ini­cja­ty­wy nie­za­leż­ne były istot­ne dla pro­ce­su zmian w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej. Dla osób, któ­re nie chcia­ły czy nie czu­ły się go­to­we przy­stą­pić do dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej, były „bez­piecz­ne”, gdyż naj­czę­ściej nie po­cią­ga­ły za sobą re­pre­sji ze stro­ny władz. Po­sze­rza­ły jed­nak za­kres ak­tyw­no­ści róż­nych grup spo­łecz­nych, na któ­re in­sty­tu­cje pań­stwo­we mia­ły ogra­ni­czo­ny wpływ. In­te­gro­wa­ły śro­do­wi­ska sku­pio­ne wo­kół tych ini­cja­tyw – szcze­pu „Za­wi­sza”, te­atrów bądź „Za­chty”. Wszyst­kie one ode­gra­ły istot­ną rolę po Sierp­niu 1980 r., a zwią­za­ne z nimi oso­by an­ga­żo­wa­ły się w two­rze­nie nie­za­leż­nych struk­tur związ­ko­wych, har­cer­skich lub stu­denc­kich. 










OPO­ZY­CJA W PRL W DRU­GIEJ PO­ŁO­WIE LAT SIE­DEM­DZIE­SIĄ­TYCH



Kształ­to­wa­nie się śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych

Zła­go­dze­nie kur­su po­li­ty­ki we­wnętrz­nej w okre­sie rzą­dów eki­py Gier­ka spo­wo­do­wa­ło uak­tyw­nie­nie się osób i grup opo­zy­cyj­nych wo­bec sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. W pierw­szej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych two­rzy­ły się krę­gi to­wa­rzy­skie, po­wsta­wa­ły se­mi­na­ria i inne ini­cja­ty­wy sa­mo­kształ­ce­nio­we. Naj­szer­sze gro­no gro­ma­dził tzw. sa­lon war­szaw­ski, któ­re­go waż­ny­mi po­sta­cia­mi byli m.in.: Jan Jó­zef Lip­ski, Ja­cek Ku­roń, Adam Mich­nik, Jan Ol­szew­ski. Choć okre­śla­no go mia­nem le­wi­cy war­szaw­skiej, by­wa­ły tam oso­by zwią­za­ne z daw­nym Klu­bem Krzy­we­go Koła, Klu­bem In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej, mar­co­wi „ko­man­do­si”, byli żoł­nie­rze AK, a za­tem lu­dzie o od­mien­nych ko­rze­niach ide­owych i po­glą­dach[1]. Rów­nież ka­to­lic­kie pi­sma „Więź” i „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” oraz war­szaw­ski KIK umoż­li­wia­ły śro­do­wi­skom o róż­nych ro­do­wo­dach spo­tka­nia i wy­mia­nę opi­nii[2]. Co waż­ne, de­mon­stro­wa­ły po­sta­wę dia­lo­gu i po­szu­ki­wa­nia płasz­czy­zny współ­dzia­ła­nia[3].

Z wy­mie­nio­nych śro­do­wisk w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych wy­szły pierw­sze ini­cja­ty­wy sprze­ci­wu wo­bec sto­so­wa­nia przez wła­dze re­pre­sji z przy­czyn po­li­tycz­nych. Cho­dzi tu przede wszyst­kim o in­ter­wen­cje w spra­wie zła­go­dze­nia kary bra­ciom Je­rze­mu i Ry­szar­do­wi Ko­wal­czy­kom[4] oraz w spra­wie człon­ków an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej or­ga­ni­za­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej „Ruch”. Po roz­pra­co­wa­niu tej or­ga­ni­za­cji przez SB od po­ło­wy 1971 r. to­czy­ły się pro­ce­sy jej uczest­ni­ków: 24 ska­za­no na karę bez­względ­ne­go po­zba­wie­nia wol­no­ści (naj­wyż­szą – 7 lat – wy­mie­rzo­no An­drze­jo­wi Czu­mie i Ste­fa­no­wi Nie­sio­łow­skie­mu), 8 – w za­wie­sze­niu. W ich obro­nie wy­stę­po­wa­li rów­nież kar­dy­na­ło­wie Ste­fan Wy­szyń­ski i Ka­rol Woj­ty­ła. Do wrze­śnia 1974 r. wszy­scy uwię­zie­ni od­zy­ska­li wol­ność[5]. Zła­go­dze­nie kar człon­kom „Ru­chu” nie było jed­nak re­ak­cją na pro­te­sty spo­łecz­ne, wy­ni­ka­ło ra­czej z chę­ci two­rze­nia przez eki­pę Gier­ka po­zy­tyw­ne­go wi­ze­run­ku Pol­ski na Za­cho­dzie[6].

We wspo­mnia­nych krę­gach war­szaw­skiej in­te­li­gen­cji dys­ku­to­wa­no rów­nież po­mysł po­wo­ła­nia or­ga­ni­za­cji bro­nią­cej praw czło­wie­ka. Pro­ce­sy in­te­gra­cyj­ne w śro­do­wi­skach opo­zy­cyj­nych ob­ję­ły rów­nież mło­dzież. W dru­giej po­ło­wie de­ka­dy szcze­gól­ne zna­cze­nie mia­ła gru­pa po­wsta­ła w Gdań­sku w 1969 r. Na­le­że­li do niej m.in. Grze­gorz Grze­lak, Alek­san­der Hall, Ar­ka­diusz Ry­bic­ki i Woj­ciech Sa­mo­liń­ski[7] – z wy­jąt­kiem ostat­nie­go przy­szli twór­cy pi­sma „Brat­niak”[8]. Wpływ na po­wsta­nie gru­py mia­ły do­świad­cze­nia Mar­ca 1968 r. i Grud­nia 1970 r., pod wzglę­dem ide­owym ukształ­to­wa­ły ją m.in. kon­tak­ty z dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, kie­dy do­mi­ni­ka­nin pra­co­wał w Gdań­sku (do 1972 r.)[9], utrzy­my­wa­ne na­wet po wy­jeź­dzie dusz­pa­ste­rza do Lu­bli­na. Za jego po­śred­nic­twem po­zna­li zaś stu­den­tów KUL, na tej uczel­ni zresz­tą roz­po­czął stu­dia Sa­mo­liń­ski. Kon­tak­ty gru­py ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi, m.in. człon­ka­mi „Ru­chu”, w po­ło­wie de­ka­dy przy­spie­szy­ły jej sa­mo­okre­śle­nie jako ide­owo od­ręb­nej od war­szaw­skiej le­wi­cy[10].

Po­nie­waż kon­tro­la władz nad dusz­pa­ster­stwem aka­de­mic­kim była sto­sun­ko­wo ogra­ni­czo­na, mo­gło ono roz­wi­jać nie­za­leż­ną ak­tyw­ność, nie­skrę­po­wa­ną ide­olo­gicz­ny­mi dy­rek­ty­wa­mi. Od po­cząt­ku de­ka­dy dy­na­micz­nie ro­sła licz­ba ta­kich ośrod­ków[11], po­pu­lar­nych wśród mło­dzie­ży po­szu­ku­ją­cej al­ter­na­ty­wy dla ofi­cjal­nych form dzia­łal­no­ści stu­denc­kiej; przy­cią­ga­ły tak­że oso­by kon­te­stu­ją­ce rze­czy­wi­stość PRL, na­wet tych, któ­rych zwią­zek z ka­to­li­cy­zmem był do­tych­czas luź­ny[12]. Dusz­pa­ster­stwa nie pro­wa­dzi­ły dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej, ale nie­wąt­pli­wie mia­ły ogrom­ne zna­cze­nie dla for­mo­wa­nia po­staw mło­de­go po­ko­le­nia.

Rów­nież nie­któ­re śro­do­wi­ska har­cer­skie, przede wszyst­kim w War­sza­wie, Kra­ko­wie, ale tak­że Lu­bli­nie, po­szu­ki­wa­ły moż­li­wo­ści swo­bod­ne­go dzia­ła­nia, choć wciąż pod szyl­dem ZHP. Jako przy­kład moż­na wy­mie­nić 1. War­szaw­ską Dru­ży­nę im. Ro­mu­al­da Trau­gut­ta („Czar­na Je­dyn­ka”), a zwłasz­cza wy­wo­dzą­cy się z niej klub dys­ku­syj­ny „Gro­ma­da Włó­czę­gów”, do któ­re­go na­le­że­li m.in. póź­niej­si człon­ko­wie KOR An­to­ni Ma­cie­re­wicz i Woj­ciech Onysz­kie­wicz. 

Oży­wie­nie śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych wpły­nę­ło na uak­tyw­nie­nie się gru­py, któ­ra jesz­cze w li­sto­pa­dzie 1956 r., na fali „od­wil­ży”, po­wo­ła­ła Zwią­zek Mło­dych De­mo­kra­tów, dzia­ła­ją­cy w ośrod­kach aka­de­mic­kich[13]. W grud­niu 1970 r. jego daw­ni człon­ko­wie, m.in. Ka­rol Gło­gow­ski i Adam Ple­śnar, utwo­rzy­li Ze­spół Ini­cja­ty­wy Oby­wa­tel­skiej, któ­re­go ce­lem mia­ło być wy­pra­co­wa­nie pro­gra­mów po­pra­wy funk­cjo­no­wa­nia róż­nych sfer i in­sty­tu­cji ży­cia pu­blicz­ne­go. Ze­spo­ło­wi wkrót­ce za­ka­za­no dzia­łal­no­ści, gru­pa po­zo­sta­ła jed­nak ak­tyw­na i w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy; wo­kół Gło­gow­skie­go ukształ­to­wał się Ruch Wol­nych De­mo­kra­tów[14].

Fo­rum, na któ­rym pu­bli­cy­ści z kra­ju mo­gli pu­blicz­nie to­czyć dys­ku­sje na te­mat kon­cep­cji roz­wo­ju opo­zy­cji w Pol­sce, były łamy opi­nio­twór­czych pe­rio­dy­ków emi­gra­cyj­nych – pa­ry­skiej „Kul­tu­ry” i lon­dyń­skie­go „Anek­su”[15]. W kra­ju in­te­gra­cja róż­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych po­stę­po­wa­ła wo­kół idei obro­ny praw czło­wie­ka i swo­bód oby­wa­tel­skich. Pod­sta­wę do żą­da­nia ich przy­wró­ce­nia sta­no­wił Akt Koń­co­wy Kon­fe­ren­cji Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pra­cy w Eu­ro­pie, pod­pi­sa­ny 1 sierp­nia 1975 r. w Hel­sin­kach przez przy­wód­ców 33 państw eu­ro­pej­skich oraz Ka­na­dy i USA. Dla spo­łe­czeństw państw blo­ku ra­dziec­kie­go naj­waż­niej­sze zna­cze­nie mia­ły za­pi­sy zo­bo­wią­zu­ją­ce sy­gna­ta­riu­szy Aktu do po­sza­no­wa­nia praw czło­wie­ka oraz za­chę­ca­nia do „ko­rzy­sta­nia z oby­wa­tel­skich, po­li­tycz­nych, eko­no­micz­nych, spo­łecz­nych, kul­tu­ral­nych i in­nych praw oraz wol­no­ści”[16]. Kwe­stia praw czło­wie­ka była też ak­cen­to­wa­na w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej pre­zy­den­ta USA Jim­my’ego Car­te­ra[17].

In­spi­ra­cję dla śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych w Pol­sce sta­no­wi­ła tak­że dzia­łal­ność ro­syj­skich, ukra­iń­skich i li­tew­skich dy­sy­den­tów, kon­cen­tru­ją­cych się na obro­nie praw czło­wie­ka. Przy­kła­dem nie­za­leż­ne­go obie­gu in­for­ma­cji, wy­mia­ny po­glą­dów i bu­do­wa­nia wię­zi mię­dzy oso­ba­mi za­an­ga­żo­wa­ny­mi w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną był ro­syj­ski sa­miz­dat[18]. 



Po­wsta­nie jaw­nej zor­ga­ni­zo­wa­nej opo­zy­cji

Pro­ce­sy w śro­do­wi­skach opo­zy­cyj­nych na­bra­ły dy­na­mi­ki w re­zul­ta­cie wy­da­rzeń za­cho­dzą­cych od prze­ło­mu 1975 i 1976 r. Cho­dzi o kam­pa­nię spo­łecz­ne­go sprze­ci­wu wo­bec pro­jek­tu kon­tro­wer­syj­nych zmian w Kon­sty­tu­cji PRL (m.in. wpro­wa­dze­nia za­pi­su o kie­row­ni­czej roli PZPR), a na­stęp­nie prze­śla­do­wa­nia uczest­ni­ków ro­bot­ni­czych pro­te­stów, zwłasz­cza w Ra­do­miu, Ur­su­sie i Płoc­ku, po wpro­wa­dze­niu pod­wy­żek cen w czerw­cu 1976 r. Na uak­tyw­nie­nie się stu­den­tów wpły­nę­ły po­nad­to re­pre­sje wo­bec ich dwóch ko­le­gów, Jac­ka Smy­ka­ła i Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go. Ska­la i za­sięg opo­ru spo­łecz­ne­go, po­cząw­szy od pro­te­stów prze­ciw­ko zmia­nom w usta­wie za­sad­ni­czej, były zde­cy­do­wa­nie więk­sze niż do­tych­czas (sze­rzej w roz­dzia­le 3). 

Ze wzglę­du na po­trze­bę ogrom­nej po­mo­cy dla re­pre­sjo­no­wa­nych po Czerw­cu po­wo­ła­no Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków[19]. De­cy­zję w tej spra­wie ogło­szo­no 23 wrze­śnia 1976 r. w „Ape­lu”[20], sy­gno­wa­nym przez czter­na­ście osób, w tym: przed­wo­jen­nych so­cja­li­stów An­to­nie­go Paj­da­ka i Edwar­da Li­piń­skie­go, by­łe­go żoł­nie­rza AK i człon­ka WiN Jó­ze­fa Ry­bic­kie­go, ka­pe­la­na AK ks. Jana Zie­ję, pił­sud­czy­ka Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go, praw­ni­ka i obroń­cę w pro­ce­sach po­li­tycz­nych Anie­lę Ste­ins­ber­go­wą, a tak­że Jac­ka Ku­ro­nia, Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go i re­pre­zen­tu­ją­ce­go mło­de po­ko­le­nie by­łe­go har­ce­rza „Gro­ma­dy Włó­czę­gów” An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza[21]. Była to ini­cja­ty­wa in­te­li­genc­ka, choć w KOR zna­leź­li się przed­sta­wi­cie­le róż­nych śro­do­wisk, po­ko­leń oraz nur­tów ide­owych. Hi­sto­ry­cy wy­róż­nia­ją w tym gro­nie gru­pę so­cjal­de­mo­kra­tycz­ną (bądź po­stre­wi­zjo­ni­stycz­ną[22]), re­pre­zen­to­wa­ną m.in. przez Jac­ka Ku­ro­nia i Ada­ma Mich­ni­ka, oraz li­be­ral­ną z Ma­cie­re­wi­czem na cze­le (sku­pi­ła się wo­kół re­da­go­wa­ne­go przez nie­go pe­rio­dy­ku spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go „Głos”, uka­zu­ją­ce­go się od paź­dzier­ni­ka 1977 r.[23]). Gru­pę „Gło­su” ce­cho­wał dy­stans do tra­dy­cji re­wi­zjo­ni­stycz­nych, a w kon­se­kwen­cji nie­chęć do kon­cep­cji dia­lo­gu z ewen­tu­al­ną re­for­ma­tor­ską frak­cją w PZPR. Mia­ła rów­nież od­mien­ną wi­zję ak­tyw­no­ści, pre­fe­ro­wa­ła dzia­ła­nia ty­po­wo po­li­tycz­ne, np. boj­kot wy­bo­rów lub uro­czy­ste ob­cho­dze­nie rocz­nic wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych[24].

Ko­mi­tet miał być apo­li­tycz­ny i zaj­mo­wać się gro­ma­dze­niem rze­tel­nych in­for­ma­cji o ska­li re­pre­sji po­czerw­co­wych, wszech­stron­ną po­mo­cą dla osób prze­śla­do­wa­nych oraz wy­wie­ra­niem pre­sji na wła­dze, by wy­co­fa­ły się z dzia­łań re­pre­syj­nych. W prak­ty­ce KOR pod­jął jaw­ną dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, prze­ła­mu­jąc tym sa­mym ba­rie­rę stra­chu przed otwar­tym za­an­ga­żo­wa­niem w tego ro­dza­ju ak­tyw­ność. Jego stra­te­gia dzia­ła­nia po­le­ga­ła na prze­ciw­sta­wie­niu się dą­że­niu władz do wy­izo­lo­wa­nia osób i grup uzna­nych za wro­gie, mo­bi­li­zo­wa­niu zbio­ro­we­go i so­li­dar­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia, sa­mo­or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa w celu wy­mu­sze­nia na wła­dzach grun­tow­nych zmian sys­te­mo­wych[25]. W „Ape­lu” pod­kre­śla­no: „spo­łe­czeń­stwo bo­wiem nie ma in­nych me­tod obro­ny przed bez­pra­wiem, jak so­li­dar­ność i wza­jem­na po­moc”[26].

Je­sie­nią 1976 r. kie­row­nic­two par­tyj­ne i MSW dys­ku­to­wa­ło na te­mat po­li­ty­ki wo­bec KOR. Wy­co­fa­no się z pla­no­wa­ne­go ata­ku na człon­ków i naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Ko­mi­te­tu z za­sto­so­wa­niem sank­cji kar­nych i dzia­łań po­li­cyj­nych. Za­pa­dła de­cy­zja po­li­tycz­na o skon­cen­tro­wa­niu się na dzia­ła­niach „nę­ka­ją­cych”, od roz­mów ostrze­gaw­czych, za­trzy­mań, za­stra­sza­nia do usu­wa­nia z pra­cy bądź re­le­go­wa­nia z uczel­ni[27]. Re­pre­sje mia­ły ob­jąć tak­że tych, któ­rzy do­pie­ro włą­czy­li się do współ­pra­cy z KOR – cho­dzi­ło o mak­sy­mal­ne ogra­ni­cze­nie spo­łecz­nej bazy opo­zy­cji i do­pły­wu no­wych osób. Za­sad­ni­cza rola w re­ali­za­cji tych dzia­łań przy­pa­dła apa­ra­to­wi bez­pie­czeń­stwa, ale uczest­ni­czy­ły w tym rów­nież in­stan­cje par­tyj­ne i or­ga­na ad­mi­ni­stra­cyj­ne. Była to na­tu­ral­na kon­se­kwen­cja przy­ję­tej przez eki­pę Gier­ka stra­te­gii utrzy­my­wa­nia za po­śred­nic­twem SB kon­tro­li nad spo­łe­czeń­stwem po­mi­mo po­zo­rów li­be­ra­li­zo­wa­nia po­li­ty­ki we­wnętrz­nej[28]. 

Sto­sun­ko­wo ła­god­ne for­my prze­ciw­dzia­ła­nia kształ­to­wa­niu się i dzia­łal­no­ści opo­zy­cji tyl­ko ośmie­li­ły ko­lej­ne oso­by do za­an­ga­żo­wa­nia się w nią i skła­nia­ły do roz­sze­rze­nia form ak­tyw­no­ści.

Do po­mo­cy re­pre­sjo­no­wa­nym ro­bot­ni­kom, za­ini­cjo­wa­nej przez KOR, za­rów­no do­raź­nej, jak i przez po­pie­ra­nie ak­cji na rzecz po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji sej­mo­wej do zba­da­nia prze­bie­gu wy­da­rzeń czerw­co­wych[29], włą­czy­ły się śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne i po­je­dyn­cze oso­by z róż­nych ośrod­ków w kra­ju. Bez­po­śred­nim im­pul­sem do zor­ga­ni­zo­wa­nia się opo­zy­cji w śro­do­wi­skach stu­denc­kich była śmierć Sta­ni­sła­wa Py­ja­sa, stu­den­ta Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go i współ­pra­cow­ni­ka KOR. Zo­stał śmier­tel­nie po­bi­ty 7 maja 1977 r. Z in­spi­ra­cji i przy po­mo­cy człon­ków Ko­mi­te­tu ko­le­dzy Py­ja­sa przy­go­to­wa­li uro­czy­sto­ści ża­łob­ne i boj­kot ju­we­na­liów. 15 maja w Kra­ko­wie po­wo­ła­no Stu­denc­ki Ko­mi­tet So­li­dar­no­ści[30]. (W na­stęp­nym roku wzo­rem kra­kow­skie­go po­wo­ła­no Stu­denc­kie Ko­mi­te­ty So­li­dar­no­ści w War­sza­wie, Po­zna­niu, we Wro­cła­wiu, w Gdań­sku i Szcze­ci­nie[31]. Trzy pierw­sze bli­sko współ­pra­co­wa­ły z KOR).

W maju 1977 r. wła­dze pod­ję­ły zde­cy­do­wa­ne i za­kro­jo­ne na sze­ro­ką ska­lę re­pre­sje wo­bec opo­zy­cji, łącz­nie z pro­pa­gan­dą i in­ten­syw­ną kam­pa­nią po­li­tycz­ną wśród stu­den­tów[32]. Od 15 do 22 maja za­trzy­ma­no po­nad osiem­dzie­siąt osób, spo­śród nich aresz­to­wa­no je­de­na­stu człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KOR[33]. In­ten­cją władz było za­stra­sze­nie ak­tyw­nych śro­do­wisk, zdez­or­ga­ni­zo­wa­nie pra­cy sa­me­go Ko­mi­te­tu i ogra­ni­cze­nie jego wpły­wu na stu­den­tów. Nie wy­klu­czo­no też po­sta­wie­nia tej gru­py przed są­dem[34].

W kie­row­nic­twie PZPR i MSW osta­tecz­nie prze­wa­ży­ły ar­gu­men­ty za nie­eska­lo­wa­niem na­pię­cia, za­sto­so­wa­niem je­dy­nie kro­ków po­li­tycz­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych, neu­tra­li­zu­ją­cych i za­wę­ża­ją­cych do­tych­cza­so­we wpły­wy opo­zy­cji, oraz wzmoc­nie­niem kon­tro­li apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa nad ak­tyw­ny­mi gru­pa­mi. 19 lip­ca 1977 r. ogło­szo­no amne­stię, któ­ra ob­ję­ła aresz­to­wa­nych człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KOR oraz ro­bot­ni­ków ska­za­nych po Czerw­cu 1976 r. An­drzej Frisz­ke zwra­ca uwa­gę, że w tym okre­sie w Pol­sce ob­ra­no inny kie­ru­nek po­li­ty­ki wo­bec opo­zy­cji niż w in­nych kra­jach ko­mu­ni­stycz­nych – w 1977 r. w ZSRR wła­dze ude­rzy­ły w ruch dy­sy­denc­ki, a w Cze­cho­sło­wa­cji – Kar­tę 77. W Pol­sce po lip­co­wej amne­stii opo­zy­cja roz­sze­rza­ła za­sięg i for­my dzia­ła­nia[35].

Po wy­pusz­cze­niu z wię­zień ro­bot­ni­ków ska­za­nych po Czerw­cu, 29 wrze­śnia 1977 r., KOR prze­kształ­cił się w Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „KOR” i po­sta­wił przed sobą szer­sze za­da­nia: po­moc oso­bom po­krzyw­dzo­nym, dzia­ła­nia na rzecz in­sty­tu­cjo­nal­nych gwa­ran­cji prze­strze­ga­nia pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści, zwłasz­cza sło­wa, in­for­ma­cji, zrze­sza­nia się. Przy­wró­ce­nie praw i swo­bód mia­ły za­pew­nić sa­mo­or­ga­ni­za­cja spo­łe­czeń­stwa oraz two­rze­nie nie­za­leż­nych sa­mo­rząd­nych in­sty­tu­cji spo­łecz­nych, przed­sta­wi­cielstw pra­cow­ni­ków i rol­ni­ków. Z punk­tu wi­dze­nia śro­do­wi­ska ko­row­skie­go waż­ny­mi po­la­mi ak­tyw­no­ści były edu­ka­cja i na­uka. Fo­rum wy­mia­ny po­glą­dów miał sta­no­wić nie­za­leż­ny obieg wy­daw­ni­czy[36].

Pre­sja ide­olo­gicz­na, ja­kiej pod­da­wa­na była sfe­ra edu­ka­cji w okre­sie po­wo­jen­nym, spra­wi­ła, że śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne w kra­ju wiel­ką wagę przy­wią­zy­wa­ły do nie­za­leż­nych form kształ­ce­nia. Kie­dy je­sie­nią 1977 r. tzw. La­ta­ją­cy Uni­wer­sy­tet roz­po­czął nie­for­mal­ne wy­kła­dy, oka­za­ło się, że jest ogrom­ne za­po­trze­bo­wa­nie na upo­wszech­nia­nie rze­tel­nej wie­dzy z hi­sto­rii, so­cjo­lo­gii, eko­no­mii czy li­te­ra­tu­ry[37]. Aby zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wać i sko­or­dy­no­wać te for­my kształ­ce­nia oraz roz­sze­rzyć ofer­tę, np. o przy­go­to­wa­nie wy­daw­nictw edu­ka­cyj­nych, w stycz­niu 1978 r. utwo­rzo­no To­wa­rzy­stwo Kur­sów Na­uko­wych[38]. Sy­gna­ta­riu­sze de­kla­ra­cji TKN (łącz­nie 54 oso­by) re­pre­zen­to­wa­li przede wszyst­kim war­szaw­skie, kra­kow­skie, wro­cław­skie i lu­bel­skie śro­do­wi­ska na­uko­we[39].

Już od wrze­śnia 1976 r. człon­ko­wie KOR pró­bo­wa­li prze­ła­mać mo­no­pol in­for­ma­cyj­ny władz, wy­da­jąc, po­cząt­ko­wo w ma­szy­no­pi­sie, „Ko­mu­ni­kat” i „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny”[40]. Ze śro­do­wi­skiem ko­row­skim były zwią­za­ne re­dak­cje „Gło­su”, pe­rio­dy­ków li­te­rac­kich „Za­pis”[41] i „Puls” oraz „Kry­ty­ki”, pre­zen­tu­ją­cej pu­bli­cy­sty­kę spo­łecz­no-po­li­tycz­ną i hi­sto­rycz­ną, a tak­że naj­więk­sze opo­zy­cyj­ne wy­daw­nic­two – Nie­za­leż­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza, choć jej po­cząt­ki łą­czą się z ak­tyw­no­ścią lu­bel­skiej gru­py sku­pio­nej wo­kół Ja­nu­sza Krup­skie­go (sze­rzej w roz­dzia­le 4). Do lata 1980 r. NOW-a wy­da­ła oko­ło sześć­dzie­się­ciu ksią­żek, przede wszyst­kim li­te­ra­tu­rę i ese­isty­kę, pu­bli­ka­cje po­świę­co­ne hi­sto­rii naj­now­szej oraz ana­li­zy po­li­tycz­ne. Mniej­szy za­sięg mia­ło Wy­daw­nic­two „Głos”, ofe­ru­ją­ce przede wszyst­kim po­zy­cje hi­sto­rycz­ne i edu­ka­cyj­ne. 

Na przy­kła­dzie ak­tyw­no­ści wy­daw­ni­czej śro­do­wi­ska KOR moż­na wska­zać spe­cy­ficz­ne ce­chy nie­za­leż­ne­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go: róż­no­rod­ność ofert (pi­sma in­for­ma­cyj­ne, li­te­rac­kie, spo­łecz­no-po­li­tycz­ne), kształ­to­wa­nie się śro­do­wisk wo­kół wy­da­wa­nych pe­rio­dy­ków, choć­by „Gło­su”, pro­fe­sjo­na­li­za­cja przed­się­wzięć wy­daw­ni­czych[42].

Rów­no­le­gle z kształ­to­wa­niem się śro­do­wi­ska ko­row­skie­go od po­ło­wy de­ka­dy trwał pro­ces wy­ła­nia­nia się grup w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu okre­śla­nych umow­nie jako nie­pod­le­gło­ścio­we[43]. Two­rzy­li je daw­ni człon­ko­wie „Ru­chu”, przede wszyst­kim An­drzej Czu­ma, czło­nek KOR Emil Mor­gie­wicz i po­dob­nie jak on zwią­za­ni z Ko­mi­te­tem: Ste­fan Ka­czo­row­ski, Woj­ciech Ziem­biń­ski, a tak­że gru­pa gdań­skiej mło­dzie­ży sku­pio­nej wo­kół Alek­san­dra Hal­la. Jako za­sad­ni­czy cel dzia­łal­no­ści sta­wia­ły one od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści, co wa­run­ko­wa­ło bu­do­wę i trwa­łość de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa[44].

Rów­nież wśród człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KOR dą­że­nie do su­we­ren­no­ści pań­stwa pol­skie­go i wpro­wa­dze­nia w Pol­sce de­mo­kra­cji par­la­men­tar­nej uzna­wa­no za głów­ne za­da­nie opo­zy­cji. Kwe­stię nie­za­wi­sło­ści ak­cen­to­wa­ła zwłasz­cza gru­pa sku­pio­na wo­kół „Gło­su”. W pu­bli­cy­sty­ce Ja­cek Ku­roń czy Sta­ni­sław Kra­sno­wol­ski zwra­ca­li jed­nak uwa­gę na to, że aby od­zy­skać nie­pod­le­głość, ko­niecz­ne są ko­rzyst­ne zmia­ny geo­po­li­tycz­ne, w prze­ciw­nym ra­zie Pol­sce gro­zi in­ter­wen­cja ra­dziec­ka[45].

Więk­szość człon­ków KOR uwa­ża­ła, że re­al­nym ce­lem na naj­bliż­szy okres jest po­wo­ła­nie ru­chu spo­łecz­ne­go, wy­mu­sza­nie na wła­dzach li­be­ra­li­za­cji sys­te­mu i for­mo­wa­nie spo­łe­czeń­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go. Nie­pod­le­głość mia­ła być zaś zwień­cze­niem tego pro­ce­su[46].

Śro­do­wi­ska nie­pod­le­gło­ścio­we bar­dziej wy­raź­nie od­wo­ły­wa­ły się do hi­sto­rii i tra­dy­cji na­ro­do­wej, mia­ły jed­no­znacz­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny cha­rak­ter i ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do kon­cep­cji ewen­tu­al­ne­go po­ro­zu­mie­nia z re­for­mi­stycz­ną frak­cją w PZPR. Sym­bo­licz­nym punk­tem od­nie­sie­nia dla for­mu­ło­wa­nych przez nie pro­gra­mów był po­stu­lat tzw. fin­lan­dy­za­cji, wy­su­nię­ty przez Jac­ka Ku­ro­nia w 1977 r. w „My­ślach o pro­gra­mie dzia­ła­nia”: uzy­ska­nie przez Pol­skę sta­tu­su po­dob­ne­go jak Fin­lan­dia, czy­li de­mo­kra­cji par­la­men­tar­nej z su­we­ren­no­ścią we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną ogra­ni­czo­ną in­te­re­sa­mi Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Miał to być etap na dro­dze do peł­nej nie­za­leż­no­ści[47]. 

Pro­ces kon­so­li­da­cji tych śro­do­wisk na­brał przy­spie­sze­nia na prze­ło­mie 1975/1976. Z koń­cem mar­ca i po­cząt­kiem kwiet­nia 1976 r. Le­szek Mo­czul­ski[48], An­drzej Czu­ma, Adam Woj­cie­chow­ski i zwią­za­ny z gru­pą Hal­la Ma­ciej Grzy­wa­czew­ski roz­wa­ża­li po­wo­ła­nie taj­nej or­ga­ni­za­cji Nurt Nie­pod­le­gło­ścio­wy i przy­ję­li do­ku­ment pro­gra­mo­wy, na­zy­wa­ny de­kla­ra­cją U pro­gu. Przed­sta­wio­no w niej kon­se­kwen­cje za­leż­no­ści po­li­tycz­nej i go­spo­dar­czej od ZSRR oraz na­kre­ślo­no per­spek­ty­wicz­ne cele, któ­re mia­ły być re­ali­zo­wa­ne w nie­pod­le­głej Pol­sce: wol­ność na­ro­du i pań­stwa, wol­ność jed­nost­ki bez na­ru­sza­nia in­te­re­sów spo­łe­czeń­stwa i in­nych jed­no­stek, rów­ność praw i obo­wiąz­ków oby­wa­te­li oraz wol­ne wy­bo­ry[49].

W paź­dzier­ni­ku 1976 r. za­czę­ło się uka­zy­wać pi­smo NN „U pro­gu”[50]. For­mal­nie Nurt Nie­pod­le­gło­ścio­wy po­wo­ła­no jed­nak do­pie­ro w mar­cu na­stęp­ne­go roku[51]. Wów­czas Mo­czul­ski jako naj­waż­niej­sze za­da­nie sto­ją­ce przed NN miał wska­zać roz­wój wy­daw­nictw tego ugru­po­wa­nia i utwo­rze­nie jaw­ne­go Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la, „kie­ro­wa­ne­go »z tyl­ne­go sie­dze­nia« przez NN”[52].

Kon­se­kwen­cją dys­ku­sji[53] na te­mat po­sze­rze­nia pola ak­tyw­no­ści, nie­ogra­ni­cza­nia się do dzia­łań do­raź­nych, to­czą­cych się w krę­gach nie­pod­le­gło­ścio­wych i wśród człon­ków KOR, było pod­ję­cie roz­mów przez przed­sta­wi­cie­li Ko­mi­te­tu i NN w spra­wie po­wo­ła­nia wspól­nej or­ga­ni­za­cji. W lu­tym 1977 r. wy­pra­co­wa­no pro­jekt de­kla­ra­cji no­wej or­ga­ni­za­cji – Ko­mi­te­tu Obro­ny Praw Czło­wie­ka. Do po­ło­wy mar­ca pod­pi­sy pod nią zło­ży­li: gen. Mie­czy­sław Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz, Ma­rian Bran­dys, o. Hu­bert Czu­ma, An­drzej Ki­jow­ski, o. Lu­dwik Wi­śniew­ski. Przy­naj­mniej nie­któ­rzy sy­gna­ta­riu­sze byli prze­ko­na­ni, że pod­pi­su­ją do­ku­ment za­po­wia­da­ją­cy po­wsta­nie or­ga­ni­za­cji łą­czą­cej naj­waż­niej­sze śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne w imię wspól­nych ce­lów[54].

Osta­tecz­nie jed­nak oso­bi­ste am­bi­cje po­li­tycz­ne uczest­ni­ków roz­mów, kon­flik­ty per­so­nal­ne oraz róż­ni­ce ide­olo­gicz­ne i świa­to­po­glą­do­we mię­dzy dwo­ma ugru­po­wa­nia­mi zde­cy­do­wa­ły o fia­sku dia­lo­gu. Na spo­tka­niu 25 mar­ca Le­szek Mo­czul­ski, An­drzej Czu­ma i Ma­ciej Grzy­wa­czew­ski po­sta­no­wi­li sa­mo­dziel­nie utwo­rzyć Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la[55]. Spo­sób za­koń­cze­nia ne­go­cja­cji – fak­tycz­nie ich ze­rwa­nie – nie­wąt­pli­wie rzu­cił cień na przy­szłe re­la­cje mię­dzy KOR i ROP­CiO oraz po­szcze­gól­ny­mi oso­ba­mi z nimi zwią­za­ny­mi.

W „Ape­lu do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go” z 25 mar­ca jako cel dzia­łal­no­ści ROP­CiO wska­zał tro­skę o prze­strze­ga­nie praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la, ujaw­nia­nie przy­pad­ków ich ła­ma­nia i udzie­la­nie oso­bom po­szko­do­wa­nym nie­zbęd­nej po­mo­cy. Za­po­wie­dział zgła­sza­nie po­stu­la­tów zmian praw­nych gwa­ran­tu­ją­cych prze­strze­ga­nie tych praw. De­kla­ro­wał go­to­wość do „stwo­rze­nia wspól­nej praw­no­po­li­tycz­nej płasz­czy­zny roz­wo­ju pro­ce­sów rze­czy­wi­ste­go od­prę­że­nia i po­ro­zu­mie­nia w Eu­ro­pie”[56].

Luź­na for­mu­ła Ru­chu[57], bez cia­ła kie­row­ni­cze­go, a je­dy­nie z rzecz­ni­ka­mi (Lesz­kiem Mo­czul­skim i An­drze­jem Czu­mą – fak­tycz­nie li­de­ra­mi ROP­CiO) i spo­tka­nia­mi ogól­no­pol­ski­mi jego uczest­ni­ków jako fo­rum po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji, po­zwo­li­ła przy­łą­czyć się do nie­go na za­sa­dzie au­to­no­micz­no­ści ca­łym śro­do­wi­skom – by­łym człon­kom „Ru­chu”, Ru­chu Wol­nych De­mo­kra­tów Ka­ro­la Gło­gow­skie­go, a tak­że gru­py gdań­skiej Alek­san­dra Hal­la. Z cza­sem do gło­su za­czę­li do­cho­dzić li­de­rzy tych śro­do­wisk, z wła­sny­mi wi­zja­mi dzia­łal­no­ści i am­bi­cja­mi, co sta­no­wi­ło po­ten­cjal­ne źró­dło kon­flik­tów.

Uczest­ni­kiem ROP­CiO mógł więc zo­stać każ­dy, kto dzia­łał na rzecz prze­strze­ga­nia praw czło­wie­ka. Bazą ak­tyw­no­ści ROP­CiO były punk­ty kon­sul­ta­cyj­no-in­for­ma­cyj­ne (PK-I), gdzie zgod­nie z za­ło­że­nia­mi ini­cja­to­rów mia­ły się zgła­szać oso­by po­szko­do­wa­ne i re­pre­sjo­no­wa­ne. Do maja 1978 r. po­wsta­ło ich dwa­na­ście: w War­sza­wie, Ło­dzi, Gdań­sku i Lu­bli­nie, na­stęp­ne utwo­rzo­no m.in. we Wro­cła­wiu, w Kra­ko­wie i Szcze­ci­nie[58]. Waż­nym, nie tyl­ko ze wzglę­du na funk­cję in­for­ma­cyj­ną, na­rzę­dziem upo­wszech­nia­nia za­ło­żeń Ru­chu i ak­tyw­no­ści jego uczest­ni­ków było uka­zu­ją­ce się od kwiet­nia 1977 r. pi­smo „Opi­nia”. Po raz pierw­szy w pi­śmie opo­zy­cyj­nym w stop­ce umiesz­czo­no skład re­dak­cji[59], co uwia­ry­god­ni­ło ini­cja­ty­wę. Na jego ła­mach pu­bli­ko­wa­no ad­re­sy po­szcze­gól­nych PK-I, dzię­ki tym in­for­ma­cjom do Ru­chu tra­fia­ły oso­by do­tąd nie­za­an­ga­żo­wa­ne.

Wal­ka o przy­wódz­two i kon­flikt w ROP­CiO mię­dzy jego rzecz­ni­ka­mi: Lesz­kiem Mo­czul­skim i An­drze­jem Czu­mą, oraz spo­ry pro­gra­mo­we uwi­docz­ni­ły się już w pierw­szej po­ło­wie 1978 r. Mo­czul­skie­mu nie­któ­rzy uczest­ni­cy Ru­chu za­rzu­ca­li po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji i upu­blicz­nia­nie in­for­ma­cji do­ty­czą­cych ROP­CiO bez kon­sul­ta­cji z upraw­nio­ny­mi do tego oso­ba­mi oraz dyk­ta­tor­skie za­pę­dy. Oskar­ża­no go też o de­frau­da­cję pie­nię­dzy prze­ka­zy­wa­nych na rzecz Ru­chu oraz kon­tak­ty z apa­ra­tem par­tyj­nym, a na­wet SB[60].

Kon­flikt w ROP­CiO zo­stał szcze­gó­ło­wo opi­sa­ny w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, dla­te­go tu­taj uwa­gę sku­pi­my na naj­waż­niej­szych jego kon­se­kwen­cjach[61]. Jed­ną z nich było roz­wią­za­nie NN – 25 maja 1978 r. od­by­ło się ostat­nie spo­tka­nie jego człon­ków[62]. Po­nie­waż zgła­sza­no za­strze­że­nia rów­nież do sty­lu kie­ro­wa­nia re­dak­cją „Opi­nii”, już w maju za­szły w niej zmia­ny – usu­nię­to Mo­czul­skie­go, a w stop­ce umiesz­czo­no na­zwi­sko An­drze­ja Czu­my. III Ogól­no­pol­skie Spo­tka­nie uczest­ni­ków Ru­chu, któ­re od­by­ło się 10 czerw­ca 1978 r. w miesz­ka­niu Bo­gu­mi­ła Stu­dziń­skie­go w Za­le­siu Gór­nym, po­ka­za­ło, że obaj li­de­rzy nie wy­ka­za­li woli po­ro­zu­mie­nia[63].

Kon­flikt w ROP­CiO do­pro­wa­dził do wy­ha­mo­wa­nia ak­tyw­no­ści nie­któ­rych lo­kal­nych grup Ru­chu, ale za­ra­zem sprzy­jał wy­od­ręb­nia­niu się i sa­mo­okre­śle­niu in­nych. 17 wrze­śnia stron­ni­cy Mo­czul­skie­go (z War­sza­wy, Ło­dzi, Kra­ko­wa, Lu­bli­na, Wro­cła­wia, ze Szcze­ci­na, z Gdań­ska, Byd­gosz­czy i Prze­my­śla) po­wo­ła­li Ze­spo­ły Ini­cja­ty­wy Oby­wa­tel­skiej. Za­sad­ni­czym ich ce­lem było zna­le­zie­nie no­wej for­mu­ły dzia­łal­no­ści ROP­CiO, ale za­ra­zem prze­cią­gnię­cie na stro­nę Mo­czul­skie­go jak naj­więk­szej licz­by jego uczest­ni­ków[64]. Nie speł­ni­ły jed­nak swe­go za­da­nia[65].

Roz­łam przy­pie­czę­to­wa­ły dwa od­ręb­ne spo­tka­nia uczest­ni­ków ROP­CiO w War­sza­wie 9 i 10 grud­nia, aspi­ru­ją­ce do ran­gi fo­rum o cha­rak­te­rze ogól­no­pol­skim. Wo­kół do­tych­cza­so­wych rzecz­ni­ków sku­pi­ły się dwie gru­py: Rada Sy­gna­ta­riu­szy ROP­CiO (zwo­len­ni­cy An­drze­ja Czu­my) i Rada Rzecz­ni­ków[66], z któ­rą zwią­za­ni byli naj­bliż­si współ­pra­cow­ni­cy Mo­czul­skie­go (m.in. An­drzej Szo­mań­ski, Ro­mu­ald Sze­re­mie­tiew), gdań­skie śro­do­wi­sko „Brat­nia­ka” oraz Ruch Wol­nych De­mo­kra­tów. Ze wzglę­du na kon­tak­ty lu­bel­skiej opo­zy­cji z gru­pą sku­pio­ną wo­kół Alek­san­dra Hal­la war­to po­świę­cić wię­cej uwa­gi po­wo­ła­ne­mu przez nią w lip­cu 1979 r. Ru­cho­wi Mło­dej Pol­ski[67]. 

Na tle opo­zy­cji dru­giej po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych RMP wy­róż­niał się spo­isto­ścią oraz jed­no­rod­no­ścią ide­ową. Trzon gru­py two­rzy­li gdańsz­cza­nie, wów­czas głów­nie stu­den­ci. Duży wpływ na pro­gram Ru­chu miał tak­że Ja­cek Bar­ty­zel z Ło­dzi. W ko­mu­ni­ka­cie za­ło­ży­ciel­skim jego twór­cy okre­śla­li się jako ruch ide­owy, któ­re­go ce­lem jest przy­wró­ce­nie nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. W ar­ty­ku­łach pu­bli­ko­wa­nych na ła­mach „Brat­nia­ka” i w „De­kla­ra­cji ide­owej” na­wią­zy­wa­li rów­nież do tra­dy­cji na­ro­do­wo-de­mo­kra­tycz­nej i per­so­na­li­zmu. W do­ku­men­tach pro­gra­mo­wych przy­wra­ca­li szcze­gól­ną wagę ka­te­go­rii na­ro­du, po­nie­waż w nim w spo­sób szcze­gól­ny mo­gła się sa­mo­re­ali­zo­wać jed­nost­ka[68]. Człon­ko­wie RMP przez po­ję­cie na­ro­du ro­zu­mie­li du­cho­wą, mo­ral­ną i kul­tu­ro­wą wspól­no­tę po­ko­leń, „złą­czo­nych wię­za­mi świa­do­mo­ści, mowy, zie­mi oj­czy­stej, prze­by­tej dro­gi hi­sto­rycz­nej, tra­dy­cji, re­ali­zo­wa­ne­go mo­de­lu ży­cia zbio­ro­we­go oraz two­rzo­nej kul­tu­ry”[69]. Au­to­rzy „De­kla­ra­cji ide­owej” pod­kre­śla­li za­ra­zem pod­mio­to­wość i rów­no­praw­ność wszyst­kich na­ro­dów.

Po­nie­waż re­ali­za­cja za­sad­ni­cze­go celu, czy­li od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, wy­ma­ga­ła cza­su, wska­zy­wa­li za­tem moż­li­we do wy­ko­na­nia za­da­nia cząst­ko­we, m.in. przy­wró­ce­nie praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la oraz za­sad etycz­nych w ży­ciu pu­blicz­nym, roz­wi­ja­nie sa­mo­kształ­ce­nia (ich do­świad­cze­nia po­ka­zy­wa­ły zwłasz­cza ogrom­ne zna­cze­nie pra­cy z mło­dzie­żą). Pod­kre­śla­li ko­niecz­ność za­cho­wa­nia tra­dy­cji na­ro­do­wej i roz­wo­ju kul­tu­ry pol­skiej. Śro­do­wi­sko RMP sta­wia­ło przed sobą rów­nież za­da­nie współ­two­rze­nia pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej, nie­odrzu­ca­ją­cej tra­dy­cyj­nych nur­tów, ale od­po­wia­da­ją­cej na wy­zwa­nia wy­ni­ka­ją­ce z sy­tu­acji pań­stwa i na­ro­du. Mło­do­po­la­cy nie prze­są­dza­li kształ­tu przy­szłe­go nie­pod­le­głe­go pań­stwa, ale uwa­ża­li, że na­le­ży po­łą­czyć sil­ną wła­dzę pań­stwo­wą z wol­no­ścią jed­no­stek i grup spo­łecz­nych[70].

Po­wo­ła­nie 1 wrze­śnia 1979 r. Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej – nie­pod­le­gło­ścio­wej par­tii po­li­tycz­nej – było za­rów­no re­zul­ta­tem roz­ła­mu w ROP­CiO, jak i re­ali­za­cją pla­nów dys­ku­to­wa­nych w krę­gu bli­skich współ­pra­cow­ni­ków Mo­czul­skie­go. Płasz­czy­znę pro­gra­mo­wą na­kre­śla­ła Re­wo­lu­cja bez re­wo­lu­cji jego au­tor­stwa, opu­bli­ko­wa­na w czerw­cu 1979 r.[71] Mo­czul­ski pro­gno­zo­wał, że w 1981 r. na sku­tek po­gar­sza­ją­cej się sy­tu­acji go­spo­dar­czej w kra­ju doj­dzie do głę­bo­kie­go kry­zy­su, a w kon­se­kwen­cji do wy­bu­chu nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go. Do­strze­gał w tym szan­sę na do­pro­wa­dze­nie do stop­nio­wej li­kwi­da­cji PRL i od­ro­dze­nie Pol­ski nie­pod­le­głej. Wio­dą­cą rolę mia­ła ode­grać par­tia po­li­tycz­na wpi­su­ją­ca nie­pod­le­głość do swo­je­go pro­gra­mu[72].

Do 1 wrze­śnia i w cią­gu na­stęp­nych ty­go­dni „Akt Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej” sy­gno­wa­ło pięć­dzie­siąt osób – „przed­sta­wi­cie­le róż­nych ugru­po­wań nie­pod­le­gło­ścio­wych, de­mo­kra­tycz­nych, lu­do­wych, so­cja­li­stycz­nych i na­ro­do­wych oraz dzia­ła­ją­cy in­dy­wi­du­al­nie”. For­mu­ła kon­fe­de­ra­cji mia­ła umoż­li­wić przy­łą­cze­nie się do niej na za­sa­dzie au­to­no­micz­no­ści róż­nych śro­do­wisk, nie tyl­ko zwią­za­nych z Radą Rzecz­ni­ków. Da­wa­ło to efekt wi­ze­run­ko­wy – KPN pre­zen­to­wa­ła się jako siła po­li­tycz­na in­te­gru­ją­ca róż­ne śro­do­wi­ska i gru­py ide­owe[73]. 

Ce­lem or­ga­ni­za­cji sfor­mu­ło­wa­nym przez sy­gna­ta­riu­szy aktu było od­zy­ska­nie „nie­za­wi­słej pań­stwo­wo­ści pol­skiej, któ­rej ustrój, wła­dza i cha­rak­ter okre­ślą swo­bod­nie wszy­scy współ­o­by­wa­te­le”[74]. W de­kla­ra­cji ide­owej za­kła­da­no od­mien­ność pod­mio­tów two­rzą­cych KPN „w wi­dze­niu wie­lu kwe­stii ide­owych, spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych” oraz od­ręb­ną ak­tyw­ność w tych sfe­rach. Par­tia mia­ła sta­no­wić „ośro­dek kry­sta­li­za­cyj­ny współ­cze­sne­go Czy­nu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go”[75].

KPN wy­ko­rzy­sty­wa­ła roz­bu­do­wa­ną sym­bo­li­kę – od le­gi­ty­ma­cji człon­kow­skich, po­przez skom­pli­ko­wa­ną struk­tu­rę or­ga­ni­za­cyj­ną i jej na­zew­nic­two aż po go­dło (orzeł w ko­ro­nie ze zna­kiem Pol­ski Wal­czą­cej) – ra­czej do kre­owa­nia wła­sne­go wi­ze­run­ku niż w ce­lach prak­tycz­nych. Wy­da­wa­ła dwa pi­sma cen­tral­ne – teo­re­tycz­ny pe­rio­dyk „Dro­ga”[76] i „Ga­ze­tę Pol­ską”. Zwią­za­ne z nią było rów­nież Wy­daw­nic­two Pol­skie. Do lata 1980 r. KPN przede wszyst­kim two­rzy­ła wła­sne struk­tu­ry, a jej kie­row­nic­two bu­do­wa­ło ob­raz par­tii jako ra­dy­kal­nej or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej i przy­wią­za­nej do tra­dy­cyj­nych war­to­ści na­ro­do­wych[77].

Po­wo­ła­nie KPN wy­wo­ła­ło gło­sy kry­tycz­ne w śro­do­wi­skach zwią­za­nych z Radą Rzecz­ni­ków ROP­CiO. Wbrew ocze­ki­wa­niom Mo­czul­skie­go mło­do­po­la­cy nie zgło­si­li ak­ce­su do KPN. RWD z ko­lei wy­ja­śniał swo­je nie­przy­stą­pie­nie roz­bież­no­ścia­mi ide­owy­mi mię­dzy ROP­CiO i nowo po­wsta­łą par­tią[78].

W lu­tym 1979 r. z ini­cja­ty­wy Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go w gru­pie Rady Sy­gna­ta­riu­szy ROP­CiO po­wstał Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du. W jego skład we­szli głów­nie przed­sta­wi­cie­le śro­do­wisk kom­ba­tanc­kich i uczest­ni­cy Ru­chu, m.in. Edward Sta­niew­ski, Bro­ni­sław Ko­mo­row­ski, Jan Dwo­rak i Piotr Kraw­czyk[79].



Roz­sze­rze­nie dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej w śro­do­wi­skach pra­cow­ni­czych i rol­ni­czych

KOR i ROP­CiO, wie­dząc, że sku­tecz­ność pre­sji na wła­dze uza­leż­nio­na jest od ska­li sa­mo­or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa, kon­se­kwent­nie dą­ży­ły do roz­sze­rze­nia wpły­wów poza śro­do­wi­ska in­te­li­genc­kie. Róż­ni­ły się jed­nak co do me­tod i pro­po­no­wa­nej for­mu­ły ak­tyw­no­ści. W śro­do­wi­skach pra­cow­ni­czych więk­sze wpły­wy zy­skał KOR. Zwią­za­ne z nim pi­smo „Ro­bot­nik”, uka­zu­ją­ce się od wrze­śnia 1977 r., ode­gra­ło waż­ną rolę w bu­do­wa­niu świa­do­mo­ści gru­po­wych in­te­re­sów pra­cow­ni­czych i wska­zy­wa­niu dróg ich re­ali­za­cji przez sa­mo­or­ga­ni­za­cję (choć na tym eta­pie, pi­sząc o po­trze­bie two­rze­nia nie­za­leż­nych przed­sta­wi­cielstw pra­cow­ni­ków, re­dak­cja nie wzy­wa­ła jesz­cze do po­wo­ły­wa­nia wol­nych związ­ków za­wo­do­wych). Tra­fia­ło w ocze­ki­wa­nia czy­tel­ni­ków, o czym świad­czy fakt, że w 1979 r. na­kład – oko­ło 20 tys. eg­zem­pla­rzy – do­cie­rał do kil­ku­dzie­się­ciu miej­sco­wo­ści[80]. 

Wy­da­wa­ny przez śro­do­wi­sko ROP­CiO „Ruch Związ­ko­wy” miał znacz­nie mniej­sze moż­li­wo­ści od­dzia­ły­wa­nia na ro­bot­ni­ków w kra­ju[81]. Pierw­sza opo­zy­cyj­na or­ga­ni­za­cja pra­cow­ni­cza – Ko­mi­tet Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych w Ka­to­wi­cach – po­wo­ła­na 25 lu­te­go 1978 r.[82], zna­la­zła się jed­nak w stre­fie wpły­wów ROP­CiO, a jej li­der, Ka­zi­mierz Świ­toń, był uczest­ni­kiem Ru­chu. Więk­szą ak­tyw­no­ścią, po­mi­mo dzia­łań re­pre­syj­nych ze stro­ny władz, wy­ka­zał się Ko­mi­tet Za­ło­ży­ciel­ski Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych Wy­brze­ża, utwo­rzo­ny 29 kwiet­nia, współ­pra­cu­ją­cy ze śro­do­wi­skiem ko­row­skim i RMP. W Ko­mi­te­cie dzia­ła­li m.in. Bog­dan Bo­ru­se­wicz, An­drzej Gwiaz­da, Krzysz­tof Wy­szkow­ski. 

Po­wsta­nie oby­dwu ko­mi­te­tów ozna­cza­ło, że po­li­ty­ka władz po­le­ga­ją­ca na ogra­ni­cza­niu spo­łecz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia opo­zy­cji oka­za­ła się nie­sku­tecz­na. W do­ku­men­tach kie­row­nic­twa SB po po­wo­ła­niu WZZ Wy­brze­ża od­no­to­wa­no, że to „wy­da­rze­nie prze­ło­mo­we i nie­zwy­kle nie­bez­piecz­ne”[83].

Je­sie­nią 1977 r. opo­zy­cja szcze­gól­ną uwa­gę skie­ro­wa­ła na pro­ble­my rol­nic­twa, po­nie­waż w paź­dzier­ni­ku tego roku sejm przy­jął usta­wę o za­opa­trze­niu eme­ry­tal­nym oraz świad­cze­niach dla rol­ni­ków i ich ro­dzin. Na wsi usta­wa spo­tka­ła się z dez­apro­ba­tą, w po­wszech­nym bo­wiem od­czu­ciu rol­ni­ków za­wie­ra­ła krzyw­dzą­ce ich za­pi­sy[84].

Za­in­te­re­so­wa­nie pro­ble­ma­mi wsi zna­la­zło od­zwier­cie­dle­nie w dru­go­obie­go­wych pe­rio­dy­kach – rów­nież ad­re­so­wa­nym do rol­ni­ków, zwią­za­nym z ROP­CiO „Go­spo­da­rzu”[85] oraz „Po­stę­pie”, któ­re­go za­ło­ży­cie­lem i re­dak­to­rem był Hen­ryk Bąk. Opo­zy­cja na ła­mach tych pism i we wła­snych do­ku­men­tach pro­gra­mo­wych wska­zy­wa­ła na po­trze­bę po­wo­ły­wa­nia nie­za­leż­nych przed­sta­wi­cielstw za­wo­do­wych rol­ni­ków[86]. Mię­dzy in­ny­mi dzię­ki jej wspar­ciu w kil­ku wo­je­wódz­twach pro­te­sty chło­pów prze­ciw­ko usta­wie eme­ry­tal­nej i sze­rzej po­li­ty­ce rol­nej przy­ję­ły for­my zor­ga­ni­zo­wa­ne.

30 lip­ca 1978 r. w Ostrów­ku w gmi­nie Mi­le­jów po­wstał – jako pierw­szy – Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej (sze­rzej w roz­dzia­le 5). Na­stęp­ne po­wo­ła­no we wrze­śniu i w li­sto­pa­dzie: w Zbro­szy Du­żej – KSCh Zie­mi Gró­jec­kiej[87], w Li­so­wie pod Bia­ło­brze­ga­mi – Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Nie­za­leż­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Rol­ni­ków – oraz w Ło­wi­sku, w gmi­nie Ka­mień – KSCh Zie­mi Rze­szow­skiej[88]. Naj­bar­dziej ak­tyw­ną nie­za­leż­ną struk­tu­rą rol­ni­czą oka­zał się ko­mi­tet po­wo­ła­ny w Zbro­szy Du­żej. W 1979 r. przez kil­ka mie­się­cy przy współ­pra­cy z KSS „KOR” (zwłasz­cza Wie­sła­wa Kę­ci­ka, w spo­sób szcze­gól­ny za­an­ga­żo­wa­ne­go w roz­wi­ja­nie nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go) i lu­do­wca­mi or­ga­ni­zo­wa­no tam spo­tka­nia Uni­wer­sy­te­tu Lu­do­we­go[89]. W re­zo­lu­cjach i oświad­cze­niach ko­mi­te­ty de­kla­ro­wa­ły obro­nę in­te­re­sów rol­ni­ków, a NZZR tak­że ro­bot­ni­ków rol­nych. Do­ma­ga­ły się zmian w po­li­ty­ce rol­nej pań­stwa, przede wszyst­kim usta­wy eme­ry­tal­nej. Od­no­si­ły się rów­nież do spraw nur­tu­ją­cych lo­kal­ne spo­łecz­no­ści – sie­ci skle­pów i ich za­opa­trze­nia, sta­nu dróg itp.[90] 

Dzia­łal­no­ścią or­ga­ni­za­cyj­ną i pro­gra­mo­wą śro­do­wisk rol­ni­czych i lu­do­wych, aż do uzy­ska­nia przez chło­pów nie­za­leż­nej i sa­mo­rząd­nej re­pre­zen­ta­cji, miał się zaj­mo­wać Ośro­dek My­śli Lu­do­wej, po­wo­ła­ny 2 czerw­ca 1979 r., przede wszyst­kim z ini­cja­ty­wy lu­do­wców, m.in. Mi­cha­ła Ja­gły i Anny Ga­dza­lan­ki-Bo­ja­ro­wej[91], przy współ­udzia­le Wie­sła­wa Kę­ci­ka, uczest­ni­ków ROP­CiO: Pio­tra Ty­pia­ka i Bo­gu­mi­ła Stu­dziń­skie­go, oraz przed­sta­wi­cie­li chłop­skich ko­mi­te­tów. Ośro­dek nie ode­grał jed­nak więk­szej roli[92].

W cią­gu kil­ku mie­się­cy ak­tyw­ność człon­ków ko­mi­te­tów rol­ni­czych, poza po­je­dyn­czy­mi oso­ba­mi, i struk­tur ro­bot­ni­czych zo­sta­ła znacz­nie ogra­ni­czo­na na sku­tek re­pre­sji. Co istot­ne jed­nak, w obu śro­do­wi­skach zro­dzi­ła się idea sa­mo­or­ga­ni­za­cji; wska­za­no rol­ni­kom i ro­bot­ni­kom dro­gę przy­wró­ce­nia ich praw, waż­ne było pod­ję­cie ich pro­ble­mów w pu­bli­cy­sty­ce i do­ku­men­tach pro­gra­mo­wych opo­zy­cji. 



Wła­dze par­tyj­ne i apa­rat bez­pie­czeń­stwa wo­bec opo­zy­cji

Na mocy de­cy­zji po­li­tycz­nych kie­row­nic­twa PZPR do lata 1980 r. wal­kę z opo­zy­cją mia­ła pro­wa­dzić głów­nie SB. Pod­sta­wo­we cele i me­to­dy nie od­bie­ga­ły od wcze­śniej sto­so­wa­nych w pra­cy apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. Głów­nym za­da­niem mia­ło być przede wszyst­kim gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji, m.in. w celu po­dej­mo­wa­nia dzia­łań wy­prze­dza­ją­cych i nie­do­pusz­cze­nia do po­wo­ła­nia no­wej struk­tu­ry opo­zy­cyj­nej bądź – w przy­pad­ku jej utwo­rze­nia – prze­ciw­dzia­ła­nie pla­no­wa­nym ini­cja­ty­wom i do­pro­wa­dze­nie (po­przez nę­ka­nie, szy­ka­ny, po­zba­wia­nie bazy ma­te­rial­nej, ge­ne­ro­wa­nie kon­flik­tów) do za­prze­sta­nia przez nią nie­po­żą­da­nej ak­tyw­no­ści. Funk­cjo­na­riu­sze SB, ko­rzy­sta­jąc z pod­słu­chów i agen­tu­ry, sta­ra­li się nie­prze­rwa­nie kon­tro­lo­wać gru­py opo­zy­cyj­ne i suk­ce­syw­nie ogra­ni­czać ich dzia­łal­ność. Wo­bec roz­sze­rza­nia się wpły­wów opo­zy­cji na śro­do­wi­ska ro­bot­ni­cze i rol­ni­cze sta­łym za­da­niem SB było unie­moż­li­wia­nie im wza­jem­nych kon­tak­tów.

Cię­żar wal­ki z opo­zy­cją spo­czy­wał głów­nie na De­par­ta­men­cie III MSW, ale z uwa­gi na jej kon­tak­ty za­gra­nicz­ne, m.in. z ośrod­ka­mi emi­gra­cyj­ny­mi, na­tu­ral­nie za­an­ga­żo­wa­ne też były pio­ny I (wy­wiad) i II (kontr­wy­wiad). Za­in­te­re­so­wa­nie De­par­ta­men­tu IV (do wal­ki z Ko­ścio­łem) sku­pia­ło się na oso­bach wy­wo­dzą­cych się z krę­gów ka­to­lic­kich. Za­da­niem tego pio­nu było ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści współ­dzia­ła­nia opo­zy­cji z du­chow­ny­mi ka­to­lic­ki­mi. Pio­ny tech­nicz­ne uła­twia­ły gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji za po­mo­cą pod­słu­chu, kon­tro­li ko­re­spon­den­cji, ob­ser­wa­cji dzia­ła­czy opo­zy­cji. Do­raź­nie an­ga­żo­wa­no tak­że inne służ­by re­sor­tu spraw we­wnętrz­nych, od służb ru­chu dro­go­we­go MO po Woj­ska Ochro­ny Po­gra­ni­cza[93]. 

Wpraw­dzie or­ga­ny wła­dzy za­sad­ni­czo ode­szły od si­ło­wych me­tod wal­ki z opo­zy­cją, ale ak­tyw­ność po­szcze­gól­nych jej dzia­ła­czy sta­ra­no się ogra­ni­czać, sto­su­jąc rów­nież me­to­dy po­za­praw­ne. 

Dzia­ła­czom opo­zy­cji spo­ra­dycz­nie sta­wia­no za­rzu­ty kar­ne (np. współ­or­ga­ni­za­to­ro­wi NOW-ej Mi­ro­sła­wo­wi Cho­jec­kie­mu i dru­ka­rzo­wi Bog­da­no­wi Grze­sia­ko­wi, oskar­żo­nym w 1980 r. o kra­dzież po­wie­la­cza)[94]. Zgod­nie z de­cy­zja­mi po­li­tycz­ny­mi sank­cje kar­ne prze­wi­dy­wa­no do­pie­ro wów­czas, kie­dy za­wio­dą inne for­my prze­ciw­dzia­ła­nia[95].

Mimo to jed­ną z ru­ty­no­wych czyn­no­ści uję­tych w pla­nach pra­cy funk­cjo­na­riu­szy SB było gro­ma­dze­nie ma­te­ria­łów po­twier­dza­ją­cych nie­le­gal­ną dzia­łal­ność osób zwią­za­nych z opo­zy­cją, na­da­ją­cych się do wy­ko­rzy­sta­nia jako do­wód pro­ce­so­wy. Z przy­go­to­wa­nej na prze­ło­mie 1979/1980 w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej „In­for­ma­cji do­ty­czą­cej cha­rak­te­ry­sty­ki dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej grup an­ty­so­cja­li­stycz­nych w aspek­cie na­ru­szeń pra­wa kar­ne­go” wy­ni­ka, że w ła­god­nej wer­sji ich dzia­łal­ność mo­gła być za­kwa­li­fi­ko­wa­na jako uczest­nic­two w nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji, a w naj­bar­dziej ra­dy­kal­nej jako udział w związ­ku prze­stęp­czym ma­ją­cym na celu oba­le­nie prze­mo­cą ustro­ju. „In­struk­cja” mo­gła być re­zul­ta­tem ru­ty­no­wych czyn­no­ści lub prze­ja­wem uak­tyw­nie­nia się w sze­re­gach par­tyj­nych zwo­len­ni­ków bar­dziej zde­cy­do­wa­ne­go kur­su w po­li­ty­ce we­wnętrz­nej[96].

Ana­li­za wy­two­rzo­nych w KC PZPR pla­nów przed­się­wzięć wy­mie­rzo­nych w śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne[97] po­ka­zu­je, że kie­row­nic­two par­tyj­ne wie­le so­bie obie­cy­wa­ło po dzia­ła­niach po­li­tycz­nych i ide­olo­gicz­nych in­stan­cji par­tyj­nych i or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, uzu­peł­nia­ją­cych pra­cę apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. Wy­da­je się jed­nak wąt­pli­we, czy mia­ły one re­al­ny wpływ na na­stro­je i po­sta­wy Po­la­ków, zwłasz­cza pod ko­niec de­ka­dy. Za­pew­ne znacz­nie sku­tecz­niej­sze były szy­ka­ny oraz psy­cho­lo­gicz­ne od­dzia­ły­wa­nie na po­szcze­gól­ne oso­by (cze­mu słu­ży­ły za­trzy­ma­nia, prze­szu­ka­nia, za­stra­sza­nie) lub na­wet wy­wo­ły­wa­nie lęku przed agre­sją fi­zycz­ną. Nie­któ­re śro­do­wi­ska, choć­by pra­cow­ni­cy i stu­den­ci KUL, dzię­ki temu, że w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych na uni­wer­sy­te­cie nie dzia­ła­ła ani or­ga­ni­za­cja par­tyj­na, ani mło­dzie­żo­wa, nie pod­le­ga­ły bez­po­śred­nio pre­sji po­li­tycz­nej i ide­olo­gicz­nej.

Przy­czyn re­zy­gna­cji władz z ra­dy­kal­ne­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu opo­zy­cji w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych było kil­ka. Wraz z na­si­la­niem się prze­ja­wów kry­zy­su zna­cze­nie kon­kret­ne­go czyn­ni­ka w pro­ce­sie po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji przez rzą­dzą­cą eki­pę mo­gło się zmie­niać. Na przy­kład pod ko­niec de­ka­dy co­raz bar­dziej oba­wia­no się wy­bu­chu spo­łecz­ne­go nie­za­do­wo­le­nia[98] czy trosz­czo­no się o wi­ze­ru­nek rzą­dzą­cej eki­py za gra­ni­cą z uwa­gi na ko­niecz­ność za­cią­ga­nia ko­lej­nych kre­dy­tów. Ra­dy­ka­lizm dzia­łań wy­mie­rzo­nych w opo­zy­cję ogra­ni­cza­ła rów­nież po­li­ty­ka nor­ma­li­zo­wa­nia sto­sun­ków pań­stwo–Ko­ściół. 

Hi­sto­ry­cy zwra­ca­ją uwa­gę, że ze wzglę­du na sto­sun­ko­wo nie­wiel­ką li­czeb­ność opo­zy­cji i śro­do­wisk ją wspie­ra­ją­cych wła­dze przy­pusz­cza­ły, iż cał­ko­wi­cie kon­tro­lu­ją sy­tu­ację po­li­tycz­ną[99]. Jed­nak­że ani od­dzia­ły­wa­nie po­li­tycz­ne, ani na­wet do­brze ulo­ko­wa­na agen­tu­ra nie da­wa­ły peł­nej kon­tro­li nad opo­zy­cją, a tym bar­dziej jej nie eli­mi­no­wa­ły. We wrze­śniu 1979 r. gen. Adam Krzysz­to­por­ski, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III MSW, prze­ko­ny­wał pierw­szych se­kre­ta­rzy ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich PZPR, że SB jest z wy­prze­dze­niem in­for­mo­wa­na o za­mie­rze­niach opo­zy­cji. „Nie uda­je nam się w naj­bliż­szych la­tach zja­wi­ska [dzia­łal­no­ści opo­zy­cji – M.Ch.-J.] zli­kwi­do­wać jako ta­kie­go, a uda­je nam się go w bar­dzo po­waż­nym stop­niu ogra­ni­czyć”[100] – pod­kre­ślał.

Wal­ka z opo­zy­cją za po­mo­cą dzia­łań po­li­tycz­nych, ad­mi­ni­stra­cyj­nych i po­li­cyj­nych oka­za­ła się jed­nak nie do koń­ca sku­tecz­na, po­nie­waż po­sze­rzał się za­sięg i for­my od­dzia­ły­wa­nia spo­łecz­ne­go opo­zy­cji. W du­żym stop­niu ogra­ni­czo­no nie­za­leż­ną zor­ga­ni­zo­wa­ną ak­tyw­ność śro­do­wisk ro­bot­ni­czych i rol­ni­czych (mniej spo­istych niż in­te­li­genc­kie i bar­dziej po­dat­nych na dzia­ła­nia re­pre­syj­ne), choć po­zo­sta­ły one w sfe­rze wpły­wów opo­zy­cji, a po­je­dyn­cze oso­by włą­czy­ły się na sta­łe w jej dzia­łal­ność. Już w lu­tym 1978 r. Mie­czy­sław F. Ra­kow­ski kon­sta­to­wał, że ist­nie­nie opo­zy­cji sta­ło się trwa­łym i waż­nym czyn­ni­kiem w pro­ce­sach po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji przez rzą­dzą­cą eki­pę[101]. 










PO­CZĄT­KI DZIA­ŁAL­NO­ŚCI OPO­ZY­CYJ­NEJ NA LU­BELSZ­CZYŹ­NIE W LA­TACH SIE­DEM­DZIE­SIĄ­TYCH



Prze­ciw­ko zjed­no­cze­niu or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych. Nie­za­leż­na dzia­łal­ność sa­mo­rzą­do­wa i na­uko­wa na KUL

U pro­gu lat sie­dem­dzie­sią­tych mło­de po­ko­le­nie w nie­wiel­kim stop­niu uczest­ni­czy­ło w ży­ciu pu­blicz­nym i spo­łecz­nym. Przy­czy­ny bier­no­ści upa­try­wa­no w nie­za­do­wo­le­niu i fru­stra­cji, wy­ni­ka­ją­cych z po­czu­cia bra­ku per­spek­tyw na osią­gnię­cie sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce­go po­zio­mu ży­cia i po­zy­cji za­wo­do­wej, czę­sto do­dat­ko­wo zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią po­li­tycz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia. Po­nad­to mło­dzi lu­dzie mie­li ogra­ni­czo­ną moż­li­wość ak­tyw­no­ści poza ofi­cjal­ną płasz­czy­zną[1].

Pro­blem pa­syw­no­ści do­ty­czył rów­nież śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie­go. Nie roz­wią­zy­wa­ły go or­ga­ni­za­cje mło­dzie­żo­we. Na wyż­szych uczel­niach naj­bar­dziej ak­tyw­ne było Zrze­sze­nie Stu­den­tów Pol­skich, sto­sun­ko­wo naj­mniej upo­li­tycz­nio­ne, sku­pia­ją­ce oko­ło 90 proc. stu­diu­ją­cej mło­dzie­ży[2]. Zaj­mo­wa­ło się spra­wa­mi so­cjal­ny­mi, dzia­łal­no­ścią kul­tu­ral­ną i tu­ry­stycz­ną. Zde­cy­do­wa­nie mniej­sze wpły­wy miał Zwią­zek Mło­dzie­ży Wiej­skiej, li­czą­cy oko­ło mi­lio­na człon­ków, głów­nie stu­den­tów po­cho­dzą­cych ze wsi, miesz­ka­ją­cych naj­czę­ściej w aka­de­mi­kach. Zwią­zek po­dej­mo­wał dzia­łal­ność kul­tu­ral­no-oświa­to­wą, więk­szej roli w ży­ciu śro­do­wisk aka­de­mic­kich jed­nak nie od­gry­wał. Or­ga­ni­za­cją naj­licz­niej­szą, naj­bar­dziej za­an­ga­żo­wa­ną po­li­tycz­nie i sil­nie zi­de­olo­gi­zo­wa­ną był Zwią­zek Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej[3].

Po Grud­niu 1970 r. nowe kie­row­nic­two par­tyj­ne przy­chyl­nie od­nio­sło się do pro­jek­tów uni­fi­ka­cji or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, roz­wa­ża­nych jesz­cze w po­przed­niej de­ka­dzie. Funk­cjo­no­wa­nie aż trzech, o róż­nym cha­rak­te­rze, ogra­ni­cza­ło bo­wiem moż­li­wo­ści sku­tecz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia po­li­tycz­ne­go i ide­owe­go na śro­do­wi­sko aka­de­mic­kie[4]. „Pro­po­zy­cje zmian mo­de­lu ru­chu mło­dzie­żo­we­go w szko­łach wyż­szych”, opra­co­wa­ne we wrze­śniu 1972 r., praw­do­po­dob­nie w Wy­dzia­le Or­ga­ni­za­cyj­nym KC PZPR, za­kła­da­ły zjed­no­cze­nie ZMS, ZMW i ZSP i utwo­rze­nie „jed­nej, sa­mo­dziel­nej ide­owo-po­li­tycz­nej or­ga­ni­za­cji śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go”: So­cja­li­stycz­ne­go Związ­ku Stu­den­tów Pol­skich, któ­ry miał łą­czyć „ma­so­wość i sze­ro­ki pro­gram dzia­ła­nia ZSP z wy­mo­ga­mi sta­tu­to­wy­mi ZMS i ZMW wo­bec człon­ków oraz za­an­ga­żo­wa­niem ide­owo-po­li­tycz­nym”[5].

Za­chę­tą dla człon­ków no­wej or­ga­ni­za­cji mia­ło być zwięk­sze­nie upraw­nień w za­kre­sie de­cy­do­wa­nia o roz­dzia­le świad­czeń so­cjal­nych i przy­zna­nie jej znacz­nych środ­ków fi­nan­so­wych. Au­to­rzy do­ku­men­tu, prze­wi­du­jąc opór czę­ści dzia­ła­czy ist­nie­ją­cych or­ga­ni­za­cji, su­ge­ro­wa­li osła­bie­nie go przez ogło­sze­nie no­we­go, bar­dziej ko­rzyst­ne­go dla stu­den­tów sys­te­mu sty­pen­dial­ne­go oraz za­ab­sor­bo­wa­nie ich dys­ku­sją nad re­for­mą szkol­nic­twa wyż­sze­go i moż­li­wo­ścia­mi roz­wo­ju mło­dej in­te­li­gen­cji[6]. Ofi­cjal­na pro­pa­gan­da gło­si­ła zaś, że w śro­do­wi­skach stu­denc­kich zro­dzi­ła się od­dol­na ini­cja­ty­wa stwo­rze­nia jed­nej or­ga­ni­za­cji, ma­ją­ca na celu po­wstrzy­ma­nie roz­bi­cia ru­chu mło­dzie­żo­we­go na od­ręb­ne, za­tem mniej sku­tecz­ne struk­tu­ry[7].

Z ba­dań hi­sto­ry­ków zaj­mu­ją­cych się dzie­ja­mi or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych wy­ni­ka, że więk­szość ich człon­ków bier­nie za­re­ago­wa­ła na pla­ny zjed­no­cze­nia ru­chu mło­dzie­żo­we­go. U czę­ści stu­den­tów wy­ni­ka­ło to z po­sta­wy re­zy­gna­cji, po­czu­cia pre­sji czy wręcz za­stra­sze­nia osób nie­chęt­nych lub nie­zde­cy­do­wa­nych w tej spra­wie[8]. Nie bra­ko­wa­ło też jed­nak gło­sów kry­tycz­nych. Człon­ko­wie ZMW, ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę or­ga­ni­za­cji, oba­wia­li się, że mło­dzież wiej­ska i jej pro­ble­my zej­dą na dal­szy plan[9]. 

Osta­tecz­nie de­cy­zję o po­wo­ła­niu Fe­de­ra­cji So­cja­li­stycz­nych Związ­ków Mło­dzie­ży Pol­skiej pod­ję­to na Kra­jo­wej Na­ra­dzie Ak­ty­wu Mło­dzie­żo­we­go 7 lu­te­go 1973 r. W na­stęp­nych ty­go­dniach lu­te­go i w mar­cu na zjaz­dach ZSP, ZMS, ZMW, Kół Mło­dzie­ży Woj­sko­wej i ZHP bez więk­szych pro­te­stów po­sta­no­wio­no stwo­rzyć fe­de­ra­cję[10]. 

Ujed­no­li­ce­niu ru­chu mło­dzie­żo­we­go zde­cy­do­wa­nie i otwar­cie sprze­ci­wi­ły się tyl­ko dwa śro­do­wi­ska stu­denc­kie: Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i KUL. Na Wy­dzia­le Ma­te­ma­ty­ki UW ak­cję za­ini­cjo­wa­li Kon­rad Bie­liń­ski, Ka­zi­mierz Wó­y­cic­ki i Sta­ni­sław Kra­jew­ski[11]. Na KUL w pro­test za­an­ga­żo­wa­ło się Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów (przede wszyst­kim jego pre­zes Ja­nusz Krup­ski[12] i Bog­dan Bo­ru­se­wicz, któ­ry w 1970 r. z Trój­mia­sta przy­je­chał do Lu­bli­na, gdzie roz­po­czął stu­dia hi­sto­rycz­ne). Współ­pra­co­wa­li z nimi stu­den­ci teo­lo­gii i po­lo­ni­sty­ki. Z cza­sem do go­rą­cych de­bat włą­czy­li się rów­nież stu­diu­ją­cy na KUL „ko­man­do­si”. Zor­ga­ni­zo­wa­no dwa wie­ce stu­denc­kie, aby wy­ra­zić kry­tycz­ny sto­su­nek do za­my­słu zjed­no­cze­nia ru­chu mło­dzie­żo­we­go, a na­wet sze­rzej – sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. (Nie­któ­re wy­stą­pie­nia na wie­cach lo­kal­ne wła­dze zin­ter­pre­to­wa­ły póź­niej jako an­ty­ra­dziec­kie).

Z dys­ku­sji na fo­rum Rady Uczel­nia­nej ZSP na KUL 17 mar­ca 1973 r., za­tem przed kon­gre­sem zjed­no­cze­nio­wym or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, wy­ni­ka, że przy­naj­mniej część ze­bra­nych skłon­na była za­cho­wać choć­by na­zwę Zrze­sze­nie Stu­den­tów Pol­skich lub po­zo­sta­wić ZSP, w nie­wiel­kim stop­niu zmo­dy­fi­ko­wa­ne. Uwa­ża­li, iż przy­ję­cie przez or­ga­ni­za­cję pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go PZPR nada jej cha­rak­ter zi­de­olo­gi­zo­wa­ny, dla stu­den­tów ka­to­lic­kie­go uni­wer­sy­te­tu trud­ny do za­ak­cep­to­wa­nia[13].

Nie­któ­rzy wy­po­wia­da­li się jed­nak ze swe­go ro­dza­ju uzna­niem o sys­te­mie eko­no­micz­no-spo­łecz­nym PRL. Sta­ni­sław Kru­szyń­ski, stu­dent III roku teo­lo­gii, trzy lata póź­niej ska­za­ny za gło­sze­nie po­glą­dów go­dzą­cych w in­te­re­sy PRL, za­pew­niał ze­bra­nych, że rów­nież stu­den­ci KUL znaj­dą miej­sce w no­wej or­ga­ni­za­cji. „Nie bę­dzie­my osta­tecz­nie po­rów­ny­wać okre­su przed woj­ną a te­raz. Prze­cież osta­tecz­nie ten so­cja­lizm taki zły jesz­cze nie jest (śmiech z sali, okla­ski). Po co się wy­pie­rać tego wszyst­kie­go” – prze­ko­ny­wał[14].

Na­wet rek­tor KUL o. prof. Mie­czy­sław Krą­piec po­stu­lo­wał w li­ście do ob­ra­du­ją­cych stu­den­tów „wzbo­ga­ce­nie” so­cja­li­zmu war­to­ścia­mi ka­to­lic­ki­mi: „Wie­rzą­cy bo­wiem do­sko­na­le wie­dzą, że wy­ru­go­wa­nie uci­sku czło­wie­ka przez czło­wie­ka, w czym się głów­nie wy­ra­ża so­cja­lizm, pro­wa­dzi do zor­ga­ni­zo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa bra­ter­skie­go, spo­łe­czeń­stwa lu­dzi wol­nych, spo­łe­czeń­stwa wy­zwa­la­ją­ce­go twór­cze siły. Ta­kie ide­ały leżą tak­że na bez­kre­snych po­lach re­li­gii. [...] bu­du­jąc so­cja­lizm jako lep­szy ustrój, nie mo­że­my za­gu­bić trans­cen­dent­nej war­to­ści re­li­gii”[15].

Na tle ta­kich wy­po­wie­dzi jako od­waż­ny moż­na uznać głos Ja­nu­sza Krup­skie­go o po­win­no­ściach chrze­ści­jan: „wal­ka sło­wem, i nie tyl­ko, o wol­ność (okla­ski dłuż­sze), wal­ka o god­ność czło­wie­ka”. Da­lej ostro kry­ty­ko­wał re­alia po­li­tycz­ne: „nie wszyst­ko, co dzie­je się w na­szym sys­te­mie, jest do­bre. Cza­sem gwał­ci się te pod­sta­wo­we pra­wa czło­wie­ka (okla­ski dłuż­sze)”. Jed­no­znacz­nie wy­po­wie­dział się prze­ciw­ko po­wo­ła­niu na KUL SZSP: „Czło­wiek po­wi­nien mieć pra­wo do wy­po­wia­da­nia swo­ich wła­snych po­glą­dów, pra­wo do wy­zna­wa­nia wła­snych idei. W or­ga­ni­za­cji typu So­cja­li­stycz­ny Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej, któ­ra idzie po li­nii po­pie­ra­nia po­li­ty­ki par­tii, po li­nii jej wska­zó­wek, nie wi­dzę ta­kiej moż­li­wo­ści (okla­ski)”[16].

Ze­bra­ni zo­bo­wią­za­li Krzysz­to­fa Ma­la­rec­kie­go, de­le­ga­ta na VIII Kon­gres ZSP, za­pla­no­wa­ny od 26 do 28 mar­ca, do obro­ny da­le­ko idą­cej od­ręb­no­ści no­wej or­ga­ni­za­cji w KUL, zwłasz­cza jej ide­olo­gicz­nej neu­tral­no­ści[17]. 30 mar­ca Ma­la­rec­ki zdał spra­woz­da­nie z prze­bie­gu kon­gre­su zjed­no­cze­nio­we­go; stu­den­ci byli obu­rze­ni jego wy­stą­pie­niem na kon­gre­sie. Zgło­sił ak­ces uczel­ni do no­wej or­ga­ni­za­cji. Ocze­ki­wał jed­nak, że przy­na­leż­ność ta nie bę­dzie wy­ma­ga­ła świa­to­po­glą­do­we­go okre­śle­nia się i że or­ga­ni­za­cja bę­dzie otwar­ta dla wszyst­kich, któ­rzy ak­cep­tu­ją so­cja­lizm, bez wzglę­du na po­glą­dy. De­kla­ro­wał, że stu­den­ci KUL so­cja­lizm po­pie­ra­ją[18]. Na wie­cu roz­go­rza­ła dys­ku­sja. At­mos­fe­ra sta­ła się tak go­rą­ca, że salę miał opu­ścić doc. Ry­szard Ben­der, re­pre­zen­tu­ją­cy wła­dze uczel­ni[19].

W cza­sie de­ba­ty na kon­gre­sie zjed­no­cze­nio­wym za­ry­so­wa­ły się dwie wi­zje no­wej or­ga­ni­za­cji: więk­szość człon­ków ZSP li­czy­ła na to, że bę­dzie ona mia­ła cha­rak­ter de­mo­kra­tycz­ny i na­stą­pi jej de­cen­tra­li­za­cja. Człon­ko­wie ZMS do­ma­ga­li się zaś utwo­rze­nia hie­rar­chicz­nej or­ga­ni­za­cji, od­gry­wa­ją­cej rolę tzw. pasa trans­mi­syj­ne­go ide­olo­gii do mło­dzie­ży. Kil­ko­ro stu­den­tów UW za­gło­so­wa­ło prze­ciw roz­wią­za­niu ZSP, a Kon­rad Bie­liń­ski, w przy­szło­ści czło­nek KOR, do­dat­ko­wo prze­ciw­ko po­wo­ła­niu SZSP[20].

Gło­sa­mi więk­szo­ści ze­bra­nych uchwa­lo­no włą­cze­nie ZSP do Kon­gre­su Stu­den­tów Pol­skich, prze­mia­no­wa­ne­go na­stęp­nie na I Kon­gres SZSP. We­dług da­nych przy­to­czo­nych przez Hen­ry­ka Głę­boc­kie­go w ska­li kra­ju do no­wej or­ga­ni­za­cji nie przy­stą­pi­ło oko­ło 30 proc. człon­ków ZMS, ZMW i ZSP[21].

Na naj­więk­szej lu­bel­skiej uczel­ni wyż­szej – UMCS – at­mos­fe­ra była znacz­nie spo­koj­niej­sza niż na KUL, cho­ciaż i tu­taj stu­den­ci byli w za­sa­dzie prze­ciw­ni ujed­no­li­ce­niu ru­chu mło­dzie­żo­we­go, a przede wszyst­kim wy­wie­ra­niu na nie­go pre­sji po­li­tycz­nej. Jaw­nie sprze­ciw wy­ra­ża­li przede wszyst­kim człon­ko­wie kół na­uko­wych. Na fo­rum Rady Okrę­go­wej ZSP po­mysł zjed­no­cze­nia or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych kry­ty­ko­wał, poza Ma­la­rec­kim, Ka­zi­mierz Iwasz­ko z UMCS, wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy rady[22]. Na uni­wer­sy­te­cie pań­stwo­wym więk­szość człon­ków ZSP za­cho­wy­wa­ła się „bier­nie i mil­czą­co”, jak ofi­cjal­nie in­for­mo­wa­ła or­ga­ni­za­cja par­tyj­na w UMCS; stu­den­ci od­czu­wa­li jed­nak sil­ny na­cisk po­li­tycz­ny na de­mon­stro­wa­nie po­wszech­ne­go po­par­cia dla po­wo­ła­nia SZSP[23]. I mimo na­stro­jów sprze­ci­wu na ze­bra­niu rady uczel­nia­nej uchwa­ła wy­ra­ża­ją­ca ne­ga­tyw­ne sta­no­wi­sko nie zo­sta­ła pod­ję­ta. Wła­dze po­li­tycz­ne wy­eli­mi­no­wa­ły na­to­miast z gło­so­wa­nia re­pre­zen­tu­ją­cych je kan­dy­da­tów na de­le­ga­tów na Kon­gres ZSP[24].

Zmia­ny or­ga­ni­za­cyj­ne wy­raź­nie przy­czy­ni­ły się do osła­bie­nia ak­tyw­no­ści stu­den­tów UMCS. Jesz­cze w kwiet­niu 1974 r. Rada Uczel­nia­na SZSP od­no­to­wa­ła, że nie są oni za­in­te­re­so­wa­ni ja­ką­kol­wiek dzia­łal­no­ścią[25]. Z cza­sem za­czę­li się bar­dziej an­ga­żo­wać w przed­się­wzię­cia kul­tu­ral­ne i na­uko­we oraz ko­rzy­stać z po­mo­cy so­cjal­nej, do tzw. pra­cy ide­owo-wy­cho­waw­czej pod­cho­dzi­li jed­nak bez en­tu­zja­zmu[26]. 

W dru­giej po­ło­wie de­ka­dy ro­sną­ce wpły­wy opo­zy­cji w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich wy­mu­si­ły na SZSP wzmo­że­nie ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej. Na ak­ty­wi­stach tej or­ga­ni­za­cji opie­ra­ły się dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne po­dej­mo­wa­ne na uczel­niach, zwłasz­cza w okre­sie spo­dzie­wa­nych ak­cji opo­zy­cji, np. przed wy­bo­ra­mi do sej­mu i rad na­ro­do­wych czy przed rocz­ni­ca­mi waż­nych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Przy Za­rzą­dzie Wo­je­wódz­kim SZSP w Lu­bli­nie po­wsta­ła na­wet spe­cjal­na gru­pa ak­ty­wu, od­po­wie­dzial­na za to, by nie do­pu­ścić przy­kła­do­wo do kol­por­ta­żu ulo­tek opo­zy­cyj­nych lub zbie­ra­nia pod­pi­sów w gro­nie stu­den­tów na te­re­nie mia­stecz­ka aka­de­mic­kie­go. Na uczel­niach pań­stwo­wych wpro­wa­dzo­no swe­go ro­dza­ju straż w aka­de­mi­kach, dy­żu­ry ak­ty­wu i zor­ga­ni­zo­wa­no tzw. gru­py agi­ta­cyj­ne. Poza dzia­ła­nia­mi po­li­tycz­ny­mi wła­dze za­dba­ły o do­bre na­stro­je wśród stu­den­tów, o za­spo­ko­je­nie ich bie­żą­cych po­trzeb, np. peł­ne za­opa­trze­nie sto­łó­wek i ogrza­nie do­mów aka­de­mic­kich[27]. 

Na KUL z ko­lei po burz­li­wych ze­bra­niach stu­denc­kich w mar­cu 1973 r. na­stą­pił im­pas w spra­wie SZSP, za zgo­dą rek­to­ra lub przy jego mil­czą­cej apro­ba­cie Zwią­zek fak­tycz­nie za­czął bo­wiem funk­cjo­no­wać na uczel­ni – na ścia­nie daw­nej sie­dzi­by ZSP umiesz­czo­no ta­bli­cę no­wej or­ga­ni­za­cji[28]. Na te­mat za­ka­za­nia dzia­łal­no­ści SZSP z o. prof. Krąp­cem kil­ka­krot­nie roz­ma­wia­li re­pre­zen­tan­ci stu­den­tów, głów­nie Krup­ski i Bo­ru­se­wicz. Rek­tor czy­nił im wy­rzu­ty, że nie ro­zu­mie­ją sy­tu­acji uczel­ni, i po­in­for­mo­wał, że po ostat­nich ze­bra­niach ZSP SB przed­sta­wi­ła mu li­stę au­to­rów wy­po­wie­dzi „wro­gich” ustro­jo­wi PRL „i jej so­ju­szom”, z żą­da­niem usu­nię­cia ich z KUL[29]. W koń­cu stwier­dził, że osta­tecz­ną de­cy­zję w spra­wie SZSP może pod­jąć pry­mas Ste­fan Wy­szyń­ski[30]. 

W roz­mo­wie z pry­ma­sem pię­cio­oso­bo­wa de­le­ga­cja mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej (Bo­ru­se­wicz, Krup­ski, Jo­an­na Lu­bie­niec­ka i stu­den­ci teo­lo­gii i po­lo­ni­sty­ki, któ­rych na­zwisk nie uda­ło się obec­nie od­two­rzyć) przed­sta­wi­ła swo­je sta­no­wi­sko, a mia­no­wi­cie że nie może za­ak­cep­to­wać, iż or­ga­ni­za­cja opar­ta jest na za­sa­dach mark­si­stow­skich i na ze­wnątrz ma re­pre­zen­to­wać nie tyl­ko swo­ich człon­ków, ale ogół stu­den­tów KUL. Zda­niem Krup­skie­go pry­mas Wy­szyń­ski przy­jął ich chłod­no, uwa­ża­jąc za­pew­ne, że ini­cja­ty­wa stu­den­tów pod­wa­ża au­to­ry­tet władz uczel­ni. Uznał jed­nak za­sad­ność ich ar­gu­men­tów[31]. 

W jed­nym z ka­zań wy­gło­szo­nych w war­szaw­skim ko­ście­le św. Krzy­ża pry­mas bro­nił mło­dzie­ży pro­te­stu­ją­cej prze­ciw­ko po­wsta­niu SZSP. Oce­nił, że ta­kie dzia­ła­nia jak utwo­rze­nie jed­nej zi­de­olo­gi­zo­wa­nej or­ga­ni­za­cji „zu­bo­ża­ją i zmniej­sza­ją moż­li­wość wy­ro­bie­nia spo­łecz­ne­go mło­dzie­ży, zwłasz­cza aka­de­mic­kiej”. Uwa­żał, że bę­dzie to nie­wąt­pli­wie szko­dą dla kul­tu­ry na­ro­do­wej, a na­wet dla kul­tu­ry ży­cia spo­łecz­ne­go i po­li­tycz­ne­go[32].

Z uwa­gi na sta­no­wi­sko pry­ma­sa wła­dze uni­wer­sy­te­tu osta­tecz­nie nie ze­zwo­li­ły na dzia­łal­ność SZSP[33]. De­cy­zja była po­trzeb­na, gdyż stu­den­ci wy­ra­ża­li ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do or­ga­ni­za­cji w co­raz bar­dziej ra­dy­kal­nej for­mie. Na te­re­nie KUL roz­rzu­co­no na­wet ulot­ki ata­ku­ją­ce SZSP, np. „SZSP to twój wróg”[34]. Każ­da de­cy­zja władz uczel­ni sta­wia­ła je w trud­nej sy­tu­acji – albo wo­bec władz pań­stwo­wych, albo wo­bec spo­łecz­no­ści uni­wer­sy­tec­kiej. Za­pew­ne rów­nież pra­cow­ni­cy uni­wer­sy­te­tu mie­li w tej spra­wie po­dzie­lo­ne zda­nia. W roz­mo­wie z Ry­szar­dem Je­le­niem, funk­cjo­na­riu­szem Wy­dzia­łu IV lu­bel­skiej SB, doc. Ben­der miał stwier­dzić, że na­le­ża­ło pod­jąć dia­log z na­czel­ny­mi wła­dza­mi ZSP, za­nim po­wo­ła­no nową or­ga­ni­za­cję. Zda­wał się wie­rzyć, iż moż­li­we było wy­ne­go­cjo­wa­nie pew­nej od­ręb­no­ści SZSP w KUL, z uwzględ­nie­niem spe­cy­fi­ki ka­to­lic­kiej uczel­ni. Zda­niem Ben­de­ra brak jed­no­znacz­nej de­cy­zji władz uni­wer­sy­te­tu do­pro­wa­dził do za­ognie­nia at­mos­fe­ry i po­sta­wił mło­dzież w sy­tu­acji przy­mu­so­wej. Przy­ję­te roz­wią­za­nie nie roz­strzy­gnę­ło za­sad­ni­czej z jego punk­tu wi­dze­nia spra­wy – stwo­rze­nia mło­dzie­ży stu­denc­kiej wa­run­ków do wy­kształ­ce­nia umie­jęt­no­ści pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej oraz uczest­ni­cze­nia w ży­ciu spo­łecz­nym[35].

Swe­go ro­dza­ju od­po­wie­dzią na ocze­ki­wa­nia Ben­de­ra była ini­cja­ty­wa gru­py stu­den­tów KUL prze­ciw­nych ujed­no­li­ce­niu ru­chu mło­dzie­żo­we­go. W wy­ni­ku roz­mów z pra­cow­ni­ka­mi na­uko­wy­mi uni­wer­sy­te­tu – prof. Zyg­mun­tem Su­łow­skim, dzie­ka­nem Wy­dzia­łu Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych, i dr. Ada­mem Sta­now­skim – 14 paź­dzier­ni­ka 1974 r. na Wal­nym Ze­bra­niu Prze­wod­ni­czą­cych Kół Na­uko­wych i Sta­ro­stów Aka­de­mic­kich po­wo­ła­no Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­waw­czy Sto­wa­rzy­szeń Aka­de­mic­kich KUL, re­pre­zen­tu­ją­cy uczel­nia­ne or­ga­ni­za­cje, m.in. koła na­uko­we, AZS, a na­wet te­atr stu­denc­ki. Ko­mi­tet pro­wa­dził dzia­łal­ność typu sa­mo­rzą­do­we­go, choć fak­tycz­nie nie był sa­mo­rzą­dem[36].

Pierw­szym jego prze­wod­ni­czą­cym (do 1976 r.) był Ja­nusz Krup­ski. Po nim funk­cję tę peł­nił Woj­ciech Sa­mo­liń­ski. Ko­mi­tet z po­wo­dze­niem prze­jął do­tych­cza­so­we pola ak­tyw­no­ści ZSP, m.in. or­ga­ni­za­cję tzw. wio­sny kul­tu­ral­nej – Kul­la­ges (go­ść­mi tej im­pre­zy byli np. Ja­cek Kleyff, ka­ba­ret Sa­lon Nie­za­leż­nych i Te­atr Ósme­go Dnia). Przy­go­to­wał rów­nież in­ter­dy­scy­pli­nar­ne se­sje stu­denc­kie[37]. Oka­za­ło się, że gru­pa stu­den­tów kon­te­stu­ją­cych wcze­śniej po­wsta­nie SZSP na KUL przy wspar­ciu władz uczel­ni zak­ty­wi­zo­wa­ła i zor­ga­ni­zo­wa­ła spo­łecz­ność uni­wer­sy­tec­ką[38].

W Lu­bli­nie fo­rum dys­ku­sji dla stu­den­tów KUL sta­ło się Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów[39]. Or­ga­ni­zo­wa­ło m.in. spo­tka­nia otwar­te i uro­czy­sto­ści rocz­ni­co­we, po­świę­co­ne m.in. po­sta­ci i dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, dzia­łal­no­ści Alek­san­dra Ka­miń­skie­go, kon­cep­cjom woj­sko­wym i po­li­tycz­nym gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go w la­tach 1918––1943, po­wsta­niu war­szaw­skie­mu. W 1972 r. go­ści­ło m.in. Wła­dy­sła­wa Bar­to­szew­skie­go (opo­wia­dał o swo­jej pra­cy przy Ko­men­dzie Głów­nej AK oraz w Biu­rze In­for­ma­cji i Pro­pa­gan­dy KG AK), w 1974 r. zaś – Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go[40]. Wy­da­ło dwa nu­me­ry wła­sne­go pi­sma „Ho­ry­zon­ty” (te­ma­tem dru­gie­go było od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści w 1918 r.).

Człon­ko­wie KNHS uczest­ni­czy­li też w im­pre­zach or­ga­ni­zo­wa­nych przez inne koła hi­sto­rycz­ne i za­pra­sza­li do współ­pra­cy stu­den­tów hi­sto­rii z pań­stwo­wych uczel­ni: UMCS, UAM, UJ. Te kon­tak­ty słu­ży­ły sa­mo­kształ­ce­niu hi­sto­ry­ków stu­den­tów, uła­twia­ły wy­mia­nę po­glą­dów. Za­ra­zem jed­nak u stu­den­tów KUL wzmac­nia­ły po­czu­cie ide­owej i świa­to­po­glą­do­wej od­ręb­no­ści oraz swe­go ro­dza­ju eks­klu­zy­wi­zmu[41].

W pra­ce koła an­ga­żo­wa­ły się oso­by zwią­za­ne z opo­zy­cją, m.in.: Bog­dan Bo­ru­se­wicz, Krzysz­tof Gę­bu­ra, Piotr Je­gliń­ski, Ja­nusz Krup­ski, Jó­zef Le­wic­ki, An­drzej Na­stu­la, Piotr Opoz­da, Jan Pasz­kie­wicz, Ma­rian Pił­ka[42], Te­re­sa Pod­gór­ska, Ma­ciej So­bie­raj, Jan An­drzej Ste­pek, Krzysz­tof Żó­raw­ski[43]. 

Ja­nusz Krup­ski współ­cze­śnie wspo­mi­na, że stu­den­ci KUL byli ra­czej wro­go na­sta­wie­ni do ko­mu­ni­zmu, ale prze­świad­cze­nie o trwa­ło­ści sys­te­mu po­wstrzy­my­wa­ło ich przed pod­ję­ciem otwar­tej dzia­łal­no­ści. Z jed­nej stro­ny na uni­wer­sy­te­cie pa­no­wa­ła at­mos­fe­ra sprzy­ja­ją­ca swo­bo­dzie wy­po­wie­dzi, rów­nież na te­ma­ty po­li­tycz­ne, choć zda­niem Krup­skie­go „nie za­wsze wy­wo­ły­wa­ło to en­tu­zjazm ze stro­ny pro­fe­so­rów”[44]. 

Kształ­to­wa­niu świa­do­mo­ści stu­den­tów KUL za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, głów­nie hi­sto­ry­ków, sprzy­jał do­stęp do pu­bli­ka­cji spo­za ofi­cjal­ne­go obie­gu wy­daw­ni­cze­go. Od 1974 r. Bar­to­szew­ski pro­wa­dził za­ję­cia po­świę­co­ne Pol­skie­mu Pań­stwu Pod­ziem­ne­mu, pre­zen­tu­jąc stu­den­tom hi­sto­rii pod­ziem­ne wy­daw­nic­twa. Ro­bi­ło to na nich ogrom­ne wra­że­nie. Na co dzień mie­li ogra­ni­czo­ny do­stęp do źró­deł oraz rze­tel­nych i nie­ocen­zu­ro­wa­nych opra­co­wań[45]. Mo­gli ko­rzy­stać z bo­ga­tych zbio­rów bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kiej (jej dy­rek­tor, An­drzej Pa­lu­chow­ski, dbał o to, by zna­la­zły się w niej naj­waż­niej­sze pu­bli­ka­cje emi­gra­cyj­nych ofi­cyn wy­daw­ni­czych), ale wy­ma­ga­ło to re­ko­men­da­cji ich pro­mo­to­rów.

Kil­ka­dzie­siąt ksią­żek wy­da­nych przez pol­ską emi­gra­cję na Za­cho­dzie, wśród nich Hi­sto­rię Pol­ski Oska­ra Ha­lec­kie­go, Na nie­ludz­kiej zie­mi Jó­ze­fa Czap­skie­go, trze­ci tom Naj­now­szej hi­sto­rii po­li­tycz­nej Pol­ski 1986–1945 Wła­dy­sła­wa Po­bóg-Ma­li­now­skie­go, udo­stęp­niał ko­le­gom Piotr Je­gliń­ski, war­sza­wia­nin, syn uczest­nicz­ki po­wsta­nia war­szaw­skie­go[46]. Wy­niósł je z bi­blio­te­ki ZBo­WiD w War­sza­wie. Dla mło­dych hi­sto­ry­ków była to nie lada grat­ka, wie­dzie­li jed­nak, że za po­sia­da­nie ta­kich wy­daw­nictw gro­żą sank­cje kar­ne (ich star­szy ko­le­ga Ta­de­usz Ma­da­ła zo­stał ska­za­ny za po­sia­da­nie ma­szy­no­pi­su frag­men­tu książ­ki Jó­ze­fa Czap­skie­go). 

Mimo to w 1973 r. Je­gliń­ski i Bo­ru­se­wicz wy­ko­ny­wa­li od­bit­ki fo­to­gra­ficz­ne pu­bli­ka­cji emi­gra­cyj­nych i dru­ków pod­ziem­nych z cza­sów oku­pa­cji nie­miec­kiej, przy­wo­żo­nych stu­den­tom przez Bar­to­szew­skie­go. Szyb­ko za­rzu­ci­li jed­nak tę me­to­dę ko­pio­wa­nia ze wzglę­du na ogrom­ną ob­ję­tość sfo­to­gra­fo­wa­nej książ­ki. Jako pierw­szą po­wie­li­li w ten spo­sób wy­da­ną w 1971 r. po fran­cu­sku pu­bli­ka­cję Ja­nu­sza Ka­zi­mie­rza Za­wod­ne­go Ka­tyn – mas­sa­cre dans la fo­rêt (w 1962 r. uka­za­ła się w ję­zy­ku an­giel­skim). Po la­tach po pol­sku zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na w Pa­ry­żu przez Edi­tions Spo­tka­nia, kie­ro­wa­ne przez Je­gliń­skie­go[47] (sze­rzej w roz­dzia­le 4). 



Pró­ba zor­ga­ni­zo­wa­nia w grud­niu 1975 roku mszy św. w in­ten­cji ro­bot­ni­ków za­bi­tych na Wy­brze­żu w 1970 roku i jej kon­se­kwen­cje

Nie­któ­re oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy wska­zy­wa­ły re­wol­tę gru­dnio­wą 1970 r. jako je­den z czyn­ni­ków kształ­tu­ją­cych ich po­sta­wy. Upa­mięt­nia­nie ko­lej­nych rocz­nic Grud­nia sta­ło się waż­nym ele­men­tem dzia­łal­no­ści śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych, nie tyl­ko na Wy­brze­żu[48]. 

W spo­sób na­tu­ral­ny po­mysł przy­po­mnie­nia ofiar Grud­nia zro­dził się wśród uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, któ­ry za­nim przy­je­chał do Lu­bli­na, od 1963 r. był dusz­pa­ste­rzem aka­de­mic­kim w ko­ście­le św. Mi­ko­ła­ja wła­śnie w Gdań­sku. Od 1972 r. pro­wa­dził dusz­pa­ster­stwo przy klasz­to­rze Do­mi­ni­ka­nów przy ul. Zło­tej w Lu­bli­nie. Dzia­ła­ło ono ak­tyw­nie, zwłasz­cza od 1974 r., i jako ośro­dek for­ma­cji re­li­gij­nej, in­te­lek­tu­al­nej i spo­łecz­nej sta­ło się miej­scem szcze­gól­nym dla lu­bel­skich śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych (sze­rzej w roz­dzia­le 6).

Aby nie na­ra­żać dusz­pa­ste­rza na za­rzut pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej na te­re­nie klasz­to­ru, Ma­rian Pił­ka za­mó­wił mszę św. w in­ten­cji ofiar Grud­nia w ko­ście­le Nie­po­ka­la­ne­go Po­czę­cia NMP przy ul. Sta­szi­ca. Za­po­wia­da­ją­ce ją klep­sy­dry przy­go­to­wy­wa­li wraz z nim inni stu­den­ci KUL: Anna Żó­raw­ska[49], Mag­da­le­na Gór­ska[50] oraz – we­dług Pił­ki – Ma­riusz Ol­brom­ski i Jan Skut­nik[51]. Roz­wie­szo­no ich sie­dem­na­ście, m.in. na ta­bli­cach in­for­ma­cyj­nych z pla­ka­ta­mi VII Zjaz­du PZPR. Po godz. 1 w nocy pa­trol MO za­trzy­mał Żó­raw­ską, Gór­ską i Pił­kę pod­czas na­kle­ja­nia za­wia­do­mie­nia o mszy w ga­blo­cie przy ul. No­wot­ki (dzi­siaj ul. ks. Ra­dzi­szew­skie­go)[52]. Tra­fi­li do aresz­tu na 48 go­dzin.

Funk­cjo­na­riu­sze SB prze­szu­ka­li po­kój Pił­ki w domu stu­denc­kim KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go (obec­nie ul. Nie­ca­ła). Zna­leź­li ma­te­ria­ły su­ge­ru­ją­ce jego związ­ki ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi, m.in. kal­ki, pa­pier prze­bit­ko­wy i ma­szy­no­pi­sy z tre­ścią mo­gą­cą ucho­dzić za po­li­tycz­ną, np. „Po­la­cy i Ukra­iń­cy wszyst­kich kra­jów łącz­cie się/niech żyje ko­ściół grec­ko­ka­to­lic­ki”[53]. Oko­licz­no­ści za­trzy­ma­nia stu­den­tów i ma­te­ria­ły za­re­kwi­ro­wa­ne pod­czas prze­szu­ka­nia po­zwo­li­ły Wy­dzia­ło­wi Śled­cze­mu lu­bel­skiej SB na wsz­czę­cie już 13 grud­nia do­cho­dze­nia prze­ciw­ko nim w spra­wie wy­ko­na­nia i kol­por­ta­żu klep­sydr in­for­mu­ją­cych o mszy św. w in­ten­cji ofiar Grud­nia 1970 r. oraz dru­giej, upa­mięt­nia­ją­cej 120. rocz­ni­cę śmier­ci Ada­ma Mic­kie­wi­cza, bez wy­ma­ga­ne­go ze­zwo­le­nia wła­ści­we­go Urzę­du Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk; sta­no­wi­ło to wy­stę­pek za­gro­żo­ny karą aresz­tu do 1 roku i grzyw­ną do 10 tys. zł[54].

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa przy­stą­pi­ła do ru­ty­no­wych dzia­łań (rów­no­le­gle z to­czą­cym się śledz­twem Wy­dział IV SB KW MO w Lu­bli­nie pro­wa­dził spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Klep­sy­dra”[55]), m.in. w celu zdo­by­cia in­for­ma­cji na te­mat ewen­tu­al­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia człon­ków ro­dzin za­trzy­ma­nych stu­den­tów w re­wol­tę na Wy­brze­żu w grud­niu 1970 r. Wy­da­wa­ło się to uza­sad­nio­ne, gdyż Gór­ska miesz­ka­ła na sta­łe w So­po­cie, a Żó­raw­ska w Szcze­ci­nie. Tam­tej­sze ko­men­dy mi­li­cji nie po­twier­dzi­ły jed­nak tych przy­pusz­czeń. Spraw­dza­no rów­nież kon­tak­ty za­trzy­ma­nych stu­den­tów ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi i ka­to­lic­ki­mi, zwłasz­cza z dusz­pa­ster­stwem o. Hu­ber­ta Czu­my w Szcze­ci­nie i z oso­ba­mi zwią­za­ny­mi z ośrod­kiem pro­wa­dzo­nym przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go w Gdań­sku. SB za­le­ża­ło na po­twier­dze­niu po­dej­rze­nia o jego „in­spi­ra­tor­skiej” roli w po­czy­na­niach stu­den­tów. Bez­pie­ka za­in­te­re­so­wa­ła się też księ­dzem z pa­ra­fii przy ul. Sta­szi­ca, któ­ry zgo­dził się na od­pra­wie­nie mszy św.

Za­raz po za­trzy­ma­niu wszy­scy zo­sta­li prze­słu­cha­ni. Gór­ska przy­zna­ła się je­dy­nie do roz­wie­sza­nia klep­sydr in­for­mu­ją­cych o mszy św. w in­ten­cji ofiar Grud­nia 1970 r. Nie pod­pi­sa­ła pro­to­ko­łu. W cza­sie na­stęp­nych prze­słu­chań nie od­po­wia­da­ła na py­ta­nia[56]. Pił­ka od­mó­wił skła­da­nia ja­kich­kol­wiek wy­ja­śnień. Prze­słu­chu­ją­cy go funk­cjo­na­riusz oce­nił jego po­sta­wę jako „wy­zy­wa­ją­cą”[57]. Żó­raw­ska po­cząt­ko­wo jako je­dy­na od­po­wia­da­ła na py­ta­nia do­ty­czą­ce wy­ko­na­nia i kol­por­ta­żu klep­sydr. Nie chcia­ła jed­nak po­dać na­zwisk in­nych osób za­an­ga­żo­wa­nych w te czyn­no­ści. Po wyj­ściu z aresz­tu od­wo­ła­ła ze­zna­nia[58]. Nie zło­ży­ła dal­szych wy­ja­śnień, mimo że pró­bo­wa­no na nią wy­wie­rać pre­sję, roz­ma­wia­jąc z nią w obec­no­ści ojca. Trój­kę stu­den­tów, po opusz­cze­niu przez nich aresz­tu, ob­ser­wo­wa­li funk­cjo­na­riu­sze Wy­dzia­łu „B” SB w Lu­bli­nie i miej­scach za­miesz­ka­nia, a ich ko­re­spon­den­cję kon­tro­lo­wał Wy­dział „W” SB[59].

Wy­dział Śled­czy SB za­mknął do­cho­dze­nie 28 stycz­nia 1976 r.[60] Na­stęp­ne­go dnia jego na­czel­nik płk Ma­rian Jast­ko­wiak zgło­sił wnio­sek o wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia[61]. 23 mar­ca de­cy­zję w tej spra­wie pod­ję­ła Bar­ba­ra Bar­dec­ka, wi­ce­pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki. W uza­sad­nie­niu na­pi­sa­ła, iż zna­ne są oko­licz­no­ści czy­nu za­rzu­ca­ne­go stu­den­tom, „zaś sto­pień spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa nie jest wy­so­ki”. Uwzględ­ni­ła ich do­tych­cza­so­wą nie­ka­ral­ność i do­brą opi­nię władz KUL (za stu­den­tów po­rę­czy­li pra­cow­ni­cy na­uko­wi uni­wer­sy­te­tu: doc. Wie­sław Mül­ler, dr Ze­non Uchnast i ks. dr Ro­mu­ald Ja­kub We­ksler-Wasz­ki­nel[62]), usta­li­ła dwu­let­ni okres pró­by i ob­cią­ży­ła ich opła­tą na rzecz skar­bu pań­stwa w wy­so­ko­ści 600 zł[63].

De­cy­zja pro­ku­ra­tu­ry była dla za­trzy­ma­nych za­sko­cze­niem. Pił­ka spo­dzie­wał się wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go. Wszy­scy for­mal­nie sprze­ci­wi­li się umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia na wska­za­nych wa­run­kach. W pi­śmie do pro­ku­ra­tor Bar­dec­kiej Żó­raw­ska oce­ni­ła za­mó­wie­nie mszy św. w in­ten­cji ofiar Grud­nia jako czyn, któ­ry „nie tyl­ko nie jest »spo­łecz­nie szko­dli­wy« w naj­mniej­szym stop­niu, ale jest po­ży­tecz­ny, a na­wet wiel­ce po­żą­da­ny spo­łecz­nie”. Pro­si­ła też o bez­wa­run­ko­we umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia[64]. Gór­ska na­to­miast zwró­ci­ła się do pro­ku­ra­tor z py­ta­niem: „Dla­cze­go uczcze­nie pa­mię­ci po­le­głych ro­bot­ni­ków w kra­ju, gdzie rzą­dzi par­tia ro­bot­ni­cza, jest uwa­ża­ne za czyn spo­łecz­nie nie­bez­piecz­ny, choć sto­pień nie­bez­pie­czeń­stwa uzna­no za nie­wiel­ki?!”[65]. Naj­ostrzej­szą wy­mo­wę mia­ło pi­smo Ma­ria­na Pił­ki, któ­ry uczcze­nie pa­mię­ci ro­bot­ni­ków Grud­nia 1970 r. uznał wręcz za swój mo­ral­ny obo­wią­zek i wy­ra­ził zdzi­wie­nie, że prze­ciw­ko nie­mu i jego ko­le­żan­kom pro­wa­dzo­no po­stę­po­wa­nie kar­ne, „a za­po­mnia­no o tych, któ­rzy spo­wo­do­wa­li śmierć wie­lu lu­dzi”[66]. Sprze­ciw wo­bec wa­run­ków umo­rze­nia po­stę­po­wa­nia zgło­sił rów­nież jego ad­wo­kat[67].

W tej sy­tu­acji pro­ku­ra­tor wo­je­wódz­ki Edward Bo­ro­wicz pod­jął de­cy­zję o spo­rzą­dze­niu aktu oskar­że­nia i skie­ro­wa­niu spra­wy na dro­gę po­stę­po­wa­nia są­do­we­go. Ta­kie roz­wią­za­nie za­apro­bo­wał rów­nież szef lu­bel­skiej SB ppłk Hen­ryk Ka­miń­ski. „Ze wzglę­dów tak­tycz­nych” obaj za­mie­rza­li jed­nak opóź­nić ter­min wnie­sie­nia aktu oskar­że­nia i wy­zna­cze­nia roz­pra­wy, tak by pro­ces roz­po­czął się w ostat­nich dniach czerw­ca lub na po­cząt­ku lip­ca, czy­li po za­koń­cze­niu roku aka­de­mic­kie­go. Chcie­li unik­nąć ma­ni­fe­sta­cyj­nej obec­no­ści stu­den­tów KUL w są­dzie[68]. Po­ucza­ją­cym do­świad­cze­niem dla Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB była za­pew­ne wcze­śniej­sza roz­pra­wa prze­ciw­ko Sta­ni­sła­wo­wi Kru­szyń­skie­mu, omó­wio­na w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu.

Osta­tecz­nie pod ko­niec czerw­ca pro­ku­ra­tor Bar­dec­ka umo­rzy­ła po­stę­po­wa­nie ze wzglę­du na zni­ko­my sto­pień spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa czy­nu[69]. Z od­ręcz­ne­go do­pi­sku ppor. Ka­zi­mie­rza Ja­siń­skie­go wy­ni­ka, że Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie pod­ję­ła tę de­cy­zję zgod­nie z za­le­ce­niem Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej. Nie skon­sul­to­wa­no jej jed­nak z pio­nem śled­czym SB w War­sza­wie i Lu­bli­nie. W świe­tle przed­sta­wio­nych wcze­śniej pla­nów moż­na przy­pusz­czać, że SB nie była usa­tys­fak­cjo­no­wa­na ta­kim za­koń­cze­niem spra­wy.

In­ter­pre­tu­jąc za­mó­wie­nie mszy św. w in­ten­cji ofiar Grud­nia 1970 r. jako czyn o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, funk­cjo­na­riu­sze SB za­raz po za­trzy­ma­niu stu­den­tów za­czę­li za­bie­gać o re­le­go­wa­nie ich z uczel­ni[70]. Z in­spi­ra­cji wy­dzia­łów IV i Śled­cze­go SB KW MO w Lu­bli­nie na wła­dze KUL na­ci­ska­li w tej spra­wie przed­sta­wi­cie­le lo­kal­nej ad­mi­ni­stra­cji. Już 13 grud­nia Ste­fan Za­hor, dy­rek­tor Wy­dzia­łu ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie, przed­sta­wił szcze­gó­ło­wo spra­wę pro­rek­to­ro­wi Sa­wic­kie­mu, któ­ry – we­dług re­la­cji Za­ho­ra – „wy­ra­ził je­dy­nie »ubo­le­wa­nie« z po­wo­du za­ist­nia­łe­go fak­tu i nie za­jął żad­ne­go sta­no­wi­ska m.in. w kwe­stii re­le­go­wa­nia ww. z uczel­ni, tłu­ma­cząc się nie­obec­no­ścią rek­to­ra KUL (prze­by­wał za gra­ni­cą)”[71].

19 grud­nia Za­hor już oso­bi­ście roz­ma­wiał z o. prof. Krąp­cem. Z do­ku­men­tu SB wy­ni­ka, że rek­tor uznał, iż usu­nię­cie stu­den­tów z ka­to­lic­kie­go uni­wer­sy­te­tu za za­mó­wie­nie mszy św. w in­ten­cji zmar­łych „wy­wo­ła­ło­by nie­po­trzeb­ne re­per­ku­sje na uczel­ni”, i nie zgo­dził się na ta­kie roz­wią­za­nie. Jego zda­niem re­le­go­wa­nie stu­den­tów wy­ma­ga­ło­by wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­ne­go, co oce­nił jako „nie­po­żą­da­ne po­li­tycz­nie, gdyż uczy­ni­ło­by to z tych mło­dych lu­dzi nie­po­trzeb­nie bo­ha­te­rów”. Prze­ko­ny­wał, że taka de­cy­zja po­sta­wi­ła­by wła­dze uczel­ni „w trud­nej sy­tu­acji wo­bec emi­nen­cji [pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go – M.Ch.-J.]”. Te prag­ma­tycz­ne ską­d­inąd ar­gu­men­ty po­win­ny były przy­jąć lo­kal­ne wła­dze. Za­hor nie zre­zy­gno­wał jed­nak z wy­mu­sze­nia na wła­dzach KUL sto­sow­nej de­cy­zji – za­po­wie­dział rek­to­ro­wi, że ko­lej­ną roz­mo­wę prze­pro­wa­dzi z nim wo­je­wo­da lu­bel­ski[72].

Tym­cza­sem w mar­cu 1976 r., dwa dni po umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia, pro­ku­ra­tor Bo­ro­wicz prze­słał do rek­to­ra KUL pi­smo z in­for­ma­cją o wa­run­kach umo­rze­nia. Su­ge­ro­wał: „wska­za­ne by­ło­by wy­tknię­cie w dro­dze po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­ne­go bądź w in­nej for­mie na­gan­ne­go po­stę­po­wa­nia troj­ga stu­den­tów, któ­rych wina i fakt na­ru­sze­nia po­rząd­ku praw­ne­go zo­sta­ły w toku po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go w spo­sób bez­spor­ny udo­wod­nio­ne”. Ocze­ki­wał, że wszy­scy stu­den­ci KUL zo­sta­ną pro­fi­lak­tycz­nie uprze­dze­ni o moż­li­wych skut­kach tego ro­dza­ju za­cho­wań. Pro­sił, by w cią­gu mie­sią­ca rek­tor po­in­for­mo­wał go o „spo­so­bie wy­ko­rzy­sta­nia” uwag za­war­tych w pi­śmie[73]. 

Re­ak­cje spo­łecz­no­ści uni­wer­sy­tec­kiej na za­trzy­ma­nie troj­ga stu­den­tów (oraz uwię­zie­nie Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go), czy­li pierw­sze od paru lat re­pre­sje wo­bec stu­den­tów KUL z przy­czyn po­li­tycz­nych, były in­te­re­su­ją­cym pro­bie­rzem jej sto­sun­ku do śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go kształ­tu­ją­ce­go się w Lu­bli­nie i zwią­za­ne­go z uni­wer­sy­te­tem. Żó­raw­skiej nie­ocze­ki­wa­nie przy­zna­no sty­pen­dium – w za­mian za drob­ne wy­na­gro­dze­nie mia­ła peł­nić dy­żur w uczel­nia­nej czy­tel­ni – co zin­ter­pre­to­wa­ła jako for­mę za­ję­cia cza­su nie­po­kor­nej stu­dent­ce. Dla stu­den­tów KUL była to wów­czas jed­na z nie­wie­lu form po­mo­cy fi­nan­so­wej, poza do­fi­nan­so­wa­niem opłat za obia­dy i po­kój w domu aka­de­mic­kim[74]. Ma­ria­na Pił­kę z ko­lei we­zwał prof. Zyg­munt Su­łow­ski i za­ko­mu­ni­ko­wał mu, że na po­le­ce­nie rek­to­ra ma prze­pro­wa­dzić z nim roz­mo­wę, a na­stęp­nie za­koń­czył: „Ni­niej­szym uwa­żam, że roz­mo­wa się od­by­ła”[75]. Pił­ka pa­mię­ta ogól­nie przy­chyl­ną mu at­mos­fe­rę na KUL[76].

Rek­tor o. prof. Krą­piec w swo­im ga­bi­ne­cie ofi­cjal­nie udzie­lił ca­łej trój­ce re­pry­men­dy. Jak wspo­mi­na Żó­raw­ska, już na ko­ry­ta­rzu „oj­cow­skim ge­stem oto­czył mnie ra­mie­niem i po­wie­dział: »Do­brze ro­bi­cie! Rób­cie, rób­cie, tyl­ko nie na KUL«”. Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy ro­zu­mie ona kry­tycz­ne opi­nie star­szych pra­cow­ni­ków na­uko­wych, któ­rzy – świa­do­mi na­ci­sków na wła­dze uczel­ni – uzna­li po­stę­po­wa­nie troj­ga stu­den­tów za nie­do­pusz­czal­ne i szko­dli­we dla uni­wer­sy­te­tu[77].

Za­trzy­ma­nie Mag­da­le­ny Gór­skiej, Anny Żó­raw­skiej i Ma­ria­na Pił­ki oraz śledz­two prze­ciw­ko nim szyb­ko sta­ły się te­ma­tem au­dy­cji na an­te­nie Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa. Ko­men­to­wa­no je w szer­szym kon­tek­ście – re­pre­sji z przy­czyn po­li­tycz­nych w PRL[78] oraz dys­ku­sji wo­kół pla­no­wa­nych zmian w Kon­sty­tu­cji PRL. W okre­sie, kie­dy tego ro­dza­ju ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne w kra­ju były jesz­cze nie­licz­ne, spra­wa ta pro­mo­wa­ła, je­śli moż­na tak okre­ślić, trój­kę stu­den­tów i lu­bel­skie śro­do­wi­sko kon­te­sta­to­rów wy­wo­dzą­ce się z KUL. Dla tego śro­do­wi­ska była też waż­nym do­świad­cze­niem, uczą­cym, jak po­stę­po­wać w sy­tu­acji szy­kan i re­pre­sji: za­trzy­ma­nia i prze­słu­cha­nia przez SB.



Kam­pa­nia kon­sty­tu­cyj­na w la­tach 1975–1976 

Już od 1971 r. eki­pa Edwar­da Gier­ka pra­co­wa­ła nad pro­jek­tem zmian w Kon­sty­tu­cji PRL. Kon­kret­ne pro­po­zy­cje za­sad ustro­jo­wych zo­sta­ły upu­blicz­nio­ne we wrze­śniu 1975 r. w „Wy­tycz­nych” na VII Zjazd PZPR. Zgod­nie z do­ku­men­tem Pol­ska Lu­do­wa mia­ła się stać „pań­stwem so­cja­li­stycz­nym” (do­tych­czas „pań­stwo de­mo­kra­cji lu­do­wej”). Kon­sty­tu­cyj­nie mia­ła być za­gwa­ran­to­wa­na kie­row­ni­cza rola PZPR. Pro­po­no­wa­no też za­pis o nie­od­łącz­nym związ­ku praw i wol­no­ści oby­wa­tel­skich z „rze­tel­nym i su­mien­nym wy­peł­nia­niem obo­wiąz­ków wo­bec oj­czy­zny”, da­ją­cy w prak­ty­ce moż­li­wość ich ogra­ni­cze­nia i ewi­dent­nie sprzecz­ny z pod­pi­sa­nym w sierp­niu przez Pol­skę Ak­tem Koń­co­wym KBWE, któ­ry gwa­ran­to­wał po­sza­no­wa­nie praw oby­wa­tel­skich[79]. Nie­wy­klu­czo­ne, że nie był to tyl­ko po­mysł kie­row­nic­twa PZPR, lecz ele­ment po­li­ty­ki par­tii rzą­dzą­cych w pań­stwach blo­ku ra­dziec­kie­go, w tym okre­sie bo­wiem rów­nież w in­nych kra­jach wpro­wa­dza­no w usta­wach za­sad­ni­czych za­pi­sy po­dob­ne do pla­no­wa­nych w Pol­sce[80].

Mimo że wła­dze ofi­cjal­nie za­chę­ca­ły do spo­łecz­nej dys­ku­sji na te­mat pla­no­wa­nych zmian w kon­sty­tu­cji, było oczy­wi­ste, że ewen­tu­al­na de­ba­ta to­czy­ła­by się w naj­wyż­szych gre­miach par­tyj­nych, a uchwa­le­nie ich przez sejm wy­da­wa­ło się tyl­ko for­mal­no­ścią.

Wkrót­ce po ogło­sze­niu pro­jek­tu no­we­li­za­cji kon­sty­tu­cji po­ja­wi­ły się gło­sy kry­tycz­ne. W pi­śmie z 25 li­sto­pa­da Rada Głów­na Epi­sko­pa­tu Pol­ski wy­tknę­ła au­to­rom „Wy­tycz­nych”, iż w pro­jek­cie uży­to sfor­mu­ło­wań świad­czą­cych po­now­nie „o to­ta­li­ta­ry­zmie ide­olo­gii mark­si­stow­sko-le­ni­now­skiej par­tii i wła­dzy pań­stwo­wej”. Od­nio­sła się m.in. do punk­tów, któ­re prze­wi­dy­wa­ły opar­cie wy­cho­wa­nia i edu­ka­cji na „świa­to­po­glą­dzie na­uko­wym”[81]. Kwe­stię zmian w kon­sty­tu­cji epi­sko­pat po­ru­szył w me­mo­ria­łach i li­stach do władz, rów­nież pry­mas Wy­szyń­ski wy­po­wia­dał się na ten te­mat w ho­mi­liach[82].

Z ini­cja­ty­wy Jana Ol­szew­skie­go, przy współ­udzia­le Ja­ku­ba Kar­piń­skie­go i Jac­ka Ku­ro­nia, po­wstał do­ku­ment zna­ny pod na­zwą „List 59”, opa­trzo­ny datą 5 grud­nia. Sy­gno­wa­li go re­pre­zen­tan­ci śro­do­wisk in­te­lek­tu­al­nych[83]. Pro­te­sto­wa­no w nim prze­ciw­ko pro­jek­to­wi no­we­li­za­cji kon­sty­tu­cji i sfor­mu­ło­wa­no pro­gram nie­zbęd­nych zmian, gwa­ran­tu­ją­cych wpro­wa­dze­nie w Pol­sce za­sad de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa. Ocze­ki­wa­no prze­strze­ga­nia pod­sta­wo­wych swo­bód oby­wa­tel­skich: wol­no­ści su­mie­nia i prak­tyk re­li­gij­nych, wol­no­ści pra­cy, wol­no­ści sło­wa i in­for­ma­cji oraz wol­no­ści na­uki i peł­nej sa­mo­rząd­no­ści śro­do­wisk na­uko­wych. Do­ma­ga­no się wpro­wa­dze­nia pię­cio­przy­miot­ni­ko­wych wy­bo­rów, za­pew­nie­nia rze­czy­wi­ste­go trój­po­dzia­łu wła­dzy. Brak gwa­ran­cji kon­sty­tu­cyj­nych dla prze­strze­ga­nia pod­sta­wo­wych wol­no­ści i praw oby­wa­tel­skich uzna­no wręcz za „za­gro­że­nie dla eg­zy­sten­cji na­ro­du”[84].

Zda­niem An­drze­ja Frisz­ke spo­śród in­nych do­ku­men­tów tego ro­dza­ju, sze­ro­ko omó­wio­nych w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, „List 59” wy­róż­niał się głę­bo­ką kry­ty­ką pa­nu­ją­ce­go w Pol­sce ustro­ju i żą­da­niem za­sad­ni­czych zmian po­li­tycz­nych[85].

Zi­gno­ro­wa­nie przez wła­dze opi­nii przed­sta­wi­cie­li elit in­te­lek­tu­al­nych oraz pro­po­zy­cja umiesz­cze­nia w usta­wie za­sad­ni­czej za­pi­su o nie­na­ru­szal­no­ści „bra­ter­skiej wię­zi” ze Związ­kiem Ra­dziec­kim wy­wo­ła­ły falę pro­te­stów, przede wszyst­kim śro­do­wisk in­te­li­genc­kich i aka­de­mic­kich. Pro­blem ten po­ru­szo­no w „Li­ście 18” (zna­nym też jako „List 14”) oraz w „Li­ście 101”, pod­pi­sa­nym przez twór­ców kul­tu­ry i re­pre­zen­tan­tów śro­do­wisk na­uko­wych. Sy­gna­ta­riu­sza­mi tego ostat­nie­go pi­sma były m.in. oso­by zwią­za­ne z KUL: Cze­sław Zgo­rzel­ski, Adam Sta­now­ski, Zdzi­sław Szpa­kow­ski, Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski i Ja­cek Woź­nia­kow­ski[86]. Li­sty w tej spra­wie skie­ro­wał do władz dwu­krot­nie Wła­dy­sław Bień­kow­ski. 

Ini­cja­ty­wą lu­bel­ską był list pro­te­sta­cyj­ny przy­go­to­wa­ny przez Ja­nu­sza Ba­zy­dłę (re­dak­to­ra En­cy­klo­pe­dii ka­to­lic­kiej) i Jana Mi­cha­ła Krze­miń­skie­go (pra­cow­ni­ka KUL). Pod­pi­sa­ło go trzy­dzie­stu „młod­szych” pra­cow­ni­ków i stu­den­tów KUL (nie­ste­ty nie uda­ło się od­two­rzyć ich na­zwisk). Do­ku­ment skie­ro­wa­no do po­sła Sta­ni­sła­wa Stom­my, wy­ja­śnia­jąc, iż Koło Po­sel­skie Znak jest „je­dy­nym nie­za­leż­nym re­pre­zen­tan­tem [...] sta­no­wią­cych znacz­ną więk­szość w spo­łe­czeń­stwie ka­to­li­ków”[87]. Po­stu­lo­wa­no re­zy­gna­cję z pro­jek­to­wa­nych zmian w kon­sty­tu­cji, a gdy­by nie było to moż­li­we, prze­pro­wa­dze­nie ogól­no­na­ro­do­we­go re­fe­ren­dum jako je­dy­nej wła­ści­wej for­my ak­cep­ta­cji zmian przez spo­łe­czeń­stwo. Pod­kre­śla­no, że co praw­da po 1970 r. sy­tu­acja go­spo­dar­cza w Pol­sce się po­pra­wia­ła, lecz ogra­ni­cza­no swo­bo­dy oby­wa­tel­skie i ide­olo­gi­zo­wa­no róż­ne sfe­ry ży­cia spo­łecz­ne­go. Wska­za­no PZPR jako od­po­wie­dzial­ną za sy­tu­ację w kra­ju. Uzna­no, że za­pis o jej kie­row­ni­czej roli kon­sty­tu­cyj­nie sank­cjo­no­wał­by tę od­po­wie­dzial­ność. 

Au­to­rzy do­ku­men­tu uwa­ża­li, że dla Pol­ski nie­zbęd­ne są przy­ja­zne sto­sun­ki z są­sied­ni­mi na­ro­da­mi, gwa­ran­to­wa­ną kon­sty­tu­cyj­nie przy­jaźń z ZSRR trak­to­wa­li jed­nak „jako eu­fe­mi­stycz­ne pa­ra­fo­wa­nie dal­sze­go ogra­ni­cza­nia wła­snej su­we­ren­no­ści i re­zy­gna­cję z ja­kiej­kol­wiek pró­by jej po­sze­rze­nia”. Pod­sta­wę przy­jaź­ni mię­dzy Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi upa­try­wa­li w po­sza­no­wa­niu su­we­ren­no­ści, rów­no­praw­no­ści w sfe­rze współ­pra­cy go­spo­dar­czej oraz – jako nie­odzow­ny wa­ru­nek – usu­nię­ciu „po­ku­tu­ją­cych do­świad­czeń prze­szło­ści”[88]. Ocze­ki­wa­li od po­słów Koła Po­sel­skie­go Znak, że po­trak­tu­ją ich opi­nię jako swe­go ro­dza­ju in­struk­cję od wy­bor­ców. Po gło­so­wa­niu w sej­mie wy­sła­li te­le­gram do Stom­my z po­dzię­ko­wa­niem za wstrzy­ma­nie się od gło­su[89].

Stu­den­ci KUL An­drzej Be­ring (z teo­lo­gii) i Eu­ge­niusz Nie­bel­ski (z hi­sto­rii, obec­nie pra­cow­nik na­uko­wy KUL) zbie­ra­li wśród ko­le­gów z domu aka­de­mic­kie­go przy ul. Sła­wiń­skie­go pod­pi­sy pod ad­re­so­wa­nym do mar­szał­ka sej­mu pro­te­stem prze­ciw­ko za­pi­som do­ty­czą­cym przy­jaź­ni i współ­pra­cy z ZSRR oraz kwe­stii praw i obo­wiąz­ków oby­wa­te­li[90]. Do 7 lu­te­go 1976 r. sy­gno­wa­ło go oko­ło trzy­dzie­stu osób. In­ter­we­nio­wa­ły w tej spra­wie wła­dze KUL, po­wia­do­mio­ne przez SB, kon­kret­nie ks. prof. Ma­rian Kur­dzia­łek, wów­czas kie­row­nik Ka­te­dry Hi­sto­rii Fi­lo­zo­fii Sta­ro­żyt­nej i Wcze­sne­go Śre­dnio­wie­cza. W obec­no­ści kie­row­ni­ka domu aka­de­mic­kie­go ini­cja­to­rzy ak­cji zo­sta­li na­kło­nie­ni do znisz­cze­nia pi­sma[91].

Nie­wy­klu­czo­ne, że praw­dzi­wa jest in­for­ma­cja za­war­ta w ma­te­ria­łach SB, ja­ko­by nie­któ­rzy stu­den­ci KUL po za­po­zna­niu się z do­ku­men­tem pro­po­no­wa­li zła­go­dze­nie zbyt ostrych sfor­mu­ło­wań, gdyż „mogą być przy­ję­te jako an­ty­pań­stwo­we wy­stą­pie­nia”[92]. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż dla wie­lu osób taki otwar­ty sprze­ciw był wciąż zbyt ra­dy­kal­nym ak­tem i oba­wia­no się kon­se­kwen­cji. Ma­rian Pił­ka wspo­mi­na, że jego ko­le­dzy bar­dzo bali się re­pre­sji. Jego zda­niem zło­że­nie pod­pi­su pod pro­te­stem w spra­wie zmian w kon­sty­tu­cji wy­ma­ga­ło od­wa­gi[93]. Pił­ka wspól­nie z m.in. Bog­da­nem Bo­ru­se­wi­czem, Zdzi­sła­wem Bra­dlem oraz gru­pą Alek­san­dra Hal­la w Gdań­sku i Lu­bli­nie (głów­nie na KUL) pod pi­smem do mar­szał­ka sej­mu ze­bra­li 92 pod­pi­sy, przede wszyst­kim stu­den­tów z obu ośrod­ków. (W okre­sie kam­pa­nii kon­sty­tu­cyj­nej były to – oprócz stu­den­tów war­szaw­skich – naj­bar­dziej ak­tyw­ne śro­do­wi­ska na wyż­szych uczel­niach). W pi­śmie, wy­sła­nym już po uchwa­le­niu no­we­li­za­cji, za­pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko pro­ce­du­rze wpro­wa­dze­nia zmian. Pod­kre­śla­li zwłasz­cza, że spo­łe­czeń­stwo nie mia­ło szan­sy wy­ra­że­nia opi­nii w spra­wie tre­ści usta­wy za­sad­ni­czej ani w ofi­cjal­nych me­diach nie od­by­ła się rze­tel­na dys­ku­sja nad jej pro­jek­tem[94]. List sy­gno­wa­ły za­rów­no oso­by, któ­re za­an­ga­żo­wa­ły się w na­stęp­nych mie­sią­cach w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, jak i te, któ­re po­prze­sta­ły na owym pro­te­ście.

Na pod­sta­wie za­cho­wa­nych źró­deł nie spo­sób w peł­ni od­two­rzyć re­ak­cji miesz­kań­ców Lu­belsz­czy­zny na pro­jekt zmian w Kon­sty­tu­cji PRL. W dru­giej po­ło­wie 1975 r. i na po­cząt­ku 1976 r. w re­gio­nie pa­no­wa­ła at­mos­fe­ra na­pię­cia, wy­ni­ka­ją­ca przede wszyst­kim z roz­po­wszech­nia­nia plo­tek na te­mat pod­wy­żek cen. W śro­do­wi­skach ka­to­lic­kich, któ­rych opi­nie wła­dze śle­dzi­ły ze szcze­gól­ną uwa­gą, zwłasz­cza ka­dry na­uko­wej KUL, du­chow­nych, człon­ków Chrze­ści­jań­skie­go Sto­wa­rzy­sze­nia Spo­łecz­ne­go i PAX, pro­po­no­wa­ne za­pi­sy w usta­wie za­sad­ni­czej po­strze­ga­no jako za­gro­że­nie dla swo­bód oby­wa­tel­skich[95].

Ne­ga­tyw­nie oce­nia­ło je tak­że lu­bel­skie śro­do­wi­sko aka­de­mic­kie na in­nych wyż­szych uczel­niach, choć­by pra­cow­ni­cy UMCS, tyle że tam strach był sil­niej­szy, przez co w ła­god­niej­szych for­mach wy­ra­ża­no sprze­ciw. Na przy­kład Wie­sław Ka­miń­ski, prze­wod­ni­czą­cy uni­wer­sy­tec­kiej Rady Mło­dych Pra­cow­ni­ków Na­uki, zor­ga­ni­zo­wał spo­tka­nie ka­dry na­uko­wej UMCS i in­nych wyż­szych uczel­ni z praw­ni­kiem kon­sty­tu­cjo­na­li­stą, człon­kiem ze­spo­łu opra­co­wu­ją­ce­go pro­jekt zmian w usta­wie za­sad­ni­czej. Chwi­la­mi dys­ku­sja była nie­zwy­kle go­rą­ca, gość ocze­ki­wał na­wet usu­nię­cia z sali osób spo­za UMCS[96]. 

W Lu­bli­nie prze­ciw­ko no­we­li kon­sty­tu­cji zło­żo­no przy­pusz­czal­nie jesz­cze dwa in­dy­wi­du­al­ne pro­te­sty. Nie są zna­ne szcze­gó­ły pierw­sze­go z nich – pi­sma z 9 lu­te­go 1976 r., pod­pi­sa­ne­go „Czło­nek PZPR – tow. A. Lama” i skie­ro­wa­ne­go do Klu­bu Po­sel­skie­go PZPR[97]. Dru­gi list, praw­do­po­dob­nie w mar­cu, prze­słał Bog­dan Ma­dej[98], lu­bel­ski li­te­rat zwią­za­ny z opo­zy­cją[99].

Osta­tecz­nie zmia­ny w kon­sty­tu­cji, przed­sta­wio­ne po­słom przez prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa Hen­ry­ka Ja­błoń­skie­go, zresz­tą ad­re­sa­ta czę­ści pro­te­stów, sejm przy­jął 10 lu­te­go. W uchwa­lo­nej wer­sji usta­wy za­sad­ni­czej po­zo­sta­wio­no za­pis, że PRL jest pań­stwem so­cja­li­stycz­nym. PZPR zo­sta­ła okre­ślo­na jako „prze­wod­nia siła po­li­tycz­na spo­łe­czeń­stwa w bu­do­wie so­cja­li­zmu”. W od­nie­sie­niu do sto­sun­ków PRL z ZSRR za­pi­sa­no umac­nia­nie „przy­jaź­ni i współ­pra­cy”. Je­śli cho­dzi o pra­wa i wol­no­ści oby­wa­te­la, uży­to ogól­ni­ko­we­go sfor­mu­ło­wa­nia, że oby­wa­te­le PRL po­win­ni wy­peł­niać swo­je „obo­wiąz­ki wo­bec oj­czy­zny i przy­czy­niać się do jej roz­wo­ju”[100]. 

Zła­go­dze­nie za­pi­sów w usta­wie za­sad­ni­czej moż­na uznać za suk­ces tej czę­ści spo­łe­czeń­stwa, któ­ra prze­ła­ma­ła oba­wy przed re­pre­sja­mi i za­an­ga­żo­wa­ła się w kam­pa­nię prze­ciw­ko ar­bi­tral­nym de­cy­zjom władz. Na­wią­za­ne wów­czas wię­zi, zwłasz­cza w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich, już wkrót­ce oka­za­ły się przy­dat­ne, w cza­sie ko­lej­nej ak­cji pe­ty­cyj­nej. 

Kam­pa­nia pro­te­stów prze­ciw­ko no­we­li­za­cji kon­sty­tu­cji przy­czy­ni­ła się do wsz­czę­cia w śro­do­wi­skach opo­zy­cyj­nych dys­ku­sji na te­mat ko­niecz­no­ści wpro­wa­dze­nia zmian ustro­jo­wych w Pol­sce, m.in. w or­dy­na­cji wy­bor­czej. Kwe­stia ta sta­ła się ak­tu­al­na, gdyż jej nową wer­sję uchwa­lo­no 17 stycz­nia 1976 r. Or­dy­na­cja da­wa­ła pra­wo zgła­sza­nia list kan­dy­da­tów do sej­mu i rad na­ro­do­wych tyl­ko Fron­to­wi Jed­no­ści Na­ro­du, uzna­jąc PZPR za „prze­wod­nią siłę” fron­tu[101]. Za­sa­dy utrwa­la­ją­ce fik­cyj­ność wy­bo­rów zo­sta­ły skry­ty­ko­wa­ne w nie­któ­rych pro­te­stach do władz. Na Lu­belsz­czyź­nie od­ręb­ny list w tej spra­wie wy­sto­so­wał Ma­dej. Pod­kre­ślił w nim, że w rze­czy­wi­sto­ści oby­wa­te­le nie mogą wy­bie­rać wła­snych kan­dy­da­tów[102].

Na pod­sta­wie źró­deł trud­no oce­nić, czy kam­pa­nia kon­sty­tu­cyj­na mia­ła istot­ny wpływ na po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go wo­bec wy­bo­rów w mar­cu 1976 r. W okre­sie po­prze­dza­ją­cym gło­so­wa­nie w róż­nych śro­do­wi­skach, zwłasz­cza aka­de­mic­kim, ko­men­to­wa­no fik­cyj­ność wy­bo­rów, nie­rów­ne szan­se kan­dy­da­tów i małą ich zmien­ność w ko­lej­nych ka­den­cjach sej­mu[103]. At­mos­fe­ra przed­wy­bor­cza była jed­nak po­dob­na jak w la­tach po­przed­nich. Udział w gło­so­wa­niu mógł być po­dyk­to­wa­ny oba­wą przed ewen­tu­al­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi nie­obec­no­ści[104]. W związ­ku z kan­dy­do­wa­niem do sej­mu Ry­szar­da Ben­de­ra część pra­cow­ni­ków i stu­den­tów KUL wi­dzia­ła szan­sę na po­pra­wę sy­tu­acji uczel­ni, a na­wet sze­rzej – in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej w kra­ju[105]. 



Spra­wa Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go



„Znacz­ne spo­łecz­ne nie­bez­pie­czeń­stwo” ko­re­spon­den­cji z żoną i bra­tem

W po­ło­wie czerw­ca 1975 r. Wy­dział „W” SB KW MO w Lu­bli­nie, pro­wa­dzą­cy kon­tro­lę ko­re­spon­den­cji, prze­jął list ad­re­so­wa­ny do Jana Kru­szyń­skie­go, za­miesz­ka­łe­go w Tcze­wie. Nie umiesz­czo­no na nim da­nych nadaw­cy. Au­to­rem li­stu oka­zał się brat ad­re­sa­ta, Sta­ni­sław Kru­szyń­ski, któ­ry koń­czył wła­śnie stu­dia na KUL. SB in­te­re­so­wa­ła się jego ko­re­spon­den­cją już od mar­ca tego roku[106]. 

W prze­ję­tym li­ście Kru­szyń­ski pi­sał m.in.: „Trze­ba roz­po­cząć od li­kwi­da­cji wszech­wład­nej, scen­tra­li­zo­wa­nej ma­ni­pu­la­cji ży­ciem go­spo­dar­czym i spo­łecz­nym, trze­ba zde­le­ga­li­zo­wać PZPR jako naj­więk­sze­go ban­kru­ta”[107]. Treść li­stu sta­ła się dla Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB KW MO w Lu­bli­nie pod­sta­wą do zło­że­nia 18 czerw­ca do tam­tej­szej pro­ku­ra­tu­ry wo­je­wódz­kiej wnio­sku o wsz­czę­cie śledz­twa „w spra­wie roz­po­wszech­nia­nia fał­szy­wych wia­do­mo­ści mo­gą­cych wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som PRL”[108]. Ce­lem po­stę­po­wa­nia mia­ło być „usta­le­nie i udo­ku­men­to­wa­nie roz­mia­rów prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści St[ani­sła­wa] Kru­szyń­skie­go, ewen­tu­al­nych po­wią­zań prze­stęp­czych z in­ny­mi oso­ba­mi oraz po­bu­dek i mo­ty­wów dzia­ła­nia”[109].

Tego sa­me­go dnia na wnio­sek śled­czych z SB pro­ku­ra­tor Sta­ni­sław Cho­dak zde­cy­do­wał o za­ję­ciu prze­sy­łek pocz­to­wych nada­wa­nych z ad­re­su Sta­ni­sła­wa i Jana Kru­szyń­skich i do nich przy­cho­dzą­cych[110]. Po paru dniach kon­tro­lą ob­ję­to rów­nież ko­re­spon­den­cję Bo­gu­mi­ły Kru­szyń­skiej, żony Sta­ni­sła­wa, za­miesz­ka­łej na sta­łe w Ko­ło­do­bo­ku, oraz Mar­ka Sten­zla z Tcze­wa, ko­le­gi Sta­ni­sła­wa, z któ­rym ten ko­re­spon­do­wał. Jed­no­cze­śnie pro­ku­ra­tor po­sta­no­wił od­ro­czyć ter­min po­in­for­mo­wa­nia o tym za­in­te­re­so­wa­nych[111]. Ofi­cjal­nie pierw­szy list zo­stał otwar­ty 21 czerw­ca w obec­no­ści por. Je­rze­go Kwa­ska, za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Śled­cze­go lu­bel­skiej SB, i pro­ku­ra­to­ra Cho­da­ka, za­tem już po za­po­zna­niu się przez funk­cjo­na­riu­szy SB z czę­ścią ko­re­spon­den­cji Kru­szyń­skie­go[112]. 

19 czerw­ca Wy­dział IV SB za­ło­żył prze­ciw­ko Kru­szyń­skie­mu spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Kol­por­ter”[113] w celu zgro­ma­dze­nia in­for­ma­cji na te­mat jego an­ty­pań­stwo­wej, jak pi­sa­no, dzia­łal­no­ści[114]. O jej zor­ga­ni­zo­wa­nym i za­kon­spi­ro­wa­nym cha­rak­te­rze miał świad­czyć frag­ment li­stu do bra­ta: „pro­wa­dzę dzia­łal­ność zmie­rza­ją­cą do pod­wa­że­nia za­sad so­ju­szu ze Związ­kiem Ra­dziec­kim, zbie­ram in­for­ma­cje i roz­po­wszech­niam oszczer­stwa wy­mie­rzo­ne w oso­by z kie­row­nic­twa par­tyj­ne­go i pań­stwo­we­go”[115]. Brzmia­ło to nie­mal jak przy­zna­nie się do winy.[116].

Istot­nym ele­men­tem za­pla­no­wa­nych przez SB przed­się­wzięć było roz­po­zna­nie kon­tak­tów Kru­szyń­skie­go z o. Lu­dwi­kiem Wi­śniew­skim i kie­ro­wa­nym przez nie­go dusz­pa­ster­stwem, w jed­nym z li­stów Kru­szyń­ski wy­sta­wił bo­wiem po­zy­tyw­ną opi­nię temu ośrod­ko­wi[117]. Kru­szyń­ski był ob­ser­wo­wa­ny przez funk­cjo­na­riu­szy SB.

Po prze­dłu­że­niu ter­mi­nu re­ali­za­cji po­stę­po­wa­nia – z uwa­gi na brak do­sta­tecz­nych ma­te­ria­łów do­wo­do­wych – funk­cjo­na­riu­sze SB za­pla­no­wa­li prze­szu­ka­nia w miesz­ka­niach Kru­szyń­skie­go (miał być za­trzy­ma­ny do dys­po­zy­cji pro­ku­ra­to­ra), jego żony, bra­ta i Sten­zla, m.in. w celu od­na­le­zie­nia ory­gi­na­łów li­stów prze­ję­tych i sko­pio­wa­nych przez SB za­rów­no le­gal­nie – za zgo­dą pro­ku­ra­tu­ry, jak i tych, któ­rych ko­pii nie za­le­ga­li­zo­wa­no[118]. 23 paź­dzier­ni­ka w cza­sie prze­szu­ka­nia w miesz­ka­niu wy­naj­mo­wa­nym przez Kru­szyń­skie­go es­be­cy zna­leź­li książ­kę Wła­dy­sła­wa Bień­kow­skie­go Mo­to­ry i ha­mul­ce so­cja­li­zmu, wy­da­ną przez In­sty­tut Li­te­rac­ki w Pa­ry­żu, eg­zem­plarz „Kul­tu­ry” oraz pu­bli­ka­cje przed­wo­jen­ne: Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go Nad Wi­słą i Wkrą – stu­dium do pol­sko-ra­dziec­kiej woj­ny 1920 roku oraz pra­cę zbio­ro­wą Bol­sze­wizm[119], wy­da­ną w Lu­bli­nie w 1938 r. Wy­daw­nic­twa te wy­ko­rzy­sta­no na­stęp­nie jako do­wód prze­ciw­ko nie­mu. Na­stęp­ne­go dnia Kru­szyń­ski zo­stał za­trzy­ma­ny i osa­dzo­ny w aresz­cie na 48 go­dzin[120].

Rów­nież 23 paź­dzier­ni­ka kpt. Kwa­sek zło­żył do pro­ku­ra­tu­ry wo­je­wódz­kiej wnio­sek o przed­sta­wie­nie Kru­szyń­skie­mu za­rzu­tów po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa i tym­cza­so­we aresz­to­wa­nie. Jako pod­sta­wę sfor­mu­ło­wa­nia za­rzu­tów funk­cjo­na­riusz po­dał art. 271 § 1 kk oraz art. 273 § 2 kk. W uza­sad­nie­niu na­pi­sał m.in., że Sta­ni­sław Kru­szyń­ski w li­ście do bra­ta Jana sam przy­znał: „Sta­ram się brać udział w dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej”[121]. Po­trze­bę tym­cza­so­we­go aresz­to­wa­nia kpt. Kwa­sek tłu­ma­czył ko­niecz­no­ścią „za­bez­pie­cze­nia pra­wi­dło­we­go toku po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go” i „znacz­nym” stop­niem spo­łecz­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa czy­nu[122]. Pro­ku­ra­tor Cho­dak zde­cy­do­wał o tym­cza­so­wym aresz­to­wa­niu 24 paź­dzier­ni­ka[123].

W cza­sie prze­słu­cha­nia Kru­szyń­ski za­pew­niał, że w li­stach do bra­ta chciał przed­sta­wić swo­ją oce­nę po­li­ty­ki władz pań­stwo­wych. „Nie mia­łem jed­nak za­mia­ru, by w ten spo­sób pod­ry­wać za­ufa­nie mo­je­go bra­ta do ustro­ju pań­stwo­we­go i na­czel­nych or­ga­nów pań­stwa, a tym sa­mym wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som PRL. Z tej przy­czy­ny przy­zna­łem fakt wy­sła­nia ko­re­spon­den­cji okre­ślo­ne­go cha­rak­te­ru, nie przy­zna­łem się na­to­miast do winy” – prze­ko­ny­wał[124]. Jak wy­ni­ka z ko­lej­nych pro­to­ko­łów prze­słu­chań, Kru­szyń­ski wy­czer­pu­ją­co od­po­wia­dał na py­ta­nia do­ty­czą­ce opi­nii za­war­tych w pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji. Ob­ja­śnia­jąc je, nie­co ła­go­dził ich wy­mo­wę, za­sła­niał się nie­wie­dzą i bra­kiem pa­mię­ci. Od­mó­wił na­to­miast wy­ja­śnień w spra­wie ko­re­spon­den­cji do żony i ku­zy­na miesz­ka­ją­ce­go w An­glii. Stwier­dził też, że li­sty do Sten­zla po­win­ny być ana­li­zo­wa­ne w kon­tek­ście ca­łej ich ko­re­spon­den­cji, w któ­rej po­ru­szał nie tyl­ko za­gad­nie­nia po­li­tycz­ne, lecz tak­że spo­łecz­ne, fi­lo­zo­ficz­ne i etycz­ne[125].

W toku śledz­twa do­ko­na­no czte­rech prze­szu­kań i prze­słu­cha­no je­de­na­stu świad­ków (w tym bra­ta, ko­le­gów ze stu­diów i Księ­gar­ni Świę­te­go Woj­cie­cha, gdzie pra­co­wał Kru­szyń­ski), ale ich ze­zna­nia nie wnio­sły do spra­wy istot­nych in­for­ma­cji[126]. Po­stę­po­wa­nie zo­sta­ło za­koń­czo­ne 5 grud­nia 1975 r. Pro­ku­ra­tor po­sta­no­wił po­sta­wić za­rzu­ty tyl­ko Kru­szyń­skie­mu i go aresz­to­wać. W uza­sad­nie­niu na­pi­sał, że oskar­żo­ny w li­stach do Sten­zla, bra­ta i żony „w spo­sób fał­szy­wy i ten­den­cyj­ny przed­sta­wiał sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze w PRL”, i po­słu­żył się cy­ta­ta­mi z tych­że li­stów: „trze­ba zde­le­ga­li­zo­wać PZPR jako naj­więk­sze­go ban­kru­ta po­li­tycz­ne­go w hi­sto­rii ty­siąc­let­niej Pol­ski”; „go­spo­dar­ka jest zże­ra­na cią­gły­mi sprzecz­no­ścia­mi bol­sze­wic­kiej ide­olo­gii”, „Pra­ska wio­sna zo­sta­ła be­stial­sko zgnie­cio­na przez re­żim Breż­nie­wa z asy­stu­ją­cy­mi mu czte­re­ma ma­rio­net­ka­mi”, „głu­pi zbieg oko­licz­no­ści, ale wspól­ne rosz­cze­nia wo­bec Ro­sji złą­czą nas nie­ste­ty ze Straus­sem[127]”; „Ludz­ka i na­ro­do­wa god­ność zdep­ta­na sku­tecz­nie no­ga­mi PZPR przez mo­skiew­skich ca­rów”. Do­dat­ko­wo Kru­szyń­skie­mu za­rzu­co­no po­sia­da­nie pu­bli­ka­cji bez­de­bi­to­wych. Zda­niem pro­ku­ra­to­ra to z nich czer­pał cy­ta­ty wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ko­re­spon­den­cji[128].

Lu­bel­ska SB z de­ter­mi­na­cją dą­ży­ła do po­sta­wie­nia Kru­szyń­skie­go przed są­dem. W grud­niu 1975 r. na­czel­nik Wy­dzia­łu IV mjr Ta­de­usz Haw­rot wprost po­in­for­mo­wał kie­row­nic­two De­par­ta­men­tu IV MSW, iż Wy­dział IV „jest za­in­te­re­so­wa­ny, by ww. [Kru­szyń­ski – M.Ch.-J.] był po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej. Nie znaj­du­je ar­gu­men­tów na ła­god­ne, ulgo­we (np. od­po­wia­da­nie z wol­nej sto­py) po­trak­to­wa­nie”[129].

Kru­szyń­ski sta­rał się o zwol­nie­nie z aresz­tu. 13 li­sto­pa­da, przed za­koń­cze­niem śledz­twa, na­pi­sał w za­ża­le­niu do Sądu Re­jo­no­we­go w Lu­bli­nie: „pro­wa­dzą­cy śledz­two, czy­li czło­wiek, na wnio­sek któ­re­go po­zo­sta­wia się mnie w aresz­cie, nie kie­ru­je się za­sa­dą obiek­tyw­no­ści i bez­stron­no­ści”. Za­rzu­cał śled­cze­mu, że ten gro­ził mu, nie zna­jąc jesz­cze jego sta­no­wi­ska, iż ze swo­imi po­glą­da­mi całe ży­cie spę­dzi „w kry­mi­na­le”, i wy­wie­rał pre­sję, wma­wia­jąc mu, iż zła­mał „swo­ją ka­rie­rę na całe ży­cie”[130]. Wo­bec bra­ku po­zy­tyw­nej od­po­wie­dzi w grud­niu Kru­szyń­ski skie­ro­wał do sądu ko­lej­ne pi­smo, tym ra­zem tak­że z proś­bą o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia. Po­wo­łał się na nie­ofi­cjal­ną wy­po­wiedź pro­ku­ra­to­ra Cho­da­ka, iż szko­dli­wość jego czy­nu jest nie­wiel­ka i areszt po­wi­nien być uchy­lo­ny. Wska­zy­wał rów­nież na zły stan zdro­wia i ko­niecz­ność pod­da­nia się nie­zwłocz­nie ope­ra­cji la­ryn­go­lo­gicz­nej[131].

Dzię­ki in­for­ma­cjom od TW ps. „Ju­rek” SB mo­gła nie­mal na bie­żą­co śle­dzić, jak oso­by wspie­ra­ją­ce Kru­szyń­skie­go przy­go­to­wu­ją się do pro­ce­su. Przed 15 stycz­nia 1975 r. z „Jur­kiem”, jako praw­ni­kiem, trzy­krot­nie roz­ma­wiał Łu­kasz Czu­ma (m.in. w to­wa­rzy­stwie Ada­ma Nie­zgo­dy i praw­do­po­dob­nie dwóch pra­cow­nic KUL), pro­sząc go o wspar­cie w obro­nie Kru­szyń­skie­go. Czu­ma pro­sił „Jur­ka”, by wska­zał in­ne­go obroń­cę, je­śli Wła­dy­sław Siła-No­wic­ki od­mó­wi pod­ję­cia się tej spra­wy. Wy­ja­wił mu rów­nież, że pla­no­wa­na stra­te­gia obro­ny za­kła­da na­cisk na bez­praw­ność dzia­łań SB, na­ru­sza­ją­cych pra­wa oby­wa­tel­skie, przede wszyst­kim ta­jem­ni­cę ko­re­spon­den­cji. Dla SB istot­na była za­po­wiedź Czu­my, iż RWE zo­sta­nie po­in­for­mo­wa­ne o szcze­gó­łach spra­wy, i to, że ocze­ki­wał, iż pro­ces sta­nie się ma­ni­fe­sta­cją po­li­tycz­ną i ujaw­ni prak­ty­kę ła­ma­nia kon­sty­tu­cyj­nie za­pew­nio­nych swo­bód oby­wa­tel­skich[132].

Praw­do­po­dob­nie „Ju­rek” był dla SB nie tyl­ko źró­dłem in­for­ma­cji, lecz tak­że re­ali­zo­wał zle­co­ne mu za­da­nia, wy­ka­zu­jąc się w tym zresz­tą wła­sną in­wen­cją. Pro­sił ppłk. Ry­szar­da Trąb­kę, za­stęp­cę na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III lu­bel­skiej SB, o po­da­nie na­zwi­ska „przy­go­to­wa­ne­go przez nas [SB – M.Ch.-J.] kan­dy­da­ta na obroń­cę”. Do­po­mi­nał się, by omó­wio­no z nim, jak ma pro­wa­dzić roz­mo­wę z Czu­mą. Co wię­cej, z uwa­gi na wy­po­wie­dzi Czu­my za­pro­po­no­wał, aby roz­pra­wa od­by­wa­ła się przy drzwiach za­mknię­tych. Ppłk Trąb­ka przed­sta­wił „Jur­ko­wi” na­zwi­ska ewen­tu­al­nych obroń­ców Kru­szyń­skie­go. Przed pro­ce­sem funk­cjo­na­riu­sze SB mie­li prze­pro­wa­dzić z „Jur­kiem” roz­mo­wę „dla usta­le­nia li­nii po­stę­po­wa­nia”[133]. Pla­ny bez­pie­ki speł­zły na ni­czym, po­nie­waż Siła-No­wic­ki zde­cy­do­wał się jed­nak bro­nić Kru­szyń­skie­go.



W obro­nie re­pre­sjo­no­wa­nych stu­den­tów 

Pod ko­niec 1975 r. w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich w kra­ju sze­ro­kim echem od­bi­ła się nie tyl­ko wia­do­mość o aresz­to­wa­niu Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go, ale rów­nież o re­le­go­wa­niu Jac­ka Smy­ka­ła z Po­mor­skiej Aka­de­mii Me­dycz­nej. W grud­niu rek­tor tej uczel­ni skre­ślił go z li­sty stu­den­tów. Za­rzu­ca­no mu dzia­łal­ność szko­dli­wą spo­łecz­nie, go­dzą­cą w pod­sta­wy ustro­jo­we PRL, oraz wy­wie­ra­nie de­struk­cyj­ne­go wpły­wu na ko­le­żan­ki i ko­le­gów po­przez nie­od­po­wie­dzial­ne wy­po­wie­dzi. Oskar­że­nia te do­ty­czy­ły opi­nii, ja­kie wy­gła­szał na za­ję­ciach z nauk po­li­tycz­nych i w roz­mo­wach z ko­le­ga­mi, m.in. po­rów­na­nia ustro­ju PRL do pań­stwa po­li­cyj­ne­go, a apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa do ge­sta­po[134].

Stu­den­ci pod­ję­li w kra­ju ak­cję pe­ty­cyj­ną, do­ma­ga­jąc się od władz cof­nię­cia de­cy­zji o usu­nię­ciu Smy­ka­ła ze stu­diów i uwol­nie­nia Kru­szyń­skie­go. W Lu­bli­nie za­ini­cjo­wa­ła ją mło­dzież aka­de­mic­ka sku­pio­na wo­kół dusz­pa­ster­stwa kie­ro­wa­ne­go przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go. Jego zda­niem do roz­pro­pa­go­wa­nia ak­cji mo­gło przy­czy­nić się zbie­ra­nie pod­pi­sów po­przez inne ośrod­ki dusz­pa­ster­skie w kra­ju. (W ak­cję w obro­nie Smy­ka­ła za­an­ga­żo­wał rów­nież się dusz­pa­sterz aka­de­mic­ki, o. Hu­bert Czu­ma)[135].

Przy­go­to­wa­na przez lu­bli­nian pe­ty­cja za po­śred­nic­twem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza tra­fi­ła do Jac­ka Ku­ro­nia i Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, któ­ry jed­nak był prze­ciw­ny jej wy­sy­ła­niu. Uwa­żał, że szy­ka­ny wo­bec Smy­ka­ła i Kru­szyń­skie­go w isto­cie były pro­wo­ka­cją ze stro­ny władz. Oba­wiał się, iż wy­stą­pie­nie stu­den­tów w obro­nie ko­le­gów może zo­stać wy­ko­rzy­sta­ne – tak jak w Mar­cu 1968 r. – do roz­pra­wie­nia się ze śro­do­wi­ska­mi in­te­li­genc­ki­mi, za­an­ga­żo­wa­ny­mi w pro­te­sty prze­ciw­ko zmia­nom w kon­sty­tu­cji. We­dług Lip­skie­go jego wąt­pli­wo­ści po­dzie­la­li inni. Prze­ko­ny­wał o. Lu­dwi­ka, by od­wiódł lu­bli­nian od pro­wa­dze­nia ak­cji pe­ty­cyj­nej, za­pew­nia­jąc, że prze­ciw­ny jest jej rów­nież pry­mas[136].

Część stu­den­tów KUL za­an­ga­żo­wa­nych w ak­cję ode­bra­ła to jako wy­raz dą­że­nia śro­do­wi­ska war­szaw­skie­go do zmo­no­po­li­zo­wa­nia tego ro­dza­ju ini­cja­tyw. Byli skłon­ni oce­niać in­ter­wen­cję Lip­skie­go jako prze­jaw ry­wa­li­za­cji dwóch ośrod­ków opo­zy­cyj­nych, po­nie­waż osta­tecz­nie to gru­pa war­szaw­ska zor­ga­ni­zo­wa­ła ak­cję zbie­ra­nia pod­pi­sów pod li­stem do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa[137]. Do koń­ca maja 1976 r. sy­gno­wa­ło go po­nad sie­dem­set osób, głów­nie stu­den­tów ze sto­li­cy[138]. W pi­śmie tym, prze­ka­za­nym przez prof. Jana Kie­la­now­skie­go, wy­ra­żo­no za­nie­po­ko­je­nie prze­ja­wa­mi ogra­ni­cza­nia swo­bo­dy wy­po­wie­dzi, ocze­ku­jąc wy­ja­śnie­nia przy­czyn, „któ­re umoż­li­wi­ły bez­pod­staw­ne i szko­dli­we spo­łecz­nie de­cy­zje, i za­po­bie­że­nia po­dob­nym sy­tu­acjom w przy­szło­ści”[139]. List był sze­ro­ko roz­po­wszech­nia­ny w ośrod­kach aka­de­mic­kich w kra­ju.

Jan Jó­zef Lip­ski osta­tecz­nie przy­znał słusz­ność śro­do­wi­skom stu­denc­kim w spra­wie wy­bo­ru for­my obro­ny ko­le­gów. Uznał, że oprócz kam­pa­nii kon­sty­tu­cyj­nej wła­śnie ta ini­cja­ty­wa mia­ła szcze­gól­ne zna­cze­nie dla hi­sto­rii KOR, in­te­gru­jąc śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, a bez tego „ak­cja Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków nie wy­star­to­wa­ła­by w roku 1976 tak spraw­nie, jak to się sta­ło”[140].

Ze wzglę­du na za­an­ga­żo­wa­nie dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich w obro­nę Kru­szyń­skie­go i Smy­ka­ła istot­ne było sta­no­wi­sko epi­sko­pa­tu. We­dług in­for­ma­cji, ja­ki­mi dys­po­no­wał De­par­ta­ment IV MSW, epi­sko­pat wy­dał za­kaz pro­wa­dze­nia ak­cji w ośrod­kach dusz­pa­ster­skich. Bi­sku­pi oba­wia­li się, iż ak­cja może być spro­wo­ko­wa­na w celu oskar­że­nia Ko­ścio­ła o dzia­łal­ność o cha­rak­te­rze „po­li­tycz­no-or­ga­ni­za­cyj­nym” i po­słu­żyć jako pre­tekst do ogra­ni­cze­nia czy wręcz za­ka­zu obec­no­ści Ko­ścio­ła w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich. Bi­sku­pi do­sta­li po­le­ce­nie znisz­cze­nia ist­nie­ją­cych już pe­ty­cji z pod­pi­sa­mi. Sto­sow­ne dzia­ła­nia mie­li pod­jąć kard. Ka­rol Woj­ty­ła, abp Hen­ryk Gul­bi­no­wicz oraz bi­sku­pi z die­ce­zji ka­to­wic­kiej, gnieź­nień­sko-war­szaw­skiej i lu­bel­skiej: Igna­cy Jeż, Zbi­gniew Kra­szew­ski i Bo­le­sław Py­lak[141]. Hie­rar­cho­wie chcie­li po­ka­zać, że po­słu­ga dusz­pa­ster­ska ad­re­so­wa­na do stu­den­tów ma cha­rak­ter wy­łącz­nie re­li­gij­ny, a mło­dzież uczest­ni­czą­ca w pra­cy ośrod­ków i sami dusz­pa­ste­rze nie pro­wa­dzą dzia­łal­no­ści, któ­rą wła­dze mogą oce­nić jako po­li­tycz­ną. 

Cho­ciaż epi­sko­pat nie chciał, by Ko­ściół bez­po­śred­nio był an­ga­żo­wa­ny w ak­cję, pry­mas Wy­szyń­ski do­ce­niał po­sta­wę mło­dzie­ży, za­rów­no udział stu­den­tów w kam­pa­nii kon­sty­tu­cyj­nej, jak i dzia­ła­nia na rzecz prze­strze­ga­nia praw czło­wie­ka oraz po­moc re­pre­sjo­no­wa­nym. Miał dać temu wy­raz w cza­sie spo­tka­nia z Ada­mem Mich­ni­kiem i Jac­kiem Ku­ro­niem 20 maja 1976 r.[142] 

Wła­dze par­tyj­ne nie­po­ko­ił sze­ro­ki za­sięg ak­cji an­ga­żu­ją­cej śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie, zwłasz­cza w War­sza­wie, Ło­dzi, Kra­ko­wie i Lu­bli­nie[143]. Na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim spra­wa Smy­ka­ła za­owo­co­wa­ła pró­bą wpro­wa­dze­nia ko­rzyst­nych dla stu­den­tów prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych moż­li­wość re­le­go­wa­nia z uczel­ni. W maju 1976 r. pro­jekt sto­sow­nych zmian opra­co­wa­ła spe­cjal­nie wy­ło­nio­na ko­mi­sja stu­denc­ka In­sty­tu­tu So­cjo­lo­gii UW[144].

Kie­row­nic­two par­tyj­ne i SB we współ­pra­cy z wła­dza­mi uczel­ni pań­stwo­wych sta­ra­ły się za­po­biec nie­po­żą­da­ne­mu wpły­wo­wi opo­zy­cji na śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie (przede wszyst­kim war­szaw­skie). Pla­no­wa­ne dzia­ła­nia mia­ły się kon­cen­tro­wać na od­dzia­ły­wa­niu po­li­tycz­nym i pro­pa­gan­do­wym na mło­dzież, ale uwzględ­nia­ły rów­nież np. ogra­ni­cza­nie kon­tak­tu ze stu­den­ta­mi tym wy­kła­dow­com, któ­rzy byli zna­ni z opo­zy­cyj­nej po­sta­wy. Prze­wi­dzia­no szy­ka­ny wo­bec stu­den­tów zbie­ra­ją­cych pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi[145]. 

W ana­li­zach MSW (prze­zna­czo­nych m.in. dla Sta­ni­sła­wa Kani, An­drze­ja Wer­bla­na, se­kre­ta­rzy KC PZPR i człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC, oraz Syl­we­stra Ka­li­skie­go, mi­ni­stra na­uki, szkol­nic­twa wyż­sze­go i tech­ni­ki) oce­nia­no sze­ro­kie za­an­ga­żo­wa­nie w obro­nę Kru­szyń­skie­go i Smy­ka­ła oraz kam­pa­nię kon­sty­tu­cyj­ną jako pre­tekst do zmo­bi­li­zo­wa­nia śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie­go w celu utwo­rze­nia w przy­szło­ści sze­ro­kie­go opo­zy­cyj­ne­go ru­chu spo­łecz­ne­go. Za głów­nych in­spi­ra­to­rów tych ak­cji uzna­no Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go i by­łych „ko­man­do­sów”, zwłasz­cza Ada­ma Mich­ni­ka[146]. Ini­cja­ty­wę na rzecz re­pre­sjo­no­wa­nych stu­den­tów wią­za­no w MSW z po­my­słem utwo­rze­nia Ko­mi­te­tu Obro­ny Praw Czło­wie­ka, jak wia­do­mo, fak­tycz­nie roz­wa­ża­nym w krę­gu przy­szłych twór­ców KOR. Pa­mię­taj­my jed­nak, że na­stro­je w śro­do­wi­skach aka­de­mic­kich to wy­pad­ko­wa róż­nych pro­ce­sów i wy­da­rzeń, a nie tyl­ko ma­ni­pu­la­cji stu­den­ta­mi, jak chcia­ły to wi­dzieć wła­dze. 



Pro­ces przed Są­dem Re­jo­no­wym w Lu­bli­nie

Pro­ces Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go przed Są­dem Re­jo­no­wym w Lu­bli­nie miał się roz­po­cząć 23 stycz­nia 1976 r. Kie­row­nic­two Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB, sta­ra­jąc się za­po­biec uczy­nie­niu z roz­pra­wy ma­ni­fe­sta­cji po­li­tycz­nej, po kon­sul­ta­cji z pre­ze­sem te­goż sądu usta­li­ło, że roz­pra­wa od­bę­dzie się w ma­łym po­miesz­cze­niu, a „ener­gicz­ny woź­ny” sta­nie przy drzwiach, żeby pil­no­wać po­rząd­ku. Przy­go­to­wa­na w od­wo­dzie dru­ży­na ZOMO mia­ła ocze­ki­wać na sy­gnał do in­ter­wen­cji na wy­pa­dek „za­ist­nie­nia nie­po­żą­da­nych za­kłó­ceń (eks­ce­sów)” ze stro­ny pu­blicz­no­ści[147]. Funk­cjo­na­riu­sze służ­by kon­wo­jo­wej mie­li zo­stać po­ucze­ni, „by nie do­pusz­cza­li do bliż­szych kon­tak­tów i roz­mów po­stron­nych z oskar­żo­nym”[148]. Oczy­wi­ście pla­no­wa­no też obec­ność es­be­ków na sali roz­praw[149] oraz na­gry­wa­nie frag­men­tów wy­ja­śnień Kru­szyń­skie­go lub ze­znań świad­ków[150].

Zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi SB lu­bel­scy stu­den­ci od po­cząt­ku uczest­ni­czy­li w roz­pra­wach Kru­szyń­skie­go. Po­nie­waż pro­ces po­trak­to­wa­no jako po­li­tycz­ny, jego prze­bieg ob­ser­wo­wa­ły w są­dzie rów­nież oso­by nie­zwią­za­ne z oskar­żo­nym[151]. W przed­dzień pierw­szej roz­pra­wy człon­ko­wie stu­denc­kie­go koła hi­sto­ry­ków na KUL, m.in. Ma­rian Pił­ka, ape­lo­wa­li do miesz­kań­ców aka­de­mi­ka o udział w niej. W koń­cu do sądu przy­szli nie­licz­ni[152]. Jak pi­sał w do­nie­sie­niu je­den z TW: „Nie­któ­rzy stu­den­ci oba­wia­li się pójść na roz­pra­wę, oba­wia­jąc się zna­leźć na ja­kiejś »czar­nej li­ście«”. „Z tego, co mi wia­do­mo, spra­wa nie jest zna­na szer­sze­mu krę­go­wi stu­den­tów z KUL” – twier­dził[153]. Wąt­pli­we, czy in­for­ma­cje o pro­ce­sie były roz­po­wszech­nia­ne tyl­ko w wą­skim gro­nie, ra­czej nie wszy­scy stu­den­ci chcie­li na ten te­mat otwar­cie roz­ma­wiać. Nie­któ­rzy oba­wia­li się wręcz pro­wo­ka­cji[154]. 

Osta­tecz­nie pierw­sza roz­pra­wa zo­sta­ła prze­su­nię­ta na 3 lu­te­go[155]. Me­ce­nas Siła-No­wic­ki bez­sku­tecz­nie wno­sił o uchy­le­nie aresz­tu wo­bec oskar­żo­ne­go (zresz­tą za­bie­gał o to po­now­nie póź­niej). Pró­bo­wał też pod­wa­żyć za­sad­ność wnio­sku pro­ku­ra­to­ra o wy­ko­na­nie ba­dań psy­chia­trycz­nych. Zwró­cił uwa­gę, że oskar­ży­cie­le mają ten­den­cję do kre­owa­nia wi­ze­run­ku osób kry­ty­ku­ją­cych po­li­ty­kę władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych jako umy­sło­wo cho­rych[156]. 

Po­nie­waż pierw­sza roz­pra­wa wzbu­dzi­ła sze­ro­kie za­in­te­re­so­wa­nie, głów­nie wśród stu­den­tów KUL, lu­bel­ska SB sta­ra­ła się mak­sy­mal­nie ogra­ni­czyć spo­łecz­ny od­dźwięk pro­ce­su. Za­le­ce­nia co do jego prze­bie­gu i to­wa­rzy­szą­cych mu dzia­łań Wy­dzia­łu IV SB w Lu­bli­nie sfor­mu­ło­wał płk Ze­non Pła­tek, na­czel­nik Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu IV MSW, a za­twier­dził je dy­rek­tor te­goż pio­nu gen. Bo­gu­sław Sta­chu­ra[157]. Z do­ku­men­tu wy­ni­ka, iż za­strze­że­nia obroń­cy Kru­szyń­skie­go od­no­śnie do ba­dań psy­chia­trycz­nych były za­sad­ne. Płk Pła­tek pro­po­no­wał bo­wiem, by „dzia­ła­nia­mi ope­ra­cyj­ny­mi do­pro­wa­dzić do wy­da­nia przez po­wo­ła­nych eks­per­tów są­do­wych (psy­cho­log i psy­chia­tra) orze­cze­nia le­kar­skie­go o nie­peł­nej spraw­no­ści umy­sło­wej oskar­żo­ne­go. Wy­trą­ci to ad­wo­ka­to­wi Sile-No­wic­kie­mu i in­nym ar­gu­men­ty do kre­owa­nia oskar­żo­ne­go na »wiel­kie­go opo­zy­cyj­ne­go dzia­ła­cza po­li­tycz­ne­go«. [...] do­pro­wa­dzić do świa­do­mo­ści śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go to, że Sta­ni­sław Kru­szyń­ski »jako czło­wiek cho­ry psy­chicz­nie nie może być po­waż­nie trak­to­wa­ny jako dzia­łacz po­li­tycz­ny«”[158]. Do skom­pro­mi­to­wa­nia oskar­żo­ne­go chciał też wy­ko­rzy­stać spra­wy ro­dzin­ne.

Bez­pie­ka pla­no­wa­ła włą­czyć wła­dze KUL do re­ali­za­cji swo­ich przed­się­wzięć wo­bec Kru­szyń­skie­go. „Bę­dzie się też pro­pa­go­wać prze­ko­na­nie, że dzia­łal­no­ścią swo­ją [Kru­szyń­ski] szko­dzi uczel­ni, gdyż m.in. w opar­ciu o jego dzia­łal­ność do­cho­dzi do in­spi­ro­wa­nia stu­den­tów do nie­od­po­wie­dzial­nych ak­cji, np. zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie me­mo­ran­dum od­no­śnie [do] kon­sty­tu­cji” – za­kła­dał płk Pła­tek[159]. Ko­lej­ny raz su­ge­ro­wał prze­nie­sie­nie roz­pra­wy do naj­mniej­szej sali sądu re­jo­no­we­go[160].

We­dług źró­deł SB na na­stęp­ną roz­pra­wę 17 lu­te­go w bu­dyn­ku sądu ocze­ki­wa­ło oko­ło stu osób, wśród nich o. Lu­dwik w ha­bi­cie. Sąd naj­pierw prze­ło­żył go­dzi­nę jej roz­po­czę­cia, a w koń­cu po­sta­no­wił, że od­bę­dzie się przy drzwiach za­mknię­tych, uza­sad­nia­jąc de­cy­zję nie­wła­ści­wym za­cho­wa­niem stu­den­tów KUL na po­przed­niej roz­pra­wie. Przy­pusz­czal­nie był to pre­tekst, gdyż de­cy­zja zo­sta­ła uzgod­nio­na z Wy­dzia­łem Śled­czym SB. Z uwa­gi na wnio­sek me­ce­na­sa Siły-No­wic­kie­go o przy­wró­ce­nie jaw­no­ści oraz in­ter­wen­cję stu­den­tów KUL u prze­wod­ni­czą­cej Wy­dzia­łu Kar­ne­go i pre­ze­sa Sądu Re­jo­no­we­go w Lu­bli­nie roz­pra­wę prze­rwa­no i prze­ło­żo­no na póź­niej­szy ter­min[161].

Po zło­że­niu ze­znań przez świad­ków, 25 mar­ca 1976 r. mowy wy­gło­si­li pro­ku­ra­tor i obroń­ca. Wy­słu­cha­ło ich oko­ło pięć­dzie­się­ciu osób, w tym o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, Anna Żó­raw­ska, Mag­da­le­na Gór­ska, Ma­rian Pił­ka, Piotr Ja­ro­szyń­ski oraz Łu­kasz Czu­ma, je­dy­ny pra­cow­nik na­uko­wy KUL obec­ny na roz­pra­wie. Pro­ku­ra­tor pod­kre­ślał dużą szko­dli­wość dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej Kru­szyń­skie­go. Wy­ja­śniał, że „pro­ces oskar­żo­ne­go nie jest pro­ce­sem po­li­tycz­nym, a pro­ce­sem za prze­stęp­stwo po­spo­li­te”. Za­żą­dał kary pół­to­ra roku po­zba­wie­nia wol­no­ści z za­wie­sze­niem jej wy­ko­na­nia[162].

W oko­ło czter­dzie­sto­mi­nu­to­wej mo­wie me­ce­nas Siła-No­wic­ki pod­wa­żył za­sad­ność włą­cze­nia do spra­wy jako ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go zna­le­zio­nych w cza­sie prze­szu­ka­nia u Kru­szyń­skie­go wy­daw­nictw Bol­sze­wizm oraz Nad Wi­słą i Wkrą – stu­du­im do pol­sko-ra­dziec­kiej woj­ny 1920 roku Si­kor­skie­go. Przy­znał, że Mo­to­ry i ha­mul­ce so­cja­li­zmu Bień­kow­skie­go nie są pu­bli­ka­cją po­wszech­nie do­stęp­ną, ale nie moż­na za­bro­nić jej czy­tać: „ja­kieś po­stę­po­we w tym za­kre­sie mu­si­my mieć po­glą­dy i nie uwa­żać my­ślą­cej mło­dzie­ży za głup­ców ani Po­la­ków za lu­dzi, któ­rzy mogą czy­tać tyl­ko pra­sę re­żi­mo­wą” – ar­gu­men­to­wał[163]. 

Siła-No­wic­ki zde­cy­do­wa­nie bro­nił pra­wa do wy­ra­ża­nia do­wol­nych są­dów w sy­tu­acjach nie­ma­ją­cych cha­rak­te­ru pu­blicz­ne­go. Tłu­ma­cząc, na czym ma po­le­gać wol­ność, wy­ja­śniał: „no nie na tym chy­ba, że wol­no po­wta­rzać po­glą­dy z ofi­cjal­nej ga­ze­ty czy z ofi­cjal­ne­go dzien­ni­ka par­tii »Try­bu­ny Ludu«”[164]. Za­rzu­cił pro­ku­ra­tu­rze na­ru­sze­nie kon­sty­tu­cyj­nie za­gwa­ran­to­wa­nej ta­jem­ni­cy ko­re­spon­den­cji. Pod­wa­żył za­sad­ność oskar­że­nia Kru­szyń­skie­go o „roz­po­wszech­nia­nie wia­do­mo­ści”. Zda­niem me­ce­na­sa nie pi­sał on li­stów z in­ten­cją prze­ka­zy­wa­nia jego po­glą­dów sze­ro­kie­mu krę­go­wi osób. Uzna­jąc prze­wi­nie­nie Kru­szyń­skie­go za bła­he, obroń­ca oce­nił, że to nie sfor­mu­ło­wa­nia z li­stów oskar­żo­ne­go, lecz akt oskar­że­nia prze­ciw nie­mu „w ja­kiś spo­sób nie do­ce­nia zna­cze­nia pań­stwa pol­skie­go, de­pre­cjo­nu­je PRL”[165].

Me­ce­nas skry­ty­ko­wał prze­pi­sy ar­ty­ku­łów 271 i 273 kk, na pod­sta­wie któ­rych był są­dzo­ny Kru­szyń­ski, oraz obo­wią­zu­ją­ce do nich ko­men­ta­rze. Zwró­cił uwa­gę, że w pań­stwach „an­ty­de­mo­kra­tycz­nych”, to­ta­li­tar­nych oraz w cza­sach sta­li­now­skich w ZSRR oskar­żo­ny zo­stał­by ska­za­ny. Na za­koń­cze­nie zwró­cił się do sądu: „u nas, w PRL, pań­stwie so­cja­li­stycz­nym, pro­szę Wy­so­kie­go Sądu, mam za­szczyt pro­sić o wy­rok unie­win­nia­ją­cy dla Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go”[166].

Sąd nie po­dzie­lił jed­nak opi­nii obroń­cy. 27 mar­ca ogło­sił wy­rok: uznał Kru­szyń­skie­go za win­ne­go za­rzu­ca­nych czy­nów i ska­zał go na dzie­sięć mie­się­cy aresz­tu. Za­li­czył mu okres tym­cza­so­we­go aresz­tu od 24 paź­dzier­ni­ka 1975 r. i ob­cią­żył go kwo­tą 1800 zł ty­tu­łem opłat są­do­wych. Po­nie­waż oskar­żo­ny nie po­sia­dał ma­jąt­ku, zo­stał zwol­nio­ny z po­no­sze­nia kosz­tów po­stę­po­wa­nia.

W uza­sad­nie­niu wy­ro­ku sąd stwier­dził, że Kru­szyń­ski roz­po­wszech­niał nie­praw­dzi­we wia­do­mo­ści, „zmy­ślo­ne lub ten­den­cyj­nie prze­ina­czo­ne”, a ich treść „mo­gła wy­rzą­dzić szko­dę in­te­re­som pań­stwa, po­nie­waż go­dzi­ła w po­rzą­dek pu­blicz­ny, pod­ry­wa­jąc za­ufa­nie do ustro­ju i jego na­czel­nych or­ga­nów, co mo­gło wzbu­dzić nie­po­kój w spo­łe­czeń­stwie i stwa­rzać at­mos­fe­rę nie­pew­no­ści”[167]. Za for­mę roz­po­wszech­nia­nia sąd uznał samo wy­sy­ła­nie li­stów, gdyż Kru­szyń­ski go­dził się, że wia­do­mo­ści w nich za­war­te do­trą do in­nych osób. Co wię­cej, w li­ście do bra­ta za­apro­bo­wał, by prze­sy­ła­ny przez nie­go ar­ty­kuł Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go zo­stał prze­pi­sa­ny na ma­szy­nie i prze­ka­za­ny na­stęp­nym oso­bom: „To po­pie­ram go­rą­co” – pi­sał[168]. 

Wy­so­ki wy­miar kary miał od­zwier­cie­dlać „znacz­ną szko­dli­wość spo­łecz­ną” prze­stęp­stwa za­rzu­ca­ne­go Kru­szyń­skie­mu[169]. Zda­niem sądu oskar­żo­ny prze­ja­wiał „szcze­gól­nie ne­ga­tyw­ne sta­no­wi­sko” wo­bec ustro­ju PRL. W uza­sad­nie­niu zwró­co­no uwa­gę na „ni­skie po­bud­ki jego dzia­ła­nia”, nie­świad­czą­ce by­naj­mniej „o ni­skim po­zio­mie kul­tu­ry spraw­cy”. Pod­su­mo­wu­jąc, sąd oce­nił dzia­ła­nie oskar­żo­ne­go jako „świa­do­me i ce­lo­wo skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko in­te­re­som pań­stwa”[170], do­pa­trzył się jed­nak oko­licz­no­ści ła­go­dzą­cych: do­tych­cza­so­wa nie­ka­ral­ność, do­bra opi­nia w miej­scu za­miesz­ka­nia oraz sy­tu­acja ro­dzin­na – na utrzy­ma­niu żona i małe dziec­ko[171].

Po od­czy­ta­niu orze­cze­nia sądu Pił­ka za­in­to­no­wał hymn pań­stwo­wy[172]. Pu­blicz­ność (roz­pra­wę ob­ser­wo­wa­ło oko­ło osiem­dzie­się­ciu osób, głów­nie stu­den­ci KUL i uczest­ni­cy dusz­pa­ster­stwa) była za­sko­czo­na su­ro­wo­ścią wy­ro­ku, wy­mie­rzo­no bo­wiem wyż­szą karę od tej, któ­rej żą­dał pro­ku­ra­tor, co mia­ło za­pew­ne sta­no­wić prze­stro­gę dla ko­lej­nych po­ten­cjal­nych kry­ty­ków re­aliów PRL. Więk­szość ob­ser­wa­to­rów spo­dzie­wa­ła się kary wię­zie­nia w za­wie­sze­niu[173]. Nie­któ­rzy przy­ję­li jed­nak wy­rok z ulgą, gdyż oba­wia­li się wyż­sze­go wy­mia­ru kary. Pod­kre­śla­no sku­tecz­ność obroń­cy, me­ce­na­sa Siły-No­wic­kie­go[174]. W gro­nie osób zwią­za­nych z KUL kry­ty­ko­wa­no prze­bieg pro­ce­su, okre­śla­jąc go jako far­sę i uzna­jąc do­wo­dze­nie winy opar­te na pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji za prze­jaw ła­ma­nia kon­sty­tu­cji. Z obu­rze­niem ko­men­to­wa­no zle­ce­nie przez pro­ku­ra­to­ra prze­pro­wa­dze­nia Kru­szyń­skie­mu ba­dań psy­chia­trycz­nych[175].

Po­nie­waż wy­rok nie był pra­wo­moc­ny, Kru­szyń­ski za­bie­gał o uchy­le­nie aresz­tu tym­cza­so­we­go. Ppłk Ma­rian Jast­ko­wiak in­for­mo­wał Biu­ro Śled­cze MSW, że Sąd Wo­je­wódz­ki pla­no­wał utrzy­mać w mocy po­sta­no­wie­nie Sądu Re­jo­no­we­go w Lu­bli­nie: „Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go za­mie­rza się zwol­nić wa­run­ko­wo po od­by­ciu 2/3 kary w pierw­szych dniach maja br.” Funk­cjo­na­riusz pro­sił prze­ło­żo­nych o wy­ra­że­nie opi­nii w tej spra­wie[176]. 

Kru­szyń­ski zo­stał jed­nak zwol­nio­ny z aresz­tu wcze­śniej, po sze­ściu mie­sią­cach, 24 kwiet­nia, na mocy po­sta­no­wie­nia IV Wy­dzia­łu Kar­no-Re­wi­zyj­ne­go Sądu Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie. W uza­sad­nie­niu na­pi­sa­no, że wy­rok nie był pra­wo­moc­ny. Uwzględ­nio­no też jego stan zdro­wia[177]. Poza tym sta­rań o unie­win­nie­nie go nie za­prze­sta­wał me­ce­nas Siła-No­wic­ki. 8 maja za­skar­żył do Sądu Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie wy­rok Sądu Re­jo­no­we­go jako wy­da­ny „z ob­ra­zą prze­pi­sów pra­wa ma­te­rial­ne­go – art. 271 i art. 273 kk”[178].

Po opusz­cze­niu za­kła­du kar­ne­go Kru­szyń­ski był ob­ser­wo­wa­ny przez funk­cjo­na­riu­szy SB[179]. Po­dob­nie jego sio­stra, z któ­rą miesz­kał. Kon­tro­lo­wa­no ko­re­spon­den­cję jego i żony[180]. 

Funk­cjo­na­riu­sze su­ge­ro­wa­li, że po opusz­cze­niu aresz­tu oto­cze­nie stro­ni­ło od Kru­szyń­skie­go, in­ter­pre­tu­jąc nie­ocze­ki­wa­ne przed­ter­mi­no­we zwol­nie­nie jako do­wód jego współ­pra­cy z bez­pie­ką. Fak­tycz­ny współ­pra­cow­nik SB do­no­sił na­wet, iż „taką wer­sję lan­su­je ks. Wi­śniew­ski i ak­tyw dusz­pa­ster­ski sku­pio­ny wo­kół nie­go”[181]. Inne źró­dła nie po­twier­dza­ją jed­nak po­dej­rzeń wo­bec Kru­szyń­skie­go[182].



Re­ak­cje w kra­ju i za gra­ni­cą 

Szcze­gó­ły spra­wy Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go, za­rów­no pierw­szej roz­pra­wy, jak i od­wo­ła­nia przed Są­dem Wo­je­wódz­kim w Lu­bli­nie, prze­ka­zy­wa­no (m.in. za po­śred­nic­twem Pio­tra Je­gliń­skie­go) RWE. Do­ku­men­ty do­ty­czą­ce jego i Jac­ka Smy­ka­ła opu­bli­ko­wa­ła „Kul­tu­ra”[183]. Dzię­ki na­gło­śnie­niu spra­wy lo­sem Kru­szyń­skie­go za­in­te­re­so­wa­ły się oso­by po­stron­ne[184]. Wspie­ra­li go przede wszyst­kim przed­sta­wi­cie­le Amne­sty In­ter­na­tio­nal, m.in. Zbi­gniew Se­kul­ski, dzia­łacz opo­zy­cji w Ło­dzi, od 1977 r. re­pre­zen­tant pol­skiej gru­py AI[185]. Do mał­żeń­stwa Kru­szyń­skich oraz władz pań­stwo­wych i na­czel­ni­ka aresz­tu śled­cze­go kie­ro­wa­li li­sty za­gra­nicz­ni przed­sta­wi­cie­le or­ga­ni­za­cji bro­nią­cych praw czło­wie­ka, m.in. Dag­mar We­ber, re­pre­zen­tu­ją­ca AI w RFN, i Gru­pa 97 ze Szwe­cji, przy­po­mi­na­jąc o przy­słu­gu­ją­cych wię­zio­nym pra­wach i ape­lu­jąc o za­pew­nie­nie Kru­szyń­skie­mu opie­ki le­kar­skiej. Gru­pa 97 pro­te­sto­wa­ła też przed Am­ba­sa­dą PRL w Sztok­hol­mie. Po­dob­ne ma­ni­fe­sta­cje od­by­ły się przed pla­ców­ka­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi Pol­ski we Fran­cji, w Nor­we­gii i RFN[186].

O za­trzy­ma­niu stu­den­ta i wsz­czę­ciu prze­ciw­ko nie­mu śledz­twa na an­te­nie RWE po­in­for­mo­wa­no (jesz­cze nie­pre­cy­zyj­nie i bez szcze­gó­łów) 5 grud­nia 1975 r.[187] W lu­tym 1976 r. w au­dy­cji „Czar­no na bia­łym” po­ru­szo­no spra­wę Kru­szyń­skie­go oraz za­trzy­ma­nia Gór­skiej, Pił­ki i Żó­raw­skiej. Nie wy­klu­cza­no, że ze wzglę­du na umac­nia­nie się wpły­wów SZSP i nad­cho­dzą­ce wy­bo­ry do sej­mu przy­pad­ki szy­ka­no­wa­nia stu­den­tów mo­gły być pró­bą za­stra­sze­nia mło­dych lu­dzi i – w do­my­śle – za­po­bie­że­nia nie­po­żą­da­nej ich dzia­łal­no­ści[188]. 

Na an­te­nie RWE cy­to­wa­no też „List otwar­ty” Edwar­da Li­piń­skie­go do I se­kre­ta­rza PZPR Edwar­da Gier­ka z maja 1976 r. W do­ku­men­cie przed­sta­wio­no przy­kła­dy re­pre­sji wo­bec stu­den­tów w Pol­sce w kon­tek­ście nie­po­sza­no­wa­nia pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści oby­wa­tel­skich[189]. 13 czerw­ca Roz­gło­śnia Pol­ska RWE za­pre­zen­to­wa­ła list otwar­ty To­wa­rzy­stwa Obro­ny Praw Czło­wie­ka z sie­dzi­bą we Frank­fur­cie nad Me­nem, rów­nież ad­re­so­wa­ny do Gier­ka. Po­ru­szo­no w nim kwe­stie szy­ka­no­wa­nia Kru­szyń­skie­go i Smy­ka­ła, od­mo­wy wy­da­nia pasz­por­tów Ta­de­uszo­wi Ma­zo­wiec­kie­mu i Jac­ko­wi Woź­nia­kow­skie­mu oraz utrud­nie­nia w bu­dow­nic­twie sa­kral­nym. Oce­nio­no to jako ła­ma­nie pra­wa do wol­no­ści wy­po­wie­dzi i wy­mia­ny in­for­ma­cji, swo­bo­dy kon­tak­tów mię­dzy­ludz­kich oraz pra­wa do swo­bod­nej dzia­łal­no­ści re­li­gij­nej[190].

Zda­niem ko­men­ta­to­rów RWE spra­wa Kru­szyń­skie­go i inne przy­pad­ki szy­kan i re­pre­sji wo­bec osób re­pre­zen­tu­ją­cych nie­za­leż­ne po­sta­wy sta­no­wi­ły przy­kła­dy nad­uży­cia wła­dzy w PRL, szcze­gól­nie przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa[191]. Oso­by aresz­to­wa­ne w po­dob­nych oko­licz­no­ściach uzna­no za więź­niów po­li­tycz­nych, a roz­pra­wy Kru­szyń­skie­go przed lu­bel­ski­mi są­da­mi okre­ślo­no jako pro­ces „o pra­wo do swo­bod­nej my­śli, wol­no­ści wy­po­wia­da­nia po­glą­dów”[192]. 

Żywe za­in­te­re­so­wa­nie spra­wą w Lu­bli­nie poza śro­do­wi­skiem KUL wy­ni­ka­ło m.in. z za­an­ga­żo­wa­nia w nią me­ce­na­sa Wła­dy­sła­wa Siły-No­wic­kie­go, któ­re­go mowy zo­sta­ły utrwa­lo­ne na ta­śmie ma­gne­to­fo­no­wej, a po­tem krą­ży­ły w ma­szy­no­pi­sie, m.in. wśród stu­den­tów UMCS[193]. Kru­szyń­skie­mu po­ma­ga­no tak­że fi­nan­so­wo – Bog­dan Bo­ru­se­wicz prze­ka­zał jego żo­nie pie­nią­dze ze­bra­ne wśród stu­den­tów[194]. 

Trud­no jest oce­nić sku­tecz­ność ini­cja­tyw w obro­nie Kru­szyń­skie­go i Smy­ka­ła, pod­ję­tych przez stu­den­tów z Lu­bli­na i in­nych ośrod­ków. W 1977 r. Smy­kał zo­stał przy­ję­ty na stu­dia w Aka­de­mii Me­dycz­nej w Bia­łym­sto­ku[195]. Kru­szyń­ski opu­ścił areszt po sze­ściu mie­sią­cach. Kara, jaką mu wy­mie­rzo­no, była do­tkli­wa.

Swe­go ro­dza­ju wspar­cia szy­ka­no­wa­nym stu­den­tom udzie­lił Ju­lian Korn­hau­ser, po­eta tzw. No­wej Fali, zwią­za­nej ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi, za­de­dy­ko­wał im bo­wiem wiersz Oskar­że­nie[196].



Roz­pra­wa re­wi­zyj­na

Dal­sze losy Kru­szyń­skie­go były przed­mio­tem usta­leń kie­row­nic­twa MSW. W ak­tach De­par­ta­men­tu IV znaj­du­je się od­ręcz­na no­tat­ka, a wła­ści­wie jej wer­sja ro­bo­cza, któ­ra krą­ży­ła mię­dzy gen. Kon­ra­dem Stra­szew­skim, dy­rek­to­rem te­goż de­par­ta­men­tu, płk. Ta­de­uszem Kwiat­kow­skim, dy­rek­to­rem Biu­ra Śled­cze­go MSW, i płk. Ze­no­nem Płat­kiem. Z do­ku­men­tu wy­ni­ka, że z wi­ce­mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych gen. Sta­chu­rą uzgod­nio­no „pod­trzy­ma­nie wy­ro­ku w II in­stan­cji”[197]. Na bie­żą­co o prze­bie­gu pro­ce­su in­for­mo­wa­ny był rów­nież se­kre­tarz KC PZPR Sta­ni­sław Ka­nia.

Apa­rat bez­pie­czeń­stwa nie ogra­ni­czył się do usta­le­nia pre­fe­ro­wa­ne­go wy­ro­ku. Wzo­rem po­przed­nich roz­praw na wy­pa­dek za­kłó­ce­nia po­rząd­ku w trak­cie roz­pra­wy w po­go­to­wiu mia­ła ocze­ki­wać dru­ży­na ZOMO, a re­jon Kra­kow­skie­go Przed­mie­ścia, gdzie mie­ścił się sąd wo­je­wódz­ki, miał być pa­tro­lo­wa­ny przez mi­li­cję. Do pla­nu za­bez­pie­cze­nia roz­pra­wy szef SB płk Hen­ryk Ka­miń­ski do­pi­sał za­le­ce­nie, by w celu unik­nię­cia „ewen­tu­al­nych eks­ce­sów i in­nych pro­wo­ka­cji po­li­tycz­nych” w sali roz­praw wśród pu­blicz­no­ści ulo­ko­wać czter­dzie­stu nowo przy­ję­tych funk­cjo­na­riu­szy MO i SB. Na­czel­ni­cy wy­dzia­łów Śled­cze­go i IV SB, ppłk Jast­ko­wiak i ppłk Haw­rot, mie­li uzgod­nić kwe­stie za­bez­pie­cze­nia roz­pra­wy z pre­ze­sem sądu wo­je­wódz­kie­go. Płk Ka­miń­ski za­strzegł so­bie pra­wo de­cy­do­wa­nia o pod­ję­ciu dzia­łań przez MO[198].

Roz­pra­wa re­wi­zyj­na od­by­ła się 2 paź­dzier­ni­ka 1976 r. Wbrew ocze­ki­wa­niom SB sąd wo­je­wódz­ki zmie­nił wy­rok po­przed­niej in­stan­cji: orzekł sześć mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści z za­li­cze­niem aresz­tu tym­cza­so­we­go i zwol­nił Kru­szyń­skie­go z wszel­kich opłat są­do­wych. Nie­wy­klu­czo­ne, że od czerw­ca do paź­dzier­ni­ka kie­row­nic­two MSW zmie­ni­ło usta­le­nia do­ty­czą­ce wy­ro­ku. Na osta­tecz­ną de­cy­zję sądu wpływ mo­gła mieć rów­nież zmie­nio­na sy­tu­acja po­li­tycz­na – po wy­da­rze­niach czerw­co­wych 1976 r. i po­wsta­niu KOR. 

Po­dob­nie jak w cza­sie wcze­śniej­szych roz­praw Kru­szyń­skie­go wspie­ra­li obec­no­ścią stu­den­ci (SB zi­den­ty­fi­ko­wa­ła: Ja­nu­sza Wil­czyń­skie­go, Woj­cie­cha Łyż­wę, Zyg­mun­ta Cy­wiń­skie­go, Krzysz­to­fa Gę­bu­rę z KUL i nie­zna­ne­go z na­zwi­ska stu­den­ta Wy­dzia­łu Pra­wa UMCS) oraz o. Lu­dwik Wi­śniew­ski i Łu­kasz Czu­ma[199].

Po­stę­po­wa­nie prze­ciw­ko Kru­szyń­skie­mu, jego pro­ces oraz dzia­ła­nia ope­ra­cyj­ne re­ali­zo­wa­ne były przy sta­łej współ­pra­cy wy­dzia­łów IV i Śled­cze­go SB oraz pod czuj­ną kon­tro­lą kie­row­nic­twa De­par­ta­men­tu IV i Biu­ra Śled­cze­go MSW. Do nich na bie­żą­co tra­fia­ły in­for­ma­cje o prze­bie­gu roz­praw i wy­da­nych wy­ro­kach[200]. W maju 1976 r., już po za­nie­cha­niu pro­wa­dze­nia spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Kol­por­ter”, jej do­ku­men­ta­cję (łącz­nie ze ste­no­gra­mem z wy­stą­pie­nia me­ce­na­sa Siły-No­wic­kie­go) otrzy­mał De­par­ta­ment IV[201]. Po wy­jeź­dzie Kru­szyń­skie­go z Lu­bli­na, naj­póź­niej w 1979 r., za­in­te­re­so­wał się nim z ko­lei Wy­dział IV SB KW MO w Ka­to­wi­cach[202]. 

Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Lu­bli­nie kon­sul­to­wa­ła de­cy­zje w spra­wie Kru­szyń­skie­go z Pro­ku­ra­tu­rą Ge­ne­ral­ną. Wy­wie­ra­no też pre­sję na sądy Re­jo­no­wy i Wo­je­wódz­ki w Lu­bli­nie, o czym świad­czy m.in. no­tat­ka kpt. Kwa­ska z czerw­ca 1976 r.: „Ro­dzaj i wiel­kość kary uzgod­nio­no z in­stan­cją par­tyj­ną i Są­dem Wo­je­wódz­kim”[203]. Nie moż­na za­tem mó­wić o bez­stron­no­ści wy­ro­ków, zwłasz­cza tego w pierw­szej in­stan­cji. 



Ak­cja Ko­mi­te­tu Mło­dzie­ży Pol­skiej ds. Prze­strze­ga­nia Po­sta­no­wień KBWE 

Od 19 do 24 czerw­ca 1976 r. w War­sza­wie od­by­wa­ło się Zgro­ma­dze­nie Mło­dzie­ży i Stu­den­tów Eu­ro­py zor­ga­ni­zo­wa­ne przez Radę Głów­ną Fe­de­ra­cji So­cja­li­stycz­nych Związ­ków Mło­dzie­ży Pol­skiej. Uczest­ni­czy­ło w nim oko­ło 1,5 tys. mło­dych lu­dzi z więk­szo­ści kra­jów eu­ro­pej­skich, bli­sko po­ło­wa z państw ka­pi­ta­li­stycz­nych, oraz ob­ser­wa­to­rzy spo­za Eu­ro­py. Re­pre­zen­to­wa­li róż­ne opcje po­li­tycz­ne – od troc­ki­zmu po li­be­ra­lizm. Spo­tka­nie, po­my­śla­ne jako „mło­dzie­żo­wa” KBWE, mia­ło się za­koń­czyć wy­da­niem wspól­ne­go ko­mu­ni­ka­tu wska­zu­ją­ce­go płasz­czy­zny współ­dzia­ła­nia i współ­pra­cy or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych[204].

Pod ką­tem uczest­ni­ków tego fo­rum zo­sta­ła przy­go­to­wa­na ak­cja słu­żą­ca na­gło­śnie­niu prze­ja­wów ła­ma­nia praw czło­wie­ka w Pol­sce. Jej ini­cja­to­rem i głów­nym or­ga­ni­za­to­rem był Piotr Je­gliń­ski, od lata 1974 r. prze­by­wa­ją­cy we Fran­cji. Prze­słał on Ja­nu­szo­wi Krup­skie­mu zmi­kro­fil­mo­wa­ny[205] „List otwar­ty”, sy­gno­wa­ny przez Ko­mi­tet Mło­dzie­ży Pol­skiej ds. Prze­strze­ga­nia Po­sta­no­wień KBWE[206], co mia­ło nadać więk­szą ran­gę przed­się­wzię­ciu. Jak na­pi­sał w li­ście Je­gliń­ski, Ko­mi­tet miał czu­wać nad wy­ko­ny­wa­niem po­sta­no­wień Aktu Koń­co­we­go KBWE[207].

W „Li­ście otwar­tym” po­ru­szo­no pro­blem re­pre­sji po­li­tycz­nych sto­so­wa­nych wo­bec mło­dzie­ży przez wła­dze PRL. Przy­wo­ła­no przy­pad­ki ła­ma­nia praw oby­wa­tel­skich, m.in. aresz­to­wa­nie Emi­la Mor­gie­wi­cza za upo­wszech­nia­nie me­mo­ria­łu w spra­wie wię­zien­nic­twa w Pol­sce oraz dwóch uczniów szkół śred­nich z War­sza­wy, Ber­nar­da Ka­li­now­skie­go i Lesz­ka Ma­cie­jew­skie­go, za ma­lo­wa­nie ha­seł an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych, re­le­go­wa­nie z Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go Zdzi­sła­wa Ja­sku­ły za pod­pi­sa­nie li­stu-pro­te­stu prze­ciw­ko zmia­nom w kon­sty­tu­cji oraz wcie­le­nie do woj­ska An­to­nie­go Paw­la­ka, stu­den­ta Aka­de­mii Teo­lo­gii Ka­to­lic­kiej. Omó­wio­no tak­że re­pre­sje wo­bec Jac­ka Smy­ka­ła i lu­bel­skich stu­den­tów Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go, Ma­ria­na Pił­ki, Anny Żó­raw­skiej i Mag­da­le­ny Gór­skiej. Przy­po­mnia­no też wy­ro­ki, ja­kie za­pa­dły w pro­ce­sach „Ru­chu” i tzw. ta­ter­ni­ków[208].

„Zwra­ca­my się [...] zwłasz­cza do tych, któ­rzy żyją w kra­jach, gdzie opi­nia i kry­ty­ka jest do­zwo­lo­na, by­ście wy­ra­ża­li so­li­dar­ność z nami, tak jak wy­ra­ża­cie so­li­dar­ność z mło­dzie­żą ka­ra­ną za prze­ko­na­nia w in­nych pań­stwach dyk­ta­tor­skich czy to­ta­li­tar­nych. Ocze­ku­je­my od was tej so­li­dar­no­ści i po­mo­cy w imię wol­no­ści i swo­bód, o któ­re wal­czy uświa­do­mio­na mło­dzież ca­łe­go świa­ta” – pi­sa­no w li­ście[209].

Po prze­tłu­ma­cze­niu na ję­zyk an­giel­ski do­ku­ment miał być kol­por­to­wa­ny wśród uczest­ni­ków zgro­ma­dze­nia. Ak­cja roz­po­wszech­nia­nia li­stu przy­bra­ła cha­rak­ter mię­dzy­śro­do­wi­sko­wy. Uczest­ni­czy­li w niej: Anna Żó­raw­ska, Ma­rian Pił­ka, Bog­dan Bo­ru­se­wicz i gdańsz­cza­nie – przy­szli współ­twór­cy RMP – Grze­gorz Grze­lak, Ma­ciej Grzy­wa­czew­ski (choć ten miesz­kał i stu­dio­wał wów­czas w War­sza­wie) oraz praw­do­po­dob­nie jego ko­le­ga, któ­re­go na­zwi­ska nie uda­ło się usta­lić[210].

Po­mi­mo że SB sta­ra­ła się szczel­nie chro­nić uczest­ni­ków zgro­ma­dze­nia przed „nie­po­żą­da­ny­mi” kon­tak­ta­mi z oso­ba­mi z ze­wnątrz, 19 czerw­ca, czy­li już pierw­sze­go dnia ob­rad, dwu­stro­ni­co­wą ulot­kę z li­stem Ko­mi­te­tu prze­ka­za­no de­le­ga­tom z Wiel­kiej Bry­ta­nii, Fran­cji, RFN i NRD. Z do­ku­men­tów SB wy­ni­ka, że ulot­ka za­in­te­re­so­wa­ła uczest­ni­ków spo­tka­nia, ale przed­sta­wi­cie­le za­chod­nio­eu­ro­pej­skich or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych nie byli jed­no­myśl­ni w spra­wie jej upu­blicz­nie­nia z uwa­gi na to, że mia­ła wła­ści­wie ano­ni­mo­wy cha­rak­ter i do­ty­czy­ła go­spo­da­rzy fo­rum[211]. 

Mimo tych za­strze­żeń list zo­stał od­czy­ta­ny w cza­sie ob­rad jed­nej z ko­mi­sji[212]. Ich prze­bieg moż­na od­two­rzyć na pod­sta­wie kil­ku za­cho­wa­nych do­ku­men­tów SB. An­glik, praw­do­po­dob­nie przed­sta­wi­ciel Eu­ro­pe­an Fe­de­ra­tion of Li­be­ral and Ra­di­cal Youth (EFL­RY), po­in­for­mo­wał, iż o od­czy­ta­nie li­stu pro­si­ły go oso­by, któ­re same nie mo­gły uczest­ni­czyć w ob­ra­dach, „gdyż nie wia­do­mo, co by ich cze­ka­ło”[213]. Wów­czas pro­wa­dzą­cy ob­ra­dy Po­lak prze­rwał mu i przy­po­mniał o li­mi­cie cza­su wy­po­wie­dzi. Przed­sta­wi­ciel de­le­ga­cji za­chod­nio­nie­miec­kiej chciał od­dać mów­cy czas prze­zna­czo­ny na wła­sne wy­stą­pie­nie, co po­dob­no wy­wo­ła­ło „nie­przy­jem­ną at­mos­fe­rę – do tego do­szły uster­ki w na­gło­śnie­niu sali, ka­bin tłu­ma­czy itp.”[214] (Wąt­pli­we, czy uster­ki były przy­pad­ko­we). Obu­rze­ni An­gli­cy wy­szli na ja­kiś czas z sali. Po po­wro­cie dwóch z nich, by nie prze­dłu­żać in­dy­wi­du­al­ne­go wy­stą­pie­nia, od­czy­ta­ło list ze­bra­nym. Pol­ska de­le­ga­cja za­kwe­stio­no­wa­ła przed­sta­wio­ne w li­ście fak­ty, su­ge­ru­jąc pro­wo­ka­cję, co po­zo­sta­li uzna­li za nie­sto­sow­ne.

Fran­cu­ska de­le­ga­cja EFL­RY prze­ka­za­ła ko­re­spon­den­to­wi AFP treść ulot­ki i wy­da­ła wła­sny ko­mu­ni­kat[215]. Od­czy­ta­nie li­stu skło­ni­ło uczest­ni­ków zgro­ma­dze­nia do wy­ra­że­nia w koń­co­wym do­ku­men­cie tego fo­rum prze­ko­na­nia, że po­trzeb­ne są dys­ku­sje na te­mat pro­ble­mów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych za­rów­no w pań­stwach ka­pi­ta­li­stycz­nych, jak i so­cja­li­stycz­nych, zwłasz­cza o ła­ma­niu za­sad pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go w tych ostat­nich[216]. Moż­na za­tem uznać, że ini­cja­to­rzy ak­cji kol­por­ta­żu ulot­ki osią­gnę­li za­mie­rzo­ny cel – pro­blem re­pre­sji z przy­czyn po­li­tycz­nych w Pol­sce zo­stał na­gło­śnio­ny wśród mię­dzy­na­ro­do­we­go gre­mium i w za­chod­nich me­diach. 

W do­ku­men­tach Fe­de­ra­cji So­cja­li­stycz­nych Związ­ków Mło­dzie­ży Pol­skiej spra­wę li­stu zba­ga­te­li­zo­wa­no, po­trak­to­wa­no jako nie­istot­ny in­cy­dent, któ­ry rze­ko­mo zo­stał „jed­no­znacz­nie po­tę­pio­ny” przez uczest­ni­ków zgro­ma­dze­nia, łącz­nie z przed­sta­wi­cie­la­mi EFL­RY[217]. W rze­czy­wi­sto­ści ów „in­cy­dent” za­kłó­cił prze­bieg spo­tka­nia i do­pie­ro po dłu­gich dys­ku­sjach przy­ję­to wspól­ne do­ku­men­ty koń­co­we[218].

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa in­ten­syw­nie po­szu­ki­wa­ła kol­por­te­rów ulot­ki, nie wia­do­mo jed­nak, kie­dy zo­rien­to­wa­ła się, jaką rolę w ak­cji jej roz­po­wszech­nia­nia ode­gra­li lu­bli­nia­nie. Praw­do­po­dob­nie usta­li­ła to do­pie­ro po ja­kimś cza­sie, po­nie­waż in­for­ma­cja, że Ma­rian Pił­ka, Anna Żó­raw­ska „i inni” kol­por­to­wa­li list w War­sza­wie, po­ja­wi­ła się w do­ku­men­tach bez­pie­ki po upły­wie pra­wie roku[219]. W ma­te­ria­łach do­ty­czą­cych zgro­ma­dze­nia nie ma śla­du po­dej­rzeń wo­bec lu­bel­skiej gru­py. Na au­to­ra li­stu SB ty­po­wa­ła oby­wa­te­la an­giel­skie­go po­cho­dze­nia pol­skie­go, m.in. obec­ne­go w cza­sie ob­rad Krzysz­to­fa Bo­biń­skie­go, ko­re­spon­den­ta „The Fi­nan­cial Ti­mes”[220].

Spra­wą tą in­te­re­so­wał się Edward Gie­rek[221], być może nie tyl­ko z uwa­gi na pre­sti­żo­wy cha­rak­ter im­pre­zy. Parę dni po za­koń­cze­niu spo­tka­nia wła­dze za­mie­rza­ły prze­cież wpro­wa­dzić pod­wyż­kę cen ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych. Za­chod­ni dzien­ni­ka­rze po­in­for­mo­wa­li człon­ków pol­skiej de­le­ga­cji o pla­no­wa­nej „wiel­kiej” pod­wyż­ce tuż przed jej ogło­sze­niem 24 czerw­ca[222]. Nie­wy­klu­czo­ne, że w tej sy­tu­acji spra­wa kol­por­ta­żu li­stu oka­za­ła się dla władz mniej istot­na. Brak zde­cy­do­wa­nej re­ak­cji SB moż­na też tłu­ma­czyć oba­wą przed upo­wszech­nie­niem in­for­ma­cji, rów­nież za gra­ni­cą, o ewen­tu­al­nych szy­ka­nach wo­bec uczest­ni­ków ak­cji[223].

Ko­lej­ny do­ku­ment (opa­trzo­ny datą 3 li­sto­pa­da 1976 r.), pod tym sa­mym szyl­dem, ad­re­so­wa­ny „Do opi­nii rzą­dów i spo­łe­czeństw zwią­za­nych po­sta­no­wie­nia­mi Kon­fe­ren­cji Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pra­cy w Eu­ro­pie”, po po­wie­le­niu lu­bli­nia­nie kol­por­to­wa­li znów poza Lu­bli­nem. Cho­dzi­ło o to, by nie sku­pić uwa­gi SB na tam­tej­szej gru­pie opo­zy­cyj­nej. W oświad­cze­niu po­da­no przy­kła­dy ła­ma­nia po­sta­no­wień Aktu Koń­co­we­go KBWE w za­kre­sie swo­bod­ne­go prze­pły­wu lu­dzi i in­for­ma­cji. Przy­po­mnia­no o re­pre­sjach wo­bec ro­bot­ni­ków uczest­ni­czą­cych w wy­da­rze­niach Czerw­ca 1976 r. Po­now­nie ape­lo­wa­no o so­li­dar­ność i przy­łą­cze­nie się do we­zwa­nia pod ad­re­sem władz PRL o ogło­sze­nie amne­stii dla uczest­ni­ków ro­bot­ni­czych pro­te­stów i in­nych osób wię­zio­nych z przy­czyn po­li­tycz­nych, znie­sie­nie cen­zu­ry i uchy­le­nie prze­pi­sów po­zwa­la­ją­cych na kon­fi­ska­tę przy­wo­żo­nych do Pol­ski pu­bli­ka­cji wy­da­wa­nych na Za­cho­dzie, za­prze­sta­nie za­głu­sza­nia pol­sko­ję­zycz­nych roz­gło­śni, wpro­wa­dze­nie w ży­cie za­pi­sów kon­sty­tu­cji o wol­no­ści sło­wa, dru­ku i zgro­ma­dzeń, a tak­że po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści win­nych ła­ma­nia Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wie­ka, Aktu Koń­co­we­go KBWE i Kon­sty­tu­cji PRL[224].

Oświad­cze­nie opu­bli­ko­wa­no na ła­mach „Ty­go­dnia Pol­skie­go”, za­mie­ści­ła je też fran­cu­ska pra­sa, m.in. „Li­béra­tion[225]. Je­gliń­ski, ini­cju­jąc kol­por­taż li­stów od­wo­łu­ją­cych się do po­sta­no­wień KBWE, sta­rał się na­gło­śnić przy­pad­ki ła­ma­nia praw czło­wie­ka w Pol­sce. Brał pod uwa­gę, że na Za­cho­dzie duże na­dzie­je wią­za­no z od­prę­że­niem w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, któ­re­go gwa­ran­cją było prze­strze­ga­nie za­pi­sów mię­dzy­na­ro­do­wych do­ku­men­tów re­gu­lu­ją­cych kwe­stie praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la.



Ini­cja­ty­wy w obro­nie re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków z Ra­do­mia

Na re­pre­sje wo­bec uczest­ni­ków straj­ków i ma­ni­fe­sta­cji 25 czerw­ca (a na­wet przy­pad­ko­wych prze­chod­niów za­trzy­ma­nych w dniach pro­te­stów), po ogło­sze­niu pod­wy­żek cen, a zwłasz­cza bru­tal­ne ich trak­to­wa­nie przez siły mi­li­cyj­ne (tzw. ścież­ki zdro­wia), część spo­łe­czeń­stwa za­re­ago­wa­ła sprze­ci­wem oraz or­ga­ni­zo­wa­niem po­mo­cy dla osób po­szko­do­wa­nych[226]. 

Jako pierw­sza od­po­wie­dzia­ła gru­pa czter­na­stu sy­gna­ta­riu­szy „Li­stu 59”, ogła­sza­jąc jesz­cze w czerw­cu oświad­cze­nie, ad­re­so­wa­ne za­rów­no do władz, jak i do spo­łe­czeń­stwa. Pro­te­sto­wa­no w nim prze­ciw­ko po­stę­po­wa­niu władz wo­bec ro­bot­ni­ków, ale przede wszyst­kim żą­da­no zmia­ny po­li­ty­ki spo­łecz­nej i go­spo­dar­czej oraz za­pew­nie­nia wa­run­ków do pro­wa­dze­nia ogól­no­na­ro­do­wej de­ba­ty na te­mat roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów sto­ją­cych przed pań­stwem. Prze­strze­ga­no przed wy­bu­chem nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go na sku­tek ogra­ni­cza­nia swo­bo­dy wy­ra­ża­nia po­glą­dów[227].

Pod­ję­to rów­nież kon­kret­ne dzia­ła­nia na rzecz re­pre­sjo­no­wa­nych i ich ro­dzin. Od 17 lip­ca w pro­ce­sach za­trzy­ma­nych ro­bot­ni­ków uczest­ni­czy­li przed­sta­wi­cie­le śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych, przede wszyst­kim war­szaw­skich (z cza­sem ak­cja przy­bra­ła cha­rak­ter ogól­no­pol­ski). Or­ga­ni­zo­wa­no tak­że zbiór­ki pie­nię­dzy oraz po­moc praw­ną i le­kar­ską. Od wrze­śnia dzia­ła­nia te zo­sta­ły w du­żym stop­niu sko­or­dy­no­wa­ne dzię­ki po­wo­ła­niu Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków. Przez po­nad rok, do lata 1977 r., udzie­lo­no wspar­cia oko­ło sied­miu­set re­pre­sjo­no­wa­nym z Ra­do­mia, Ur­su­sa, Płoc­ka, Gdań­ska, Ło­dzi i Gru­dzią­dza. Po­moc fi­nan­so­wa wy­nio­sła łącz­nie bli­sko 3 mln zł[228].

W od­nie­sie­niu do Lu­belsz­czy­zny trud­no oce­nić ska­lę kry­ty­ki władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych w związ­ku z Czerw­cem. W pod­su­mo­wa­niu pra­cy Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie za 1976 r. stwier­dzo­no, że w cią­gu ca­łe­go roku na 102 tzw. fak­ty za­gro­że­nia bez­pie­czeń­stwa 42 to wy­ra­ża­nie po­glą­dów nie­po­żą­da­nych przez wła­dze[229]. Nie wia­do­mo jed­nak, ile wy­po­wie­dzi do­ty­czy­ło pro­te­stów ro­bot­ni­czych i ich stłu­mie­nia. Cho­ciaż pra­cow­ni­cy naj­waż­niej­szych przed­się­biorstw wie­dzie­li o po­wo­ła­niu KOR, to do lip­ca 1977 r. SB nie od­no­to­wa­ła tam re­ak­cji, któ­re wła­dze mo­gły­by uznać za szko­dli­we, np. zbió­rek pie­nię­dzy, kol­por­ta­żu wy­daw­nictw ko­row­skich, pi­sa­nia pe­ty­cji bądź zbie­ra­nia pod nimi pod­pi­sów[230]. Wy­da­rze­nia to­wa­rzy­szą­ce wpro­wa­dze­niu pod­wy­żek cen ko­men­to­wa­no w za­ufa­nym gro­nie. Do ak­cji na rzecz re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków włą­czy­ły się na­to­miast śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie, przede wszyst­kim stu­den­ci i pra­cow­ni­cy na­uko­wi KUL, a tak­że po­je­dyn­cze oso­by z uczel­ni pań­stwo­wych[231]. 

W po­ło­wie lip­ca o wy­da­rze­niach w Ra­do­miu i Ur­su­sie dys­ku­to­wa­li w cza­sie spo­tka­nia re­ko­lek­cyj­ne­go w Świę­tej An­nie stu­den­ci z dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich z Lu­bli­na (od o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go), Gdań­ska, Wro­cła­wia i War­sza­wy, w tym oso­by zwią­za­ne z two­rzą­cy­mi się gru­pa­mi opo­zy­cyj­ny­mi: Ma­rian Pił­ka, praw­do­po­dob­nie tak­że Alek­san­der Hall, Grze­gorz Grze­lak, Piotr Dyk i Ar­ka­diusz Ry­bic­ki[232]. Uczest­ni­cy spo­tka­nia nie wie­dzie­li jesz­cze o or­ga­ni­zo­wa­niu po­mo­cy dla ro­bot­ni­ków i ich ro­dzin. Wśród ze­bra­nych wy­od­ręb­ni­ły się dwa sta­no­wi­ska. Co praw­da nikt nie kwe­stio­no­wał po­trze­by wspar­cia ro­bot­ni­ków, ale też nie zo­sta­ło to uzna­ne za spra­wę prio­ry­te­to­wą. Woj­ciech Sa­mo­liń­ski, stu­dent KUL, za­pa­mię­tał, że An­drzej Czu­ma dy­stan­so­wał się od wy­da­rzeń ra­dom­skich i „uwa­żał, że w tej spra­wie or­ga­ni­za­cje nie­pod­le­gło­ścio­we nie­wie­le mają do zro­bie­nia”[233]. Dys­ku­sja ta po­ka­za­ła, że róż­ni­ce ide­owe mię­dzy gru­pa­mi opo­zy­cyj­ny­mi sta­ły się wy­raź­ne[234].

Ze śro­do­wisk nie­pod­le­gło­ścio­wych do ak­cji na rzecz re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków i ich ro­dzin włą­czy­ła się ak­tyw­nie tyl­ko gru­pa An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, a spo­śród by­łych człon­ków „Ru­chu” – Emil Mor­gie­wicz. Gdań­ska gru­pa Alek­san­dra Hal­la ogra­ni­czy­ła się do zbie­ra­nia pie­nię­dzy i pod­pi­sów pod pro­te­sta­mi, być może dla­te­go że szy­ko­wa­ła się do po­wo­ła­nia wła­snej or­ga­ni­za­cji (cho­dzi o NN) i oba­wia­ła się de­kon­spi­ra­cji, a tak­że z nie­chę­cią od­no­si­ła się do śro­do­wisk po­stre­wi­zjo­ni­stycz­nych, któ­rych re­pre­zen­tan­ci od­gry­wa­li ini­cja­tor­ską rolę w ak­cjach po­mo­co­wych[235].

Po­mi­mo że już wów­czas za­ry­so­wa­ły się róż­ni­ce w prio­ry­te­tach dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej, 16 lip­ca uczest­ni­cy spo­tka­nia w Świę­tej An­nie pod­ję­li de­cy­zję o gro­ma­dze­niu szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji na te­mat re­pre­sji oraz zbiór­ce pie­nię­dzy dla ro­bot­ni­ków i ich ro­dzin. Za po­śred­nic­twem Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go skie­ro­wa­li też list do pry­ma­sa Wy­szyń­skie­go, pod­pi­sa­ny przez Alek­san­dra Hal­la jako przed­sta­wi­cie­la Gdań­ska, Ma­cie­ja Grzy­wa­czew­skie­go, re­pre­zen­tu­ją­ce­go War­sza­wę, Ja­nu­sza Krup­skie­go i Ma­ria­na Pił­kę w imie­niu stu­den­tów z Lu­bli­na oraz Ada­ma Wy­wio­ła z Ka­to­wic[236].

Jak wspo­mi­na o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, na­tu­ral­ne wy­da­wa­ło mu się wów­czas pod­ję­cie po­mo­cy dla ro­bot­ni­ków za po­śred­nic­twem ra­dom­skich pa­ra­fii. W związ­ku z tym na­pi­sał list do zna­jo­me­go dusz­pa­ste­rza aka­de­mic­kie­go z Ra­do­mia, są­dząc, że ten bę­dzie le­piej zo­rien­to­wa­ny w sy­tu­acji osób re­pre­sjo­no­wa­nych. Z li­stem udał się do Ra­do­mia stu­dent KUL Zdzi­sław Bra­del. W od­po­wie­dzi o. Lu­dwik otrzy­mał kart­kę z wy­ra­za­mi dez­apro­ba­ty wo­bec an­ga­żo­wa­nia się w tego ro­dza­ju ini­cja­ty­wę. Oka­za­ło się, że wie­lu księ­ży po­strze­ga­ło wte­dy taką ak­cję po­mo­co­wą jako nie­po­trzeb­ne mie­sza­nie się w po­li­ty­kę[237]. 

Wy­jazd Bra­dla z li­stem dusz­pa­ste­rza przy­niósł jed­nak tak­że po­zy­tyw­ne efek­ty, na­wią­zał on bo­wiem trwa­ły kon­takt z póź­niej­szym śro­do­wi­skiem opo­zy­cyj­nym w Ra­do­miu. Po­znał Je­rze­go Sta­chur­skie­go, Jana Rej­cza­ka i ks. Zdzi­sła­wa Do­ma­ga­łę, któ­rzy sze­rzej po­in­for­mo­wa­li go o re­pre­sjach wo­bec uczest­ni­ków pro­te­stów[238]. W na­stęp­nych la­tach w ośrod­ku dusz­pa­ster­skim ks. Do­ma­ga­ły Bra­del współ­or­ga­ni­zo­wał spo­tka­nia i wy­kła­dy, za­pro­sił m.in. Zdzi­sła­wa Szpa­kow­skie­go i Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go[239].

Lu­bel­skie śro­do­wi­sko zwią­za­ne z KUL za­czę­ło sys­te­ma­tycz­nie po­ma­gać ro­bot­ni­kom z Ra­do­mia 3 lub 4 paź­dzier­ni­ka 1976 r. Lu­bli­nia­nie po­zo­sta­li przy „ka­na­le ko­ściel­nym”: py­ta­li księ­ży w po­szcze­gól­nych pa­ra­fiach o oso­by po­trze­bu­ją­ce wspar­cia, uzu­peł­nia­jąc w ten spo­sób in­for­ma­cje gro­ma­dzo­ne przez KOR i oso­bi­ście Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza. Lu­bel­ska ak­cja była zresz­tą pro­wa­dzo­na w uzgod­nie­niu z Ko­mi­te­tem, tak by po­moc się nie du­blo­wa­ła.

Le­gi­ty­ma­cja stu­denc­ka KUL bez wąt­pie­nia uła­twia­ła na­wią­za­nie kon­tak­tu z du­chow­ny­mi. Woj­ciech Sa­mo­liń­ski pa­mię­ta tyl­ko je­den przy­pa­dek, kie­dy ksiądz wy­pro­sił stu­den­ta, uzna­jąc go za pro­wo­ka­to­ra, a na­wet te­le­fo­nicz­nie po­in­for­mo­wał rek­to­ra o jego wi­zy­cie w pa­ra­fii[240]. 

Ro­bot­ni­cy i ich ro­dzi­ny po­trze­bo­wa­li przede wszyst­kim pie­nię­dzy. Zwol­nie­nie z pra­cy w związ­ku z udzia­łem w ak­cji pro­te­sta­cyj­nej, tak jak w wy­pad­ku ro­bot­ni­ków ra­dom­skich, przy pań­stwo­wej wła­sno­ści za­kła­dów pra­cy, ozna­cza­ło fak­tycz­nie cza­so­wy brak moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia. Na sku­tek dzia­łań po­dej­mo­wa­nych przez wła­dze, rów­nież na po­zio­mie lo­kal­nym, ro­bot­ni­cy i ich ro­dzi­ny zo­sta­li po­zba­wie­ni po­mo­cy so­cjal­nej, ce­lo­wo izo­lo­wa­no ich od resz­ty spo­łe­czeń­stwa. Po­trze­bo­wa­li tak­że po­mo­cy praw­nej, a na­wet po­ra­dy przy pi­sa­niu pism urzę­do­wych.

Or­ga­ni­zo­wa­no też inne for­my wspar­cia, np. na proś­bę me­ce­na­sa Sta­ni­sła­wa Szczu­ki lu­bli­nia­nie zbie­ra­li re­la­cje świad­ków śmier­tel­ne­go po­bi­cia ro­bot­ni­ka Jana Bro­ży­ny, by ewen­tu­al­nie wy­ko­rzy­stać je w pro­ce­sie trzech osób nie­słusz­nie oskar­żo­nych o tę zbrod­nię[241]. Do­tar­cie do świad­ków było rów­nież nie­zbęd­ne, by po­móc in­nym, nie­licz­nym już wte­dy nie­osą­dzo­nym ro­bot­ni­kom.

W Lu­bli­nie ak­cję po­mo­cy dla ra­do­mian ko­or­dy­no­wał Sa­mo­liń­ski. Pie­nią­dze na ten cel prze­ka­zy­wa­li pra­cow­ni­cy i stu­den­ci KUL oraz o. Lu­dwik, a tak­że księ­ża z kon­wik­tu przy KUL. Po pew­nym cza­sie stu­den­ci za­czę­li kie­ro­wać skład­ki bez­po­śred­nio do księ­ży die­ce­zji ra­dom­skiej. Nie­któ­rzy (np. An­drzej Na­stu­la) zbie­ra­li pie­nią­dze wśród ro­dzi­ny i w miej­sco­wo­ściach, z któ­rych po­cho­dzi­li. Pił­ka pierw­szą sumę – oko­ło 2,5–3 tys. zł – ze­brał na wsi, w ro­dzin­nych Trąb­kach koło Gar­wo­li­na[242]. Do Ra­do­mia jed­nak nie jeź­dził, pie­nią­dze od­da­wał Krup­skie­mu lub Sa­mo­liń­skie­mu. 

Gdy lu­bli­nia­nom bra­ko­wa­ło wła­snych fun­du­szy, zwra­ca­li się o po­moc do KOR, co sprzy­ja­ło zresz­tą za­cie­śnie­niu wcze­śniej­szych kon­tak­tów z tym śro­do­wi­skiem. (W tym okre­sie Sa­mo­liń­ski po­znał m.in. Agniesz­kę Lip­ską i Ste­fa­na Ka­wal­ca). Sza­cu­je się, że na po­moc dla re­pre­sjo­no­wa­nych z Ra­do­mia lu­bli­nia­nie prze­zna­czy­li kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy zło­tych. Ob­ję­to nią od kil­ku­na­stu do po­nad dwu­dzie­stu ro­dzin[243]. Ak­cję pro­wa­dzo­no do lata 1977 r. Poza Sa­mo­liń­skim do Ra­do­mia jeź­dzi­ło z róż­ną czę­sto­tli­wo­ścią kil­ku­na­stu stu­den­tów KUL, w tym: Zdzi­sław Bra­del, An­drzej Na­stu­la, Piotr Ka­łu­żyń­ski, Mał­go­rza­ta Urba­no­wicz, An­drzej Urmań­ski, Anna Żó­raw­ska i jej brat Krzysz­tof[244]. 

W Ra­do­miu prze­ka­zy­wa­nie pie­nię­dzy przez lu­bli­nian sta­ra­ła się unie­moż­li­wić SB. Zda­niem Sa­mo­liń­skie­go, a po­twier­dza­ją to w re­la­cjach inni, es­be­cy nę­ka­li czę­sty­mi wi­zy­ta­mi oso­by, do któ­rych tra­fia­ła po­moc[245]. Dla­te­go ra­do­mia­nie cza­sa­mi od­ma­wia­li stu­den­tom przy­ję­cia pie­nię­dzy albo pro­wa­dzi­li swo­istą grę na dwa fron­ty, tzn. przyj­mo­wa­li od nich po­moc, ale po­tem in­for­mo­wa­li bez­pie­kę o ich wi­zy­tach. Stu­den­tów z Lu­bli­na nie do­tknę­ły jed­nak re­pre­sje z po­wo­du ak­cji po­mo­co­wej, poza za­trzy­ma­niem Sa­mo­liń­skie­go na 48 go­dzin. 

Wy­jaz­dy do Ra­do­mia sta­no­wi­ły dla stu­den­tów KUL waż­ne do­świad­cze­nie; czę­sto nie zda­wa­li so­bie spra­wy, w jak trud­nej sy­tu­acji są wspie­ra­ne przez nich ro­dzi­ny ro­bot­ni­cze. Cza­sa­mi tra­fia­li na­wet do osób ka­ra­nych za prze­stęp­stwa po­spo­li­te. „Nie mia­łem na­wet świa­do­mo­ści, w ja­kich wa­run­kach lu­dzie żyją i mu­szą żyć i jak sze­ro­ka jest prze­strzeń bie­dy i spo­łecz­ne­go nie­do­sto­so­wa­nia” – wspo­mi­na Sa­mo­liń­ski po la­tach[246]. 

Inne ini­cja­ty­wy na rzecz re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków po­dej­mo­wa­ne w Lu­bli­nie mia­ły bar­dzo ogra­ni­czo­ny za­sięg. W li­sto­pa­dzie 1976 r. praw­do­po­dob­nie z ini­cja­ty­wy Bog­da­na Ma­de­ja jego zna­jo­my, in­ży­nier Ma­rek No­skie­wicz, za­trud­nio­ny w Przed­się­bior­stwie Pro­duk­cji i Mon­ta­żu Urzą­dzeń Elek­trycz­nych Bu­dow­nic­twa „Elek­tro­mon­taż”, pró­bo­wał zbie­rać pie­nią­dze dla ro­bot­ni­ków, chy­ba jed­nak bez więk­szych efek­tów. Prze­rwał zbiór­kę po prze­pro­wa­dze­niu z nim roz­mo­wy ostrze­gaw­czej, a we­dług do­ku­men­tów SB tak­że z bra­ku ofia­ro­daw­ców[247].

Pie­nią­dze dla re­pre­sjo­no­wa­nych zbie­ra­no rów­nież wśród pra­cow­ni­ków UMCS[248], a nie­wy­klu­czo­ne, że i na in­nych uczel­niach. Ro­bot­ni­ków wspar­li ma­te­rial­nie tak­że pra­cow­ni­cy Spół­dziel­ni In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych w Lu­bli­nie oraz Sta­ni­sław Wi­ter, bli­sko zwią­za­ny ze śro­do­wi­skiem osób nie­wi­do­mych. Stu­den­ci KUL (m.in. Bra­del) wy­naj­mu­ją­cy po­ko­je w pry­wat­nych miesz­ka­niach na­wią­za­li kon­tak­ty z tą gru­pą. Za po­śred­nic­twem mło­dych lu­dzi do­cie­ra­ły do nich pi­sma ko­row­skie oraz ko­pie li­stów i pe­ty­cji w spra­wie re­pre­sjo­no­wa­nych ro­bot­ni­ków[249].

Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków żą­dał po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji sej­mo­wej do zba­da­nia oko­licz­no­ści wy­da­rzeń czerw­co­wych oraz dzia­ła­nia or­ga­nów ści­ga­nia i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. W „Ape­lu do spo­łe­czeń­stwa” z 29 li­sto­pa­da 1976 r. człon­ko­wie ko­mi­te­tu na­wo­ły­wa­li do pi­sa­nia li­stów i pe­ty­cji w tej spra­wie. Za­ini­cjo­wa­li w ten spo­sób za­pew­ne naj­więk­szą kam­pa­nię spo­łecz­ną w po­wo­jen­nej Pol­sce, pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi do władz zło­ży­ło bo­wiem kil­ka ty­się­cy osób[250]. 

Na po­cząt­ku 1977 r. rów­nież lu­bel­skie śro­do­wi­sko aka­de­mic­kie prze­sła­ło do sej­mu pi­smo z żą­da­niem po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji po­sel­skiej. Sy­gno­wa­ło je oko­ło trzy­stu osób, w więk­szo­ści stu­den­ci i pra­cow­ni­cy KUL[251]. Dla Łu­ka­sza Czu­my pod­pi­sa­nie pe­ty­cji sta­ło się praw­do­po­dob­nie jed­ną z przy­czyn nie­za­twier­dze­nia jego ha­bi­li­ta­cji w 1977 r.[252]

Kil­ku pra­cow­ni­ków KUL sy­gno­wa­ło tak­że inne zbio­ro­we li­sty do władz zwią­za­ne z wy­da­rze­nia­mi czerw­co­wy­mi, np. prof. Cze­sław Zgo­rzel­ski zło­żył pod­pis pod tzw. Li­stem 28, wy­sła­nym 21 grud­nia do Sej­mu PRL. Przed­sta­wi­cie­le śro­do­wisk na­uko­wych żą­da­li w nim po­wo­ła­nia po­sel­skiej ko­mi­sji i po­da­nia do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści jej usta­leń. Zwró­ci­li tak­że uwa­gę, że w me­diach bra­ku­je rze­tel­nych in­for­ma­cji o prze­bie­gu wy­da­rzeń 25 czerw­ca 1976 r. oraz o pu­blicz­nych wy­po­wie­dziach epi­sko­pa­tu w tej spra­wie, a tak­że „o dzia­łal­no­ści ko­mi­te­tu za­wią­za­ne­go przez gru­pę oby­wa­te­li dla obro­ny ro­bot­ni­ków do­tknię­tych re­pre­sja­mi”[253]. 24 sierp­nia Zdzi­sław Szpa­kow­ski wraz z ośmio­ma oso­ba­mi, m.in. dzia­ła­cza­mi KIK: An­drze­jem Wie­lo­wiey­skim, Sta­ni­sła­wą Grab­ską i Krzysz­to­fem Je­dliń­skim, skie­ro­wał do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa pro­test prze­ciw­ko uży­ciu siły wo­bec ro­bot­ni­ków, żą­da­jąc amne­stii dla uwię­zio­nych i przy­wró­ce­nia do pra­cy zwol­nio­nych ro­bot­ni­ków[254].

Po­dej­mo­wa­no też in­dy­wi­du­al­ne ini­cja­ty­wy. 11 grud­nia 1976 r. Bog­dan Ma­dej prze­słał do mar­szał­ka sej­mu list, w któ­rym pi­sał, że do­znał szo­ku z po­wo­du re­pre­sji mi­li­cji i SB wo­bec osób „bro­nią­cych pod­sta­wo­we­go ludz­kie­go pra­wa do nie­zbęd­nej ilo­ści po­ży­wie­nia za pra­cę”. Wy­da­rze­nia w Ra­do­miu i Ur­su­sie po­rów­nał do pro­te­stów w czerw­cu 1956 i grud­niu 1970 r., jako ich źró­dło wska­zał błęd­ną po­li­ty­kę spo­łecz­ną i go­spo­dar­czą pań­stwa oraz „nie­słusz­ne de­cy­zje władz, pod­ję­te bez na­le­ży­te­go roz­po­zna­nia na­stro­jów i sy­tu­acji ma­te­rial­nej spo­łe­czeń­stwa”. Wy­tknął wła­dzy ła­ma­nie pra­wa, brak po­sza­no­wa­nia swo­bód kon­sty­tu­cyj­nych, co przy wy­ob­co­wa­niu jej apa­ra­tu zbu­rzy­ło za­ufa­nie spo­łe­czeń­stwa do niej. Jako dro­gę nie­zbęd­nych zmian wska­zy­wał pro­ces de­mo­kra­ty­za­cji, po­sza­no­wa­nie praw oby­wa­tel­skich, zwłasz­cza wol­no­ści sło­wa i opi­nii, oraz przy­wró­ce­nie „ładu i po­rząd­ku praw­ne­go”, przede wszyst­kim w od­nie­sie­niu do dzia­łań apa­ra­tu re­pre­sji. Au­tor li­stu przy­łą­czył się do żą­dań po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji po­sel­skiej, uka­ra­nia win­nych oraz za­dość­uczy­nie­nia mo­ral­ne­go i ma­te­rial­ne­go oso­bom po­szko­do­wa­nym. Wy­ra­ził rów­nież po­par­cie dla po­dob­nych po­stu­la­tów KOR i Epi­sko­pa­tu Pol­ski[255]. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa wie­dzia­ła, że w cza­sie dys­ku­sji na te­mat bie­żą­cych wy­da­rzeń Ma­dej prze­wi­dy­wał, iż po­wo­ła­nie KOR za­po­cząt­ku­je in­te­gra­cję spo­łe­czeń­stwa wo­kół sprze­ci­wu wo­bec po­li­ty­ki par­tii i władz pań­stwo­wych. Pro­po­no­wał jed­nak roz­sze­rze­nie for­mu­ły i ce­lów Ko­mi­te­tu oraz prze­kształ­ce­nie go w pol­ską fi­lię Amne­sty In­ter­na­tio­nal lub Ko­mi­tet Obro­ny Praw Oby­wa­te­li[256].

Na ła­mach „Try­bu­ny Ludu” 18 stycz­nia uka­zał się ar­ty­kuł Z ob­cej in­spi­ra­cji, w ob­cym in­te­re­sie, w któ­rym wy­da­rze­nia czerw­co­we okre­ślo­no jako chu­li­gań­skie wy­bry­ki i wan­da­lizm. 31 stycz­nia 1977 r. Zdzi­sław Jam­ro­żek, pra­cow­nik SIN, i Sta­ni­sław Wi­ter prze­sła­li au­to­ro­wi Ma­ria­no­wi Ku­szew­skie­mu ob­szer­ny list, w któ­rym przy­po­mnie­li, że bez­po­śred­nio po pro­te­stach na Wy­brze­żu w 1970 r. ofi­cjal­na pro­pa­gan­da oce­nia­ła je po­dob­nie, ale wraz ze zmia­ną rzą­dzą­cej eki­py zmie­ni­ła się opi­nia o straj­kach. Pod­kre­śla­li ko­niunk­tu­ral­ność wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, gdyż ro­bot­ni­ków z Ra­do­mia i Ur­su­sa ka­ra­no za czy­ny, po Grud­niu 1970 r. na­zy­wa­ne przez eki­pę Gier­ka pro­te­sta­mi ro­bot­ni­czy­mi[257]. Od­pie­ra­li za­rzu­ty Ku­szew­skie­go wo­bec „obroń­ców ro­bot­ni­ków”, czy­li człon­ków KOR, o an­ty­so­cja­li­stycz­ną i go­dzą­cą w pol­skie in­te­re­sy dzia­łal­ność. Zda­niem au­to­rów li­stu od­wo­ły­wa­nie się do opi­nio­twór­czych śro­do­wisk na Za­cho­dzie i roz­mo­wy z za­gra­nicz­ny­mi dzien­ni­ka­rza­mi nie by­ły­by ko­niecz­ne, gdy­by KOR miał do­stęp do me­diów w Pol­sce.

W opi­nii Jam­roż­ka i Wi­te­ra „spo­łe­czeń­stwo wie­dzia­ło do­sko­na­le, że dzię­ki ko­lej­ne­mu pro­te­sto­wi ro­bot­ni­cze­mu [pod­kre­śle­nie w do­ku­men­cie – M.Ch.-J.] nie do­szło do wy­gó­ro­wa­nych pod­wy­żek”, dla­te­go KOR mógł li­czyć na zro­zu­mie­nie i wspar­cie ak­cji po­mo­cy re­pre­sjo­no­wa­nym ro­bot­ni­kom. Lu­bli­nia­nie uwa­ża­li, że ata­ki na człon­ków Ko­mi­te­tu, z któ­ry­mi, jak pi­sa­li, spo­łe­czeń­stwo się iden­ty­fi­ku­je, nie przy­nio­są spo­dzie­wa­ne­go od­ze­wu[258]. Źró­dła kry­zy­su upa­try­wa­li oni w sty­lu spra­wo­wa­nia wła­dzy przez PZPR – eli­mi­no­wa­niu prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych i osób o od­mien­nych po­glą­dach, igno­ro­wa­niu opi­nii pu­blicz­nej. Zwra­ca­li uwa­gę na kon­flik­to­gen­ną struk­tu­rę spo­łecz­no-go­spo­dar­czą Pol­ski. Pod­kre­śla­li, że opo­zy­cja po­li­tycz­na po­win­na ist­nieć, by za­gwa­ran­to­wać, iż de­cy­zje władz będą od­zwier­cie­dle­niem fak­tycz­ne­go in­te­re­su spo­łe­czeń­stwa i pań­stwa. Ich zda­niem brak moż­li­wo­ści wy­ra­że­nia opi­nii spo­łecz­nej pro­wa­dził do ko­lej­nych gwał­tow­nych wy­bu­chów nie­za­do­wo­le­nia[259].

Wi­ter i Jam­ro­żek ko­pie li­stu prze­sła­li Sto­wa­rzy­sze­niu Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich oraz re­dak­cjom „Try­bu­ny Ludu”, „Ży­cia War­sza­wy”, „Gło­su Pra­cy” i „Sło­wa Po­wszech­ne­go”, ko­men­tu­ją­cym wy­da­rze­nia czerw­co­we[260]. Za po­śred­nic­twem Bra­dla i Ku­ro­nia list lu­bli­nian tra­fił do RWE i przez kil­ka ko­lej­nych dni był od­czy­ty­wa­ny na an­te­nie roz­gło­śni[261].

W pierw­sze ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne na Lu­belsz­czyź­nie za­an­ga­żo­wa­ło się – wą­skie w grun­cie rze­czy – śro­do­wi­sko zwią­za­ne z KUL: stu­den­ci, po­je­dyn­czy ab­sol­wen­ci i pra­cow­ni­cy na­uko­wi – ci ostat­ni nie­co dys­kret­niej. Ini­cja­to­rzy pe­ty­cji zwra­ca­ją­cy się do stu­den­tów i pra­cow­ni­ków KUL o zło­że­nie pod­pi­su z re­gu­ły byli zo­rien­to­wa­ni, kto w sto­sun­ko­wo nie­licz­nym śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim ze­chce to uczy­nić. Sy­gna­ta­riu­szy nie szu­ka­no ra­czej na psy­cho­lo­gii czy fi­lo­zo­fii, lecz wśród pro­fe­so­rów hu­ma­ni­sty­ki. Jako oso­by przy­chyl­nie na­sta­wio­ne do tego ro­dza­ju ak­cji wska­zy­wa­ni są Cze­sław Zgo­rzel­ski, Ja­cek Woź­nia­kow­ski, Wła­dy­sław Pa­nas, Ewa Ja­błoń­ska-Dep­tu­ła i Cze­sław Dep­tu­ła, Zyg­munt Su­łow­ski i Adam Sta­now­ski[262]. 

Nie­ła­two jest po la­tach od­two­rzyć szcze­gó­ły opi­sa­nych ini­cja­tyw opo­zy­cyj­nych po­dej­mo­wa­nych od koń­ca 1975 r. Z pew­no­ścią po­my­sło­daw­ca­mi lub re­ali­za­to­ra­mi więk­szo­ści z nich było to samo gro­no, m.in.: Ja­nusz Ba­zy­dło, Bog­dan Bo­ru­se­wicz, Ja­nusz Krup­ski, An­drzej Na­stu­la, Ma­rian Pił­ka, Woj­ciech Sa­mo­liń­ski, Anna Żó­raw­ska. Co istot­ne, nie­któ­rzy uczest­ni­cy ak­cji po­mo­co­wych bądź sy­gna­ta­riu­sze pe­ty­cji póź­niej ak­tyw­nie dzia­ła­li w opo­zy­cji lub bra­li udział w po­je­dyn­czych przed­się­wzię­ciach. Na przy­kład pe­ty­cję w spra­wie po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji po­sel­skiej do zba­da­nia oko­licz­no­ści wy­da­rzeń czerw­co­wych pod­pi­sa­li m.in. Ma­rian Sur­dac­ki, w nie­da­le­kiej przy­szło­ści wspie­ra­ją­cy druk lu­bel­skich „Spo­tkań”, i Sta­ni­sław Bo­ruc­ki, stu­dent KUL, czło­nek KPN w Za­mo­ściu. 

Już w po­cząt­ko­wym okre­sie dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej lu­bel­skie śro­do­wi­sko mia­ło sze­ro­kie kon­tak­ty w War­sza­wie i Gdań­sku. Ich płasz­czy­zną było dusz­pa­ster­stwo pro­wa­dzo­ne przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go i lu­bel­ski od­dział „Wię­zi”. Po­wsta­ła sieć zna­jo­mo­ści: dzię­ki Ja­nu­szo­wi Krup­skie­mu w KIK w War­sza­wie, przez Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza i An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza ze śro­do­wi­ska­mi, z któ­rych wy­ło­nił się KOR, za po­śred­nic­twem o. Lu­dwi­ka – z gdańsz­cza­na­mi sku­pio­ny­mi wo­kół Alek­san­dra Hal­la, a tak­że z An­drze­jem Czu­mą oraz in­ny­mi ośrod­ka­mi dusz­pa­ster­ski­mi.

Lu­bli­nia­nie za­sły­nę­li głów­nie z trzech ini­cja­tyw: uczcze­nia rocz­ni­cy Grud­nia 1970 r. (za­koń­czo­nej za­trzy­ma­niem troj­ga stu­den­tów), pro­te­stu prze­ciw­ko re­pre­sjom wo­bec Kru­szyń­skie­go oraz kol­por­ta­żu ulo­tek w cza­sie Zgro­ma­dze­nia Mło­dzie­ży i Stu­den­tów Eu­ro­py, choć szcze­gó­ły tej ostat­niej zna­ły nie­licz­ne oso­by. Za po­śred­nic­twem RWE zy­ska­li roz­głos zwłasz­cza Pił­ka, Żó­raw­ska i Gór­ska (dwoj­gu pierw­szym w ja­kimś stop­niu uła­twi­ło to na­wią­zy­wa­nie ko­lej­nych kon­tak­tów). 










ŚRO­DO­WI­SKO „SPO­TKAŃ”
– DZIA­ŁAL­NOŚĆ WY­DAW­NI­CZA I FOR­MA­CYJ­NA



„Re­wo­lu­cja po­wie­la­czo­wa”

Jesz­cze w 1974 r. w krę­gu stu­den­tów KUL zro­dził się po­mysł po­wie­la­nia na szer­szą ska­lę pu­bli­ka­cji spo­za ofi­cjal­ne­go obie­gu wy­daw­ni­cze­go, czy­li wów­czas po­zy­cji wy­da­nych przez ofi­cy­ny emi­gra­cyj­ne. Roz­wa­ża­li go Ja­nusz Krup­ski, Bog­dan Bo­ru­se­wicz i Piotr Je­gliń­ski. Pro­blem sta­no­wi­ło przede wszyst­kim zdo­by­cie od­po­wied­nie­go sprzę­tu[1]. La­tem 1974 r. Je­gliń­ski wy­je­chał do Fran­cji na sty­pen­dium In­sty­tu­tu Ka­to­lic­kie­go w Pa­ry­żu, z za­mia­rem spro­wa­dze­nia po­wie­la­cza[2]. Wy­wiózł z kra­ju mi­kro­fil­my z in­for­ma­cja­mi na te­mat przy­pad­ków sto­so­wa­nia w Pol­sce re­pre­sji z po­wo­dów po­li­tycz­nych i prze­ka­zał je Roz­gło­śni Pol­skiej RWE. Na­wią­za­nie kon­tak­tów z roz­gło­śnią w Mo­na­chium i in­ny­mi śro­do­wi­ska­mi emi­gra­cyj­ny­mi uła­twi­ła mu re­ko­men­da­cja krew­nych.

Za gra­ni­cą bez­sku­tecz­nie sta­rał się jed­nak o po­par­cie ini­cja­ty­wy wy­ko­rzy­sta­nia po­wie­la­cza przez opo­zy­cję w kra­ju. Po­my­słu tego nie za­apro­bo­wał ani Jan No­wak-Je­zio­rań­ski, ani Je­rzy Gie­droyc. „Sło­wo po­wie­lacz wy­wo­ły­wa­ło wręcz pa­ni­kę [...] tak, jak­by za­pro­po­no­wać im pi­sto­let” – ko­men­tu­je współ­cze­śnie ich sta­no­wi­sko Je­gliń­ski[3]. Rze­czy­wi­ście, w lu­tym 1977 r. były dy­rek­tor Roz­gło­śni Pol­skiej RWE pi­sał w li­ście do Je­gliń­skie­go: „Ja je­stem zde­cy­do­wa­nym prze­ciw­ni­kiem tej me­to­dy. Pra­sa pod­ziem­na była do­sko­na­łym in­stru­men­tem w wa­run­kach oku­pa­cji nie­miec­kiej. W obec­nej sy­tu­acji naj­lep­sze są me­to­dy le­gal­nej ak­cji pro­wa­dzo­nej przez KOR”. I prze­strze­gał: „Kol­por­to­wa­nie i dru­ko­wa­nie pism pod­ziem­nych musi skoń­czyć się ma­so­wą wsy­pą”[4].

W po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych rów­nież nie wszyst­kie śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne w kra­ju doj­rza­ły do ko­rzy­sta­nia z po­wie­la­cza. Prze­ko­na­li się o tym Krup­ski i Bo­ru­se­wicz, gdy na po­cząt­ku 1976 r. roz­ma­wia­li na ten te­mat z Jac­kiem Ku­ro­niem.[5]. W krę­gach opo­zy­cyj­nych wy­ko­rzy­sta­nie po­wie­la­cza mo­gło być na­wet uzna­ne za pro­wo­ka­cję[6].

Tę kwe­stię opi­sa­no już w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, war­to jed­nak przy­po­mnieć, że za po­mo­cą po­wie­la­cza w la­tach 1969–1970 dru­ko­wa­no „Biu­le­ty­ny” „Ru­chu”, a od je­sie­ni 1976 r. pi­smo NN „U pro­gu”. Tech­ni­ki dru­ku i kol­por­ta­żu sto­so­wa­ne przez KOR przez pierw­sze mie­sią­ce wy­da­wa­nia „Ko­mu­ni­ka­tów” i „Biu­le­ty­nu In­for­ma­cyj­ne­go” przy­po­mi­na­ły sa­miz­dat: roz­po­wszech­nia­no je w for­mie ma­szy­no­pi­su – od­bior­cy mie­li je prze­pi­sać i ko­pie prze­ka­zać ko­lej­nym oso­bom. Tak samo w kra­ju kol­por­to­wa­no do­ku­men­ty wy­da­wa­ne przez opo­zy­cję. Prze­pi­sy­wa­nie na ma­szy­nie było więc swe­go ro­dza­ju for­mą za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Do­pie­ro w li­sto­pa­dzie „Ko­mu­ni­kat” za­czę­to po­wie­lać pro­stą tech­ni­ką, wy­ko­rzy­sty­wa­ną jesz­cze w Mar­cu 1968 r.[7] 

W po­ło­wie maja 1976 r.[8] w Lon­dy­nie Je­gliń­ski prze­ka­zał nie­wiel­ki hek­to­gra­ficz­ny (spi­ry­tu­so­wy) po­wie­lacz Wi­to­wi Woj­to­wi­czo­wi (ko­le­dze Krup­skie­go), któ­ry z ze­spo­łem Sce­ny Pla­stycz­nej KUL prze­by­wał w Wiel­kiej Bry­ta­nii[9]. Z uwa­gi na wszel­kie za­strze­że­nia zgło­szo­ne przez Ku­ro­nia, o spro­wa­dze­niu po­wie­la­cza po­in­for­mo­wa­no tyl­ko wą­ską gru­pę sku­pio­ną wo­kół Krup­skie­go[10]. 

Wy­ko­rzy­sta­nie po­wie­la­cza oka­za­ło się prze­ło­mem w dzia­łal­no­ści śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go zwią­za­ne­go z KUL. Woj­ciech Chu­dy, fi­lo­zof i etyk zwią­za­ny ze „Spo­tka­nia­mi”, okre­ślił to jako re­wo­lu­cję po­wie­la­czo­wą. Zwra­cał uwa­gę, że cho­dzi­ło w niej zwłasz­cza o zmia­nę men­tal­ną – ze­rwa­nie z po­sta­wą le­ga­li­zmu w dzia­łal­no­ści opo­zy­cji w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych[11]. Istot­ne było jed­nak tak­że to, że wła­śnie w nie­za­leż­nej dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej gru­pa lu­bel­ska do­strze­ga­ła jed­ną z za­sad­ni­czych form ak­tyw­no­ści opo­zy­cyj­nej, waż­ną dro­gę prze­bu­do­wy­wa­nia świa­do­mo­ści pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa.

Nie­za­leż­ną dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą w Lu­bli­nie za­in­au­gu­ro­wa­ło po­wie­la­nie w kil­ku tyl­ko eg­zem­pla­rzach Fol­war­ku zwie­rzę­ce­go Geo­r­ge’a Or­wel­la. Nie był to uda­ny de­biut – druk był mało czy­tel­ny. An­to­ni Ma­cie­re­wicz, któ­ry wśród człon­ków KOR był zwo­len­ni­kiem wy­ko­rzy­sta­nia po­wie­la­cza, pod ko­niec 1976 r. prze­ka­zy­wał lu­bli­nia­nom do po­wie­la­nia ko­lej­ne nu­me­ry „Ko­mu­ni­ka­tu” (od nu­me­ru pią­te­go), sta­wia­jąc tym sa­mym człon­ków Ko­mi­te­tu przed fak­tem do­ko­na­nym[12]. 

Na prze­ło­mie 1976/1977 Je­gliń­ski prze­słał do kra­ju ko­lej­ny po­wie­lacz spi­ry­tu­so­wy, znacz­nie wy­daj­niej­szy od po­przed­nie­go. Od kwiet­nia lub maja w Lu­bli­nie na no­wym sprzę­cie po­wie­la­no „Za­pis”. (Krup­ski wy­ne­go­cjo­wał z re­dak­cją pi­sma zgo­dę na druk[13]). Po­cząt­ko­wo po­li­gra­fią zaj­mo­wa­li się Woj­ciech But­kie­wicz, Pa­weł No­wac­ki i Wit Woj­to­wicz, we wspól­nym po­ko­ju w aka­de­mi­ku KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go. Nie chcąc na­ra­żać uni­wer­sy­te­tu na kon­se­kwen­cje w ra­zie wpad­ki, je­sie­nią 1976 r. prze­nie­śli po­wie­lacz do miesz­ka­nia wy­na­ję­te­go przez Jana Step­ka przy ul. Sien­kie­wi­cza, a na­stęp­nie do miesz­ka­nia przy ul. Sko­łu­by, wy­na­ję­te­go na po­trze­by wy­daw­nic­twa. Gro­no dru­ka­rzy po­więk­szy­ło się o Step­ka, Mi­cha­ła Zu­lau­fa oraz, okre­so­wo, Ta­de­usza Hof­mań­skie­go i Bo­gu­mi­ła Pie­tra­sie­wi­cza[14]. Ma­try­ce przy­go­to­wy­wa­ła Bo­że­na Ba­lic­ka[15]. W lip­cu go­to­wy na­kład[16] „Za­pi­su” prze­wie­zio­no z Lu­bli­na do War­sza­wy, sta­ra­jąc się ukryć miej­sce dru­ku[17]. Ko­lej­ne dwa nu­me­ry pi­sma po­wie­la­no poza Lu­bli­nem – w Za­gnań­sku na Kie­lec­czyź­nie, w domu ro­dzi­ców Ma­cie­ja So­bie­ra­ja.

Na okład­ce pierw­sze­go nu­me­ru „Za­pi­su” umiesz­czo­no wy­daw­cę: Nie­ocen­zu­ro­wa­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza. Na­zwę tę wy­my­śli­li Krup­ski, Woj­to­wicz i Je­gliń­ski w czerw­cu 1977 r., kie­dy spo­tka­li się w Dreź­nie[18]. Woj­to­wicz do­dał ry­su­nek sym­bo­li­zu­ją­cy ka­ga­nek oświa­ty[19]. 

La­tem 1977 r. spra­wy dru­ku w KOR prze­jął Mi­ro­sław Cho­jec­ki, któ­ry za­pro­po­no­wał lu­bli­nia­nom współ­pra­cę i zmia­nę na­zwy wy­daw­nic­twa na Nie­za­leż­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza. W War­sza­wie przy­go­to­wa­no me­to­dą fo­to­gra­ficz­ną okład­kę do nu­me­ru dru­gie­go „Za­pi­su”, umiesz­cza­jąc już na niej nową na­zwę wy­daw­cy[20]. Na­stęp­ny nu­mer pi­sma był dru­ko­wa­ny jed­no­cze­śnie przez lu­bli­nian i gru­pę ko­row­ską, któ­ra dys­po­no­wa­ła już wła­snym sprzę­tem po­li­gra­ficz­nym[21]. Druk nu­me­ru po­wie­lo­ne­go w War­sza­wie był znacz­nie lep­szej ja­ko­ści[22]. 

Je­sie­nią po­sta­no­wio­no za­ło­żyć w Lu­bli­nie wła­sne pi­smo o cha­rak­te­rze ka­to­lic­kim. Ta de­cy­zja do­pro­wa­dzi­ła do za­nie­cha­nia współ­pra­cy z KOR, zgod­nie z za­ło­że­niem Cho­jec­kie­go bo­wiem NOW-a mia­ła być wy­daw­nic­twem bez okre­ślo­nej opcji ide­owej. Dro­gi obu grup ro­ze­szły się za­pew­ne rów­nież dla­te­go, że KOR usa­mo­dziel­nił się w za­kre­sie po­li­gra­fii[23]. 

Wy­daw­nic­two Cho­jec­kie­go za­trzy­ma­ło na­zwę NOW-a, ale pa­mię­taj­my, że po­cząt­ki tej ini­cja­ty­wie dała gru­pa sku­pio­na wo­kół Krup­skie­go, a pod­ję­cie nie­za­leż­nej dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej umoż­li­wi­ła ogrom­na po­moc Je­gliń­skie­go, któ­ry prze­sy­łał do kra­ju sprzęt po­li­gra­ficz­ny.



Oko­licz­no­ści po­wsta­nia, pro­fil ide­owy i współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań”

W 1977 r. w kra­ju kształ­to­wa­ły się nowe śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, o róż­nej for­mu­le i ob­li­czu ide­owym. Po­wstał m.in. Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la, a gdańsz­cza­nie sku­pie­ni wo­kół Alek­san­dra Hal­la za­mie­rza­li wy­da­wać swo­je pi­smo „Brat­niak”. Pod­ję­cie wła­snej ini­cja­ty­wy – utwo­rze­nie nie­za­leż­ne­go pi­sma o cha­rak­te­rze ka­to­lic­kim – wy­da­wa­ło się za­tem lu­bli­nia­nom na­tu­ral­ne.

Kon­cep­cja ta­kie­go pi­sma doj­rze­wa­ła w toku roz­mów Ja­nu­sza Krup­skie­go z uczest­ni­ka­mi in­nych przed­się­wzięć opo­zy­cyj­nych – Ja­nu­szem Ba­zy­dłą, Zdzi­sła­wem Bra­dlem i Bog­da­nem Bo­ru­se­wi­czem, po­etą Krzysz­to­fem Pa­czu­skim[24] oraz Wła­dy­sła­wem Bar­to­szew­skim, Ada­mem Sta­now­skim, Zdzi­sła­wem Szpa­kow­skim, o. Lu­dwi­kiem Wi­śniew­skim – au­to­ry­te­ta­mi dla lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go.

In­ten­cje twór­ców pi­sma wy­ra­żał jego ty­tuł, wy­my­ślo­ny przez Krup­skie­go: „Spo­tka­nia”. Woj­ciech Chu­dy tak wy­ja­śniał zna­cze­nie tego sło­wa: „»Spo­tka­nie« to w pierw­szym rzę­dzie roz­mo­wa, dia­log, by­cie z kimś in­nym, żeby go zro­zu­mieć, żeby na­wią­zać z nim kon­takt, żeby nie być sa­me­mu”[25]. 

„Spo­tka­nia. Nie­za­leż­ne Pi­smo Mło­dych Ka­to­li­ków” było pe­rio­dy­kiem nie­zwią­za­nym z ist­nie­ją­cy­mi zor­ga­ni­zo­wa­ny­mi gru­pa­mi opo­zy­cji. W za­my­śle jego twór­ców mia­ło umoż­li­wić wy­mia­nę po­glą­dów lu­dziom re­pre­zen­tu­ją­cym róż­ne opcje ide­owe, a przez to przy­czy­nić się do po­ro­zu­mie­nia i współ­pra­cy od­mien­nych na­wet nur­tów spo­łecz­no-po­li­tycz­nych i świa­to­po­glą­do­wych. Re­dak­cja nada­wa­ła po­wsta­niu pi­sma szer­szy wy­miar niż tyl­ko od­nie­sie­nie do spraw pol­skich: „Fakt ist­nie­nia po­nadna­ro­do­wych i po­nadwy­zna­nio­wych pro­ble­mów każe nam wi­dzieć i łą­czyć na­sze spra­wy ze spra­wa­mi wszyst­kich wal­czą­cych o de­mo­kra­cję na­ro­dów – z sze­ro­kim kon­tek­stem świa­to­wym”[26].

Pierw­szy nu­mer „Spo­tkań” uka­zał się w na­kła­dzie 1200 eg­zem­pla­rzy w paź­dzier­ni­ku lub li­sto­pa­dzie 1977 r. (na pew­no przed 21 li­sto­pa­da)[27]. Li­czył oko­ło osiem­dzie­się­ciu stron. Przy­go­to­wa­li go Krup­ski, Bra­del i Pa­czu­ski. Szpa­kow­ski do­star­czył do tego nu­me­ru ma­te­riał Hen­ry­ka Krzecz­kow­skie­go („XYZ”) Ukra­iń­cy wo­bec pań­stwo­wo­ści pol­skiej, któ­ry na sku­tek in­ge­ren­cji cen­zu­ry nie uka­zał się w „Wię­zi”[28], a Ja­nusz Ba­zy­dło na­pi­sał ar­ty­kuł o sto­sun­kach pol­sko-ży­dow­skich[29]. W kil­ku pierw­szych nu­me­rach opu­bli­ko­wa­no au­tor­ski cykl ese­jów Bra­dla za­ty­tu­ło­wa­ny „Roz­wa­ża­nia ewan­ge­licz­ne”. Były to re­flek­sje na te­mat zja­wisk i po­staw spo­łecz­nych, osnu­te wo­kół cy­ta­tów z Ewan­ge­lii.

Re­dak­to­rzy pi­sma w pierw­szym nu­me­rze nie po­da­li swo­ich na­zwisk w stop­ce, li­cząc, że wła­dze nie będą łą­czy­ły pe­rio­dy­ku z KUL. W stycz­niu 1978 r. SB prze­ję­ła ma­te­ria­ły do na­stęp­ne­go nu­me­ru (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu), co ozna­cza­ło, że zna­ła per­so­na­lia przy­naj­mniej czę­ści twór­ców pi­sma. Dla­te­go od dru­gie­go nu­me­ru w stop­ce wpi­sa­no skład re­dak­cji: Ja­nusz Krup­ski, Zdzi­sław Bra­del, Ste­fan Sza­ci­łow­ski[30], oraz jej ad­res – miej­sce za­miesz­ka­nia Krup­skie­go przy ul. Go­spo­dar­czej w Lu­bli­nie. Skład ze­spo­łu re­dak­cyj­ne­go się zmie­niał. W trze­cim nu­me­rze (wy­da­ny z datą: kwie­cień 1978 r.) do­pi­sa­no Jó­ze­fa Ru­sza­ra i Woj­cie­cha Ora­cza, człon­ków kra­kow­skie­go SKS[31].

Pi­smo mia­ło być kwar­tal­ni­kiem, ale nie za­wsze moż­li­we było utrzy­ma­nie ta­kie­go ryt­mu jego wy­da­wa­nia. Do 1988 r. uka­za­ło się łącz­nie 35 nu­me­rów, do lata 1980 r. – je­de­na­ście. God­na pod­kre­śle­nia jest cią­głość wy­da­wa­nia „Spo­tkań” w po­rów­na­niu z in­ny­mi opo­zy­cyj­ny­mi pi­sma­mi oraz sto­sun­ko­wo mała ro­ta­cja w skła­dzie re­dak­to­rów i naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków pi­sma. 

W pierw­szym nu­me­rze pi­sma Ja­nusz Krup­ski pod pseu­do­ni­mem Ja­nusz To­pacz w swe­go ro­dza­ju de­kla­ra­cji ide­owej do­ko­nał ana­li­zy kon­dy­cji pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa[32]. Alar­mo­wał, że pod­da­nie go so­wie­ty­za­cji i la­icy­za­cji słu­żyć mia­ło stwo­rze­niu no­we­go typu czło­wie­ka i zbio­ro­wo­ści, po­zba­wio­nych tra­dy­cyj­nych war­to­ści. Pro­ce­sy te pro­wa­dzi­ły, zda­niem au­to­ra, do kon­for­mi­za­cji, a na­wet de­mo­ra­li­za­cji spo­łe­czeń­stwa, rów­nież tych jego grup, któ­re mia­ły naj­więk­szy wpływ na wy­cho­wa­nie mło­de­go po­ko­le­nia. Krup­ski na­kre­ślił pod­sta­wo­wy cel, jaki sta­wia­li so­bie twór­cy pi­sma: „nie­pod­le­gła i de­mo­kra­tycz­na Pol­ska. Wol­na Pol­ska w Wol­nym Świe­cie”. Sta­wiał jed­nak istot­ny wa­ru­nek jego re­ali­za­cji: „Bez nie­pod­le­gło­ści na­ro­dów Związ­ku Ra­dziec­kie­go nie od­zy­ska­my i nie utrzy­ma­my wła­snej nie­za­leż­no­ści”[33]. 

W oce­nie au­to­ra dro­ga do nie­pod­le­gło­ści wy­ma­ga­ła prze­bu­do­wy świa­do­mo­ści Po­la­ków, a co za tym idzie, tak­że róż­nych sfer ich ak­tyw­no­ści, zwłasz­cza po­li­tycz­nej, i trwa­łe­go przy­wró­ce­nia za­po­mnia­nych war­to­ści mo­ral­nych. „Dą­ży­my do zmian obej­mu­ją­cych rów­no­le­gle do­sko­na­le­nie czło­wie­ka i prze­kształ­ca­nie nie­spra­wie­dli­wych struk­tur spo­łecz­no-po­li­tycz­nych” – pi­sał[34]. Woj­ciech Chu­dy do­strze­gał w tym ide­owe związ­ki z teo­lo­gią wy­zwo­le­nia, wręcz twier­dził, że sta­no­wi­ła ona fun­da­ment na­uki spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej na ła­mach „Spo­tkań”[35]. Krup­ski wpraw­dzie przy­zna­je, że jesz­cze przed po­wsta­niem pi­sma z za­in­te­re­so­wa­niem od­no­sił się do tej ide­olo­gii, ale z cza­sem co­raz bliż­szy sta­wał się mu ruch non-vio­len­ce[36]. (Na ła­mach pe­rio­dy­ku idee ru­chu obec­ne były zwłasz­cza po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go). 

Pi­smo zdo­mi­no­wa­ła pu­bli­cy­sty­ka ka­to­lic­ka i spo­łecz­na. Kon­cep­cji „Spo­tkań” pod­po­rząd­ko­wa­no tak­że za­war­tość dzia­łów in­for­ma­cyj­nych, ty­po­wych rów­nież dla in­nych pism opo­zy­cyj­nych: „Do­ku­men­ta­cje” i „Fak­ty – Wy­da­rze­nia – Opi­nie”, pi­sząc w nich o ak­tu­al­nych wy­da­rze­niach w kra­ju oraz m.in. o ży­ciu emi­gra­cji i Po­lo­nii czy Ko­ście­le w świe­cie. 

W in­ten­cji twór­ców „Spo­tkań” mia­ły one być pi­smem ka­to­lic­kim[37], ale za­ra­zem nie­za­leż­nym od Ko­ścio­ła jako in­sty­tu­cji[38]. Ze wzglę­du na związ­ki re­dak­cji z KUL pi­smo mo­gło być jed­nak trak­to­wa­ne jak „nie­ocen­zu­ro­wa­ny głos” Ko­ścio­ła[39], a tego re­dak­cja chcia­ła unik­nąć. Oba­wia­ła się bo­wiem, że wła­dze mo­gły­by wy­ko­rzy­stać to do ata­ku na Ko­ściół, ar­gu­men­tu­jąc, iż pro­wa­dzi dzia­łal­ność po­li­tycz­ną. 

Twór­cy i re­dak­to­rzy pi­sma pod­kre­śla­ją, że zo­sta­li ukształ­to­wa­ni przez po­so­bo­ro­wy nurt w Ko­ście­le; bli­ska była im pu­bli­cy­sty­ka „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” i „Wię­zi” (zresz­tą byli ak­tyw­ny­mi uczest­ni­ka­mi spo­tkań w lu­bel­skim klu­bie tego pe­rio­dy­ku kie­ro­wa­nym przez Ja­nu­sza Ba­zy­dłę). A Woj­ciech Chu­dy, okre­śla­jąc ko­rze­nie ide­owe „Spo­tkań”, wska­zał m.in. wła­śnie na ka­to­li­cyzm po­stę­po­wy śro­do­wi­ska „Wię­zi”. 

Z lu­bel­skim pe­rio­dy­kiem zwią­za­nych było – w róż­nym stop­niu – wie­le osób z krę­gu dwóch wy­mie­nio­nych śro­do­wisk, choć­by: ks. Adam Bo­niec­ki, Ta­de­usz Chrza­now­ski, Ta­de­usz Ko­nop­ka, ks. Jó­zef Ti­sch­ner, Ja­cek Woź­nia­kow­ski. War­szaw­scy współ­pra­cow­ni­cy pe­rio­dy­ku to przede wszyst­kim wspo­mi­na­ny Zdzi­sław Szpa­kow­ski oraz człon­ko­wie tam­tej­sze­go KIK, w tym: Jan Cho­mic­ki, Ma­rek Zie­liń­ski, Bo­gu­mił Luft, Mar­cin Prze­ci­szew­ski[40]. Za na­mo­wą Ada­ma Sta­now­skie­go Krup­ski za­czął dzia­łać w KIK w War­sza­wie i jego nowe kon­tak­ty oka­za­ły się przy­dat­ne w okre­sie roz­wi­ja­nia ak­tyw­no­ści wy­daw­ni­czej. Wy­mie­nio­ne oso­by pu­bli­ko­wa­ły na ła­mach „Spo­tkań” lub peł­ni­ły funk­cję swe­go ro­dza­ju do­rad­ców i in­te­lek­tu­al­nych opie­ku­nów re­dak­cji pi­sma[41]. Re­dak­to­rzy „Spo­tkań” pod­kre­śla­ją, że dzię­ki sze­ro­kim kon­tak­tom mie­li za­pew­nio­ny sta­ły do­pływ ma­te­ria­łów do pu­bli­ka­cji (m.in. ar­ty­ku­ły, któ­re nie uka­za­ły się w „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym” lub „Wię­zi” na sku­tek in­ge­ren­cji lub za­ka­zu cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej, ale tak­że „śro­do­wi­sko­wej”), co zwal­nia­ło ich z pi­sa­nia wła­snych tek­stów[42].

„Spo­tka­nia” szcze­gól­nie dużo uwa­gi po­świę­ca­ły re­la­cjom Po­la­ków z są­sied­ni­mi na­ro­da­mi i ich mniej­szo­ścia­mi w Pol­sce. Za ten blok te­ma­tycz­ny od­po­wia­dał Jan An­drzej Ste­pek, spro­wa­dzo­ny do Lu­bli­na z Sa­no­ka, gdzie po stu­diach pra­co­wał w mu­zeum et­no­gra­ficz­nym. W Pa­ry­żu Je­gliń­ski sta­rał się na­wią­zać kon­tak­ty z dy­sy­den­ta­mi – emi­gran­ta­mi ze Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Re­gu­lar­nie spo­ty­kał się m.in. z Na­ta­lią Gor­ba­niew­ską i Wła­di­mi­rem Mak­si­mo­wem. W 1978 r. wraz z Jo­an­ną Ja­ra­czew­ską uczest­ni­czył w pa­ry­skich uro­czy­stych ob­cho­dach set­nej rocz­ni­cy uro­dzin Se­me­na Pe­tlu­ry. Z tej oka­zji w imie­niu re­dak­cji „Spo­tkań” wy­sto­so­wał list „Do Bra­ci Ukra­iń­ców”, w któ­rym wzy­wał do pod­ję­cia pol­sko-ukra­iń­skiej dys­ku­sji nad wspól­ną prze­szło­ścią i od­kła­ma­nia hi­sto­rii obu na­ro­dów. Nie uda­ło mu się jed­nak na­wią­zać bliż­szej współ­pra­cy z przed­sta­wi­cie­la­mi ukra­iń­skiej emi­gra­cji[43]. 

Dzię­ki kon­tak­tom na Za­cho­dzie Je­gliń­ski po­zy­ski­wał rów­nież do pu­bli­ka­cji w „Spo­tka­niach” cen­ne ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce sy­tu­acji Ko­ścio­łów chrze­ści­jań­skich w Związ­ku Ra­dziec­kim. Było to moż­li­we dzię­ki jego współ­pra­cy z Ale­xan­drem Tom­skym, pra­cow­ni­kiem Ke­ston Col­le­ge, in­sty­tu­cji z sie­dzi­bą w Oks­for­dzie, po­wo­ła­nej w 1969 r. w celu do­ku­men­to­wa­nia lo­sów Ko­ścio­łów w kra­jach ko­mu­ni­stycz­nych. Na ła­mach „Spo­tkań” uka­zał się m.in. ar­ty­kuł Ma­ri­te Sa­piets, tłu­macz­ki i ba­dacz­ki z Ke­ston Col­le­ge[44]. 

Jed­nym z prze­ja­wów za­in­te­re­so­wa­nia śro­do­wi­ska „Spo­tkań” wąt­kiem wschod­nim był kol­por­taż prze­sy­ła­nych przez Je­gliń­skie­go ulo­tek, ad­re­so­wa­nych do żoł­nie­rzy ra­dziec­kich sta­cjo­nu­ją­cych w Pol­sce. Dru­ki te mia­ły im uzmy­sło­wić, że obec­ność ob­cych wojsk na te­re­nie kra­ju jest dla pol­skich oby­wa­te­li sym­bo­lem bra­ku su­we­ren­no­ści pań­stwa[45]. „Na­iw­nie są­dzi­li­śmy, że trze­ba tę ro­bo­tę pro­wa­dzić i wśród Ro­sjan. Oczy­wi­ście bu­dzi­ło to gro­zę wie­lu lu­dzi z opo­zy­cji” – wspo­mi­na Je­gliń­ski[46]. 

Z uwa­gi na za­an­ga­żo­wa­nie „Spo­tkań” na rzecz współ­pra­cy Po­la­ków z in­ny­mi na­ro­da­mi Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej cza­sa­mi po­rów­ny­wa­no je do pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”[47].



Prze­rzut ksią­żek i sprzę­tu dru­kar­skie­go do Pol­ski

Od 1976 r. aż do koń­ca lat osiem­dzie­sią­tych gru­pę sku­pio­ną wo­kół pi­sma wspie­rał Piotr Je­gliń­ski. Prze­sy­łał opo­zy­cji w kra­ju – przede wszyst­kim dla „Spo­tkań”, ale nie tyl­ko – sprzęt po­li­gra­ficz­ny i ma­te­ria­ły dru­kar­skie oraz książ­ki wy­da­wa­ne na emi­gra­cji. Po­ma­ga­ły mu w tym oso­by po­dró­żu­ją­ce z Fran­cji (lub rza­dziej z Włoch, Bel­gii, An­glii czy RFN) do Pol­ski i od­wrot­nie oraz zna­jo­mi ma­ry­na­rze (m.in. Ja­nusz Wro­ni­kow­ski[48]). Z Pol­ski do Fran­cji na­to­miast prze­wo­żo­no do­ku­men­ty i wy­daw­nic­twa opo­zy­cyj­ne, któ­re mia­ły być roz­po­wszech­nio­ne wśród emi­gra­cji i krę­gów opi­nio­twór­czych na Za­cho­dzie[49]. 

Je­den z ka­na­łów, ja­ki­mi do Lu­bli­na tra­fia­ły prze­sył­ki, pro­wa­dził przez Dre­zno. Je­gliń­ski wy­ko­rzy­stał fakt, że na gra­ni­cy mię­dzy RFN i NRD nie było ry­go­ry­stycz­nych kon­tro­li, a do prze­kro­cze­nia gra­ni­cy pol­sko-nie­miec­kiej wy­star­czał wpis w do­wo­dzie oso­bi­stym. W Dreź­nie, u po­zna­ne­go wcze­śniej Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go, stu­diu­ją­ce­go w ra­mach sty­pen­dium na tam­tej­szej po­li­tech­ni­ce, zor­ga­ni­zo­wał punkt kon­tak­to­wy, gdzie spo­ty­kał się z ko­le­ga­mi z Pol­ski. Stam­tąd też ku­rie­rzy z kra­ju prze­wo­zi­li prze­sył­ki na­de­sła­ne z Fran­cji. 

Pierw­szą wy­słał w 1976 r.[50] Na po­cząt­ku 1977 r., za­pew­ne w stycz­niu lub lu­tym, w Dreź­nie Krup­ski spo­tkał się z Je­gliń­skim, któ­ry nie­kon­tro­lo­wa­ny na gra­ni­cy mię­dzy RFN i NRD, przy­wiózł ze sobą ple­cak i dwie tor­by pu­bli­ka­cji emi­gra­cyj­nych. Krup­ski był w Dreź­nie jesz­cze dwu- lub trzy­krot­nie, z Wi­tem Woj­to­wi­czem i Paw­łem No­wac­kim, dru­ka­rza­mi „Spo­tkań”. Choć wy­jazd do NRD, po­strze­ga­nej jako kraj znacz­nie bar­dziej re­pre­syj­ny niż PRL, wy­da­wał się ry­zy­kow­ny, sta­no­wił je­dy­ną szan­sę na omó­wie­nie z Je­gliń­skim pla­nów wy­daw­ni­czych. Krup­ski za­kła­dał, że nie otrzy­ma pasz­por­tu na wy­jazd do Fran­cji, a Je­gliń­ski oba­wiał się, że w ra­zie przy­jaz­du do Pol­ski zo­sta­nie za­trzy­ma­ny[51].

We wrze­śniu 1977 r. ko­lej­ną prze­sył­kę prze­wiózł do Dre­zna Woj­ciech But­kie­wicz, stu­dent KUL i współ­pra­cow­nik „Spo­tkań”. Za­wie­ra­ła oko­ło osiem­dzie­się­ciu pu­bli­ka­cji (wy­da­nych m.in. przez In­sty­tut Li­te­rac­ki i YMCA), osiem­set ulo­tek w ję­zy­ku ro­syj­skim, oko­ło czte­ry­stu ma­tryc wo­sko­wych, 1100 ka­lek ma­try­co­wych oraz czę­ści do po­wie­la­cza[52].

W la­tach 1976–1977 pacz­ki z Fran­cji prze­wo­żo­no też po­cią­giem re­la­cji Pa­ryż–War­sza­wa. Po­nie­waż skład był grun­tow­nie spraw­dza­ny w War­sza­wie, prze­sył­ki do­cie­ra­ły tyl­ko do NRD, gdzie ku­rie­rzy z Pol­ski za­bie­ra­li je z umó­wio­ne­go prze­dzia­łu lub skryt­ki. Nie­kie­dy pacz­ki prze­wo­żo­no do NRD w sa­mo­cho­dach. W oby­dwu przy­pad­kach przej­mo­wa­no je zwy­kle w oko­li­cach Dre­zna, We­ima­ru lub Lip­ska. Ku­rie­rzy wra­ca­li z Lip­ska do War­sza­wy po­cią­giem, któ­ry – jako ja­dą­cy z NRD – nie był do­kład­nie kon­tro­lo­wa­ny. Co istot­ne, SB nie roz­po­zna­ła tej tra­sy. Za ten ka­nał od­po­wie­dzial­ny był Ze­non Ma­zur­czak, stu­dent fi­lo­zo­fii KUL. Po od­biór prze­sy­łek jeź­dził sam lub z in­ny­mi oso­ba­mi, m.in. z An­drze­jem Na­stu­lą, Paw­łem No­wac­kim, Wi­tem Woj­to­wi­czem i Mi­cha­łem Zu­lau­fem[53].

Na ku­rie­rów wy­bie­ra­no za­zwy­czaj oso­by zwią­za­ne z KUL bądź da­rzo­ne za­ufa­niem przez re­dak­cję „Spo­tkań” lub Je­gliń­skie­go. Kil­ka­krot­nie prze­sył­ki wo­ził w obie stro­ny An­drzej Pa­lu­chow­ski, dy­rek­tor bi­blio­te­ki KUL[54]. Pie­nią­dze przy­wo­ził do kra­ju Ry­szard Ga­jew­ski, czło­nek KIK w Lu­bli­nie. Wy­jeż­dża­jąc za gra­ni­cę, po­moc w tym za­kre­sie ofe­ro­wa­li też Ry­szard Ben­der i Zyg­munt Su­łow­ski[55].

Na tra­sie Lu­blin–Pa­ryż ma­te­ria­ły do dru­ku, a na­wet in­for­ma­cje wy­mie­nia­ne mię­dzy Je­gliń­skim i Krup­skim krą­ży­ły w for­mie mi­kro­fil­mów ukry­tych w okład­kach ksią­żek, naj­czę­ściej wy­daw­nictw al­bu­mo­wych[56]. Praw­do­po­dob­nie ża­den z nich nie zo­stał prze­chwy­co­ny przez SB. 



Bi­blio­te­ka „Spo­tkań” i wy­daw­nic­two pa­ry­skie

W 1978 r. lu­bel­skie śro­do­wi­sko „Spo­tkań”, ma­jąc moż­li­wo­ści tech­nicz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne, po­sta­no­wi­ło roz­sze­rzyć ofer­tę wy­daw­ni­czą o książ­ki. Se­rię Bi­blio­te­ki „Spo­tkań” otwo­rzy­ła ana­li­za po­li­tycz­na: Pol­ska w or­bi­cie Związ­ku Ra­dziec­kie­go Bog­da­na Ma­de­ja (1978 r.). Na­stęp­nie uka­za­ły się Wspo­mnie­nia z Ka­zach­sta­nu ks. Wła­dy­sła­wa Bu­ko­wiń­skie­go (1979 r., 1980 r.), po­świę­co­ne pra­cy dusz­pa­ster­skiej wśród Po­la­ków w Ka­zach­sta­nie[57], a tak­że bio­gra­fia Jó­zef Grze­siak „Czar­ny” pió­ra Alek­san­dra Ka­miń­skie­go i An­to­nie­go Wa­si­lew­skie­go (1980 r.)[58]. Wy­da­no też Roz­wa­ża­nia o przy­czy­nach wol­no­ści i uci­sku spo­łecz­ne­go Si­mo­ne Weil (1979 i 1980 r.).

Kie­dy do Lu­bli­na do­tar­ła in­for­ma­cja, że we wrze­śniu 1979 r. w Oło­muń­cu, Brnie i Pra­dze za­trzy­ma­no oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w dru­ko­wa­nie wy­daw­nictw re­li­gij­nych[59], w śro­do­wi­sku „Spo­tkań” zro­dził się po­mysł wy­da­nia w Pol­sce w ję­zy­ku cze­skim en­cy­kli­ki Re­demp­tor ho­mi­nis, ogło­szo­nej przez Jana Paw­ła II w mar­cu tego roku. Jej eg­zem­plarz (jako wzór dla dru­ka­rzy) przy­wio­zła z Rzy­mu prof. Ewa Ja­błoń­ska-Dep­tu­ła. Wio­sną 1980 r. nie­mal cały na­kład en­cy­kli­ki (oko­ło ty­sią­ca eg­zem­pla­rzy)[60] tra­fił do Cze­cho­sło­wa­cji za po­śred­nic­twem po­cho­dzą­ce­go z Ka­to­wic stu­den­ta KUL[61]. Wy­da­nie en­cy­kli­ki nie za­owo­co­wa­ło jed­nak no­wy­mi kon­tak­ta­mi śro­do­wi­ska „Spo­tkań” z cze­ski­mi ka­to­li­ka­mi. La­tem 1980 r. uwa­gę lu­bli­nian przy­ku­ły wy­da­rze­nia w kra­ju. 

Pu­bli­ka­cje wy­da­wa­ne w se­rii Bi­blio­te­ki „Spo­tkań” (do 1988 r. po­nad dwa­dzie­ścia ty­tu­łów) od­zwier­cie­dla­ły za­in­te­re­so­wa­nia re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków pi­sma w Lu­bli­nie, Kra­ko­wie i War­sza­wie[62], choć obec­nie róż­nie oce­nia­ją oni po­szcze­gól­ne po­zy­cje. W la­tach 1978–1980 książ­ki z tej se­rii wy­peł­nia­ły ogrom­ną lukę na ofi­cjal­nym ryn­ku wy­daw­ni­czym i uzu­peł­nia­ły wy­daw­nic­twa nie­za­leż­ne o pu­bli­cy­sty­kę ka­to­lic­ką i spo­łecz­ną.

„Spo­tka­nia”, po uka­za­niu się w kra­ju, szyb­ko prze­sła­no do Fran­cji, do Je­gliń­skie­go, któ­ry za na­mo­wą An­drze­ja Sty­puł­kow­skie­go, kie­ru­ją­ce­go wy­daw­nic­twem Po­lo­nia Book Fund, w 1978 r. wy­dru­ko­wał w Lon­dy­nie pierw­szy po­dwój­ny nu­mer pi­sma[63], dzię­ki cze­mu pe­rio­dyk, ład­nie wy­da­ny, mógł do­trzeć do szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków w kra­ju i na Za­cho­dzie[64]. Tak po­wsta­ło Edi­tions Spo­tka­nia, swe­go ro­dza­ju bliź­nia­cze wy­daw­nic­two dla lu­bel­skiej ini­cja­ty­wy. 

Re­dak­cja w kra­ju usta­li­ła z Je­gliń­skim, że ko­lej­ne nu­me­ry pi­sma oraz książ­ki z Bi­blio­te­ki „Spo­tkań” będą dru­ko­wa­ne za gra­ni­cą bez żad­nych zmian, łącz­nie z datą wy­da­nia, od­po­wia­da­ją­cą edy­cji kra­jo­wej. (Wy­daw­nic­two Edi­tions Spo­tka­nia pro­wa­dzi­ło rów­nież dzia­łal­ność ko­mer­cyj­ną). Oka­za­ło się to jed­nak nie­moż­li­we z przy­czyn tech­nicz­nych, ale nie tyl­ko. Na Za­cho­dzie nie uka­za­ła się m.in. książ­ka Bog­da­na Ma­de­ja Pol­ska w or­bi­cie Związ­ku Ra­dziec­kie­go, otwie­ra­ją­ca prze­cież se­rię, i ar­ty­kuł Ire­ny Ba­jer („Lin­gwi­sty”) O wła­ści­wy styl wy­po­wie­dzi dusz­pa­ster­skich Ko­ścio­ła pol­skie­go, za­wie­ra­ją­cy kry­tycz­ną oce­nę ję­zy­ka du­chow­nych[65]. 

Pu­bli­ka­cja Ma­de­ja od po­cząt­ku wzbu­dza­ła wie­le kon­tro­wer­sji, m.in. ze wzglę­du na jej an­ty­so­wiec­ki wy­dźwięk[66]. Nie­jed­no­znacz­nie oce­nia­ło ją na­wet samo śro­do­wi­sko „Spo­tkań”[67], ale nie pod­ję­ło otwar­tej po­le­mi­ki z au­to­rem, o co ten miał pre­ten­sje[68]. Spór wo­kół ar­ty­ku­łu Ire­ny Ba­jer wy­ni­kał na­to­miast z tego, że re­dak­cji pi­sma bar­dzo za­le­ża­ło na włą­cze­niu się w nurt dys­ku­sji o po­so­bo­ro­wej od­no­wie w Ko­ście­le ka­to­lic­kim, rów­nież w kwe­stii ję­zy­ka, ja­kim du­chow­ni ko­mu­ni­ko­wa­li się z wier­ny­mi. Nie­któ­rzy człon­ko­wie re­dak­cji[69] uwa­ża­li jed­nak, że w „Spo­tka­niach” nie na­le­ży kry­ty­ko­wać hie­rar­chów (a do­kład­niej – kard. Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, gdyż to list pa­ster­ski jemu przy­pi­sy­wa­ny był ne­ga­tyw­nym przy­kła­dem ję­zy­ka du­chow­nych)[70]. Po­dob­ne­go zda­nia był Je­gliń­ski, któ­ry mu­siał li­czyć się z kon­ser­wa­tyw­ny­mi śro­do­wi­ska­mi po­wo­jen­nej emi­gra­cji i ta­kąż czę­ścią śro­do­wisk ka­to­lic­kich we Fran­cji i we Wło­szech, po­nie­waż wspie­ra­ły one jego dzia­ła­nia na rzecz opo­zy­cji w kra­ju[71].

Spra­wa nie­wy­da­nia na Za­cho­dzie książ­ki Ma­de­ja do­pro­wa­dzi­ła do naj­więk­sze­go w tym okre­sie kry­zy­su w „Spo­tka­niach”. W stycz­niu 1980 r., na ze­bra­niu współ­pra­cow­ni­ków pi­sma w miesz­ka­niu Bo­że­ny Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­skiej, Ma­dej od­czy­tał list za­ty­tu­ło­wa­ny Do Re­dak­cji i Sym­pa­ty­ków „Spo­tkań”. Skry­ty­ko­wał w nim me­cha­ni­zmy po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w lu­bel­skim i pa­ry­skim wy­daw­nic­twie. We­dług nie­go pi­smo stop­nio­wo tra­ci­ło nie­za­leż­ność na rzecz „se­nio­rów”. Ma­dej oskar­żył Ada­ma Sta­now­skie­go o wy­ko­rzy­sty­wa­nie pe­rio­dy­ku do bu­do­wa­nia wła­snej po­zy­cji po­li­tycz­nej. Wy­tknął mu, że nie do­pu­ścił do roz­po­wszech­nie­nia jego książ­ki w kra­ju i wy­dru­ko­wa­nia jej we Fran­cji, po­nie­waż oba­wiał się po­są­dze­nia o an­ty­ra­dziec­kość. Spo­śród re­dak­to­rów pi­sma ostro skry­ty­ko­wał przede wszyst­kim Ja­nu­sza Krup­skie­go. Stwier­dził, że re­dak­to­rzy i współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań”, za­miast prze­ła­my­wać ba­rie­ry i li­kwi­do­wać po­dzia­ły, po­nie­kąd sami je two­rzą. Za­rzu­cił im nie­sa­mo­dziel­ność, kunk­ta­tor­stwo i brak kwa­li­fi­ka­cji. Zda­niem Ma­de­ja lu­dzie ze śro­do­wi­ska „Spo­tkań” poza wy­da­wa­niem pi­sma nie uczest­ni­czy­li w bie­żą­cych wy­da­rze­niach, rów­nież w tych z udzia­łem opo­zy­cji[72].

Na sku­tek spo­ru wo­kół książ­ki kon­tak­ty Ma­de­ja z re­dak­cją pi­sma usta­ły. Roz­luź­ni­ły się tak­że wię­zi mię­dzy ca­łym śro­do­wi­skiem a Zdzi­sła­wem Bra­dlem i w mniej­szym stop­niu Krzysz­to­fem Pa­czu­skim. Być może jako li­te­ra­ci ina­czej pa­trzy­li na tę spra­wę[73].

Obec­nie nie moż­na jed­no­znacz­nie roz­strzy­gnąć, czy za­rzu­ty Ma­de­ja pod ad­re­sem śro­do­wi­ska „Spo­tkań” były słusz­ne, po­nie­waż nie zna­my do­kład­nie me­cha­ni­zmów i oko­licz­no­ści po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji do­ty­czą­cych funk­cjo­no­wa­nia wy­daw­nic­twa w Lu­bli­nie i Pa­ry­żu. Spoj­rze­nie z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy na ów­cze­sne wy­da­rze­nia utrud­nia do­ko­na­nie ta­kiej oce­ny rów­nież re­dak­to­rom pi­sma.

Sta­now­ski miał nie­wąt­pli­wie ogrom­ny wpływ – oce­nia­ny jed­nak po­zy­tyw­nie – na po­sta­wy i po­glą­dy przy­naj­mniej czę­ści osób zwią­za­nych ze „Spo­tka­nia­mi”. Re­dak­to­rzy i współ­pra­cow­ni­cy pi­sma wprost lub po­śred­nio przy­zna­ją, że pra­wie nie wy­po­wia­da­li się na jego ła­mach[74], więk­szość z nich iden­ty­fi­ko­wa­ła się jed­nak z wzor­cem doj­rza­łe­go ka­to­li­ka, pre­zen­to­wa­nym w pe­rio­dy­ku przez in­nych pu­bli­cy­stów. Przy­zna­ją, że cho­ciaż rzad­ko pro­wa­dzi­li dys­ku­sje pro­gra­mo­we, to roz­bież­ne opi­nie na te­mat kształ­tu pi­sma po­ja­wia­ły się spo­ra­dycz­nie. Spo­ry roz­wią­zy­wa­li, żywo de­ba­tu­jąc, ale bez oskar­żeń i sta­wia­nia pro­ble­mów w spo­sób ul­ty­ma­tyw­ny. Naj­więk­sze kon­tro­wer­sje wzbu­dzi­ła kwe­stia pu­bli­ko­wa­nia w „Spo­tka­niach” wy­stą­pień sej­mo­wych Ry­szar­da Ben­de­ra, po­sła Koła Po­sel­skie­go Znak. Osta­tecz­nie pod­ję­to de­cy­zję o za­miesz­cze­niu ich, kie­ru­jąc się po­trze­bą pro­mo­wa­nia KUL i gło­su ka­to­li­ków w sej­mie[75]. Twór­cy „Spo­tkań” mie­li bo­wiem świa­do­mość, że jest to po­win­ność pi­sma jako je­dy­ne­go nie­za­leż­ne­go pe­rio­dy­ku ka­to­lic­kie­go[76].



Fi­nan­se oraz moż­li­wo­ści i za­ple­cze tech­nicz­ne „Spo­tkań”

Pierw­sze nu­me­ry „Spo­tkań” zo­sta­ły wy­ko­na­ne na ręcz­nym po­wie­la­czu spi­ry­tu­so­wym[77], przy uży­ciu de­na­tu­ra­tu, któ­ry był ła­two do­stęp­ny i tani, da­wał też cha­rak­te­ry­stycz­ny fio­le­to­wy ko­lor dru­ku. Za­pach de­na­tu­ra­tu i stu­kot pra­cu­ją­ce­go urzą­dze­nia mo­gły jed­nak zde­kon­spi­ro­wać dru­ka­rzy, zwłasz­cza gdy po­wie­la­nie od­by­wa­ło się w miesz­ka­niu w blo­ku. Osiem nu­me­rów pi­sma uka­za­ło się w for­ma­cie A4, na­stęp­ne dru­ko­wa­no już w for­ma­cie A5. Pierw­szy znak gra­ficz­ny „Spo­tkań” za­pro­jek­to­wa­ła Mał­go­rza­ta But­kie­wicz. Ele­men­ty gra­ficz­ne do ko­lej­nych nu­me­rów przy­go­to­wa­li Jan Krzysz­tof Wa­si­lew­ski i jego żona Jo­lan­ta.

Pierw­szy nu­mer dru­ko­wa­no w lo­ka­lu „Spo­tkań” przy ul. Sko­łu­by[78]. Po skon­fi­sko­wa­niu przez SB sprzę­tu i ma­te­ria­łów do dru­gie­go nu­me­ru (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu) w stycz­niu 1978 r. re­dak­cja, chcąc po­ka­zać, że nie roz­bi­ło to sa­me­go przed­się­wzię­cia, szyb­ko przy­go­to­wa­ła nowe ar­ty­ku­ły i po­wie­li­ła na­kład w Za­gnań­sku[79]. Ko­lej­ne dwa nu­me­ry wy­dru­ko­wa­no w kon­wik­cie przy KUL oraz – ze wzglę­du na pro­ble­my tech­nicz­ne – w Ło­dzi, dzię­ki sta­ra­niom Jó­ze­fa Śre­niow­skie­go, człon­ka KOR[80].

W 1978 r. nad­zór nad spra­wa­mi tech­nicz­ny­mi wy­daw­nic­twa prze­jął Woj­ciech Sa­mo­liń­ski, któ­ry prze­niósł druk do pod­lu­bel­skich wsi, aby le­piej za­kon­spi­ro­wać przed­się­wzię­cie. Po­ma­gał mu w tym nie­ja­ki Ma­iń­ski, były żoł­nierz AK, a na­stęp­nie Ma­rian Sur­dac­ki[81]. Dru­ko­wa­no też w Ka­zi­mie­rzu Dol­nym, u Ja­nu­sza Mi­cha­la­ka, i na pe­ry­fe­riach Lu­bli­na, w Ze­mbo­rzy­cach, u Krzysz­to­fa Gę­bu­ry, a la­tem 1980 r. – w Ro­góź­nie, w dom­ku let­ni­sko­wym prof. Ire­ny Sła­wiń­skiej[82].

Do lata 1980 r. dru­ko­wa­niem i skła­da­niem pi­sma zaj­mo­wa­ło się po­nad dwa­dzie­ścia osób, m.in.: Woj­ciech But­kie­wicz, Piotr Ka­łu­żyń­ski, Zyg­munt Ko­zic­ki i jego przy­szła żona Anna Buk­siń­ska, Pa­weł No­wac­ki, Woj­ciech Sa­mo­liń­ski z żoną Anną, Mi­chał Zu­lauf, Wit Woj­to­wicz, Pa­weł Wi­śniow­ski, Krzysz­tof Żó­raw­ski z żoną Mał­go­rza­tą. Spo­ra­dycz­nie an­ga­żo­wał się w te pra­ce Woj­ciech Onysz­kie­wicz, czło­nek KSS „KOR”, któ­ry je­sie­nią 1978 r. za­miesz­kał z żoną, Agniesz­ką Lip­ską, w Lu­bli­nie. (Poza Onysz­kie­wi­czem wszy­scy wy­mie­nie­ni byli zwią­za­ni z KUL). Oka­zjo­nal­nie pe­rio­dyk dru­ko­wa­ła też gru­pa stu­den­tów UMCS: Woj­ciech Gór­ski, Je­rzy Adam­czuk (uczest­nik ROP­CiO, po­tem czło­nek KPN) i Wal­de­mar Jak­son[83]. 

W dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej śro­do­wi­ska „Spo­tkań” szcze­gól­nie za­słu­ży­li się Jan Ma­gier­ski, ad­iunkt Aka­de­mii Rol­ni­czej, i Pa­weł Drwal[84], pra­cow­nik UMCS – obaj od­po­wia­da­li za spra­wy tech­nicz­ne. Trans­port pa­pie­ru, sprzę­tu i go­to­wych na­kła­dów pi­sma był moż­li­wy dzię­ki kil­ku­na­stu współ­pra­cu­ją­cym z re­dak­cją oso­bom – wła­ści­cie­lom pry­wat­nych sa­mo­cho­dów, m.in. An­drze­jo­wi Ba­ry­le z Ko­lo­nii Ostró­wek, rol­ni­ko­wi zwią­za­ne­mu z Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej, i kil­ku pra­cow­ni­kom na­uko­wym UMCS z ro­dzi­na­mi, w tym Ewie i An­drze­jo­wi Kli­mo­wi­czom, Ja­no­wi Rays­so­wi, An­drze­jo­wi Za­cha­ria­szo­wi, Ja­no­wi Mi­ziń­skie­mu. Rów­nież eme­ry­to­wa­ny pra­cow­nik KUL Cze­sław Zgo­rzel­ski prze­wo­ził ma­te­ria­ły „Spo­tkań” swo­im sa­mo­cho­dem.

Pe­rio­dyk po­wie­la­no na kil­ku urzą­dze­niach przy­sła­nych przez Je­gliń­skie­go. Dwa z nich do­tar­ły do lu­bli­nian po pew­nych per­tur­ba­cjach. Je­den po­wie­lacz, wy­sła­ny dro­gą mor­ską do Gdań­ska, za­miast prze­ka­zać do Lu­bli­na, po­zo­sta­wi­ła so­bie gru­pa „Brat­nia­ka”. Od­zy­ska­no go do­pie­ro po ne­go­cja­cjach, pro­wa­dzo­nych m.in. przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go[85]. Był to chy­ba naj­ostrzej­szy kon­flikt mię­dzy gru­pą gdań­ską a „Spo­tka­nia­mi”[86]. Dru­gi po­wie­lacz[87] w 1978 lub 1979 r. przy­pad­ko­wo tra­fił do An­drze­ja Czu­my i lu­bli­nia­nie mu­sie­li za­bie­gać o jego zwrot[88].

Ma­te­ria­ły dru­kar­skie naj­czę­ściej zdo­by­wa­no nie­le­gal­nie. Far­bę Sa­mo­liń­ski ku­po­wał od zna­jo­me­go pra­cow­ni­ka Lu­bel­skich Za­kła­dów Gra­ficz­nych. W pa­pier za­opa­try­wa­no się w skle­pach, lecz nie za­spo­ka­ja­ło to po­trzeb wy­daw­nic­twa. Z cza­sem naj­więk­sze par­tie do­star­czał lu­bli­nia­nom męż­czy­zna o pseu­do­ni­mie „Mi­ron” z War­sza­wy (kon­takt do nie­go Sa­mo­liń­ski otrzy­mał chy­ba od Mi­ro­sła­wa Cho­jec­kie­go). Przez ja­kiś czas pa­pier skła­do­wa­no u Ja­nu­sza Mi­cha­la­ka w Ka­zi­mie­rzu Dol­nym.

Tak jak w przy­pad­ku „Za­pi­su”, pierw­sze ma­try­ce do „Spo­tkań” wy­ko­ny­wa­ła na ma­szy­nie do pi­sa­nia Bo­że­na Ba­lic­ka, póź­niej zaj­mo­wa­ły się tym za­ufa­ne oso­by, wy­szu­ki­wa­ne naj­czę­ściej przez Ja­nu­sza Ba­zy­dłę w gro­nie pra­cow­nic KUL lub En­cy­klo­pe­dii ka­to­lic­kiej[89] – tu pro­wa­dził też pra­ce re­dak­cyj­ne na po­trze­by pi­sma. 

Pi­sma i książ­ki po­wie­la­no naj­czę­ściej w na­kła­dzie oko­ło ty­sią­ca eg­zem­pla­rzy, cza­sa­mi pół­to­ra ty­sią­ca. Naj­więk­szy to dwa ty­sią­ce sztuk. Na przy­kład wspo­mnia­ną książ­kę in­au­gu­ru­ją­cą se­rię Bi­blio­te­ki „Spo­tkań” Pol­ska w or­bi­cie Związ­ku Ra­dziec­kie­go wy­da­no w na­kła­dzie pię­ciu­set eg­zem­pla­rzy. Wy­daw­nic­two re­ali­zo­wa­ło rów­nież za­mó­wie­nia ze­wnętrz­ne – na proś­bę Ada­ma Ker­ste­na, któ­ry w tym okre­sie był wy­kła­dow­cą UMCS i człon­kiem To­wa­rzy­stwa Kur­sów Na­uko­wych, od­płat­nie po­wie­la­no m.in. bro­szu­ry dla TKN i inne drob­ne pu­bli­ka­cje. 

Spra­wa­mi fi­nan­so­wy­mi „Spo­tkań” zaj­mo­wa­li się Krup­ski i Ba­zy­dło. Po­cząt­kom dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej lu­bli­nian to­wa­rzy­szy­ły kło­po­ty fi­nan­so­we. Na za­kup pa­pie­ru prze­zna­czo­ne­go na druk „Ko­mu­ni­ka­tów” Krup­ski prze­zna­czył pry­wat­ne pie­nią­dze. Z ko­lei kil­ka­set do­la­rów na druk „Za­pi­su” prze­ka­zał mu Ma­cie­re­wicz. Po odłą­cze­niu się pi­sma od NOW-ej ko­lej­ne na­kła­dy pe­rio­dy­ku fi­nan­so­wa­no przede wszyst­kim z pie­nię­dzy prze­sy­ła­nych bez­po­śred­nio przez Je­gliń­skie­go lub po­śred­nio do­cie­ra­ją­cych do „Spo­tkań” dzię­ki jego lob­by­stycz­nym sta­ra­niom w krę­gach pol­skiej emi­gra­cji na Za­cho­dzie oraz od pod­mio­tów za­gra­nicz­nych zwią­za­nych z rzą­da­mi państw za­chod­nich lub przez nie współ­fi­nan­so­wa­nych.

W po­zy­ska­niu wspar­cia fi­nan­so­we­go na Za­cho­dzie po­śred­ni­czył m.in. Jan No­wak-Je­zio­rań­ski[90]. O tę po­moc za­bie­gał u nie­go nie tyl­ko Je­gliń­ski, lecz tak­że Je­rzy Gie­droyc, któ­ry po­chleb­nie wy­po­wia­dał się o „Spo­tka­niach” i ce­nił ich głów­ne­go twór­cę, Krup­skie­go[91]. No­wak-Je­zio­rań­ski oso­bi­ście po­ma­gał rów­nież Je­gliń­skie­mu[92]. 

Krup­ski pod­kre­śla, że przez cały okres funk­cjo­no­wa­nia pi­sma środ­ki otrzy­my­wa­ne z za­gra­ni­cy sta­no­wi­ły głów­ne źró­dło utrzy­ma­nia, za­rów­no wy­daw­nic­twa, jak i osób z nim zwią­za­nych[93]. W kra­ju „Spo­tka­nia” wspie­rał m.in. bp Igna­cy To­kar­czuk[94]. Po­życz­ki lu­bli­nia­nom udzie­lał KOR[95].

Pi­smo i książ­ki z se­rii Bi­blio­te­ka „Spo­tkań” były po­cząt­ko­wo bez­płat­nie roz­da­wa­ne. Cza­sa­mi drob­ne sumy na cele wy­daw­ni­cze da­wa­li czy­tel­ni­cy, m.in. o. Wi­śniew­ski[96]. Po uka­za­niu się pa­ry­skiej edy­cji pe­rio­dy­ku „Kul­tu­ra” po­in­for­mo­wa­ła na swo­ich ła­mach o tym, że po­wstał fun­dusz „Spo­tkań”, i za­ape­lo­wa­ła o wspar­cie tej ini­cja­ty­wy wy­daw­ni­czej[97].

Krup­ski sza­cu­je, że „Spo­tka­nia” na swo­ją dzia­łal­ność do­sta­wa­ły kil­ka­set do­la­rów mie­sięcz­nie. Wraz z kil­ko­ma in­ny­mi oso­ba­mi otrzy­my­wał on tzw. sty­pen­dia w wy­so­ko­ści trzy­dzie­stu bo­nów do­la­ro­wych[98]. Za­pła­tę otrzy­my­wa­li tak­że dru­ka­rze[99]. Sa­mo­liń­ski oce­nia, że od 1978 r. do je­sie­ni 1980 r. druk był przed­się­wzię­ciem sa­mo­fi­nan­su­ją­cym. Znacz­ny do­chód po­cho­dził z wy­mia­ny z NOW-ą – war­szaw­skie wy­daw­nic­two w za­mian za część na­kła­du „Spo­tkań” i ksią­żek Bi­blio­te­ki da­wa­ło wła­sne pu­bli­ka­cje. Nie­wiel­ki ry­nek czy­tel­ni­czy na Lu­belsz­czyź­nie mógł ła­twiej wchło­nąć po trzy­dzie­ści eg­zem­pla­rzy kil­ku­na­stu ty­tu­łów niż czte­ry­sta eg­zem­pla­rzy jed­nej pu­bli­ka­cji. Roz­wi­ja­ła się sieć kol­por­ta­żu, a pie­nią­dze ze sprze­da­ży wy­daw­nictw prze­zna­cza­no na ko­lej­ne na­kła­dy pi­sma i ksią­żek „Spo­tkań”[100].

„Spo­tka­nia” po­no­si­ły tak­że kosz­ty wy­naj­mu miesz­ka­nia przy ul. Sko­łu­by lub za­ku­pu ben­zy­ny dla osób prze­wo­żą­cych sprzęt, ma­te­ria­ły po­li­gra­ficz­ne i go­to­we na­kła­dy.



„Wy­cho­wa­nie nie­pod­le­gło­ścio­we” i dia­log. Pu­bli­cy­sty­ka na ła­mach „Spo­tkań” 

Jed­nym z mo­ty­wów po­wsta­nia „Spo­tkań” było po­czu­cie współ­od­po­wie­dzial­no­ści ich twór­ców za Ko­ściół – jego ów­cze­sną po­zy­cję w Pol­sce, uwzględ­nia­ją­cą re­alia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne (za­tem rów­nież re­la­cje z opo­zy­cją), sy­tu­ację we­wnątrz Ko­ścio­ła (m.in. miej­sce i rolę osób świec­kich[101]), ale tak­że re­la­cje ka­to­li­ków z in­ny­mi wy­zna­nia­mi. 

Wie­lo­krot­nie na ła­mach pi­sma po­ru­sza­no za­gad­nie­nie sto­sun­ków pań­stwo–Ko­ściół w Pol­sce. Oce­nia­no je jed­no­znacz­nie: za­pew­nie­nia o ich nor­ma­li­za­cji to pu­ste sło­wa, po­nie­waż w rze­czy­wi­sto­ści ogra­ni­cza się wpły­wy Ko­ścio­ła w spo­łe­czeń­stwie, a na­wet szy­ka­nu­je ka­to­li­ków[102]. Sy­tu­acja po­li­tycz­na w kra­ju spra­wi­ła, że od dzie­się­cio­le­ci Ko­ściół był po­strze­ga­ny jako obroń­ca na­ro­do­wej tra­dy­cji, w któ­rej pa­trio­tyzm zrósł się z ka­to­li­cy­zmem. W okre­sie po­wo­jen­nym wła­dze trak­to­wa­ły go jak siłę opo­zy­cyj­ną. W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych do­szło na­wet do zbli­że­nia la­ic­kich i ka­to­lic­kich śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych. Wy­zwa­niem dla Ko­ścio­ła sta­ło się za­tem utrzy­ma­nie rów­no­wa­gi mię­dzy jego mi­sją re­li­gij­ną i spo­łecz­ną[103]. 

„Spo­tka­nia” przy­po­mi­na­ły, że od­bu­do­wa ży­cia pu­blicz­ne­go moż­li­wa jest tyl­ko dzię­ki od­ro­dze­niu mo­ral­ne­mu, prze­zwy­cię­że­niu spu­sto­sze­nia, ja­kie spo­wo­do­wa­ła po­li­ty­ka la­icy­za­cji i ate­iza­cji. Dla­te­go wła­śnie pod­kre­śla­ły od­po­wie­dzial­ność ka­to­li­ków za pań­stwo i spo­łe­czeń­stwo, sta­wia­ły przed nimi za­da­nie prze­ła­ma­nia obo­jęt­no­ści i mil­cze­nia wo­bec prze­ja­wów zła[104]. Ka­to­li­cy mie­li da­wać przy­kład po­sta­wy sza­cun­ku i dia­lo­gu z in­ny­mi, na nich cią­żył obo­wią­zek przy­wró­ce­nia god­no­ści czło­wie­ka i pra­cy, pra­wa do praw­dy – przy­po­mi­nał ks. Jó­zef Ti­sch­ner[105]. Za­da­niem Ko­ścio­ła in­sty­tu­cjo­nal­ne­go zaś było wspie­ra­nie świec­kich w ich pu­blicz­nej ak­tyw­no­ści. 

W tym kon­tek­ście na ła­mach „Spo­tkań” pod­ję­to dys­ku­sję nad książ­ką Ada­ma Mich­ni­ka Ko­ściół, le­wi­ca, dia­log, wy­da­ną w 1977 r. w Pa­ry­żu. Jej uczest­ni­cy roz­wa­ża­li moż­li­wo­ści dia­lo­gu i współ­pra­cy Ko­ścio­ła z opo­zy­cją w za­kre­sie obro­ny praw czło­wie­ka. Ksiądz Sta­ni­sław Mał­kow­ski uwa­żał, że po­zy­tyw­na stro­na zbli­że­nia obu śro­do­wisk „wią­że się z pod­ję­ciem szla­chet­nych za­dań, któ­re wy­zwa­la­ją do­brą wolę, ini­cja­ty­wę i spo­łecz­ną mi­łość”[106]. Współ­pra­ca le­wi­cy z Ko­ścio­łem da­wa­ła też wy­raź­ny sy­gnał dla władz: „Oto two­rzy się jed­ność, ale zwró­co­na prze­ciw to­ta­li­ta­ry­zmo­wi”[107]. Au­tor do­strze­gał tak­że po­ten­cjal­ne pola kon­flik­tu. Ko­ściół miał bo­wiem do speł­nie­nia po­nad­cza­so­wą i apo­li­tycz­ną mi­sję; na­tu­ral­ny pro­ces ewo­lu­cji opo­zy­cji prze­bie­gał zaś od re­ali­za­cji do­raź­nych ce­lów do pre­cy­zo­wa­nia pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go. Du­chow­ny, traf­nie prze­wi­du­jąc, że we­wnątrz opo­zy­cji roz­pocz­ną się pew­ne pro­ce­sy oraz na­tu­ral­ne ze wzglę­du na jej plu­ra­li­stycz­ny cha­rak­ter po­dzia­ły, za­sta­na­wiał się, czy w przy­szło­ści, przy bra­ku wspól­ne­go wro­ga, Ko­ściół i opo­zy­cja będą na­dal part­ne­ra­mi, czy „po­zo­sta­nie zgo­da na wspól­ne war­to­ści”[108]. 

Ogrom­ną za­słu­gą re­dak­cji „Spo­tkań” było pod­ję­cie te­ma­ty­ki re­la­cji Po­la­ków z są­sied­ni­mi na­ro­da­mi i mniej­szo­ścia­mi na­ro­do­wy­mi miesz­ka­ją­cy­mi w Pol­sce. Po­sta­wa śro­do­wi­ska „Spo­tkań” wo­bec na­ro­dów Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej wy­ni­ka­ła z chrze­ści­jań­skiej za­sa­dy bu­do­wa­nia przy­ja­znych wię­zi z in­ny­mi. Nie­wąt­pli­wy wpływ na nią mia­ła rów­nież pu­bli­cy­sty­ka „Kul­tu­ry”. Uświa­da­mia­ła waż­ne kon­se­kwen­cje nie tyl­ko geo­po­li­tycz­ne­go po­ło­że­nia Pol­ski, lecz tak­że wspól­nej prze­szło­ści.

Szcze­gól­ną wagę re­dak­cja przy­wią­zy­wa­ła do sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich[109]. Pierw­szym kro­kiem do po­jed­na­nia było uło­że­nie w przy­szło­ści do­brych re­la­cji z gre­ko­ka­to­li­ka­mi. „Spo­tka­nia” jako przy­kład wska­zy­wa­ły po­sta­wę Jana Paw­ła II. Po­wo­ły­wa­ły się zwłasz­cza na apel pa­pie­ża o oto­cze­nie bra­ci Ukra­iń­ców „ob­fi­to­ścią swej uwa­gi, mo­dli­twy i mi­ło­ści” oraz od­no­wie­nie z nimi du­cho­wej wię­zi, sfor­mu­ło­wa­ny w li­ście do kard. Jo­sy­fa Sli­py­ja, ar­cy­bi­sku­pa więk­sze­go Lwo­wa[110].

Ar­ty­ku­ły po­świę­co­ne kwe­stii ukra­iń­skiej i ży­dow­skiej za­miesz­czo­no już w pierw­szym nu­me­rze[111]. Lu­bel­ski pe­rio­dyk pod­kre­ślał wagę po­ro­zu­mie­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go dla po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia państw i na­ro­dów w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej. Mię­dzy in­ny­mi Boh­dan Sa­haj­dacz­ny (właśc. Kon­stan­tin Ze­łen­ko) sil­nie ak­cen­to­wał, że Po­la­cy i Ukra­iń­cy mu­szą zdać so­bie spra­wę ze „współ­za­leż­no­ści losu, per­spek­tyw i wy­sił­ków” obu na­ro­dów w dro­dze do nie­za­leż­no­ści[112]. W po­dob­nym to­nie utrzy­ma­ne były do­ku­men­ty opu­bli­ko­wa­ne na ła­mach pi­sma, m.in. „We­zwa­nie do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go”, ogło­szo­ne przez or­ga­ni­za­cję an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną Na­rod­no-Tru­do­woj So­juz (NTS)[113], i prze­dru­ko­wa­na za pią­tym nu­me­rem „Kul­tu­ry” z 1977 r. „De­kla­ra­cja w spra­wie ukra­iń­skiej”, sy­gno­wa­na m.in. przez Je­rze­go Gie­droy­cia, Na­ta­lię Gor­ba­niew­ską i An­drie­ja Amar­li­ka[114]. „Spo­tka­nia” kil­ka­krot­nie zwra­ca­ły uwa­gę na prze­ja­wy ła­ma­nia praw mniej­szo­ści na­ro­do­wych, za­rów­no Ukra­iń­ców w Pol­sce, jak i Po­la­ków miesz­ka­ją­cych w ZSRR[115].

W kon­tek­ście rocz­ni­cy wy­bu­chu woj­ny Sta­ni­sław Stom­ma pi­sał w lu­bel­skim pe­rio­dy­ku o psy­cho­lo­gicz­nych i mo­ral­nych kon­se­kwen­cjach wy­ni­ka­ją­cych z do­świad­czeń wo­jen­nych dla Po­la­ków i Niem­ców, ich wza­jem­nych re­la­cjach i ini­cja­ty­wach krę­gów chrze­ści­jań­skich na rzecz po­ro­zu­mie­nia obu na­ro­dów[116]. Na te­mat ste­reo­ty­pów we wza­jem­nym po­strze­ga­niu się Cze­chów i Po­la­ków oraz ich źró­dłach wy­po­wia­da­li się w pi­śmie Jiří Kárél i Ta­de­usz Chrza­now­ski[117].

Otwar­tość „Spo­tkań” na dia­log, de­kla­ro­wa­na od pierw­sze­go nu­me­ru, mia­ła kil­ka wy­mia­rów. Pi­smo stwo­rzy­ło płasz­czy­znę do ze­tknię­cia się my­śli kra­jo­wej z emi­gra­cyj­ną (re­pre­zen­to­wa­ną m.in. przez Do­mi­ni­ka Mo­raw­skie­go), przed­sta­wi­cie­la­mi wy­chodź­ców z kra­jów są­sied­nich (Wła­di­mir Mak­si­mow, Alek­san­der Soł­że­ni­cyn), a tak­że pu­bli­cy­sta­mi za­chod­ni­mi (Ala­in Be­sa­nçon)[118]. „Spo­tka­nia” udo­stęp­nia­ły rów­nież swo­je łamy dla wy­po­wie­dzi od­no­szą­cych się do dia­lo­gu mark­si­stów z ka­to­li­ka­mi. Prze­ła­my­wa­ły tym pew­ną ba­rie­rę w pu­bli­cy­sty­ce ka­to­lic­kiej[119]. Temu za­gad­nie­niu po­świę­co­ny był wy­wiad Geo­r­ge’a Urba­na z Bar­to­lo­meo Sor­gem, je­zu­itą, re­dak­to­rem „La Ci­vil­tà Cat­to­li­ca”[120]. Re­dak­cja za­mie­ści­ła rów­nież głos Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go, a za­tem oso­by spo­za Ko­ścio­ła, na te­mat kon­se­kwen­cji wy­bo­ru kard. Woj­ty­ły na pa­pie­ża[121]. 

Re­dak­cja „Spo­tkań”, świa­do­ma ogra­ni­czo­ne­go do­stę­pu czy­tel­ni­ków pi­sma do pu­bli­cy­sty­ki hi­sto­rycz­nej i ana­liz po­li­tycz­nych uka­zu­ją­cych się na Za­cho­dzie, sta­ra­ła się czę­ścio­wo wy­peł­nić tę lukę, pre­zen­tu­jąc m.in. in­te­re­su­ją­cy ar­ty­kuł Boh­da­na Bo­ciur­ki­wa, po­li­to­lo­ga, wy­kła­dow­cy Car­le­ton Uni­ver­si­ty, na te­mat dzia­łal­no­ści ka­to­lic­kiej opo­zy­cji w ZSRR, łą­czą­cej wal­kę o wol­ność re­li­gii z żą­da­niem przy­wró­ce­nia swo­bód po­li­tycz­nych[122]. Za­mie­ści­ła rów­nież prze­dru­ko­wa­ny z pi­sma „Na­tio­nal Re­view” esej Alek­san­dra Soł­że­ni­cy­na, za­wie­ra­ją­cy kry­tycz­ną dia­gno­zę pro­ble­mów ów­cze­sne­go świa­ta i za­chod­nich de­mo­kra­cji. Au­tor przy­po­mi­nał m.in., że wie­lu in­te­lek­tu­ali­stów na Za­cho­dzie en­tu­zja­stycz­nie po­pie­ra­ło ko­mu­ni­stów, co uła­twi­ło po­wsta­nie i utrzy­ma­nie ich rzą­dów w Eu­ro­pie Wschod­niej[123].

Pu­bli­cy­ści „Spo­tkań” po­ka­zy­wa­li, jak na róż­ne ob­sza­ry spo­łecz­nej ak­tyw­no­ści wpły­wa­ła po­li­ty­ka i nie­de­mo­kra­tycz­ne me­cha­ni­zmy spra­wo­wa­nia wła­dzy. In­te­re­su­ją­cy blok te­ma­tycz­ny do­ty­czą­cy sfe­ry kul­tu­ry otwie­rał ar­ty­kuł Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go po­świę­co­ny pol­skiej li­te­ra­tu­rze[124]. Je­rzy Na­rbutt, pro­za­ik i pu­bli­cy­sta, na pod­sta­wie wła­snych do­świad­czeń (na­le­żał do gro­na „za­ka­za­nych” twór­ców) pi­sał w „Spo­tka­niach” o moż­li­wo­ściach ob­cho­dze­nia za­ka­zów i od­cho­dze­niu od ry­tu­ałów ofi­cjal­ne­go ży­cia kul­tu­ral­ne­go w PRL[125]. Rów­nież w tym blo­ku „Spo­tka­nia” sta­ra­ły się wyjść poza spra­wy pol­skie, po­ka­zać sy­tu­ację w in­nych pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych, pu­bli­ku­jąc in­te­re­su­ją­cy ar­ty­kuł na te­mat ze­spo­łu The Pla­stic Pe­ople of the Uni­ver­se, re­pre­zen­tu­ją­ce­go kontr­kul­tu­rę w Cze­cho­sło­wa­cji[126].

Pi­smo nie ucie­ka­ło przed te­ma­ta­mi kon­tro­wer­syj­ny­mi, ta­ki­mi jak ak­cja „Wi­sła”, pro­ces ban­dy­ce­nia pol­skie­go pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go lub udział Po­la­ków po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go w struk­tu­rach wła­dzy ko­mu­ni­stycz­nej[127]. W nu­me­rze dzie­sią­tym za­ini­cjo­wa­no cykl za­ty­tu­ło­wa­ny – tak jak książ­ka Jó­ze­fa Czap­skie­go – „Na nie­ludz­kiej zie­mi”, obej­mu­ją­cy świa­dec­twa dra­ma­tycz­nych prze­żyć, nie tyl­ko Po­la­ków, w wię­zie­niach i obo­zach pra­cy w ZSRR w for­mie wier­szy, re­la­cji i wspo­mnień[128].

Na tle pu­bli­cy­sty­ki „Spo­tkań” wy­róż­niał się ar­ty­kuł Le­cha Bąd­kow­skie­go o roz­wo­ju ru­chu ka­szub­sko-po­mor­skie­go i jego spo­łecz­nym, kul­tu­ral­nym i po­li­tycz­nym ob­li­czu (choć, jak pod­kre­ślał au­tor, da­le­kim od dą­żeń se­pa­ra­ty­stycz­nych). Na tym przy­kła­dzie au­tor wska­zy­wał dro­gę for­mo­wa­nia spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go; wy­bie­ga­jąc w przy­szłość, kre­ślił per­spek­ty­wę współ­pra­cy kul­tu­ral­nej Pol­ski ze zjed­no­czo­ną Eu­ro­pą[129].

W dzia­le „Do­ku­men­ta­cja” pi­smo pre­zen­to­wa­ło ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce za­gad­nień hi­sto­rycz­nych, sze­ro­ko po­ję­tych kwe­stii spo­łecz­nych, nie­kie­dy z po­gra­ni­cza re­li­gii czy po­li­ty­ki, i – ob­szer­nie – sy­tu­acji Ko­ścio­ła i ka­to­li­ków w Pol­sce[130]. Nie­któ­re nu­me­ry „Spo­tkań” otwie­ra­ły li­sty Kon­fe­ren­cji Ple­nar­nej Epi­sko­pa­tu Pol­ski lub li­sty pa­ster­skie bi­sku­pów[131]. Pe­rio­dyk pu­bli­ko­wał rów­nież ho­mi­lie kard. Woj­ty­ły (a póź­niej pa­pie­ża Jana Paw­ła II) i księ­ży Sta­ni­sła­wa Mał­kow­skie­go, Jó­ze­fa Ti­sch­ne­ra i Jana Ziei[132].

Re­dak­cja „Spo­tkań” z uwa­gą śle­dzi­ła dzia­łal­ność śro­do­wisk nie­za­leż­nych i opo­zy­cji w kra­jach blo­ku ra­dziec­kie­go[133]. In­for­mo­wa­ła o ini­cja­ty­wach po­dej­mo­wa­nych w Eu­ro­pie Za­chod­niej na rzecz prze­strze­ga­nia praw czło­wie­ka[134]. 

Woj­ciech Chu­dy w ana­li­zie pu­bli­cy­sty­ki „Spo­tkań” wska­zu­je, że waż­ne kwe­stie po­dej­mo­wa­ne na ła­mach pi­sma, ta­kie jak re­la­cje Po­la­ków z in­ny­mi na­ro­da­mi lub sy­tu­acja Ko­ścio­ła i ka­to­li­ków w pań­stwach blo­ku ko­mu­ni­stycz­ne­go, roz­pa­try­wa­ne były w per­spek­ty­wie hi­sto­rycz­nej. W przy­ję­ciu tej opty­ki do­strze­ga świa­do­mość dzie­jo­wo­ści chrze­ści­jań­stwa[135]. W tym kon­tek­ście zwra­ca uwa­gę na prze­sła­nie ar­ty­ku­łu Ma­rii Wi­now­skiej Czło­wiek „cały” w ob­li­czu dzie­jów[136]. „Czas jest me­dium, po­przez któ­re czło­wiek na­wią­zu­je dia­log ze współ­cze­sny­mi so­bie – pi­sze Chu­dy – z nie­ży­ją­cy­mi już twór­ca­mi kul­tu­ry (ko­rzy­sta­jąc z ich do­rob­ku) i z tymi, któ­rzy na­dej­dą”. W tym wy­ra­ża­ła się peł­nia i pod­mio­to­wość czło­wie­ka w dzie­jach, ale tak­że zo­bo­wią­za­nie do wzię­cia na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści za te dzie­je[137]. Jest to kon­klu­zja istot­na dla zro­zu­mie­nia ide­owe­go ob­li­cza śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół „Spo­tkań”. 

Jak pod­kre­śla Chu­dy, otwar­tość pe­rio­dy­ku da­wa­ła czy­tel­ni­kom moż­li­wość szer­sze­go spoj­rze­nia na spra­wy czło­wie­ka, Eu­ro­py i Pol­ski. Uwa­ża on jed­nak, że zwłasz­cza w cią­gu pierw­szych lat uka­zy­wa­nia się pi­sma, pre­zen­tu­jąc na ła­mach „Spo­tkań” plu­ra­lizm po­glą­dów, re­dak­to­rzy nie ustrze­gli się przed wi­ze­run­ko­wy­mi kon­se­kwen­cja­mi ta­kiej po­sta­wy. Trud­no bo­wiem, jego zda­niem, jed­no­znacz­nie zde­fi­nio­wać w tym okre­sie pro­fil ide­owy pe­rio­dy­ku. Choć­by dla­te­go, że ar­ty­ku­ły i wy­wia­dy bu­dzą­ce kon­tro­wer­sję (ta­kie jak przy­wo­ła­na wy­po­wiedź Ko­ła­kow­skie­go) nie zo­sta­ły opa­trzo­ne wy­czer­pu­ją­cym ko­men­ta­rzem re­dak­cji[138]. W kon­se­kwen­cji na­wet współ­cze­śnie, na co rów­nież zwra­cał uwa­gę Chu­dy, daw­ni dzia­ła­cze opo­zy­cyj­ni re­pre­zen­tu­ją­cy róż­ne opcje ide­owe oce­nia­ją „Spo­tka­nia” jako pe­rio­dyk bli­ski świa­to­po­glą­do­wo śro­do­wi­sku ko­row­skie­mu[139] bądź prze­ciw­nie – ka­to­lic­ki.

Pod wzglę­dem ide­owym Chu­dy okre­śla „Spo­tka­nia” jako pi­smo nie­pod­le­gło­ścio­we. Na­czel­ne­mu ce­lo­wi: od­zy­ska­niu przez Pol­skę nie­za­wi­sło­ści, była pod­po­rząd­ko­wa­na pu­bli­cy­sty­ka pe­rio­dy­ku. Jego zda­niem obec­na na jego ła­mach orien­ta­cja li­be­ra­li­stycz­na (prze­ja­wia­ją­ca się w dą­że­niu do po­sze­rze­nia za­kre­su wol­no­ści oso­bi­stej czło­wie­ka) lub le­wi­co­wa (zre­for­mo­wa­nie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go w Pol­sce) to tyl­ko pod­rzęd­ne nur­ty. W związ­ku z tym pu­bli­cy­sty­kę pi­sma oce­nia jako „wy­cho­wa­nie do nie­pod­le­gło­ści”[140]. 

Oso­by zwią­za­ne ze śro­do­wi­skiem „Spo­tkań” współ­cze­śnie okre­śla­ją się mia­nem opo­zy­cji mo­ral­nej. Chu­dy, rów­nież bli­ski pe­rio­dy­ko­wi, zwra­ca uwa­gę, że pu­bli­cy­sty­ka na jego ła­mach ma za­ra­zem wy­miar po­li­tycz­ny[141]. Po­li­ty­ka w „Spo­tka­niach” była uj­mo­wa­na zgod­nie z kon­cep­cją Ja­cqu­es’a Ma­ri­ta­ina jako dzia­ła­nie na rzecz wspól­ne­go do­bra; we­dług tego uję­cia po­li­tyk po­wi­nien kie­ro­wać się za­sa­da­mi etycz­ny­mi i war­to­ścia­mi, m.in. spra­wie­dli­wo­ścią, sza­cun­kiem dla in­nych. Z my­śli Ma­ri­ta­ina wy­ni­ka­ła rów­nież po­win­ność po­li­tycz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia chrze­ści­jan[142]. 

Po­li­tycz­ny wy­miar pu­bli­cy­sty­ki „Spo­tkań” po­le­gał na ujaw­nia­niu przy­pad­ków ogra­ni­cza­nia praw oby­wa­tel­skich przez wła­dze, ale tak­że na de­mon­stro­wa­niu sprze­ci­wu wo­bec tego ro­dza­ju prak­tyk (np. w for­mie li­stów i pe­ty­cji) oraz po­dej­mo­wa­niu dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych (np. w obro­nie Jana Ko­złow­skie­go, o czym sze­rzej w roz­dzia­le 6)[143]. 



„Spo­tka­nia” jako śro­do­wi­sko for­ma­cyj­ne i opo­zy­cyj­ne 

Pod­sta­wo­wą for­mą ak­tyw­no­ści gru­py sku­pio­nej wo­kół Krup­skie­go była dzia­łal­ność wy­daw­ni­cza. Istot­ną kwe­stię sta­no­wi­ło za­tem za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa, zwłasz­cza za­kon­spi­ro­wa­nie dru­ka­rzy[144]. Mimo to część re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” za­an­ga­żo­wa­ła się rów­nież w inne for­my dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej.

Kształ­to­wa­niu się kon­cep­cji pi­sma, a na­stęp­nie jego wy­da­wa­niu, to­wa­rzy­szy­ła pra­ca for­ma­cyj­na sku­pio­ne­go wo­kół pe­rio­dy­ku śro­do­wi­ska. W 1977 lub na­wet 1976 r., czy­li za­nim uka­za­ło się pi­smo, oso­by póź­niej z nim zwią­za­ne za­czę­ły się spo­ty­kać w miesz­ka­niu Bo­że­ny i Ja­nu­sza Wro­ni­kow­skich przy ul. We­te­ra­nów w Lu­bli­nie[145]. Z cza­sem ze­bra­nia sta­ły się re­gu­lar­ne, od­by­wa­ły się raz w ty­go­dniu, w każ­dy wto­rek lub śro­dę. Or­ga­ni­zo­wa­no je czę­sto przy oka­zji wi­zyt na KUL in­te­lek­tu­ali­stów, przede wszyst­kim z krę­gów ka­to­lic­kich, ale nie­iden­ty­fi­ko­wa­nych jed­no­znacz­nie ze świa­tem po­li­ty­ki[146]. Po­cząt­ko­wo zbie­ra­no się w wą­skim gro­nie, w póź­niej­szym okre­sie w miesz­ka­niu przy ul. We­te­ra­nów gro­ma­dzi­ło się na­wet do trzy­dzie­stu osób. Wie­lo­krot­nie go­ści­li tam Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski, Ta­de­usz Chrza­now­ski[147], Adam Sta­now­ski i Ja­cek Woź­nia­kow­ski. Po­je­dyn­cze wi­zy­ty zło­ży­li: Ste­fan Ki­sie­lew­ski, Jan Jó­zef Lip­ski, Mar­cin Prze­ci­szew­ski, Zbi­gniew Ro­ma­szew­ski, ks. Jó­zef Ti­sch­ner, a tak­że Mi­chał Klin­ger, teo­log pra­wo­sław­ny. W spo­tka­niach uczest­ni­czy­ły też oso­by za­przy­jaź­nio­ne ze śro­do­wi­skiem sku­pio­nym wo­kół pi­sma.

Re­dak­to­rzy i współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań” wspo­mi­na­ją dys­ku­sje u Wro­ni­kow­skich jako waż­ny ele­ment in­te­gru­ją­cy i for­mu­ją­cy śro­do­wi­sko[148]. Pró­bo­wa­no wpro­wa­dzić kon­kret­ny pro­gram ze­brań, ale nie w peł­ni zre­ali­zo­wa­no te am­bit­ne pla­ny. Przy­go­to­wy­wa­no m.in. cykl wy­stą­pień po­świę­co­nych ka­to­lic­kim or­ga­ni­za­cjom dzia­ła­ją­cym w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, m.in. „Od­ro­dze­niu” i „Eleu­sis”. (In­te­re­su­ją­cy re­fe­rat na te­mat tej dru­giej wy­gło­si­ła Te­re­sa Pod­gór­ska). Czę­sto jed­nak oma­wia­no pil­ne spra­wy zwią­za­ne z sa­mym pi­smem bądź bie­żą­cy­mi wy­da­rze­nia­mi. 

W mniej­szym gro­nie i nie­re­gu­lar­nie, w za­leż­no­ści od po­trzeb, współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań” zbie­ra­li się tak­że w in­nych miesz­ka­niach, np. u Jana Krzysz­to­fa Wa­si­lew­skie­go, Woj­cie­cha But­kie­wi­cza lub Paw­ła No­wac­kie­go w Lu­bli­nie oraz Jó­ze­fa Ru­sza­ra w Kra­ko­wie i War­sza­wie. Te­ma­ty­ka roz­mów, po­dob­nie jak u Wro­ni­kow­skich, była sze­ro­ka: od bie­żą­cych wy­da­rzeń po­li­tycz­nych po dys­ku­sje nad nowo wy­da­ny­mi książ­ka­mi[149].

Część re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków pi­sma an­ga­żo­wa­ła się w przed­się­wzię­cia mię­dzy­śro­do­wi­sko­we lub po­dej­mo­wa­ła wła­sne ini­cja­ty­wy. Jesz­cze w 1976 i 1977 r. przy­szli współ­pra­cow­ni­cy pe­rio­dy­ku uczest­ni­czy­li m.in. w kam­pa­niach pe­ty­cyj­nych i ak­cji po­mo­cy ro­bot­ni­kom z Ra­do­mia.

Wśród stu­den­tów w Lu­bli­nie sze­ro­kim echem od­bi­ła się śmierć Sta­ni­sła­wa Py­ja­sa. W uro­czy­sto­ściach ża­łob­nych za­mie­rza­li wziąć udział: Piotr Ka­łu­żyń­ski, Ze­non Ma­zur­czak, Woj­ciech Sa­mo­liń­ski, Jan An­drzej Ste­pek, Anna i Krzysz­tof Żó­raw­scy (wkrót­ce wszy­scy zna­leź­li się w krę­gu „Spo­tkań”) oraz Piotr Ja­ro­szyń­ski, Mał­go­rza­ta Urba­no­wicz i Ma­rian Pił­ka, któ­ry wów­czas był uczest­ni­kiem ROP­CiO. Wszyst­kich za­trzy­ma­no jed­nak w Roz­wa­do­wie w nocy z 14 na 15 maja[150]. Tyl­ko Pił­kę za­trzy­ma­no i aresz­to­wa­no już w Kra­ko­wie (sze­rzej w roz­dzia­le 5)[151]. Po uwię­zie­niu w maju człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KOR w Lu­bli­nie, a tak­że w War­sza­wie, Kra­ko­wie, Ło­dzi i Po­zna­niu, zbie­ra­no pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi w ich obro­nie. W Lu­bli­nie pe­ty­cję sy­gno­wa­ło 120 stu­den­tów KUL, rów­nież z krę­gu „Spo­tkań”[152].

Śro­do­wi­sko „Spo­tkań” za­pro­te­sto­wa­ło prze­ciw­ko naj­ściu człon­ków SZSP na miesz­ka­nie Jac­ka Ku­ro­nia 21 mar­ca 1979 r.[153], uzna­jąc za god­ny po­ża­ło­wa­nia ich udział w na­pa­dzie na jego ro­dzi­nę i go­ści. „Świad­czy to wy­raź­nie, że or­ga­ni­za­cja ta jest w rze­czy­wi­sto­ści agen­tu­rą Służ­by Bez­pie­czeń­stwa w śro­do­wi­sku stu­denc­kim” – na­pi­sa­no w li­ście do Ku­ro­nia[154].

W maju 1979 r. Zdzi­sław Bra­del, Ja­nusz Krup­ski i Woj­ciech Oracz w imie­niu re­dak­cji skie­ro­wa­li do Rady Pań­stwa list w związ­ku ze spo­dzie­wa­ną wi­zy­tą Jana Paw­ła II. Pro­te­sto­wa­li w nim prze­ciw unie­moż­li­wia­niu wier­nym udzia­łu w mszach św. od­pra­wia­nych przez pa­pie­ża i do­ma­ga­li się m.in. cof­nię­cia wszel­kich ogra­ni­czeń w me­diach w in­for­mo­wa­niu na te­mat pa­pie­skiej wi­zy­ty i jej re­la­cjo­no­wa­niu. Prze­strze­ga­li, że po­stę­po­wa­nie wbrew ocze­ki­wa­niom spo­łe­czeń­stwa może po­głę­bić kry­zys w jego sto­sun­kach z wła­dza­mi[155]. 21 maja Bra­del do­łą­czył do gło­du­ją­ce­go w ba­zy­li­ce w Pie­ka­rach Ślą­skich Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia, któ­ry pro­te­sto­wał w ten spo­sób prze­ciw­ko nie­do­pusz­cze­niu przez wła­dze do wi­zy­ty Jana Paw­ła II w ślą­skim sank­tu­arium[156].

W stycz­niu 1980 r. współ­pra­cow­ni­cy pi­sma współ­or­ga­ni­zo­wa­li ak­cję pro­te­sta­cyj­ną prze­ciw­ko bu­do­wie tra­sy szyb­kie­go ru­chu i tu­ne­lu w oko­li­cach Ja­snej Góry, a w maju tego roku – obro­nę aresz­to­wa­ne­go dzia­ła­cza chłop­skie­go Jana Ko­złow­skie­go. W okre­sie lip­co­wych straj­ków gro­ma­dzi­li in­for­ma­cje o pro­te­stach w re­gio­nie, a w ostat­nich dniach sierp­nia w Sta­lo­wej Woli przy­łą­czy­li się do gło­dów­ki so­li­dar­no­ścio­wej ze straj­ku­ją­cy­mi ro­bot­ni­ka­mi (sze­rzej w roz­dzia­le 6 i 7).

Do­bre kon­tak­ty z bi­sku­pem or­dy­na­riu­szem prze­my­skim Igna­cym To­kar­czu­kiem za­owo­co­wa­ły pod­ję­ciem kol­por­ta­żu „Spo­tkań” i in­nych wy­daw­nictw opo­zy­cyj­nych przez księ­ży i sieć de­ka­na­tów w die­ce­zji. Woj­ciech Onysz­kie­wicz, po na­wią­za­niu bliż­sze­go kon­tak­tu z re­dak­cją pi­sma, oso­bi­ście prze­wo­ził pierw­sze na­kła­dy np. do Łań­cu­ta, Kro­sna i Sta­lo­wej Woli. Po nim, na znacz­nie szer­szą ska­lę, zaj­mo­wał się tym Zyg­munt Ko­zic­ki[157]. (W tym okre­sie był chy­ba naj­bar­dziej zna­nym kol­por­te­rem opo­zy­cyj­nych wy­daw­nictw w Lu­bli­nie). Wcze­śniej po­dob­ną rolę od­gry­wał Krzysz­tof Żó­raw­ski. 

Kil­ka osób zwią­za­nych z pe­rio­dy­kiem bra­ło udział w kol­por­ta­żu ulo­tek, np. przed wy­bo­ra­mi w 1978 i 1980 r. Za­ra­zem „Spo­tka­nia” opu­bli­ko­wa­ły w 1979 r. orę­dzie Epi­sko­pa­tu Pol­ski z wrze­śnia 1946 r.[158], od­no­szą­ce się do kwe­stii gło­so­wa­nia ka­to­li­ków. Krup­ski i Sta­now­ski sy­gno­wa­li rów­nież apel Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du w spra­wie wol­nych wy­bo­rów w Pol­sce. Z ko­lei Ka­łu­żyń­ski, Sa­mo­liń­ski i Żó­raw­ska pod­pi­sa­li „De­kla­ra­cję Ru­chu De­mo­kra­tycz­ne­go”, opra­co­wa­ną w śro­do­wi­sku ko­row­skim[159]. 

Wy­da­wa­ło się na­tu­ral­ne, że śro­do­wi­sko „Spo­tkań” z cza­sem wy­pra­cu­je wła­sną for­mu­łę or­ga­ni­za­cyj­ną i po­dej­mie dzia­łal­ność po­li­tycz­ną. Nie po­wo­ła­no w tym gro­nie or­ga­ni­za­cji stu­denc­kiej, choć taki po­mysł był dys­ku­to­wa­ny po po­wsta­niu kra­kow­skie­go Stu­denc­kie­go Ko­mi­te­tu So­li­dar­no­ści. Lu­bli­nia­nie utrzy­my­wa­li zresz­tą kon­tak­ty z jego człon­ka­mi. Oka­zją do spo­tkań były na­wet obo­zy wy­po­czyn­ko­we w Gor­cach i Ta­trach. By­wa­li na nich przed­sta­wi­cie­le śro­do­wi­ska KOR i wła­śnie SKS (m.in. Jó­zef Ru­szar, Bo­gu­sław So­nik, Le­sław Ma­lesz­ka)[160].

Do pod­ję­cia zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści za­chę­cał śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i „Brat­nia­ka” o. Lu­dwik Wi­śniew­ski[161]. Nie do­szło jed­nak do trwa­łej in­te­gra­cji obu grup, któ­re je­dy­nie współ­pra­co­wa­ły ze sobą do­raź­nie, zwłasz­cza w la­tach 1975–1976. Róż­ni­ce ide­owe mię­dzy lu­bli­nia­na­mi a gdańsz­cza­na­mi za­ry­so­wa­ły się już w cza­sie dys­ku­sji o ska­li nie­zbęd­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia w po­moc ro­bot­ni­kom re­pre­sjo­no­wa­nym po Czerw­cu 1976 r.[162], a jesz­cze bar­dziej uwi­docz­ni­ły się po opu­bli­ko­wa­niu w „Brat­nia­ku” ar­ty­ku­łu o. Bro­ni­sła­wa Sro­ki Duch, któ­ry oży­wia, w któ­rym je­zu­ita przed­sta­wił wi­zję pa­trio­ty­zmu i pol­sko­ści zin­te­gro­wa­nych z ka­to­li­cy­zmem[163]. 

Pra­so­wą po­le­mi­kę wy­wo­ła­ła po­nad­to wy­dru­ko­wa­na w tym­że pi­śmie Wy­po­wiedź w dys­ku­sji o współ­cze­snym pol­skim pa­trio­ty­zmie Alek­san­dra Hal­la. Au­tor zwra­cał w nim uwa­gę, że w Pol­sce roz­wój czło­wie­ka jest ogra­ni­cza­ny nie tyl­ko z po­wo­du nie­prze­strze­ga­nia pra­wa czło­wie­ka, lecz tak­że za­gro­że­nia wspól­no­ty na­ro­do­wej, któ­rą uwa­żał za naj­waż­niej­szą for­mę or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa. Na­ród, jako du­cho­wa i mo­ral­na jed­ność, był nisz­czo­ny na sku­tek za­cho­dzą­ce­go w Pol­sce pro­ce­su so­wie­ty­za­cji spo­łe­czeń­stwa. Rów­nież jed­nak wy­zwo­le­nie spod do­mi­na­cji ZSRR nio­sło nie­bez­pie­czeń­stwo. Hall prze­wi­dy­wał, że w per­spek­ty­wie su­we­ren­ne spo­łe­czeń­stwa Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej będą mu­sia­ły wy­pra­co­wać mo­del współ­pra­cy re­gio­nal­nej oraz okre­ślić swo­je sta­no­wi­sko wo­bec idei in­te­gra­cji w Eu­ro­pie. Oba­wiał się, że na­stą­pi znacz­ne ogra­ni­cze­nie roli wspól­not na­ro­do­wych. Zda­niem Hal­la po­pu­lar­ność li­be­ra­li­zmu na Za­cho­dzie spra­wi­ła, że były pro­mo­wa­ne in­te­re­sy jed­nost­ko­we, któ­rym przy­zna­no pry­mat nad in­te­re­sa­mi spo­łecz­ny­mi[164].

Woj­ciech Sa­mo­liń­ski, głów­ny po­le­mi­sta ze śro­do­wi­ska „Spo­tkań”, w ar­ty­ku­le Pa­trio­tyzm, na­cjo­na­lizm, li­be­ra­lizm..., pod­pi­sa­nym wy­mow­nym pseu­do­ni­mem Szmul Woj­te­ko­wer, kry­ty­ko­wał za­pre­zen­to­wa­ną przez Hal­la wy­kład­nię li­be­ra­li­zmu jako ide­olo­gii lo­ku­ją­cej do­bro jed­nost­ki i spo­łe­czeń­stwa na dwóch prze­ciw­le­głych bie­gu­nach. Sa­mo­liń­ski był rów­nież prze­ciw­ny ogra­ni­cza­niu po­czu­cia toż­sa­mo­ści czło­wie­ka do jed­ne­go tyl­ko wy­mia­ru – na­ro­do­we­go. Wy­ra­ził prze­ko­na­nie, że w ów­cze­snych spo­łe­czeń­stwach za­cho­dzi­ły pro­ce­sy sprzy­ja­ją­ce two­rze­niu in­nych – na­wet sil­niej­szych niż na­ro­do­we – wię­zi. Uwa­żał, że ta róż­no­rod­ność wy­mia­rów funk­cjo­no­wa­nia czło­wie­ka sprzy­ja­ła jego roz­wo­jo­wi. Ar­ty­kuł Hal­la ode­brał jako swe­go ro­dza­ju roz­ra­chu­nek z na­cjo­na­li­zmem. We­dług Sa­mo­liń­skie­go był on jed­nak nie­peł­ny. Hall zgła­szał za­strze­że­nia do za­chod­nio­eu­ro­pej­skich de­mo­kra­cji, od­że­gnu­ją­cych się od ha­seł na­ro­do­wych na rzecz prag­ma­ty­zmu i idei in­te­gra­cji. Tym­cza­sem, jak pod­kre­ślał Sa­mo­liń­ski, to m.in. z li­be­ra­li­zmu wy­ro­sła kon­cep­cja praw czło­wie­ka, a ustrój de­mo­kra­tycz­ny miał stać na ich stra­ży. Hall nie roz­li­czył się rów­nież z tymi ne­ga­tyw­ny­mi zja­wi­ska­mi, któ­re po­ja­wi­ły się w ru­chu na­ro­do­wym w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, z an­ty­se­mi­ty­zmem i sym­pa­tia­mi fa­szy­stow­ski­mi. Sa­mo­liń­ski oce­nił, że ar­ty­kuł Hal­la nie roz­wiał uprze­dzeń do śro­do­wisk na­ro­do­wych i obaw zwią­za­nych z od­ra­dza­niem się ha­seł na­cjo­na­li­stycz­nych[165].

Śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i „Brat­nia­ka” róż­ni­ły się po­dej­ściem do kwe­stii na­ro­do­wo­ścio­wych oraz sto­sun­kiem do jed­no­znacz­nie po­li­tycz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia. Sa­mo­liń­ski twier­dził, iż gru­pa Hal­la nad­mier­nie ule­ga­ła wpły­wom ide­olo­gii en­dec­kiej[166]. Od­mien­ne­go zda­nia był Bra­del, któ­ry po roz­luź­nie­niu się jego kon­tak­tów ze „Spo­tka­nia­mi”, zwłasz­cza od dru­giej po­ło­wy 1980 r., zwią­zał się z RMP[167].

„Spo­tka­nia” nie igno­ro­wa­ły zna­cze­nia związ­ków ka­to­li­cy­zmu i po­czu­cia na­ro­do­we­go Po­la­ków, ten te­mat wie­lo­krot­nie po­ru­sza­no w pe­rio­dy­ku[168], ina­czej jed­nak niż w „Brat­nia­ku” roz­kła­da­ły ak­cen­ty. Pu­bli­cy­ści „Spo­tkań” mie­li więk­szą świa­do­mość ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji, ja­kie mo­gło nieść w prze­szło­ści ze­spo­le­nie ka­to­li­cy­zmu i na­cjo­na­li­zmu przy bra­ku to­le­ran­cji dla in­nych na­ro­dów. Twór­cy „Spo­tkań” wie­lo­krot­nie pod­kre­śla­li związ­ki kul­tu­ro­we lub wspól­no­tę lo­sów na­ro­du pol­skie­go z na­ro­da­mi są­sied­ni­mi. Płasz­czy­znę in­te­gra­cji sta­no­wi­ło chrze­ści­jań­stwo lub idea eku­me­ni­zmu, o któ­rej pi­sa­no na ła­mach pi­sma[169].

„Spo­tka­nia” mia­ły rów­nież po­czu­cie od­ręb­no­ści od śro­do­wisk le­wi­co­wych. Ze wzglę­du na otwar­tość lu­bli­nian w po­dej­mo­wa­niu kwe­stii na­ro­do­wo­ścio­wych oraz kon­tak­ty re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków pi­sma z KOR gru­py o bar­dziej ra­dy­kal­nych po­glą­dach, np. KPN, uwa­ża­ły, że pi­smo jest bli­skie Ko­mi­te­to­wi. Sa­mo­liń­skie­go uwa­ża­no wręcz za jego człon­ka.

Śro­do­wi­sko ko­row­skie po­zy­tyw­nie oce­nia­ło „Spo­tka­nia”, do­ce­nia­jąc samo za­an­ga­żo­wa­nie się w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną gru­py okre­śla­ją­cej się jako ka­to­lic­ka i wagę po­ru­sza­nych przez nią kwe­stii, zwłasz­cza na­ro­do­wo­ścio­wych, oraz to, że wska­za­ła opo­zy­cji w kra­ju płasz­czy­zny współ­pra­cy mię­dzy­śro­do­wi­sko­wej. KOR z apro­ba­tą przy­jął włą­cze­nie się lu­bli­nian w dys­ku­sję na te­mat roli Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w PRL, szcze­gól­nie pre­zen­to­wa­ną na ła­mach „Spo­tkań” wi­zję ka­to­li­cy­zmu otwar­te­go na inne nur­ty świa­to­po­glą­do­we[170]. Jak się wy­da­je, uspo­ka­ja­ło to rów­nież nie­któ­re le­wi­co­we śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, oba­wia­ją­ce się ufor­mo­wa­nia ka­to­lic­kiej i na­cjo­na­li­stycz­nej gru­py w sze­re­gach opo­zy­cji[171]. 

Z ini­cja­ty­wy Jac­ka Ku­ro­nia przed­sta­wi­cie­le KSS „KOR” spo­tka­li się 25 lu­te­go 1979 r. w War­sza­wie z lu­bli­nia­na­mi, m.in. z Krup­skim. Pro­po­no­wa­li mu utwo­rze­nie par­tii chrze­ści­jań­sko-de­mo­kra­tycz­nej[172], on zaś uwa­żał, że jed­no­znacz­nie po­li­tycz­na dzia­łal­ność gru­py za­wę­ża­ła­by jej ak­tyw­ność w sto­sun­ku do do­tych­czas po­dej­mo­wa­nych ini­cja­tyw[173] oraz utrud­ni­ła­by re­la­cje po­li­tycz­nie iden­ty­fi­ko­wa­nej re­dak­cji pi­sma z KUL[174]. Był prze­ko­na­ny, że „Spo­tka­nia” „naj­le­piej speł­nią swo­je za­da­nia, dzia­ła­jąc jako »ruch etycz­no-wy­cho­waw­czy«, bo wów­czas będą mieć pra­wo do ety­kie­ty wy­zna­nio­wej”[175]. Przy­znał, że pi­smo stwo­rzy­ło gro­no in­te­lek­tu­ali­stów, któ­rym trud­no by­ło­by wspól­nie po­wo­łać ruch po­li­tycz­ny[176].

Mimo że śro­do­wi­sko „Spo­tkań” nie mia­ło wła­snych struk­tur or­ga­ni­za­cyj­nych, na­wią­za­ło roz­le­głe kon­tak­ty w kra­ju i za gra­ni­cą. Re­dak­to­rzy pi­sma świa­do­mie pro­mo­wa­li je w róż­nych krę­gach opo­zy­cyj­nych. Na przy­kład w li­sto­pa­dzie 1978 r. od­by­ło się spo­tka­nie z Krup­skim i Ora­czem w słyn­nym sa­lo­nie Anny i Ta­de­usza Wa­len­dow­skich w War­sza­wie[177]. Uczest­ni­czy­ło w nim kil­ka­dzie­siąt osób.

Mniej wię­cej rok póź­niej, 27 grud­nia 1979 r., w Ta­trach, na po­la­nie Ry­nias, pol­ska mło­dzież re­pre­zen­tu­ją­ca KIK i „Spo­tka­nia” (Ja­nusz Krup­ski) spo­tka­ła się z przed­sta­wi­cie­la­mi śro­do­wisk mło­dzie­żo­wych z Eu­ro­py Za­chod­niej, w tym Sto­wa­rzy­sze­nia De­mo­kra­tycz­nych Stu­den­tów Eu­ro­py (EDS)[178] i ru­chu So­li­dar­ność Mło­dzie­ży ze Wschod­nią Eu­ro­pą (EESY[179]). Dys­ku­to­wa­no na te­mat ko­rze­ni jed­no­ści eu­ro­pej­skiej i ewen­tu­al­nej roli pol­skiej mło­dzie­ży w jej bu­do­wa­niu oraz wy­mie­nia­no in­for­ma­cje o po­dej­mo­wa­nych ini­cja­ty­wach na rzecz zbli­że­nia mło­dych lu­dzi w Eu­ro­pie. Praw­do­po­dob­nie był to pierw­szy kon­takt przed­sta­wi­cie­li pra­wi­co­wej or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej z pol­ski­mi śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi[180]. 

Wra­ca­jąc do kwe­stii re­la­cji pi­sma z KUL, na­le­ży za­uwa­żyć, że cho­ciaż for­mal­nie „Spo­tka­nia” nie były zwią­za­ne z uczel­nią, stąd jed­nak wy­wo­dzi­ła się zde­cy­do­wa­na więk­szość osób z tego śro­do­wi­ska. Duży wpływ na kształt pe­rio­dy­ku mia­ło kil­ku pra­cow­ni­ków KUL. Nie ule­ga za­tem wąt­pli­wo­ści, że przy­naj­mniej część spo­łecz­no­ści uni­wer­sy­tec­kiej przy­chyl­nie trak­to­wa­ła pi­smo i sku­pio­ną wo­kół nie­go gru­pę. 

Je­śli cho­dzi o sto­sun­ki z wła­dza­mi uczel­ni, Krup­ski twier­dzi, że byli ak­cep­to­wa­ni, „ale z ta­kim nie­wy­po­wie­dzia­nym za­strze­że­niem – »uda­je­my, że was nie ma«”. „I my też uda­wa­li­śmy, że nas nie ma” – do­da­je[181]. Przy­chyl­ność ze stro­ny władz uni­wer­sy­tec­kich, choć dys­kret­ną, do­strze­gał Pa­weł No­wac­ki[182]. Jó­zef Ru­szar, kra­kow­ski współ­pra­cow­nik pi­sma, uwa­ża jed­nak, że sta­no­wi­sko władz KUL ogra­ni­cza­ło dy­na­mi­kę roz­wo­ju pe­rio­dy­ku[183]. Nie­wy­klu­czo­ne bo­wiem, że re­dak­cja pe­rio­dy­ku – świa­do­ma, iż jego ist­nie­nie sta­wia wła­dze uczel­ni w trud­nej sy­tu­acji – na­rzu­ca­ła so­bie au­to­cen­zu­rę.

Ze­non Ma­zur­czak, któ­ry za­cho­wu­je pe­wien dy­stans wo­bec dzia­łal­no­ści śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i wła­sne­go za­an­ga­żo­wa­nia, jest prze­ko­na­ny, że pi­smo nie zdo­ła­ło na tyle sil­nie wpi­sać się w do­ro­bek KUL, by za­po­zna­wa­nie się z nim sta­ło się obo­wiąz­ko­wym ele­men­tem edu­ka­cji stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu[184]. 



„Spo­tka­nia” w oce­nie re­cen­zen­tów z pra­sy emi­gra­cyj­nej i opo­zy­cyj­nej

W la­tach 1977–1980 re­dak­cja „Spo­tkań” – zgod­nie z de­kla­ra­cją zło­żo­ną w nu­me­rze pierw­szym – umoż­li­wi­ła na ła­mach pi­sma swo­bod­ną wy­mia­nę opi­nii oso­bom o róż­nych po­glą­dach, na­wet skraj­nie od­mien­nych, ta­kim jak Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski i Adam Bie­la (Jan Ra­ci­bor­ski). O tym, że pe­rio­dyk jest otwar­ty nie tyl­ko dla ka­to­li­ków, świad­czy­ła dys­ku­sja wo­kół książ­ki Mich­ni­ka Ko­ściół, le­wi­ca dia­log, w któ­rej głos za­bra­li Jan Jó­zef Lip­ski, ks. Sta­ni­sław Mał­kow­ski, An­drzej Grze­gor­czyk i Adam Sta­now­ski[185]. Jak pod­kre­śla Woj­ciech Bo­ga­czyk w ana­li­zie za­war­to­ści pra­sy opo­zy­cyj­nej uka­zu­ją­cej się w la­tach 1976–1980, poza lu­bel­skim pe­rio­dy­kiem żad­ne pi­smo ka­to­lic­kie nie od­wa­ży­ło się na opu­bli­ko­wa­nie wspo­mnia­ne­go kon­tro­wer­syj­ne­go, o czym prze­ko­na­ły się tak­że „Spo­tka­nia”, wy­wia­du z Lesz­kiem Ko­ła­kow­skim. W pi­śmie pre­zen­to­wa­no dys­ku­sje, po­le­mi­ki, do­pusz­cza­no gło­sy dwóch prze­ciw­staw­nych stron – np. opu­bli­ko­wa­no ar­ty­kuł Do­mi­ni­ka Mo­raw­skie­go kry­tycz­ny wo­bec Neo-Zna­ku, ale za­ra­zem „Spo­tka­nia” kon­se­kwent­nie za­miesz­cza­ły sej­mo­we wy­stą­pie­nia Ry­szar­da Ben­de­ra, zwią­za­ne­go z tym śro­do­wi­skiem[186].

Za­war­tość pi­sma była na bie­żą­co od­no­to­wy­wa­na i re­cen­zo­wa­na w pra­sie opo­zy­cyj­nej i emi­gra­cyj­nej. „Za­pis” po­zy­tyw­nie oce­niał ko­lej­ne nu­me­ry pe­rio­dy­ku[187]. Zda­niem Le­cha Dy­mar­skie­go opu­bli­ko­wa­ne w nu­me­rze pierw­szym Roz­wa­ża­nia ewan­ge­licz­ne od­da­ją jed­no­znacz­ną mo­ral­nie po­sta­wę mło­dych ka­to­li­ków – re­dak­to­rów „Spo­tkań”[188]. We­dług nie­go za­rów­no ten, jak i na­stęp­ny nu­mer świad­czą „o po­wa­dze, rze­tel­no­ści i po­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści ani­ma­to­rów tego przed­się­wzię­cia”[189].

Wy­so­ko oce­nił po­ziom pi­sma re­cen­zent „Kul­tu­ry”, co uza­sad­nia­ło jego zda­niem pa­ry­skie wy­da­nie pe­rio­dy­ku[190]. Po­zy­tyw­nie wy­po­wie­dział się zwłasz­cza o nu­me­rze czwar­tym, w któ­rym za­miesz­czo­no ar­ty­ku­ły ks. Jó­ze­fa Ti­sch­ne­ra, Jó­ze­fa Ru­sza­ra i Jana Sa­do­ka po­świę­co­ne ak­tyw­no­ści Ko­ścio­ła w kon­tek­ście ów­cze­snej sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej[191].

Ja­dwi­ga Kwiat­kow­ska w ar­ty­ku­le do­ty­czą­cym nie­za­leż­nych ini­cja­tyw w kra­ju okre­śli­ła „Spo­tka­nia” jako pi­smo „wy­raź­nie po­dej­mu­ją­ce idee so­bo­ru wa­ty­kań­skie­go”, „am­bit­ne, żywo re­da­go­wa­ne”. Jej zda­niem ich słab­szą stro­ną były tek­sty li­te­rac­kie[192]. Zwra­ca­ła też uwa­gę na sto­sun­ko­wo ni­ski na­kład pe­rio­dy­ku, a w związ­ku z tym jego trud­ną do­stęp­ność[193].



Dzia­ła­nia Służ­by Bez­pie­czeń­stwa wo­bec re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań”[194]



De­kon­spi­ra­cja ka­na­łu drez­deń­skie­go 

Od­two­rze­nie dzia­łań SB wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań” jest utrud­nio­ne, po­nie­waż więk­szość akt od­no­szą­cych się do lat sie­dem­dzie­sią­tych wy­two­rzo­nych przez lu­bel­ską SB, a zwłasz­cza jej Wy­dział IV, zo­sta­ła znisz­czo­na.

Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że nie­któ­ry­mi oso­ba­mi, choć­by Krup­skim, Ba­zy­dłą czy Bra­dlem, SB za­in­te­re­so­wa­ła się, za­nim po­wsta­ło pi­smo. Bra­del zna­ny był bez­pie­ce, któ­ra wie­dzia­ła o jego za­an­ga­żo­wa­niu opo­zy­cyj­nym i kon­tak­tach z człon­ka­mi KOR, m.in. Bog­da­nem Bo­ru­se­wi­czem[195]. Za­pew­ne dla­te­go 19 sierp­nia 1977 r. gdań­ska SB za­re­je­stro­wa­ła go jako kan­dy­da­ta na taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka. Już wstęp­ne roz­po­zna­nie skło­ni­ło jed­nak funk­cjo­na­riu­szy do re­zy­gna­cji z po­zy­ska­nia go, po­nie­waż był „zbyt moc­no zwią­za­ny z ele­men­ta­mi pro­ko­row­ski­mi i an­ty­so­cja­li­stycz­ny­mi”. Uwa­ża­li, że może od­mó­wić współ­pra­cy[196].

Wy­dział IV SB KW MO w Lu­bli­nie za­ło­żył 27 wrze­śnia 1977 r. spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Re­dak­to­rzy”, nie wia­do­mo jed­nak, ja­ki­mi dys­po­no­wał wów­czas in­for­ma­cja­mi na te­mat dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej gru­py sku­pio­nej wo­kół Krup­skie­go. W koń­cu li­sto­pa­da es­be­cy, pod­su­mo­wu­jąc zgro­ma­dzo­ne dane, od­no­to­wa­li, że gru­pa stu­den­tów i ab­sol­wen­tów KUL po­wie­la­ła w Lu­bli­nie „i in­nych mia­stach” pi­sma bez­de­bi­to­we. „Pe­rio­dy­ki te o tre­ści zbli­żo­nej, tzn. zde­cy­do­wa­nie wro­giej po­li­tycz­nie – pi­sa­no w no­tat­ce służ­bo­wej – ozna­czo­ne są ty­tu­ła­mi: »Opi­nia«, »Za­pis«, »Spo­tka­nia« [pod­kre­śle­nie w ory­gi­na­le – M.Ch.-J.]”[197]. Zda­niem SB w ini­cja­ty­wę byli za­an­ga­żo­wa­ni: Zdzi­sław Bra­del, Ja­nusz Ba­zy­dło, Ja­nusz Krup­ski, Krzysz­tof Pa­czu­ski, Woj­ciech But­kie­wicz[198]. Jej in­for­ma­cje były więc nie­ści­słe, gdyż w tym okre­sie „Za­pi­su” nie dru­ko­wa­li już lu­bli­nia­nie, a „Opi­nię” po­wie­la­li na wła­sne po­trze­by uczest­ni­cy ROP­CiO. 

Spra­wą ob­ję­to przy­naj­mniej kil­ka­na­ście osób[199]. W dniu jej za­ło­że­nia jako fi­gu­ran­tów wy­mie­nio­no Bra­dla, Gisz­cza­ka i Gór­skie­go[200]. 22 paź­dzier­ni­ka 1977 r. spo­tka­ły ich pierw­sze szy­ka­ny – za­strze­żo­no im wy­jaz­dy za gra­ni­cę, po­cząt­ko­wo na dwa lata, ale po­tem, po­dob­nie jak w wy­pad­ku więk­szo­ści osób z tego gro­na, za­kaz prze­dłu­ża­no[201]. W na­stęp­nych mie­sią­cach, w mia­rę jak funk­cjo­na­riu­sze gro­ma­dzi­li nowe in­for­ma­cje, do spra­wy do­łą­czo­no: Krzysz­to­fa Pa­czu­skie­go[202], Woj­cie­cha But­kie­wi­cza[203], Pio­tra Ka­łu­żyń­skie­go[204], Mi­cha­ła Zu­lau­fa[205], Mag­da­le­nę Je­gliń­ską (sio­strę Pio­tra)[206], Ma­rze­nę Nie­zgo­dę[207], Jana An­drze­ja Step­ka[208].

Za­kła­da­jąc roz­pra­co­wa­nie „Re­dak­to­rzy”, SB naj­praw­do­po­dob­niej nie wie­dzia­ła, jaką dro­gą do­cie­rał do lu­bli­nian sprzęt po­li­gra­ficz­ny i emi­gra­cyj­ne pu­bli­ka­cje. Wpraw­dzie w trak­cie kon­tro­li na gra­ni­cy kil­ka­krot­nie wy­kry­to opo­zy­cyj­ną pra­sę, scho­wa­ną w po­cią­gach mię­dzy­na­ro­do­wych, np. w lu­tym 1977 r. zna­le­zio­no skryt­ki w su­fi­tach wa­go­nów w po­cią­gach re­la­cji Prze­myśl–Gör­litz i War­sza­wa–Pa­ryż (czy­li na tra­sie, któ­rą prze­sy­ła­ne były róż­ne ma­te­ria­ły od i dla Je­gliń­skie­go)[209], wów­czas nie wią­za­no jed­nak jesz­cze z tymi fak­ta­mi dzia­łal­no­ści przy­szłych twór­ców „Spo­tkań”.

Praw­do­po­dob­nie w sierp­niu 1977 r. De­par­ta­ment I MSW[210] uzy­skał in­for­ma­cje, któ­re na­pro­wa­dzi­ły go na ka­nał prze­rzu­tu li­te­ra­tu­ry emi­gra­cyj­nej i ma­te­ria­łów dru­kar­skich z Fran­cji przez Dre­zno do Pol­ski, oraz o udzia­le w nim Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go[211]. Funk­cjo­na­riu­sze do­wie­dzie­li się, że ma­te­ria­ły od Je­gliń­skie­go mia­ły być na­stęp­nie prze­wo­żo­ne do Lu­bli­na i rze­ko­mo zde­po­no­wa­ne w KUL, a stąd kol­por­to­wa­ne w kra­ju i – nie­któ­re z nich – w ZSRR[212]. In­for­ma­cje te prze­ka­zał bez­pie­ce za­pew­ne Ro­man Ko­by­liń­ski, kon­takt ope­ra­cyj­ny[213] De­par­ta­men­tu I o pseu­do­ni­mie „Ro­mek”, tak jak Cha­rzew­ski stu­dent Po­li­tech­ni­ki Drez­deń­skiej. U nie­go wła­śnie Cha­rzew­ski scho­wał część prze­sył­ki do­star­czo­nej we wrze­śniu z Fran­cji przez Woj­cie­cha But­kie­wi­cza[214].

Z uwa­gi na to, że w oce­nie wy­wia­du ka­na­ły po­mo­cy śro­do­wisk emi­gra­cyj­nych[215] dla opo­zy­cji w Pol­sce, w tym dzia­łal­ność Je­gliń­skie­go (w ak­tach SB wy­stę­po­wał pod pseu­do­ni­mem „Resz­ka”), oraz śro­do­wi­sko lu­bel­skie były nie­do­sta­tecz­nie roz­po­zna­ne, w Wy­dzia­le VIII[216] De­par­ta­men­tu I pod­ję­to de­cy­zję o zwer­bo­wa­niu Cha­rzew­skie­go. Aby skło­nić go do współ­pra­cy, chcie­li uzy­skać kon­kret­ne do­wo­dy jego udzia­łu w prze­rzu­ca­niu prze­sy­łek.

Na proś­bę wy­wia­du funk­cjo­na­riu­sze Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go NRD ob­ser­wo­wa­li Cha­rzew­skie­go i prze­szu­ka­li jego po­kój. Prze­sył­ki jed­nak nie zna­leź­li[217]. 4 paź­dzier­ni­ka Cha­rzew­ski, po­wia­do­mio­ny o cięż­kiej cho­ro­bie mat­ki, wy­je­chał na­gle do Pol­ski. Funk­cjo­na­riu­sze SB kpt. Woj­ciech Czer­niak z Wy­dzia­łu VIII i płk Hen­ryk Wró­ble­wicz, za­stęp­ca na­czel­ni­ka te­goż wy­dzia­łu, za­trzy­ma­li go na gra­ni­cy i prze­pro­wa­dzi­li z nim kil­ku­go­dzin­ną roz­mo­wę, na­kła­nia­jąc go do pod­ję­cia współ­pra­cy z wy­wia­dem[218]. Ze wzglę­du na trud­ną sy­tu­ację oso­bi­stą (cho­ra mat­ka, nie­skoń­czo­ne stu­dia) Cha­rzew­ski przy­jął pro­po­zy­cję współ­pra­cy, na­stęp­nie w Dreź­nie prze­ka­zał kpt. Czer­nia­ko­wi otrzy­ma­ną od Je­gliń­skie­go prze­sył­kę, co zo­sta­ło po­twier­dzo­ne w pro­to­ko­le spo­rzą­dzo­nym przez kon­su­la PRL w Lip­sku Ka­zi­mie­rza Ja­ni­szew­skie­go[219].

5 paź­dzier­ni­ka Cha­rzew­ski na­pi­sał oświad­cze­nie, w któ­rym przy­znał się do udzia­łu w prze­rzu­cie prze­sy­łek do Pol­ski i za­de­kla­ro­wał go­to­wość do „udzie­le­nia Służ[bie] Bezp[ie­czeń­stwa] MSW PRL po­mo­cy w dzie­dzi­nie ujaw­nia­nia i roz­po­zna­wa­nia osób i grup dzia­ła­ją­cych prze­ciw­ko PRL, głów­nie usta­le­nia osób zgła­sza­ją­cych się po od­biór de­po­zy­tu otrzy­ma­ne­go od Pio­tra Je­gliń­skie­go, a w szcze­gól­no­ści spo­wo­do­wa­nie jego przy­jaz­du do któ­re­goś z kra­jów de­mo­kra­cji lu­do­wej”[220]. (Cho­dzi­ło za­pew­ne o stwo­rze­nie moż­li­wo­ści za­trzy­ma­nia Je­gliń­skie­go). Cha­rzew­skie­go za­re­je­stro­wa­no w sie­ci agen­tu­ral­nej De­par­ta­men­tu I MSW pod pseu­do­ni­mem „Ombus”, w ka­te­go­rii „roz­pra­co­wa­nie ope­ra­cyj­ne”[221]. Pro­wa­dził je kpt. Czer­niak.



Spra­wy „Ka­nał” i „Re­dak­to­rzy”

W oma­wia­nym okre­sie dzia­ła­nia prze­ciw­ko opo­zy­cji re­ali­zo­wa­no w De­par­ta­men­cie III MSW i jego od­po­wied­ni­kach na szcze­blu wo­je­wódz­kim (wy­dzia­ły III SB ko­mend wo­je­wódz­kich MO). Na pod­sta­wie in­for­ma­cji na te­mat ka­na­łu drez­deń­skie­go otrzy­my­wa­nych z De­par­ta­men­tu I od li­sto­pa­da 1977 r. pion III MSW pro­wa­dził dwie spra­wy ope­ra­cyj­ne. Pierw­szą z nich za­ło­żo­no 9 li­sto­pa­da 1977 r. w Wy­dzia­le III SB KW MO w Lu­bli­nie, na po­le­ce­nie Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III[222]. Nada­no jej kryp­to­nim „Ka­nał”. Pro­wa­dzi­ła ją Sek­cja II Wy­dzia­łu III lu­bel­skiej SB, na­wet praw­do­po­dob­ne, że sam kie­row­nik tej sek­cji, kpt. Ro­man Sza­dy. Z do­ku­men­ta­cji do­ty­czą­cej tej spra­wy za­cho­wa­ła się nie­mal wy­łącz­nie nie­wiel­ka część ko­re­spon­den­cji De­par­ta­men­tu III z Wy­dzia­łem III SB KW MO w Lu­bli­nie. W De­par­ta­men­cie III pro­wa­dzo­no z ko­lei spra­wę kon­tro­l­ną o kryp­to­ni­mie „Ka­nał”, a Wy­dział II te­goż pio­nu nad­zo­ro­wał lu­bel­skie roz­pra­co­wa­nie[223]. Dru­gą spra­wę ope­ra­cyj­ną – o kryp­to­ni­mie „Re­dak­to­rzy” – pro­wa­dził Wy­dział IV lu­bel­skiej SB. Po­nie­waż obie spra­wy re­ali­zo­wa­ne w Lu­bli­nie obej­mo­wa­ły w za­sa­dzie te same oso­by, w li­sto­pa­dzie ma­te­ria­ły do­ty­czą­ce spra­wy „Ka­nał” zo­sta­ły prze­ka­za­ne Wy­dzia­ło­wi IV SB i włą­czo­ne do spra­wy „Re­dak­to­rzy”[224]. 

Plan dzia­łań ope­ra­cyj­nych przy­go­to­wa­ny przez lu­bel­skich funk­cjo­na­riu­szy za­kła­dał m.in. usta­le­nie miej­sca ma­ga­zy­no­wa­nia i po­wie­la­nia wy­daw­nictw bez­de­bi­to­wych oraz prze­cho­wy­wa­nia po­wie­la­cza. Pod uwa­gę bra­no po­miesz­cze­nia dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go i domu aka­de­mic­kie­go KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go oraz – jako po­ten­cjal­ne miej­sce dru­ku – Za­kład Ma­łej Po­li­gra­fii KUL. Po­nad­to funk­cjo­na­riu­sze lu­bel­skiej SB mie­li też usta­lić, czy gru­pa „Spo­tkań” kon­tak­tu­je się z Ukra­iń­skim To­wa­rzy­stwem Spo­łecz­no-Kul­tu­ral­nym oraz czy ktoś z tej gru­py zaj­mu­je się prze­rzu­tem prze­sy­łek do ZSRR. SB otrzy­ma­ła bo­wiem in­for­ma­cję, że Bra­del, po­dró­żu­jąc do ro­dzi­ny lub zna­jo­mych w Wil­nie, prze­wo­ził wy­daw­nic­twa emi­gra­cyj­ne[225]. Jak spe­ku­lo­wa­ła SB, być może dla­te­go w prze­sył­ce od Je­gliń­skie­go znaj­do­wa­ły się ulot­ki w ję­zy­ku ro­syj­skim[226]. 

Li­cząc na uzy­ska­nie dal­szych da­nych, w li­sto­pa­dzie 1977 r. Wy­dział IV lu­bel­skiej SB po­sta­no­wił nie wy­stę­po­wać o anu­lo­wa­nie w do­wo­dzie oso­bi­stym Bra­dla wpi­su upraw­nia­ją­ce­go do wy­jaz­dów do kra­jów so­cja­li­stycz­nych[227]. Funk­cjo­na­riu­sze SB rów­nież póź­niej w po­je­dyn­czych przy­pad­kach od­stę­po­wa­li od za­strze­ga­nia wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych, aby nie ujaw­nić, w ja­kim stop­niu roz­po­zna­li śro­do­wi­sko „Spo­tkań”, i śle­dzić prze­bieg po­dró­ży za­gra­nicz­nych re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków pi­sma. De­cy­zje do­ty­czą­ce wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych osób ob­ję­tych dzia­ła­nia­mi SB uzgad­nia­no z Wy­dzia­łem Pasz­por­tów SB KW MO w Lu­bli­nie.

Naj­póź­niej w stycz­niu 1978 r. w lu­bel­skiej SB po­wo­ła­no spe­cjal­ną gru­pę ope­ra­cyj­no-śled­czą do pro­wa­dze­nia spra­wy. (Na obec­nym eta­pie ba­dań dane na jej te­mat nie są zna­ne).

In­for­ma­cje uzy­ska­ne od Cha­rzew­skie­go oraz z ob­ser­wa­cji i pod­słu­chów po­twier­dzi­ły przy­pusz­cze­nia funk­cjo­na­riu­szy pio­nu III, że ma­te­ria­ły prze­ka­zy­wa­ne przez Cha­rzew­skie­go tra­fia­ły do Lu­bli­na m.in. za po­śred­nic­twem Mag­da­le­ny Je­gliń­skiej, sio­stry Pio­tra[228]. SB zi­den­ty­fi­ko­wa­ła ko­lej­nych dwóch ku­rie­rów – dru­ka­rzy „Spo­tkań”: Mi­cha­ła Zu­lau­fa i Paw­ła No­wac­kie­go[229].

Po­nad­to funk­cjo­na­riu­sze SB usta­li­li, że w lu­bel­skim miesz­ka­niu Ste­fa­na Sza­ci­łow­skie­go przy ul. Skło­dow­skiej-Cu­rie przy­go­to­wy­wa­ny jest do dru­ku dru­gi nu­mer „Spo­tkań”[230]. W związ­ku z tym 17 stycz­nia 1978 r. prze­pro­wa­dzi­li tam prze­szu­ka­nie, re­kwi­ru­jąc m.in. trzy ma­szy­ny do pi­sa­nia oraz ma­te­ria­ły do tego nu­me­ru pi­sma na 81 ma­try­cach, a czę­ścio­wo w ma­szy­no­pi­sie[231]. Była to jed­na ze sku­tecz­niej­szych ak­cji SB, któ­ra okre­so­wo zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła pra­cę re­dak­cji.

Dzię­ki da­nym wy­wia­du funk­cjo­na­riu­sze De­par­ta­men­tu III wy­ty­po­wa­li rów­nież kil­ka osób, któ­re mo­gły peł­nić funk­cję ku­rie­rów na tra­sie Fran­cja––Pol­ska (nie wszyst­kie prze­sył­ki były prze­zna­czo­ne dla lu­bel­skiej gru­py „Spo­tkań”)[232]. Es­be­cy usta­li­li, że ku­rie­rem była Li­lia­na Gin­towt-Dzie­wał­tow­ska (hi­sto­ryk sztu­ki z Mu­zeum Na­ro­do­we­go w War­sza­wie), któ­ra kil­ka­krot­nie wy­jeż­dża­ła służ­bo­wo do Fran­cji. Przy­wio­zła stam­tąd m.in. po­wie­lacz, któ­ry w mar­cu 1978 r. prze­ka­za­ła Zu­lau­fo­wi[233]. W wy­ni­ku sko­or­dy­no­wa­nych dzia­łań De­par­ta­men­tu III i jego od­po­wied­ni­ka w Lu­bli­nie ode­bra­no mu jed­nak sprzęt, za­nim do­wiózł go do Lu­bli­na[234], a na­stęp­nie prze­pro­wa­dzo­no re­wi­zję w miesz­ka­niu wy­naj­mo­wa­nym przez Zu­lau­fa i No­wac­kie­go przy ul. Sko­łu­by, bę­dą­cym lo­ka­lem „Spo­tkań”. Dru­ka­rze stra­ci­li wów­czas aż 83 ryzy pa­pie­ru[235]. Lo­kal był oczy­wi­ście „spa­lo­ny”.

Ko­lej­ne prze­szu­ka­nie, w domu Krzysz­to­fa Gę­bu­ry w Ze­mbo­rzy­cach, nie za­koń­czy­ło się tak spek­ta­ku­lar­nym suk­ce­sem. Z in­for­ma­cji uzy­ska­nych od taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB wy­ni­ka­ło, że dru­ku­je się tam „Spo­tka­nia”[236]. 14 czerw­ca 1978 r. spe­cjal­na gru­pa ope­ra­cyj­no-śled­cza prze­pro­wa­dzi­ła ak­cję – jak się oka­za­ło, spóź­nio­ną, dru­ka­rze zdą­ży­li bo­wiem usu­nąć z lo­ka­lu sprzęt i ma­te­ria­ły po­li­gra­ficz­ne. Za­re­kwi­ro­wa­no je­dy­nie bi­bu­łę, głów­nie „Opi­nię”, „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny” i „Ko­mu­ni­kat” KSS „KOR”[237].



Mi­sja za­gra­nicz­na agen­ta „Godo” i jej kon­se­kwen­cje

W związ­ku z za­koń­cze­niem stu­diów w Dreź­nie i spo­dzie­wa­nym po­wro­tem do Pol­ski Cha­rzew­ski mógł się oka­zać mało przy­dat­ny jako źró­dło in­for­ma­cji. Wy­wiad po­sta­no­wił jed­nak kon­ty­nu­ować współ­pra­cę z nim, pla­nu­jąc jego po­byt na Za­cho­dzie, po­cząt­ko­wo we Fran­cji. W mar­cu 1978 r. Cha­rzew­ski i kpt. Czer­niak, re­pre­zen­tu­ją­cy „Służ­bę Wy­wia­dow­czą MSW PRL”, pod­pi­sa­li sto­sow­ną umo­wę o współ­pra­cy. Zgod­nie z do­ku­men­tem Cha­rzew­ski, któ­ry otrzy­mał pseu­do­nim „Godo”, miał wy­je­chać za gra­ni­cę na czas nie­okre­ślo­ny, po­trzeb­ny do wy­ko­na­nia zle­co­nych mu za­dań[238]. Parę dni przed wy­jaz­dem do Fran­cji, 16 wrze­śnia 1978 r., otrzy­mał in­struk­cję, w któ­rej wy­szcze­gól­nio­no jego za­da­nia na Za­cho­dzie. Przede wszyst­kim miał na­wią­zać kon­takt ze śro­do­wi­ska­mi i kon­kret­ny­mi oso­ba­mi, po­dej­mu­ją­cy­mi dzia­łal­ność „go­dzą­cą w in­te­re­sy Pol­ski Lu­do­wej”. Wy­wiad ocze­ki­wał, że je­śli za­ist­nie­ją sprzy­ja­ją­ce oko­licz­no­ści, Cha­rzew­ski po­dej­mie pra­cę w RWE w Mo­na­chium[239]. Po­nad­to miał usta­lić na­zwi­ska osób wspie­ra­ją­cych z za­gra­ni­cy „Spo­tka­nia”, a tak­że roz­po­znać ka­na­ły prze­rzu­tu do kra­ju ksią­żek i sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go[240].

Za­gwa­ran­to­wa­no mu zwrot kosz­tów zwią­za­nych z re­ali­za­cją na­ło­żo­nych na nie­go zo­bo­wią­zań i „pre­mio­wa­nie” za osią­gnię­cia w tym za­kre­sie[241]. Co mie­siąc na jego war­szaw­skim kon­cie mia­ły być de­po­no­wa­ne bony lo­ka­cyj­ne PKO o war­to­ści 2 tys. zł[242]. Wy­wiad zo­bo­wią­zał się też po­móc mu po po­wro­cie do Pol­ski w od­zy­ska­niu pol­skie­go oby­wa­tel­stwa, gdy­by je utra­cił, oraz zna­le­zie­niu pra­cy, a tak­że „chro­nić »Godo« i re­kla­mo­wać go” na wy­pa­dek kon­flik­tu z wła­dza­mi kra­ju, w któ­rym bę­dzie prze­by­wał. Co wię­cej, Cha­rzew­ski do­stał przy­zwo­le­nie na dzia­ła­nie nie­zgod­ne z „ofi­cjal­ny­mi in­te­re­sa­mi Pol­ski”, je­śli bę­dzie ono pod­po­rząd­ko­wa­ne nad­rzęd­ne­mu ce­lo­wi jego wy­jaz­du[243].

De­cy­zja o po­wie­rze­niu Cha­rzew­skie­mu no­wych za­dań wy­ni­ka­ła z po­zy­tyw­nej oce­ny jego do­tych­cza­so­wej pra­cy dla wy­wia­du MSW[244]. Za­pew­ne lu­bel­ska SB w koń­cu od­kry­ła­by drez­deń­ski ka­nał prze­rzu­tu wy­daw­nictw opo­zy­cyj­nych i sprzę­tu, ale nie­wąt­pli­wie Cha­rzew­ski jej to znacz­nie uła­twił[245]. 

Cha­rzew­ski wy­je­chał z Dre­zna do Pa­ry­ża 21 wrze­śnia[246]. W Pa­ry­żu Je­gliń­ski pa­ro­krot­nie sy­gna­li­zo­wał mu, że po­dej­rze­wa go o współ­pra­cę z SB, po­nie­waż pacz­ki z Fran­cji nie do­cie­ra­ły do miej­sca prze­zna­cze­nia w Pol­sce. Poza tym Je­gliń­skie­go nie­po­ko­iło to, że Cha­rzew­ski wie­lo­krot­nie na­ma­wiał go, żeby przy­je­chał do NRD. Cha­rzew­ski przy­znał się mu do współ­pra­cy z wy­wia­dem MSW[247], a o jej szcze­gó­łach po­in­for­mo­wał w oświad­cze­niu na­pi­sa­nym 3 paź­dzier­ni­ka na proś­bę Je­gliń­skie­go[248]. 

6 paź­dzier­ni­ka Cha­rzew­ski zo­stał za­trzy­ma­ny przez fran­cu­ski kontr­wy­wiad (Di­rec­tion de la Su­rve­il­lan­ce du Ter­ri­to­ire) pod za­rzu­tem pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści szpie­gow­skiej prze­ciw­ko Fran­cji[249]. 22 grud­nia tego roku nie­ocze­ki­wa­nie zwol­nio­no go z aresz­tu i wy­pra­wio­no po­cią­giem do War­sza­wy. Praw­do­po­dob­nie wy­mie­nio­no go na fran­cu­skie­go dzien­ni­ka­rza Phi­lip­pa Rie­sa, za­trzy­ma­ne­go w grud­niu w Świ­no­uj­ściu za roz­po­wszech­nia­nie wy­daw­nictw za­wie­ra­ją­cych in­for­ma­cje mo­gą­ce wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som PRL[250]. 

Oko­licz­no­ści aresz­to­wa­nia Cha­rzew­skie­go nie są do­kład­nie zna­ne. W krę­gach opo­zy­cyj­nych pa­no­wa­ło prze­ko­na­nie, iż to Je­gliń­ski po­in­for­mo­wał fran­cu­ską po­li­cję lub DST o współ­pra­cy Cha­rzew­skie­go z wy­wia­dem PRL[251]. Za­dbał rów­nież o na­gło­śnie­nie spra­wy we fran­cu­skiej pra­sie. Od koń­ca paź­dzier­ni­ka do grud­nia uka­za­ło się przy­naj­mniej oko­ło dzie­się­ciu ar­ty­ku­łów i not in­for­ma­cyj­nych na ła­mach po­czyt­nych dzien­ni­ków i ty­go­dni­ków (m.in. „Le Fi­ga­ro”, „Le Mon­de”, „Li­béra­tion”, „Le Po­int”)[252]. 

Po aresz­to­wa­niu agen­ta „Godo” praw­do­po­dob­nie w Wy­dzia­le II De­par­ta­men­tu III MSW za­pa­dła de­cy­zja o prze­pro­wa­dze­niu prze­szu­kań w miesz­ka­niach kil­ku­na­stu re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” z Lu­bli­na i War­sza­wy oraz prze­słu­cha­niu ich[253]. Czyn­no­ści śled­cze za­pla­no­wa­no na 9 i 10 li­sto­pa­da, prze­su­nię­to jed­nak ich re­ali­za­cję z uwa­gi na ob­cho­dy sześć­dzie­się­cio­le­cia KUL i zwią­za­ną z tym szcze­gól­ną „sy­tu­ację po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­ną” w mie­ście[254]. Dy­rek­tor De­par­ta­men­tu IV MSW gen. Kon­rad Stra­szew­ski chy­ba oba­wiał się, że wła­dze KUL opro­te­stu­ją kro­ki pod­ję­te wo­bec osób zwią­za­nych z uni­wer­sy­te­tem, dla­te­go wy­ra­ził zgo­dę na roz­po­czę­cie czyn­no­ści śled­czych prze­ciw­ko stu­den­tom i dok­to­ran­tom KUL, pod wa­run­kiem że dzia­ła­nia te oka­żą się sku­tecz­ne[255].

Pod­sta­wę praw­ną do pla­no­wa­nych prze­szu­kań sta­no­wi­ło po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa prze­ciw­ko Je­gliń­skie­mu w związ­ku z po­dej­rze­nia­mi o współ­pra­cę ze służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi Fran­cji[256]. Wy­dał je 16 li­sto­pa­da 1978 r. na wnio­sek MSW wi­ce­pro­ku­ra­tor Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej ppłk. Zbi­gniew Szaw­łow­ski. Pro­wa­dze­nie śledz­twa po­wie­rzył Wy­dzia­ło­wi I Biu­ra Śled­cze­go. W uza­sad­nie­niu na­pi­sał, iż z ma­te­ria­łów ze­bra­nych przez SB wy­ni­ka, że Je­gliń­ski kon­tak­to­wał się ze służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi Fran­cji i w paź­dzier­ni­ku 1978 r. po­in­for­mo­wał je o współ­pra­cy Cha­rzew­skie­go z MSW PRL, a na pod­sta­wie jego do­nie­sie­nia Cha­rzew­ski zo­stał aresz­to­wa­ny[257]. 

We wnio­sku MSW do pro­ku­ra­tu­ry woj­sko­wej od­no­to­wa­no, iż Je­gliń­ski utrzy­my­wał „kon­tak­ty prze­stęp­cze” z oso­ba­mi zwią­za­ny­mi ze „Spo­tka­nia­mi”[258]. 

Czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne i śled­cze mie­li pro­wa­dzić funk­cjo­na­riu­sze De­par­ta­men­tu III i Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie oraz wy­dzia­łów: Śled­cze­go, III i IV SB KW MO w Lu­bli­nie. Za całą ak­cję był od­po­wie­dzial­ny płk Ka­zi­mierz Pa­skudz­ki, na­czel­nik Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go[259]. Pro­ku­ra­tor Szaw­łow­ski za­de­cy­do­wał o kon­tro­li bie­żą­cej ko­re­spon­den­cji osób ob­ję­tych śledz­twem[260].

Kil­ka dni póź­niej, 21 li­sto­pa­da 1978 r. oko­ło godz. 6.30, roz­po­czę­to prze­szu­ka­nia w czter­na­stu miesz­ka­niach – w War­sza­wie u Ewy Je­gliń­skiej, Ma­rii Orze­chow­skiej (czy­li u mat­ki i osiem­dzie­się­cio­pię­cio­let­niej bab­ki Je­gliń­skie­go) i Li­lia­ny Gin­towt-Dzie­wał­tow­skiej, a w Lu­bli­nie u: Ja­nu­sza Ba­zy­dły, Zdzi­sła­wa Bra­dla, Woj­cie­cha But­kie­wi­cza, Le­onar­da Gór­skie­go, Mag­da­le­ny Je­gliń­skiej, Pio­tra Ka­łu­żyń­skie­go, Ja­nu­sza Krup­skie­go, Bog­da­na Ma­de­ja, Krzysz­to­fa Ma­zu­ra, Paw­ła No­wac­kie­go, Ste­fa­na Sza­ci­łow­skie­go oraz Sta­ni­sła­wa Wi­te­ra[261], zwią­za­ne­go z lu­bel­ską gru­pą ROP­CiO. Spo­śród wy­mie­nio­nych nie prze­słu­cha­no Wi­te­ra oraz – ze wzglę­du na stan zdro­wia – Ma­rii Orze­chow­skiej[262]. W Lu­bli­nie przy­naj­mniej w kil­ku prze­słu­cha­niach uczest­ni­czył pro­ku­ra­tor Szaw­łow­ski z NPW[263].

Funk­cjo­na­riu­szom prze­szu­ku­ją­cym miesz­ka­nia po­le­co­no za­brać wszel­kie do­ku­men­ty po­twier­dza­ją­ce kon­tak­ty Cha­rzew­skie­go z wy­mie­nio­ny­mi oso­ba­mi i Je­gliń­skim oraz świad­czą­ce o ich za­in­te­re­so­wa­niu agen­tem wy­wia­du[264]. Prze­słu­cha­nia i prze­szu­ka­nia nie wnio­sły jed­nak nic do śledz­twa. Skoń­czy­ło się na ode­bra­niu 250 kg wy­daw­nictw bez­de­bi­to­wych i kil­ku ma­szyn do pi­sa­nia[265]. Przy­pusz­czal­nie jed­nym z po­bocz­nych ce­lów ak­cji było za­stra­sze­nie lu­bli­nian i ogra­ni­cze­nie ich kon­tak­tów z Je­gliń­skim, co – ze wzglę­du na po­moc, ja­kiej udzie­lał „Spo­tka­niom” – gdy­by się uda­ło, sta­no­wi­ło­by spo­re osią­gnię­cie.

Dzia­ła­nia SB wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań” z 21 li­sto­pa­da były w po­rów­na­niu z wcze­śniej­szy­mi re­wi­zja­mi i prze­słu­cha­nia­mi, ja­kie prze­szły wy­mie­nio­ne oso­by, dużo bar­dziej szcze­gó­ło­we i dłu­go­trwa­łe[266]. Je­gliń­skie­go i jego mat­kę nę­ka­no rów­nież w inny spo­sób: otrzy­ma­li od Ro­ma­na Ko­by­liń­skie­go li­sty z po­gróż­ka­mi. „Ja tego chło­pa­ka [Cha­rzew­skie­go – M.Ch.-J.] ko­cham jak bra­ta, [...] i nie da­ru­ję. Sio­strzycz­ki też nie oszczę­dzę”[267] – od­gra­żał się Ko­by­liń­ski. Pró­bo­wał rów­nież za­stra­szyć Ewę Je­gliń­ską: „Jak mnie za­wo­ła­ją [funk­cjo­na­riu­sze SB], to pój­dę i wszyst­ko im po­wiem. I po­wiem, ja­kie­go s... na swo­im ło­nie pani wy­cho­wa­ła. Jesz­cze się z pa­nią spo­tka­my”.

Li­sty w po­dob­nym to­nie prze­sy­ła­li Je­gliń­skiej rze­ko­mo za­kon­ni­cy (pal­lo­ty­ni pro­wa­dzą­cy pa­ry­ską bur­sę, gdzie miesz­kał jej syn) oraz oso­ba po­da­ją­ca się za dziew­czy­nę Cha­rzew­skie­go[268]. Z no­tat­ki kpt. Czer­nia­ka wy­ni­ka, że trzy li­sty od Ko­by­liń­skie­go – do Je­gliń­skich i do pal­lo­ty­nów w Pa­ry­żu – przy­go­to­wa­no w De­par­ta­men­cie I, a 3 li­sto­pa­da funk­cjo­na­riusz dał je do prze­pi­sa­nia Ko­by­liń­skie­mu. „»Kim« nie był za­sko­czo­ny tre­ścią li­stów, prze­pi­sał je i opa­trzył wła­sno­ręcz­nym pod­pi­sem bez ja­kiej­kol­wiek dys­ku­sji” – pi­sał w no­tat­ce es­bek[269].

Za­kro­jo­ne na sze­ro­ką ska­lę dzia­ła­nia SB wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań” po aresz­to­wa­niu Cha­rzew­skie­go zo­sta­ły na­gło­śnio­ne za­rów­no w kra­ju, w opo­zy­cyj­nej pra­sie, jak i na Za­cho­dzie. W imie­niu re­dak­cji pi­sma Ja­nusz Krup­ski, Ste­fan Sza­ci­łow­ski i Woj­ciech Oracz ogło­si­li oświad­cze­nie (z datą 24 li­sto­pa­da 1978 r.), pro­te­stu­jąc w nim prze­ciw­ko kro­kom pod­ję­tym przez SB, któ­re „mają na celu za­stra­sze­nie śro­do­wi­ska »Spo­tkań«, pod­wa­że­nie za­ufa­nia spo­łecz­ne­go do pi­sma i pro­wa­dzo­nej przez nie dzia­łal­no­ści”. Z dez­apro­ba­tą pod­kre­śli­li, że do wal­ki z opo­zy­cją jest włą­cza­ne woj­sko (cho­dzi­ło o pro­ku­ra­to­ra płk. Szaw­łow­skie­go). Ma­jąc na uwa­dze fakt, że Cha­rzew­ski zo­stał zwer­bo­wa­ny, gdy je­chał do cięż­ko cho­rej mat­ki, re­dak­to­rzy wy­ra­zi­li sprze­ciw wo­bec po­zy­ski­wa­nia przez SB współ­pra­cow­ni­ków spo­śród „osób zwią­za­nych z opo­zy­cją de­mo­kra­tycz­ną, znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tu­acji ży­cio­wej”[270].

Oświad­cze­nie od­czy­ta­no na an­te­nie RWE. W ko­men­ta­rzach do­mi­no­wa­ła opi­nia, że wła­dze PRL skom­pro­mi­to­wa­ły się, wy­ko­rzy­stu­jąc do wal­ki z opo­zy­cją fik­cyj­ną afe­rę szpie­gow­ską[271]. Wą­tek ten wy­eks­po­no­wa­no tak­że w oświad­cze­niu KSS „KOR” z 6 grud­nia: „Ja­kie­kol­wiek łą­cze­nie in­te­lek­tu­al­ne­go i edy­tor­skie­go wy­sił­ku ze­spo­łu »Spo­tkań« z dzia­łal­no­ścią szpie­gow­ską jest non­sen­sem. Pró­by zwal­cza­nia nie­za­leż­nej dzia­łal­no­ści kul­tu­ral­nej me­to­da­mi po­li­cyj­nej pro­wo­ka­cji są nie­bez­piecz­nym nad­uży­ciem upraw­nień ze stro­ny or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa”. Au­to­rzy do­ku­men­tu pod­kre­śli­li, że sto­so­wa­nie ta­kich me­tod po­win­no za­alar­mo­wać opi­nię pu­blicz­ną w Pol­sce i na świe­cie[272].

Li­sto­pa­do­we dzia­ła­nia SB wpro­wa­dzi­ły at­mos­fe­rę nie­pew­no­ści co do dal­szych po­czy­nań apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa, nie tyl­ko w krę­gu osób bez­po­śred­nio zwią­za­nych ze „Spo­tka­nia­mi”. In­ter­pre­to­wa­no je m.in. jako pró­bę skom­pro­mi­to­wa­nia ka­to­lic­kie­go śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go bądź jako for­mę pre­sji w celu zmu­sze­nia współ­pra­cow­ni­ków pi­sma do ze­zna­wa­nia na rzecz oskar­że­nia w pla­no­wa­nym prze­ciw Je­gliń­skie­mu pro­ce­sie[273].

W mar­cu i kwiet­niu 1979 r. w Biu­rze Śled­czym MSW prze­słu­chi­wa­no jesz­cze, po­now­nie z na­ka­zu NPW, But­kie­wi­cza, Krup­skie­go, No­wac­kie­go, Sza­ci­łow­skie­go i Zu­lau­fa[274]. Dzia­ła­nia te za­mknę­ły za­sad­ni­czy etap spra­wy.

Za­pew­ne z uwa­gi na brak do­wo­dów pro­ce­so­wych i upo­wszech­nie­nie we fran­cu­skiej pra­sie in­for­ma­cji o szy­ka­no­wa­niu opo­zy­cji przez or­ga­na wła­dzy PRL SB nie pod­ję­ła bar­dziej zde­cy­do­wa­nych kro­ków wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań”. Źró­dła nie po­zwa­la­ją jed­nak w peł­ni od­two­rzyć za­mie­rzeń pro­ku­ra­tu­ry woj­sko­wej oraz de­par­ta­men­tów III i IV wo­bec lu­bel­skiej gru­py. Ma­te­ria­ły jej do­ty­czą­ce na prze­ło­mie 1978/1979 r. wy­łą­czo­no z po­stę­po­wa­nia pro­wa­dzo­ne­go przez Biu­ro Śled­cze[275]. Wciąż jed­nak in­te­re­so­wa­li się nią funk­cjo­na­riu­sze De­par­ta­men­tu III. Za­kła­da­jąc, że mniej wię­cej w kwiet­niu 1979 r. roz­pocz­nie się pro­ces Je­gliń­skie­go, ewen­tu­al­ne dzia­ła­nia wo­bec lu­bli­nian pla­no­wa­li pod­jąć do­pie­ro po de­cy­zji sądu[276].

Z do­ku­men­tów MSW wy­ni­ka, że w re­sor­cie roz­wa­ża­no po­sta­wie­nie Je­gliń­skie­go przed są­dem PRL i ska­za­nie. Płk Sła­wo­mir Li­pow­ski, na­czel­nik Wy­dzia­łu XI De­par­ta­men­tu MSW, su­ge­ro­wał na­wet, by wy­ko­rzy­stać wy­rok sądu w dzia­ła­niach wy­mie­rzo­nych w opo­zy­cję, „roz­cią­ga­jąc pro­blem na czo­ło­we ogni­wa śro­do­wisk an­ty­so­cja­li­stycz­nych w kra­ju i na obiek­ty dy­wer­sji ide­olo­gicz­nej za gra­ni­cą”, czy­li tak­że wo­bec nich skie­ro­wać oskar­że­nia o kon­tak­ty z ob­cy­mi służ­ba­mi[277]. Cho­dzi­ło ra­czej o efekt pro­pa­gan­do­wy. 

„Świad­kiem ko­ron­nym” w pla­no­wa­nym pro­ce­sie Je­gliń­skie­go miał być Cha­rzew­ski[278]. 18 stycz­nia 1979 r. naj­praw­do­po­dob­niej funk­cjo­na­riusz Biu­ra Śled­cze­go opra­co­wał naj­waż­niej­sze tezy prze­słu­cha­nia Cha­rzew­skie­go (jesz­cze za­nim do­szło do owe­go prze­słu­cha­nia). Miał się przy­znać do współ­pra­cy z SB, ale umo­ty­wo­wać ją chę­cią prze­ciw­dzia­ła­nia prze­sy­ła­niu przez Je­gliń­skie­go do Pol­ski „wro­giej li­te­ra­tu­ry” i sprzę­tu do po­wie­la­nia. We­dług tej wer­sji Cha­rzew­ski z wła­snej ini­cja­ty­wy zgło­sił się do kon­su­la PRL w Lip­sku Ka­zi­mie­rza Ja­ni­szew­skie­go i prze­ka­zał mu prze­sył­kę z Fran­cji. W cza­sie przy­pad­ko­we­go spo­tka­nia z funk­cjo­na­riu­sza­mi wy­wia­du w Biu­rze Pasz­por­to­wym zgo­dził się po­móc im w roz­po­zna­niu dzia­łal­no­ści Je­gliń­skie­go. Cha­rzew­ski miał rów­nież stwier­dzić, że Je­gliń­ski zmu­sił go do na­pi­sa­nia oświad­cze­nia o współ­pra­cy z wy­wia­dem PRL, i tym sa­mym pod­wa­żyć wia­ry­god­ność za­war­tych w nim in­for­ma­cji. W celu pod­bu­do­wa­nia oskar­żeń o szpie­go­stwo wo­bec współ­pra­cow­ni­ka „Spo­tkań” miał ze­znać, że DST i sę­dzia śled­czy, prze­słu­chu­jąc go, ko­rzy­sta­li z in­for­ma­cji od Je­gliń­skie­go i na bie­żą­co się z nim kon­sul­to­wa­li[279].

7 lu­te­go śled­czy przy­go­to­wa­li plan prze­słu­cha­nia Cha­rzew­skie­go i pro­jekt pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia, uwzględ­nia­jąc wspo­mnia­ne tezy jego ze­znań. Treść obu do­ku­men­tów uzgod­nio­no z dy­rek­to­rem De­par­ta­men­tu I MSW gen. Ja­nem Sło­wi­kow­skim[280]. Prze­słu­cha­nie Cha­rzew­skie­go od­by­ło się rze­ko­mo ty­dzień póź­niej. Miał je pro­wa­dzić pro­ku­ra­tor płk Szaw­łow­ski w obec­no­ści kpt. Je­rze­go Ku­cha­ren­ki[281]. Pro­to­kół prze­słu­cha­nia jest zbież­ny z wcze­śniej­szy­mi wy­tycz­ny­mi. Fak­tycz­ny prze­bieg wy­da­rzeń – od­mien­ny od tego w pro­to­ko­le z lu­te­go – Cha­rzew­ski opi­sał jed­nak w oświad­cze­niu zło­żo­nym 17 stycz­nia 1979 r. w De­par­ta­men­cie I[282]. 

W MSW pod­ję­to kro­ki w celu uwia­ry­god­nie­nia ze­znań Cha­rzew­skie­go. Kon­sul Ja­ni­szew­ski w no­tat­ce opa­trzo­nej datą 6 paź­dzier­ni­ka 1977 r.[283] i w ze­zna­niach zło­żo­nych w 1979 r. po­wtó­rzył wer­sję mó­wią­cą, że Cha­rzew­ski zgło­sił się do nie­go do­bro­wol­nie[284].

Nie­wy­klu­czo­ne, że po­dob­nie jak ze­zna­nia Cha­rzew­skie­go po­wsta­wał pro­to­kół prze­słu­cha­nia Ko­by­liń­skie­go. Za­cho­wał się swe­go ro­dza­ju kon­spekt jego ze­znań, nie ma jed­nak na nim daty, pod­pi­su prze­słu­chi­wa­ne­go ani ja­kich­kol­wiek do­dat­ko­wych in­for­ma­cji. Ze­zna­nia Ko­by­liń­skie­go po­dob­nie jak Cha­rzew­skie­go za­wie­ra­ją in­for­ma­cje ma­ją­ce świad­czyć o związ­kach Je­gliń­skie­go ze służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi Fran­cji[285].

Wie­le za­tem wska­zu­je, że w Biu­rze Śled­czym przy­go­to­wa­no za­fał­szo­wa­ną do­ku­men­ta­cję, któ­ra mia­ła słu­żyć ce­lo­wi po­li­tycz­ne­mu – po­sta­wie­niu przed są­dem Je­gliń­skie­go.

W kwiet­niu 1979 r. płk Ta­de­usz Kwiat­kow­ski z Biu­ra Śled­cze­go po kon­sul­ta­cji z wi­ce­mi­ni­strem Bo­gu­sła­wem Sta­chu­rą za­wie­sił śledz­two do cza­su za­trzy­ma­nia Je­gliń­skie­go, cho­ciaż był prze­ko­na­ny, że ma­te­riał do­wo­do­wy po­zwa­la na skie­ro­wa­nie spra­wy do sądu i orze­cze­nie wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go. Po­dej­mu­jąc de­cy­zję, wziął pod uwa­gę wzglę­dy pro­ce­du­ral­ne i do­bro po­stę­po­wa­nia obej­mu­ją­ce­go oso­by współ­pra­cu­ją­ce z Je­gliń­skim w kra­ju[286]. 

7 maja Biu­ro Śled­cze skie­ro­wa­ło do NPW wnio­sek w spra­wie spo­rzą­dze­nia po­sta­no­wień o po­sta­wie­niu za­rzu­tów Je­gliń­skie­mu, jego aresz­to­wa­niu oraz za­wie­sze­niu po­stę­po­wa­nia kar­ne­go w związ­ku z jego po­by­tem za gra­ni­cą[287]. 15 maja pro­ku­ra­tor Szaw­łow­ski wy­dał owe po­sta­no­wie­nia, a tak­że list goń­czy za Je­gliń­skim. Oprócz przy­wo­ły­wa­nych wcze­śniej za­rzu­tów Je­gliń­skie­go oskar­żo­no o prze­ka­za­nie służ­bom spe­cjal­nym Fran­cji wie­lu „waż­nych in­for­ma­cji z dzie­dzi­ny bez­pie­czeń­stwa PRL”[288]. Wraz z za­wie­sze­niem po­stę­po­wa­nia SB wy­co­fa­ła się z kon­tro­li ko­re­spon­den­cji Je­gliń­skie­go i jego mat­ki, pro­wa­dzo­nej od li­sto­pa­da 1978 r.[289]

Wia­do­mo, że jesz­cze w grud­niu 1980 r. De­par­ta­ment I za­się­gał opi­nii, czy ist­nie­je moż­li­wość ska­za­nia Je­gliń­skie­go. Tym ra­zem Biu­ro Śled­cze uzna­ło, że stan śledz­twa nie da­wał gwa­ran­cji na wy­da­nie wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go, je­śli on sam nie przy­zna się do winy[290].

Na obec­nym eta­pie ba­dań nie moż­na usta­lić, czy w póź­niej­szym okre­sie w MSW po­waż­nie roz­wa­ża­no wy­to­cze­nie Je­gliń­skie­mu pro­ce­su. Za­pew­ne na za­wie­sze­nie po­stę­po­wa­nia prze­ciw­ko nie­mu mia­ły wpływ prze­szko­dy pro­ce­du­ral­ne oraz upo­wszech­nie­nie we fran­cu­skiej pra­sie oko­licz­no­ści aresz­to­wa­nia Cha­rzew­skie­go, a na­wet roz­pa­try­wa­nie tej spra­wy przez ko­men­ta­to­rów w szer­szym kon­tek­ście: ak­tyw­no­ści wy­wia­dów państw blo­ku ko­mu­ni­stycz­ne­go[291]. NPW za­mknę­ła śledz­two do­pie­ro w 1998 r. i prze­ka­za­ła akta Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej w War­sza­wie. 16 lip­ca 1998 r. pro­ku­ra­tor NPW od­wo­łał list goń­czy za Je­gliń­skim[292]. Dwa lata póź­niej śledz­two, po krót­kim wzno­wie­niu, za­koń­czy­ła pro­ku­ra­tu­ra war­szaw­ska. 



Dzia­ła­nia SB wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań” w la­tach 1979–1980

Ze wzglę­du na ni­kły ma­te­riał źró­dło­wy wska­za­nie kie­run­ków dzia­łań funk­cjo­na­riu­szy SB wo­bec gru­py sku­pio­nej wo­kół „Spo­tkań”, re­ali­zo­wa­nych w la­tach 1979–1980, poza już za­sy­gna­li­zo­wa­ny­mi, jest utrud­nio­ne. W pla­nie pra­cy Wy­dzia­łu IV lu­bel­skiej SB na 1979 r. spra­wa ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia „Re­dak­to­rzy” to jed­no z wie­lu jego przed­się­wzięć. Ppor. Krzysz­to­fo­wi Cha­brow­skie­mu, praw­do­po­dob­nie w tym okre­sie pro­wa­dzą­ce­mu roz­pra­co­wa­nie „Spo­tkań”, po­wie­rzo­no ru­ty­no­we czyn­no­ści, m.in.: usta­le­nie miej­sca prze­cho­wy­wa­nia i prze­ję­cie sprzę­tu dru­kar­skie­go, prze­ciw­dzia­ła­nie kol­por­to­wa­niu wy­daw­nictw bez­de­bi­to­wych i an­ga­żo­wa­niu w to no­wych osób[293].

Nie­licz­ne za­cho­wa­ne ma­te­ria­ły to do­ku­men­ta­cja do­ty­czą­ca Bo­że­ny Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­skiej. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa pod­ję­ła sys­te­ma­tycz­ne dzia­ła­nia wo­bec niej do­pie­ro w 1979 r. 10 mar­ca za­ło­żo­no spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Kon­spi­ra­tor­ka”. Wro­ni­kow­ską za­in­te­re­so­wa­no się w związ­ku ze spo­tka­nia­mi w jej miesz­ka­niu, a tak­że jej kon­tak­ta­mi i wy­jaz­da­mi za­gra­nicz­ny­mi oraz z uwa­gi na cha­rak­ter pra­cy jej męża – był ma­ry­na­rzem[294].

Mię­dzy czerw­cem 1979 a lu­tym 1980 r. w miesz­ka­niu Wro­ni­kow­skich za­mon­to­wa­no pod­słuch[295]. (W oce­nie SB oprócz po­dob­nej in­sta­la­cji funk­cjo­nu­ją­cej w miesz­ka­niu Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka, uczest­ni­ka ROP­CiO, było to szcze­gól­nie waż­ne źró­dło wie­dzy na te­mat lu­bel­skiej opo­zy­cji w koń­cu lat sie­dem­dzie­sią­tych). Zda­niem es­be­ków in­for­ma­cje uzy­ska­ne w ten spo­sób wy­ko­rzy­sta­no do dez­in­te­gra­cji śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół „Spo­tkań”[296]. Wąt­pli­wo­ści bu­dzi jed­nak war­tość da­nych z tego źró­dła. Uczest­ni­cy spo­tkań u Wro­ni­kow­skich zgod­nie twier­dzą, że prze­wi­du­jąc za­in­sta­lo­wa­nie pod­słu­chu w miesz­ka­niu, nie oma­wia­li kwe­stii istot­nych, wy­ma­ga­ją­cych utaj­nie­nia, bądź waż­ne in­for­ma­cje za­pi­sy­wa­li na kar­tecz­kach[297].

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa w Lu­bli­nie i Szcze­ci­nie in­te­re­so­wa­ła się rów­nież Ja­nu­szem Wro­ni­kow­skim, gdyż po­dej­rze­wa­ła, że jest łącz­ni­kiem i ku­rie­rem mię­dzy ośrod­ka­mi emi­gra­cyj­ny­mi na Za­cho­dzie a opo­zy­cją w Pol­sce[298]. Szcze­ciń­ska SB nie zna­la­zła jed­nak do­wo­dów świad­czą­cych o tym, że prze­wo­ził z za­gra­ni­cy ja­kie­kol­wiek ma­te­ria­ły (przy­po­mnij­my jed­nak, że do­star­czył „Spo­tka­niom” po­wie­lacz)[299].

W lu­tym 1980 r. Wy­dział Pasz­por­tów SB KW MO w Lu­bli­nie wy­dał Bo­że­nie Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­skiej pasz­port na jed­no­ra­zo­wy wy­jazd tu­ry­stycz­ny do Włoch i USA. Cho­dzi­ło o to, aby ona i uczest­ni­cy spo­tkań w miesz­ka­niu przy ul. We­te­ra­nów byli prze­ko­na­ni, że nie zo­sta­li roz­po­zna­ni przez SB i że lo­kal jest „czy­sty i pew­ny”[300].

W kwiet­niu 1979 r. w związ­ku z wy­sa­dze­niem po­mni­ka Le­ni­na w No­wej Hu­cie SB spraw­dza­ła ali­bi na 17 i 18 tego mie­sią­ca oko­ło dwu­stu osób, w tym re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań”: Ja­nu­sza Ba­zy­dły, Zdzi­sła­wa Bra­dla, Pio­tra Ka­łu­żyń­skie­go, Ja­nu­sza Krup­skie­go i Krzysz­to­fa Pa­czu­skie­go[301]. Ko­lej­ne szy­ka­ny wo­bec osób zwią­za­nych z pi­smem mia­ły miej­sce w maju 1980 r. w cza­sie ak­cji w obro­nie Jana Ko­złow­skie­go (sze­rzej w roz­dzia­le 6).

Nie za­cho­wa­ła się do­ku­men­ta­cja, któ­ra sze­rzej opi­sy­wa­ła­by re­ak­cję SB na wy­da­nie w ję­zy­ku cze­skim en­cy­kli­ki pa­pie­skiej Re­demp­tor ho­mi­nis (Vy­ku­pi­tel člo­ve­ka) i po­śred­nie kon­tak­ty gru­py „Spo­tkań” z cze­ski­mi śro­do­wi­ska­mi ka­to­lic­ki­mi. Wia­do­mo je­dy­nie, że 25 czerw­ca funk­cjo­na­riu­sze SB prze­pro­wa­dzi­li prze­szu­ka­nia w miesz­ka­niach Anny Ba­zel[302], współ­pra­cow­nicz­ki KOR z Ło­dzi, zwią­za­nej rów­nież ze „Spo­tka­nia­mi”, Ja­nu­sza Ba­zy­dły, An­drze­ja Kli­mo­wi­cza, Zyg­mun­ta Ko­zic­kie­go, Woj­cie­cha Sa­mo­liń­skie­go i Jana Step­ka. Ba­zel i Ba­zy­dło oraz stu­dent KUL An­drzej Plu­ta zo­sta­li za­trzy­ma­ni na 48 go­dzin[303]. Przy­pusz­czal­nie prze­szu­ka­nia były jed­nak zwią­za­ne z de­kon­spi­ra­cją punk­tu po­li­gra­ficz­ne­go ROP­CiO w Mo­ty­czu Le­śnym (sze­rzej w roz­dzia­le 5). U Ba­zel za­re­kwi­ro­wa­no więk­szość na­kła­du (750 eg­zem­pla­rzy) Roz­wa­żań o przy­czy­nach wol­no­ści i uci­sku spo­łecz­ne­go Si­mo­ne Weil, wy­da­nych w se­rii Bi­blio­te­ki „Spo­tkań”[304].



Źró­dła in­for­ma­cji SB w roz­pra­co­wa­niu „Spo­tkań”

Zba­da­nie wy­ko­rzy­sty­wa­nia agen­tu­ry do roz­pra­co­wa­nia re­dak­cji i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” na­strę­cza hi­sto­ry­ko­wi pro­ble­mów. Ma­te­riał źró­dło­wy jest ubo­gi, naj­wię­cej in­for­ma­cji do­ty­czy spra­wy zwer­bo­wa­nia Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go. 

Na pod­sta­wie do­stęp­nych do­ku­men­tów moż­na stwier­dzić, że poza „Godo”/„Ombu­sem” wśród re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” nie było taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB. Agen­tów zdo­ła­no ulo­ko­wać je­dy­nie „na obrze­żach” gru­py, ra­czej w krę­gu to­wa­rzy­skim, nie zaś w gro­nie osób współ­dzia­ła­ją­cych w ini­cja­ty­wach opo­zy­cyj­nych. Wy­jąt­kiem był TW „Cze­sław” (zwią­za­ny z ROP­CiO, uczest­nik dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go i wie­lu ini­cja­tyw po­nad­śro­do­wi­sko­wych), któ­ry do­star­czył re­la­tyw­nie naj­wię­cej in­for­ma­cji na te­mat dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej i in­nych sfer ak­tyw­no­ści gru­py. Dru­gim cen­nym in­for­ma­to­rem SB był TW „Sta­ni­sław”[305], stu­dent KUL, któ­ry po­zo­sta­wał jed­nak poza krę­giem „Spo­tkań”[306]. Praw­do­po­dob­nie do po­ło­wy 1978 r. in­for­ma­cje na te­mat Zdzi­sła­wa Bra­dla i Bog­da­na Ma­de­ja prze­ka­zy­wał SB TW „Adam”, po­dob­nie jak oni zwią­za­ny ze śro­do­wi­skiem li­te­ra­tów w Lu­bli­nie[307].

Z uwa­gi na to, że gru­pę „Spo­tkań” two­rzy­ły oso­by zwią­za­ne z KUL, SB za­mie­rza­ła gro­ma­dzić in­for­ma­cje przy po­mo­cy źró­deł z gro­na pra­cow­ni­ków lub stu­den­tów uczel­ni. W więk­szo­ści przy­pad­ków zna­ne są jed­nak tyl­ko pseu­do­ni­my osób za­re­je­stro­wa­nych jako współ­pra­cow­ni­cy SB, nie wia­do­mo, czy pla­ny ich wy­ko­rzy­sta­nia zo­sta­ły fak­tycz­nie zre­ali­zo­wa­ne. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa sta­le za­bie­ga­ła o po­zy­ska­nie źró­deł in­for­ma­cji w gro­nie osób an­ga­żu­ją­cych się w ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne, zwłasz­cza w dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą. Już w związ­ku z udzia­łem stu­den­tów KUL w kam­pa­niach pe­ty­cyj­nych i ak­cji po­mo­cy ro­bot­ni­kom z Ra­do­mia plut. An­to­ni Sie­radz­ki z Wy­dzia­łu IV lu­bel­skiej SB dwu­krot­nie, we wrze­śniu i paź­dzier­ni­ku 1976 r., spo­tkał się z Ro­ma­nem Gisz­cza­kiem, stu­den­tem uni­wer­sy­te­tu, za­pew­ne w celu na­kło­nie­nia go do współ­pra­cy z SB. Gisz­czak od­mó­wił ko­lej­nych spo­tkań i nie pod­pi­sał zo­bo­wią­za­nia do za­cho­wa­nia w ta­jem­ni­cy roz­mów z funk­cjo­na­riu­szem[308]. 

Pod­po­rucz­nik Cha­brow­ski z Wy­dzia­łu IV i jego prze­ło­że­ni li­czy­li na po­zy­ska­nie Mi­cha­ła Zu­lau­fa jako źró­dła in­for­ma­cji i w tym celu prze­pro­wa­dzi­li z nim roz­mo­wę w mar­cu 1978 r., wkrót­ce po za­trzy­ma­niu[309]. Fak­tycz­nie pa­ro­krot­nie w cza­sie ko­lej­nych spo­tkań z SB de­kla­ro­wał go­to­wość do kon­tak­tów, ale za­ra­zem twier­dził, że wy­co­fał się ze współ­pra­cy z re­dak­cją „Spo­tkań”[310]. Osta­tecz­nie zde­cy­do­wa­nie od­mó­wił dal­szych roz­mów z funk­cjo­na­riu­sza­mi[311]. 

Prze­bieg roz­mów z Gisz­cza­kiem i Zu­lau­fem po­ka­zu­je, że funk­cjo­na­riu­sze SB wy­wie­ra­li pre­sję na po­ten­cjal­ne źró­dła in­for­ma­cji. Ppor. Cha­brow­ski na prze­mian gro­ził Zu­lau­fo­wi i de­kla­ro­wał mu po­moc: „czło­wie­ka znisz­czyć moż­na prze­cież bar­dzo szyb­ko [...] on [Zu­lauf – M.Ch.-J.] może przy­czy­nić się do zmia­ny zda­nia na te­mat nie­któ­rych jego ko­le­gów”[312]. Es­be­cy stra­szy­li stu­den­tów kon­se­kwen­cja­mi za za­an­ga­żo­wa­nie w dzia­ła­nia opo­zy­cyj­ne oraz za nie­wy­ra­że­nie zgo­dy na dal­sze spo­tka­nia z SB. Gro­zi­li im, że o opo­zy­cyj­nej dzia­łal­no­ści zo­sta­ną po­in­for­mo­wa­ni ro­dzi­ce[313]. Zu­lau­fo­wi ppor. Cha­brow­ski dał wprost do zro­zu­mie­nia, że zgo­da na wy­da­nie mu pasz­por­tu wią­że się z udzie­la­niem SB in­for­ma­cji[314].

W grud­niu 1979 r. ppor. Cha­brow­ski prze­strze­gał z ko­lei Krzysz­to­fa Pa­czu­skie­go, że sko­ro nie chce do­strzec chę­ci „ra­to­wa­nia go przed dal­szy­mi kro­ka­mi w stro­nę grup an­ty­so­cja­li­stycz­nych”, nie po­wi­nien dzi­wić się, że „pew­ne spra­wy zwią­za­ne z jego dzia­łal­no­ścią li­te­rac­ką prze­sta­ną mu wy­cho­dzić”. „Po pro­stu nie moż­na umoż­li­wić wy­da­wa­nia utwo­rów lu­dziom wro­go na­sta­wio­nym do obec­nej rze­czy­wi­sto­ści i na­wet usi­łu­ją­cym ją zwal­czać” – kon­klu­do­wał funk­cjo­na­riusz[315].

Z nie­peł­nej do­ku­men­ta­cji SB wy­ni­ka, że ci, któ­rzy po­dej­mo­wa­li dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, opie­ra­li się kon­tak­tom z jej funk­cjo­na­riu­sza­mi. W okre­sie kam­pa­nii kon­sty­tu­cyj­nej, kie­dy krąg osób za­an­ga­żo­wa­nych w ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne był sto­sun­ko­wo nie­wiel­ki, re­la­tyw­nie ła­two było za­stra­szyć stu­den­tów. Mimo to więk­szość z nich od­ma­wia­ła spo­ty­ka­nia się z funk­cjo­na­riu­sza­mi, co po­twier­dza­ją w no­tat­kach plut. Sie­radz­ki i ppor. Cha­brow­ski[316]. 

Opi­sa­ne dzia­ła­nia apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa wo­bec śro­do­wi­ska „Spo­tkań” to tyl­ko wy­ci­nek jego przed­się­wzięć prze­ciw­ko tej gru­pie, na­wet w od­nie­sie­niu do oma­wia­ne­go okre­su da­le­ce nie­kom­plet­ny. Nie­wąt­pli­wie suk­ce­sem SB było okre­so­we kon­tro­lo­wa­nie ka­na­łu drez­deń­skie­go. Nie do­pro­wa­dzi­ło jed­nak do za­mknię­cia wy­daw­nic­twa, trwa­łe­go zdez­or­ga­ni­zo­wa­nia jego pra­cy czy choć­by ze­rwa­nia kon­tak­tu z Pio­trem Je­gliń­skim i wstrzy­ma­nia jego po­mo­cy dla lu­bli­nian. Co wię­cej, w 1978 r. w okre­sie na­si­lo­nych dzia­łań SB śro­do­wi­sko sku­pio­ne wo­kół pi­sma roz­wi­nę­ło ak­tyw­ność, ini­cju­jąc se­rię Bi­blio­te­ki „Spo­tkań” i pa­ry­ską edy­cję pe­rio­dy­ku. Świad­czy to o nie­peł­nym roz­po­zna­niu przez SB tej gru­py oraz sze­ro­kich moż­li­wo­ściach or­ga­ni­za­cyj­nych osób za­an­ga­żo­wa­nych w wy­da­wa­nie „Spo­tkań”.

Wy­da­je się, że czę­ścio­wo roz­po­zna­ne już dzia­ła­nia SB wo­bec re­dak­cji i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań”, pod­ję­te po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go (cho­dzi m.in. o po­rwa­nie Ja­nu­sza Krup­skie­go), były kon­ty­nu­acją czyn­no­ści apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa i NPW pro­wa­dzo­nych w związ­ku ze spra­wą Cha­rzew­skie­go.

W kon­tek­ście dys­ku­sji me­dial­nej wo­kół pro­ble­mu lu­stra­cji abp Jó­zef Ży­ciń­ski w ar­ty­ku­le za­miesz­czo­nym na ła­mach „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, a na­stęp­nie w to­mie szki­ców i wspo­mnień wy­da­nych w dzie­więć­dzie­sią­tą rocz­ni­cę po­wsta­nia KUL, po­ru­szył spra­wę do­mnie­ma­nej współ­pra­cy Ada­ma Sta­now­skie­go z SB[317]. Ze wzglę­du na znacz­ny wpływ Sta­now­skie­go na kształt „Spo­tkań” oraz fakt, że był au­to­ry­te­tem dla śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół pi­sma, nie­zbęd­ne wy­da­je się przed­sta­wie­nie do­stęp­nych in­for­ma­cji na ten te­mat. 

Z za­pi­sów ewi­den­cyj­nych w Ar­chi­wum IPN w Lu­bli­nie wy­ni­ka, że 7 li­sto­pa­da 1967 r. Sta­now­ski zo­stał za­re­je­stro­wa­ny przez Wy­dział IV SB KW MO w Lu­bli­nie jako kan­dy­dat na taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka. Praw­do­po­dob­nie 23 li­sto­pa­da zmie­nio­no ka­te­go­rię re­je­stra­cji na TW. Sta­now­ski miał się po­słu­gi­wać pseu­do­ni­mem „Ro­mu­ald” (w na­wia­sie po­ni­żej po­da­no ini­cja­ły „S.A.”, zgo­nie z prak­ty­ką SB naj­pierw ini­cjał na­zwi­ska, a póź­niej imie­nia). 13 lu­te­go 1982 r. zdję­to go z ewi­den­cji oso­bo­wych źró­deł in­for­ma­cji, a dzień wcze­śniej w tym sa­mym wy­dzia­le za­re­je­stro­wa­no jako fi­gu­ran­ta spra­wy ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Dzia­łacz”. Przy­czy­ną za­ło­że­nia spra­wy była jego „szko­dli­wa dla PRL dzia­łal­ność za­rów­no przed 13 XII 1981, jak i po”. Spra­wę pro­wa­dzo­no do lip­ca 1989 r.; jej do­ku­men­ta­cję znisz­czo­no[318]. 

Z da­nych w za­pi­sach ewi­den­cyj­nych nie wy­ni­ka, jak prze­bie­ga­ły ewen­tu­al­ne kon­tak­ty Sta­now­skie­go z SB w la­tach 1967–1982. Nie za­cho­wa­ły się in­for­ma­cje na te­mat do­ku­men­ta­cji do­ty­czą­cej współ­pra­cy „Ro­mu­al­da” z SB, tzn. czy ist­nia­ły tecz­ki per­so­nal­na i pra­cy.

W trak­cie kwe­ren­dy au­tor­ka do­tar­ła do kil­ku no­ta­tek z do­nie­sień przy­pi­sa­nych TW „Ro­mu­ald” – żad­na z nich nie jest wła­sno­ręcz­nie na­pi­sa­na czy pod­pi­sa­na przez źró­dło in­for­ma­cji. Do­ty­czą one m.in. dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go KUL[319]. Naj­póź­niej­szy do­ku­ment, li­czą­cy pra­wie dzie­sięć stron ma­szy­no­pis, po­cho­dzi ze stycz­nia 1972 r. Jed­ną część do­ku­men­tu sta­no­wi ana­li­za ocze­ki­wań zmian w re­la­cjach pań­stwo–Ko­ściół for­mu­ło­wa­nych przez śro­do­wi­ska ka­to­lic­kie w no­wej sy­tu­acji po­li­tycz­nej, na dru­gą zaś skła­da­ją się re­flek­sje z wy­jaz­du TW „Ro­mu­al­da” do Bel­gii i Fran­cji. Opi­su­je on m.in. pro­ble­my dusz­pa­ster­stwa po­lo­nij­ne­go, opi­nie Wa­ty­ka­nu na te­mat sy­tu­acji Ko­ścio­ła w Pol­sce oraz ska­lę za­in­te­re­so­wa­nia Za­cho­du spra­wa­mi pol­ski­mi[320]. No­tat­ki z do­nie­sień przy­pi­sa­nych TW „Ro­mu­al­do­wi” mają cha­rak­ter ogól­ni­ko­wy, za­wie­ra­ją in­for­ma­cje ogól­no­do­stęp­ne, zde­cy­do­wa­na więk­szość z nich nie ma cha­rak­te­ru per­so­nal­ne­go.

Taj­ny współ­pra­cow­nik „Ro­mu­ald” pa­ro­krot­nie wy­stę­pu­je rów­nież w pla­nach dzia­łań śled­czych i ope­ra­cyj­nych, któ­re SB za­mie­rza­ła po­dej­mo­wać wo­bec Łu­ka­sza Czu­my w la­tach 1970–1971[321]. Fi­gu­ru­je w wy­ka­zach taj­nych współ­pra­cow­ni­ków w do­ku­men­tach o cha­rak­te­rze sta­ty­stycz­nym z 1976 r. i z lat 1981–1982[322]. W 1972 r. do­nie­sie­nie od TW „Ro­mu­ald” przy­jął por. Je­rzy Ja­kob­sche, star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie. We­dług wy­ka­zów w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych „Ro­mu­ald” miał być pro­wa­dzo­ny przez Zyg­mun­ta Ka­wec­kie­go, kie­row­ni­ka sek­cji Wy­dzia­łu IV SB[323], a w 1981 r. – przez in­ne­go funk­cjo­na­riu­sza tego wy­dzia­łu, kpt. Alek­san­dra Wil­ka, i wy­ko­rzy­sty­wa­ny w spra­wie obiek­to­wej o kryp­to­ni­mie „Ciem­no­gród”, do­ty­czą­cej KUL. „Ro­mu­al­da” nie ma już w wy­ka­zie z lu­te­go 1982 r.[324] 

Z po­wo­du ską­pej bazy źró­dło­wej oraz tego, że ze wzglę­du na śmierć Sta­now­skie­go nie moż­na bę­dzie za­sto­so­wać za­sa­dy au­dia­tur et al­te­ra pars (nie­chaj dru­ga stro­na też zo­sta­nie wy­słu­cha­na), hi­sto­ry­kom nie uda się za­pew­ne osta­tecz­nie roz­strzy­gnąć kwe­stii jego współ­pra­cy z SB. Być może Sta­now­ski spo­ty­kał się z funk­cjo­na­riu­sza­mi SB i udzie­lał im in­for­ma­cji, od­po­wia­da­jąc na część ich py­tań. Do­stęp­ne źró­dła nie po­zwa­la­ją jed­nak stwier­dzić, czy for­mal­nie zo­stał zwer­bo­wa­ny do współ­pra­cy, czy funk­cjo­na­riu­sze SB wy­ko­na­li wszyst­kie czyn­no­ści po­prze­dza­ją­ce re­je­stra­cję TW. Od­na­le­zio­na do­ku­men­ta­cja nie roz­strzy­ga rów­nież, w ja­kim okre­sie i jak czę­sto Sta­now­ski kon­tak­to­wał się z SB. Nie­wy­klu­czo­ne, iż ze wzglę­du na jego opo­zy­cyj­ne za­an­ga­żo­wa­nie, po­mi­mo for­mal­nie ak­tu­al­nej re­je­stra­cji jako TW, przy­naj­mniej od po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych Sta­now­ski mógł być fi­gu­ran­tem, tzn. oso­bą roz­pra­co­wy­wa­ną przez SB, a nie taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem. Do ta­kiej kon­sta­ta­cji skła­nia za­war­ta w za­pi­sach ewi­den­cyj­nych in­for­ma­cja, iż pod­jął – jak to okre­ślo­no – szko­dli­wą dzia­łal­ność przed wpro­wa­dze­niem sta­nu wo­jen­ne­go. Z re­la­cji re­dak­to­rów i współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” bez wąt­pie­nia wy­ni­ka, że Sta­now­ski miał istot­ny – i oce­nia­ny jako po­zy­tyw­ny – wpływ na śro­do­wi­sko sku­pio­ne wo­kół pi­sma.










NIE­ZA­LEŻ­NE RU­CHY PO­LI­TYCZ­NE 



Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la



Lu­bel­ska gru­pa Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go

Pierw­sze ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne w Lu­bli­nie, po­dej­mo­wa­ne głów­nie w krę­gu osób zwią­za­nych z KUL, uwi­docz­ni­ły róż­ni­ce w oce­nie prio­ry­te­tów i me­tod dzia­ła­nia. Po­moc re­pre­sjo­no­wa­nym ro­bot­ni­kom i wy­ni­ka­ją­ca z niej współ­pra­ca z KOR dla czę­ści z nich była do­raź­ną po­trze­bą i nie ozna­cza­ła bli­sko­ści ide­owej z tym śro­do­wi­skiem. Ma­rian Pił­ka, bę­dą­cy jed­ną z naj­waż­niej­szych po­sta­ci w lu­bel­skim Nur­cie Nie­pod­le­gło­ścio­wym i ROP­CiO, wspo­mi­na, że gru­py opo­zy­cyj­ne, z któ­rych wy­ło­nił się Ruch, mia­ły po­czu­cie od­ręb­no­ści od tzw. le­wi­cy la­ic­kiej, pły­ną­ce z kwe­stii świa­to­po­glą­do­wych: „Na­sze za­an­ga­żo­wa­nie spo­łecz­ne było in­spi­ro­wa­ne prze­waż­nie ka­to­li­cy­zmem, pod­czas gdy w tam­tym śro­do­wi­sku do­mi­no­wał etos PPS-owskiej le­wi­cy”[1]. Jed­ną z przy­czyn dy­stan­su były ko­mu­ni­stycz­ne ko­rze­nie czę­ści śro­do­wi­ska le­wi­cy. Rów­nież An­drzej Na­stu­la przy­zna­je, że przy­na­leż­ność do PZPR po­strze­gał jako dys­kwa­li­fi­ku­ją­cy ele­ment w bio­gra­fii[2]. 

Pił­ka wska­zał rów­nież kwe­stię na­ro­do­wą jako te­mat po­le­mik, a za­ra­zem punkt od­nie­sie­nia uła­twia­ją­cy sa­mo­okre­śle­nie. Dla nie­go i śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych okre­śla­nych jako nie­pod­le­gło­ścio­we Ma­rzec 1968 r., bu­du­ją­cy świa­do­mość czę­ści śro­do­wi­ska ko­row­skie­go, sta­no­wił tyl­ko je­den z ele­men­tów do­świad­cze­nia po­ko­le­nio­we­go[3]. Z re­zer­wą trak­to­wał zgła­sza­ne przez le­wi­cę de­kla­ra­cje współ­pra­cy z Ko­ścio­łem i tą czę­ścią opo­zy­cji, któ­ra iden­ty­fi­ko­wa­ła się z ka­to­li­cy­zmem. Uwa­żał, że w książ­ce Ko­ściół, le­wi­ca, dia­log Adam Mich­nik po­trak­to­wał Ko­ściół in­stru­men­tal­nie, dla­te­go nie ro­zu­miał, dla­cze­go po­zy­tyw­nie oce­ni­li ją nie­któ­rzy du­chow­ni. Był prze­ko­na­ny, że oba nur­ty opo­zy­cji, umow­nie okre­śla­ne jako le­wi­co­wy i pra­wi­co­wy, róż­ni­ły się na­wet sty­lem by­cia. Nie ozna­cza to, że zu­peł­nie de­za­wu­ował wkład le­wi­cy w dzia­łal­ność opo­zy­cji. „W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych po­zy­tyw­na rola le­wi­cy la­ic­kiej po­le­ga­ła na de­struk­cji ofi­cjal­nej ide­olo­gii. [...] przez dłu­gi czas lu­dzie z krę­gu le­wi­cy sta­no­wi­li je­dy­ny li­czą­cy się ośro­dek opo­zy­cyj­ny. Bu­du­jąc wła­sną toż­sa­mość, mu­sie­li­śmy się do nie­go [...] usto­sun­ko­wać”[4] – pi­sał w 1985 r. Wte­dy do­strze­gał, że le­wi­ca i gru­py, któ­re uwa­żał za pra­wi­co­we, mają wspól­ne cele, moż­li­wa była za­tem ich współ­pra­ca w ja­kimś za­kre­sie[5]. W na­stęp­nej de­ka­dzie jako je­dy­ną wspól­ną płasz­czy­znę dzia­ła­nia wska­zy­wał już tyl­ko spra­wę więź­niów po­li­tycz­nych. 

Po­dob­ne opi­nie przy­ta­cza Piotr Tom­czak, zwią­za­ny z NN i ROP­CiO naj­pierw w Ło­dzi, a od 1978 r. w Lu­bli­nie. KOR był mu od­le­gły men­tal­nie i ide­owo. Z tym śro­do­wi­skiem ko­ja­rzą mu się ha­sła ogra­ni­czo­nej su­we­ren­no­ści, fin­lan­dy­za­cji, dy­stans wo­bec Ko­ścio­ła[6].

Pił­ka wska­zu­je na bli­skość ide­ową z gru­pą gdańsz­czan, przy­szłych twór­ców Ru­chu Mło­dej Pol­ski (za po­śred­nic­twem jed­ne­go z nich – Ma­cie­ja Grzy­wa­czew­skie­go, wów­czas stu­diu­ją­ce­go w War­sza­wie – po­znał An­drze­ja Czu­mę). We wrze­śniu 1976 r. wspól­nie z To­ma­szem Lan­gow­skim, Pio­trem Dy­kiem i Alek­san­drem Hal­lem przy­wieź­li z Cze­cho­sło­wa­cji do Pol­ski po­wie­lacz, któ­ry prze­słał Czu­mie Je­rzy Gie­droyc[7]. (Sprzęt ten po­słu­żył do dru­ku pi­sma „U Pro­gu”). Pod ko­niec wrze­śnia Pił­ka uczest­ni­czył rów­nież w spo­tka­niu w SPA­TiF w War­sza­wie z udzia­łem by­łych człon­ków „Ru­chu” oraz grup Mo­czul­skie­go[8] i Hal­la. Dys­ku­to­wa­no wów­czas kon­cep­cję po­wo­ła­nia Nur­tu Nie­pod­le­gło­ścio­we­go.

W spo­sób na­tu­ral­ny Pił­ka stał się li­de­rem lu­bel­skiej gru­py NN, li­czą­cej kil­ka osób. Byli to głów­nie stu­den­ci hi­sto­rii KUL, część z nich młod­sza o parę lat od Pił­ki. Do gru­py na­le­że­li: To­masz Mróz, An­drzej Na­stu­la, Jan Pasz­kie­wicz, An­drzej Pa­wel­czyk, Wal­de­mar Zy­lik i luź­niej zwią­za­ne oso­by (m.in. Gra­ży­na Ho­uwalt i Te­re­sa Pod­gór­ska)[9]. Wspól­ną płasz­czy­znę kon­tak­tów sta­no­wi­ło dla nich Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów, do któ­re­go wszy­scy na­le­że­li. Oso­by, któ­re po­sta­no­wi­ły wstą­pić do taj­nej or­ga­ni­za­cji, zo­sta­ły za­przy­się­żo­ne[10]. (Przez krót­ki czas, do wy­jaz­du z Lu­bli­na, z NN był tak­że zwią­za­ny Adam Nie­zgo­da, le­karz, zna­jo­my bra­ci Czu­mów[11]). 

Pro­po­zy­cję przy­na­leż­no­ści do NN od­rzu­ci­ły Mag­da­le­na Gór­ska i Anna Żó­raw­ska. Za­pew­ne z uwa­gi na ich ak­tyw­ny udział w dusz­pa­ster­stwie o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go oraz roz­głos w związ­ku z za­trzy­ma­niem przez SB An­drzej Czu­ma wta­jem­ni­czył je w pla­ny po­wo­ła­nia or­ga­ni­za­cji. W oce­nie Żó­raw­skiej NN ogra­ni­czał się do two­rze­nia struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, a nie opra­co­wał kon­cep­cji dzia­ła­nia. Jej zda­niem moż­na było współ­pra­co­wać z róż­ny­mi gru­pa­mi w ini­cja­ty­wach uzna­nych za słusz­ne i war­te za­an­ga­żo­wa­nia bez de­kla­ro­wa­nia przy­na­leż­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nej[12]. Taką opi­nię po­dzie­la­ła więk­szość jej zna­jo­mych – stu­den­tów KUL, któ­rzy po­tem współ­two­rzy­li m.in. śro­do­wi­sko „Spo­tkań”.

Lu­bel­ska gru­pa NN sku­pi­ła się na sa­mo­kształ­ce­niu. Duży wpływ wy­wie­rał na nią Le­szek Mo­czul­ski. W tym okre­sie po­dzie­la­li jego po­glą­dy na te­mat prze­mian po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych w blo­ku ra­dziec­kim. Człon­ko­wie gru­py kol­por­to­wa­li do­star­cza­ne przez Pił­kę pi­sma: „U Pro­gu”, wy­da­wa­ne przez NN, oraz „Ko­mu­ni­kat” i „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny” KOR. Na­stu­la przy­zna­je, że te for­my dzia­łal­no­ści mo­gły wy­da­wać się nie­wy­star­cza­ją­ce, ale za­pa­mię­tał wła­sne oba­wy, choć­by przed kon­se­kwen­cja­mi wpad­ki z bi­bu­łą. Jego zda­niem do­świad­cze­nia „Ru­chu” uczy­ły, żeby nie dać się zwieść gło­som o nie dość ra­dy­kal­nej ak­tyw­no­ści[13]. Nie wszy­scy człon­ko­wie lu­bel­skiej gru­py NN po­dzie­la­li jed­nak tę opi­nię. Na przy­kład Pasz­kie­wicz do­pie­ro po­wsta­nie ROP­CiO przy­jął jako ocze­ki­wa­ną szan­sę na roz­wi­nię­cie dzia­łal­no­ści[14].



Cha­rak­te­ry­sty­ka śro­do­wi­ska ROP­CiO

Dla więk­szo­ści człon­ków NN uczest­nic­two w ROP­CiO było czymś na­tu­ral­nym. Nie­wąt­pli­wie przy­cią­ga­ły ich ha­sła nie­pod­le­gło­ścio­we, od­wo­ła­nie do tra­dy­cji i hi­sto­rii[15]. Wśród uczest­ni­ków ROP­CiO zna­la­zły się zresz­tą po­sta­ci sym­bo­licz­ne – byli le­gio­ni­ści i żoł­nie­rze AK – gen. Ka­zi­mierz Plu­ta-Cza­chow­ski i Mie­czy­sław Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz. Spo­tka­nia z nimi sta­no­wi­ły cie­ka­we do­świad­cze­nie, zwłasz­cza dla stu­den­tów hi­sto­rii, któ­rzy po­cząt­ko­wo do­mi­no­wa­li w lu­bel­skim Ru­chu[16]. 

Po­ło­wy de­ka­dy się­ga­ją kon­tak­ty, ja­kie ze stu­den­ta­mi kon­te­sta­to­ra­mi na­wią­za­li pra­cow­ni­cy Spół­dziel­ni In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych w Lu­bli­nie[17]. Co naj­mniej od 1974 r. dzię­ki wy­jaz­dom za­gra­nicz­nym na za­wo­dy spor­to­we gro­no to mia­ło do­stęp do wy­daw­nictw emi­gra­cyj­nych. Przy­wo­ził je – m.in. z Wiel­kiej Bry­ta­nii – Ry­szard Lis[18]. W dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną za­an­ga­żo­wał się szcze­gól­nie Zdzi­sław Jam­ro­żek[19]. Wy­ni­ka­ło to z po­bu­dek pa­trio­tycz­nych (de­kla­ro­wał się jako pił­sud­czyk), lecz tak­że z sil­nej po­trze­by ak­tyw­no­ści i sa­mo­re­ali­za­cji. W śro­do­wi­sku osób nie­peł­no­spraw­nych był zna­ny z kon­se­kwen­cji i od­wa­gi. Kie­dy okre­so­wo miesz­kał w domu po­mo­cy spo­łecz­nej przy ul. Gło­wac­kie­go w Lu­bli­nie, wie­lo­krot­nie in­ter­we­nio­wał w spra­wach do­ty­czą­cych funk­cjo­no­wa­nia pla­ców­ki, wów­czas gdy do­cho­dzi­ło do nie­pra­wi­dło­wo­ści lub ogra­ni­cza­nia praw jej miesz­kań­ców.

Co naj­mniej od po­cząt­ku 1977 r. w jego miesz­ka­niu przy ul. Hut­ni­czej 20 od­by­wa­ły się spo­tka­nia i dys­ku­sje z udzia­łem m.in.: Bo­że­ny Ba­lic­kiej, Zdzi­sła­wa Bra­dla, Ja­nu­sza Krup­skie­go, Ma­ria­na Pił­ki. Od paź­dzier­ni­ka tego roku funk­cjo­no­wał tam Punkt Kon­sul­ta­cyj­no-In­for­ma­cyj­ny ROP­CiO, czyn­ny w czwart­ki od godz. 17 do 18, oraz Klub Swo­bod­nej Dys­ku­sji – pierw­szy tego ro­dza­ju klub w kra­ju[20] i je­dy­ny, w któ­rym w po­cząt­ko­wym okre­sie dzia­łal­no­ści zdo­ła­no za­cho­wać co­ty­go­dnio­wy rytm spo­tkań[21]. Z cza­sem zbie­ra­no się rza­dziej, co dwa ty­go­dnie, m.in. dla­te­go, że nie za­wsze na spo­tka­nie do­je­cha­li za­pro­sze­ni z ze­wnątrz pre­le­gen­ci. Go­ści­li u Jam­roż­ka przede wszyst­kim dzia­ła­cze opo­zy­cji, m.in.: Ka­zi­mierz Ja­nusz[22], Ja­cek Ku­roń[23], Bog­dan Ma­dej, Le­szek Mo­czul­ski (kil­ka­krot­nie), Bo­gu­mił Stu­dziń­ski, Piotr Ty­piak, Adam Woj­cie­chow­ski. W po­ło­wie mar­ca 1979 r. do Lu­bli­na przy­je­chał Ka­zi­mierz Świ­toń. Był u Jam­roż­ka przy ul. Hut­ni­czej oraz u Ry­szar­da Lisa (ze­bra­ło się u nie­go węż­sze gro­no, przede wszyst­kim oso­by nie­peł­no­spraw­ne zwią­za­ne z ROP­CiO)[24].

Spo­tka­nia były po­świę­co­ne dzia­łal­no­ści opo­zy­cji w kra­ju, zwłasz­cza uczest­ni­ków Ru­chu, za­gad­nie­niom z naj­now­szej hi­sto­rii Pol­ski, sto­sun­kom pań­stwo–Ko­ściół oraz sy­tu­acji wsi i rol­nic­twa. Zo­sta­ły pla­no­wa­ne, lecz nie do­szły do skut­ku wy­kła­dy na te­mat praw czło­wie­ka. Miał je wy­gło­sić An­drzej Bur­da[25], były pro­ku­ra­tor ge­ne­ral­ny PRL, pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych zwią­za­ny z opo­zy­cją. Na ul. Hut­ni­czą przy­cho­dzi­ło zwy­kle od kil­ku­na­stu do oko­ło trzy­dzie­stu osób, głów­nie uczest­ni­cy ROP­CiO, ale też nie­za­an­ga­żo­wa­ni stu­den­ci KUL i uczel­ni pań­stwo­wych, ucznio­wie oraz po­je­dyn­czy przed­sta­wi­cie­le śro­do­wisk ro­bot­ni­czych. W spo­tka­niu z Jac­kiem Ku­ro­niem w lu­tym 1978 r. uczest­ni­czy­ło aż 55 osób. 10 li­sto­pa­da 1977 r. w klu­bie dys­ku­syj­nym go­ścił Ty­piak. Na jego pre­lek­cję przy­je­chał Ja­nusz Ro­żek, rol­nik z Gór­ne­go, gm. Mi­le­jów, od je­sie­ni uczest­nik ROP­CiO, przy­szły li­der nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go na Lu­belsz­czyź­nie (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu)[26].

Do koń­ca 1977 r. lu­bel­ski ośro­dek Ru­chu był jed­nym z bar­dziej ak­tyw­nych w kra­ju, za war­szaw­skim, łódz­kim i gdań­skim[27]. Lu­bli­nia­nie bra­li udział w ogól­no­pol­skich spo­tka­niach ROP­CiO i za­sia­da­li w jego gre­miach kie­row­ni­czych, np. Pił­ka był człon­kiem Rady Fi­nan­so­wej (po­zo­sta­li to: ks. Boh­dan Pa­pier­nik, Piotr Ty­piak, Woj­ciech Ziem­biń­ski i Ste­fan Ka­czo­row­ski), po­wo­ła­nej w cza­sie III Ogól­no­pol­skie­go Spo­tka­nia uczest­ni­ków Ru­chu w czerw­cu 1978 r. w celu gro­ma­dze­nia fun­du­szy ROP­CiO i czu­wa­nia nad ich wy­dat­ko­wa­niem[28].

Jam­ro­żek za­ini­cjo­wał wie­le ak­cji ROP­CiO w Lu­bli­nie; dzia­łał z ogrom­nym za­an­ga­żo­wa­niem i tego sa­me­go ocze­ki­wał od in­nych. Od pierw­szej po­ło­wy 1978 r. spo­tka­nia w Klu­bie Swo­bod­nej Dys­ku­sji współ­or­ga­ni­zo­wał Ste­fan Ku­cha­rzew­ski, naj­bliż­szy współ­pra­cow­nik Jam­roż­ka[29]. Roz­bi­cie Ru­chu w ska­li kra­ju i kon­flikt wśród jego uczest­ni­ków w Lu­bli­nie (o czym sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu), a za­pew­ne też co­raz więk­sze prze­ko­na­nie o in­wi­gi­lo­wa­niu miesz­ka­nia Jam­roż­ka przez SB, spra­wi­ły, że co naj­mniej od dru­giej po­ło­wy 1978 r. na ul. Hut­ni­czą nie przy­cho­dzi­ło już tak licz­ne gro­no jak w po­przed­nim okre­sie, cza­sa­mi były tyl­ko po­je­dyn­cze oso­by[30]. Za­ra­zem w re­zul­ta­cie wi­docz­ne­go od chwi­li po­wsta­nia ROP­CiO zróż­ni­co­wa­nia lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska w tam­tej­szym Ru­chu wy­od­ręb­ni­ły się kil­ku­oso­bo­we gru­py. Do po­cząt­ku 1978 r. te po­dzia­ły wy­ni­ka­ły rów­nież po pro­stu z to­wa­rzy­skich sym­pa­tii, a nie z we­wnętrz­ne­go kon­flik­tu.

Wo­kół Pił­ki sku­pi­ła się gru­pa stu­den­tów KUL, wcze­śniej zwią­za­nych z NN. Na­le­że­li do niej m.in. An­drzej Na­stu­la, To­masz Mróz, Jan Pasz­kie­wicz, Ta­de­usz Za­cha­ra[31] (po­cząt­ko­wo jesz­cze nie­stu­dent). Dzię­ki Pił­ce zor­ga­ni­zo­wa­no do­brze za­kon­spi­ro­wa­ną dzia­łal­ność po­li­gra­ficz­ną, choć ogra­ni­czo­ną przede wszyst­kim do po­wie­la­nia ulo­tek i „Opi­nii”, do któ­rej ma­try­ce otrzy­my­wa­no od Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go z War­sza­wy. An­ga­żo­wa­no oso­by god­ne za­ufa­nia, nie­zna­ne do­tąd SB i ce­lo­wo nie­podej­mu­ją­ce wów­czas in­nej dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. Byli to np. stu­den­ci KUL, Prze­my­sław Ja­sień­ski i Wal­de­mar Zy­lik, a przez kil­ka mie­się­cy 1977 r. tak­że Woj­ciech Ka­lisz i Piotr Opoz­da (od je­sie­ni 1979 r. zwią­za­ny z KPN, fak­tycz­ny li­der tej par­tii na Lu­belsz­czyź­nie)[32].

W 1978 lub 1979 r. wo­kół Na­stu­li sku­pi­ło się kil­ku­oso­bo­we gro­no stu­den­tów i osób wła­śnie koń­czą­cych KUL, w tym: Wal­de­mar Ło­bo­da, Wi­told Strumpf, Krzysz­tof Szy­mań­ski, Anna Wisz­niow­ska[33]. Wszy­scy z wy­jąt­kiem Na­stu­li byli ak­tyw­ny­mi uczest­ni­ka­mi dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go przy KUL. Kon­tak­to­wa­li się rów­nież na grun­cie to­wa­rzy­skim. Nie ujaw­nia­li sze­rzej swo­ich związ­ków z ROP­CiO. Po­cząt­ko­wo stu­den­ci kon­cen­tro­wa­li się na ak­tyw­no­ści for­ma­cyj­nej, póź­niej Na­stu­la an­ga­żo­wał ich rów­nież do po­wie­la­nia ma­te­ria­łów na po­trze­by lu­bel­skie­go Ru­chu[34].

Na­stu­la wraz z Pił­ką sta­ra­li się tak­że do­trzeć do mło­dzie­ży szkol­nej. Za po­śred­nic­twem o. Bro­ni­sła­wa Sro­ki (któ­ry peł­nił funk­cję ka­te­che­ty) w 1978 lub 1979 r. ze­tknę­li się z gru­pą uczniów VIII Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go i Li­ceum Pla­stycz­ne­go w Lu­bli­nie. W spo­tka­niach sa­mo­kształ­ce­nio­wych pro­wa­dzo­nych przez uczest­ni­ków ROP­CiO uczest­ni­czy­li m.in. An­drzej Ci­sow­ski, Krzysz­tof Ka­węc­ki, Bog­dan Kę­dzio­ra, Jo­an­na Nie­wia­dom­ska, Ar­tur Ti­mo­fie­jew, Zbi­gniew Wój­to­wicz, Alek­san­der Zyś­ko. Ze­bra­nia od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu Sta­ni­sła­wa Bed­nar­czy­ka, sym­pa­ty­ka ROP­CiO, miesz­ka­ją­ce­go przy Dro­dze Mę­czen­ni­ków Maj­dan­ka[35]. (U tego by­łe­go żoł­nie­rza pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go spo­ty­ka­li się zresz­tą tak­że inni uczest­ni­cy Ru­chu). 

Współ­pra­ca z mło­dzie­żą nie roz­wi­nę­ła się zgod­nie z in­ten­cja­mi Pił­ki i Na­stu­li, gdyż gru­pa na­bra­ła wła­sne­go ide­owe­go cha­rak­te­ru, jed­no­znacz­nie na­ro­do­we­go. Osta­tecz­nie ich kon­tak­ty z ucznia­mi się roz­luź­ni­ły[36]. Ka­węc­ki, za po­śred­nic­twem o. Sro­ki, któ­ry był du­cho­wym opie­ku­nem mło­dzie­ży, na­wią­zał kon­takt z Ma­ria­nem Ba­rań­skim i przy­łą­czył się do po­wo­ła­ne­go w 1977 r. Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Ży­cia, Ro­dzi­ny i Na­ro­du. Zo­stał na­wet człon­kiem re­dak­cji „Sa­mo­obro­ny Pol­skiej”, pi­sma wy­da­wa­ne­go przez Ko­mi­tet[37]. 

Nikt z uczest­ni­ków ROP­CiO w Lu­bli­nie nie wstą­pił do po­wo­ła­ne­go w lip­cu 1979 r. Ru­chu Mło­dej Pol­ski, mimo że roz­mo­wy w tej spra­wie po­dej­mo­wa­no ze śro­do­wi­skiem gdań­skim[38]. Od 1976 r. Pił­ka, po­dob­nie jak kil­ka in­nych osób z krę­gu „Spo­tkań”, oka­zjo­nal­nie współ­pra­co­wał z gdańsz­cza­na­mi sku­pio­ny­mi wo­kół „Brat­nia­ka”. Wraz z To­ma­szem Mro­zem fi­gu­ro­wał w stop­ce re­dak­cyj­nej pi­sma – Mróz do ósme­go nu­me­ru, Pił­ka do je­de­na­ste­go, cho­ciaż przy­go­to­wy­wał tyl­ko dru­gi. Współ­cze­śnie Pił­ka twier­dzi, iż de­cy­zja o wy­co­fa­niu się z re­dak­cji „Brat­nia­ka” wy­ni­ka­ła ra­czej z tego, że nie mógł uczest­ni­czyć w jej pra­cach ze wzglę­du na ko­niecz­ność do­jaz­dów do Gdań­ska. Kon­flikt i roz­łam w ROP­CiO uła­twi­ły mu jed­nak jej pod­ję­cie, śro­do­wi­sko gdań­skie opo­wie­dzia­ło się bo­wiem po stro­nie Mo­czul­skie­go, a on po­parł An­drze­ja Czu­mę. Pił­ka pod­kre­śla, że wy­raź­ne róż­ni­ce ide­owe mię­dzy nim a Hal­lem za­ry­so­wa­ły się do­pie­ro w sta­nie wo­jen­nym, choć ist­nia­ły już wcze­śniej. „W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych [Hall] był bar­dzo na­cjo­na­li­stycz­ny. Ja w po­rów­na­niu z nim by­łem wte­dy li­be­ra­łem” – wspo­mi­na[39]. Z RMP Pił­ka zwią­zał się do­pie­ro po Sierp­niu 1980 r.

W stu­denc­kiej gru­pie ROP­CiO roz­wa­ża­no kwe­stię po­wo­ła­nia – wzo­rem Kra­ko­wa – Stu­denc­kie­go Ko­mi­te­tu So­li­dar­no­ści. Ak­tyw­nie an­ga­żo­wał się w to Pił­ka, pró­bo­wał do­trzeć z tym po­my­słem do stu­den­tów uczel­ni pań­stwo­wych w Lu­bli­nie. Uczest­ni­czył rów­nież w pro­wa­dzo­nych w sze­re­gach opo­zy­cji w kra­ju dys­ku­sjach na te­mat for­mu­ły ru­chu mło­dzie­żo­we­go. Wy­kry­sta­li­zo­wa­ły się wów­czas dwie opcje: po­wo­ła­nia apo­li­tycz­ne­go ru­chu, otwar­te­go dla wszyst­kich stu­den­tów, oraz utwo­rze­nia or­ga­ni­za­cji o jed­no­znacz­nym ob­li­czu ide­owym i po­li­tycz­nym. Pił­ka zde­cy­do­wa­nie opo­wia­dał się za tą pierw­szą, po­dob­nie zresz­tą jak gru­pa „Brat­nia­ka”, z któ­rą był wów­czas zwią­za­ny[40]. Uwa­żał bo­wiem, że stu­den­ci nie mają do­świad­cze­nia w nie­skrę­po­wa­nej dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej i tyl­ko część z nich była skłon­na za­an­ga­żo­wać się w ruch o cha­rak­te­rze ide­owo-po­li­tycz­nym. Za­da­nie Stu­denc­kich Ko­mi­te­tów So­li­dar­no­ści wi­dział w po­dej­mo­wa­niu wszel­kich pro­ble­mów ży­cia stu­denc­kie­go, sa­mo­po­mo­cy, ak­ty­wi­zo­wa­niu tego śro­do­wi­ska i bu­do­wa­niu ru­chu ma­so­we­go, któ­ry miał­by obej­mo­wać lu­dzi o róż­nych prze­ko­na­niach. „Na plat­for­mie SKS po­win­ni spo­ty­kać się za­rów­no nie­pod­le­gło­ściow­cy, jak eu­ro­ko­mu­ni­ści czy stu­den­ci nie za­in­te­re­so­wa­ni w ogó­le po­li­ty­ką” – prze­ko­ny­wał[41]. Jego zda­niem do­pie­ro na tej fali ak­tyw­no­ści stu­denc­kiej mo­gły się roz­wi­nąć ini­cja­ty­wy o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym.

W Lu­bli­nie skoń­czy­ło się na dys­ku­sjach. Za­sad­ni­czą przy­czy­ną nie­po­wo­ła­nia w tym ośrod­ku aka­de­mic­kim or­ga­ni­za­cji stu­denc­kiej (bez wzglę­du na for­mu­łę) był za­pew­ne fakt, że ci, któ­rzy chcie­li dzia­łać w opo­zy­cji, już to uczy­ni­li, przy­stę­pu­jąc do grup da­ją­cych im moż­li­wość sa­mo­re­ali­za­cji. Po­zo­sta­ła, nie­za­an­ga­żo­wa­na część stu­den­tów (poza po­je­dyn­czy­mi oso­ba­mi) w po­ło­wie 1977 r. i do koń­ca de­ka­dy nie była go­to­wa pod­jąć dzia­łal­no­ści w for­mie zor­ga­ni­zo­wa­nej. Kwe­stię utwo­rze­nia mło­dzie­żo­wej or­ga­ni­za­cji o ob­li­czu ka­to­lic­kim pod­no­szo­no wie­lo­krot­nie w gro­nie uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go o. Wi­śniew­skie­go, on sam był zwo­len­ni­kiem ta­kiej ini­cja­ty­wy (sze­rzej w roz­dzia­le 6).

Na obrze­żach dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej w śro­do­wi­sku stu­denc­kim po­dej­mo­wa­no nie­za­leż­ne ini­cja­ty­wy, któ­re mia­ły prze­ła­mać mo­no­pol ofi­cjal­nych pod­mio­tów na or­ga­ni­zo­wa­nie ży­cia stu­den­tów, np. po­wo­ła­nie Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­waw­cze­go Sto­wa­rzy­szeń Aka­de­mic­kich KUL. W na­stęp­nych la­tach stu­den­ci tego uni­wer­sy­te­tu mie­li tak­że po­my­sły wy­da­wa­nia wła­snych pism, np. po­lo­ni­ści „Gra­fo­fi­la”. Pod ko­niec 1977 r. Adam Ci­choc­ki, wspól­nie z ko­le­ga­mi z roku Zbi­gnie­wem Bie­der­ką i Woj­cie­chem Stru­ży­kiem, przy­go­to­wał pierw­szy nu­mer wła­sne­go pi­sma, któ­re mia­ło być ad­re­so­wa­ne do stu­den­tów i kon­cen­tro­wać się na kwe­stiach do­ty­czą­cych róż­nych sfer ży­cia śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie­go. Za­mie­rza­li pi­sać tak­że o za­gad­nie­niach po­li­tycz­nych, bu­dzą­cych emo­cje wśród stu­den­tów. Pi­smu nada­li ty­tuł „Bis”. Ini­cja­ty­wa nie do­szła jed­nak do skut­ku. Je­dy­ny eg­zem­plarz pierw­sze­go nu­me­ru prze­padł, gdy zo­stał od­da­ny do sko­pio­wa­nia[42].

Lu­bel­ska opo­zy­cja utrzy­my­wa­ła sze­ro­kie kon­tak­ty w kra­ju, głów­nie dzię­ki temu, że więk­szość zwią­za­nych z nią stu­den­tów po­cho­dzi­ła spo­za Lu­bli­na. Na przy­kład To­masz Mróz z By­to­mia był łącz­ni­kiem mię­dzy lu­bel­skim ROP­CiO a li­de­rem WZZ w Ka­to­wi­cach Ka­zi­mie­rzem Świ­to­niem. Na jego wi­zy­ty u Świ­to­nia zde­cy­do­wa­nie za­re­ago­wa­ła ka­to­wic­ka SB, sta­ra­jąc się lu­bel­skie­go stu­den­ta za­stra­szyć i znie­chę­cić. 15 li­sto­pa­da 1978 r. zo­stał za­trzy­ma­ny w miesz­ka­niu dzia­ła­cza WZZ i po­bi­ty. Es­be­cy gro­zi­li mu dal­szy­mi kon­se­kwen­cja­mi[43].

Za po­śred­nic­twem stu­den­tów opo­zy­cyj­na pra­sa i ulot­ki do­cie­ra­ły m.in. do osób i śro­do­wisk nie­za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Na­stu­la wraz z Pił­ką kil­ka­krot­nie od­wie­dza­li na Za­mojsz­czyź­nie wska­za­nych im przez Ma­ria­na Go­łę­biew­skie­go by­łych żoł­nie­rzy pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. Uczest­ni­cy ROP­CiO z Lu­bli­na do­star­cza­li rów­nież pra­sę do PK-I w Za­mo­ściu (for­mal­nie ist­niał od lu­te­go 1978 r.)[44]. 

Jan Pasz­kie­wicz był głów­nym ini­cja­to­rem dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej w ro­dzin­nym Cheł­mie, któ­ry z ety­kie­tą „mia­sta PKWN” po­zo­sta­wał do­tych­czas na ubo­czu. W dru­giej po­ło­wie 1977 r. za­czął tam two­rzyć nie­jaw­ną gru­pę, po­cząt­ko­wo na­sta­wio­ną na sa­mo­kształ­ce­nie. Na­zwał ją Nur­tem Nie­za­leż­nym. Wcią­gnął do niej osiem osób, m.in. Jó­ze­fa Fo­ry­ta, Ry­szar­da Kier­ma­cza, Mie­czy­sła­wa Sawę, Wal­de­ma­ra Szy­na­la. Byli to jego szkol­ni ko­le­dzy i zna­jo­mi z PTTK. SB wpa­dła jed­nak na ślad gru­py i po­przez prze­szu­ka­nia i prze­słu­cha­nia jej człon­ków do­pro­wa­dzi­ła do roz­dź­wię­ków mię­dzy nimi[45] oraz za­prze­sta­nia dzia­łal­no­ści je­sie­nią 1978 r. Była to naj­waż­niej­sza ini­cja­ty­wa opo­zy­cyj­na w Cheł­mie w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych[46].

Zdzi­sław Jam­ro­żek sta­rał się roz­sze­rzać od­dzia­ły­wa­nie Ru­chu na mło­dzież i śro­do­wi­sko ro­bot­ni­cze. Zle­cał roz­le­pia­nie ulo­tek in­for­mu­ją­cych o spo­tka­niach na ul. Hut­ni­czej na swo­im osie­dlu, za­miesz­ka­nym przede wszyst­kim przez ro­bot­ni­ków; od­zew był jed­nak nie­znacz­ny, a więk­szość na­wią­za­nych tam kon­tak­tów oka­za­ła się nie­trwa­ła[47]. Wy­da­je się, że duże na­dzie­je wią­zał ze Sta­ni­sła­wem Si­ko­rą, kie­row­cą MPK, któ­ry przy­szedł do PK-I w grud­niu 1978 r. Za­de­kla­ro­wał się Jam­roż­ko­wi od razu jako an­ty­ko­mu­ni­sta[48]. Wkrót­ce do Jam­roż­ka zgło­sił się z za­mia­rem pod­ję­cia dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej inny pra­cow­nik MPK, Teo­dor Dą­brow­ski. Pod ko­niec 1978 r. na­wią­zał z nim rów­nież kon­takt Ro­man Ja­ni­kow­ski, uczeń li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go[49]. Od pierw­sze­go spo­tka­nia Jam­ro­żek sta­rał się chłop­ca ukie­run­ko­wać, pod­su­wa­jąc mu do czy­ta­nia opo­zy­cyj­ne pe­rio­dy­ki i książ­ki po­świę­co­ne hi­sto­rii naj­now­szej: Za­rys hi­sto­rii PRL Na­ta­lii Na­ru­sze­wicz (właśc. Le­szek Mo­czul­ski) i Rok 1920 Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. Za­chę­cał go do tego, by wraz z ko­le­ga­mi za­ło­żył gru­pę sa­mo­kształ­ce­nio­wą, a na­wet uru­cho­mił sprzęt do po­wie­la­nia na wła­sne po­trze­by. Ja­ni­kow­ski prze­pi­sy­wał mu tek­sty na ma­szy­nie i peł­nił funk­cję ku­rie­ra[50]. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa szyb­ko za­re­ago­wa­ła na kon­tak­ty Ja­ni­kow­skie­go z Jam­roż­kiem, ra­czej go jed­nak po­ucza­jąc, niż szy­ka­nu­jąc. Li­czy­ła, że zde­cy­do­wa­ne sta­no­wi­sko zaj­mą jego ro­dzi­ce i uda się ska­na­li­zo­wa­nie jego ak­tyw­no­ści w szko­le. W lu­tym 1979 r. w obec­no­ści dy­rek­tor­ki szko­ły Ja­ni­kow­ski za­de­kla­ro­wał funk­cjo­na­riu­szom SB, że za­prze­sta­nie kon­tak­to­wa­nia się z Jam­roż­kiem[51], sło­wa jed­nak nie do­trzy­mał[52]. 

Od po­cząt­ku 1978 r. Jam­ro­żek wraz z Ku­cha­rzew­skim sta­ra­li się usa­mo­dziel­nić w za­kre­sie po­li­gra­fii, żeby na wła­sne po­trze­by po­wie­lać „Opi­nię” i wy­bra­ne książ­ki, mie­li jed­nak kło­po­ty ze sprzę­tem. W cza­sie prze­szu­ka­nia w kwiet­niu SB skon­fi­sko­wa­ła ich po­wie­lacz i ma­szy­ny do pi­sa­nia[53]. Wpraw­dzie w pierw­szej po­ło­wie 1978 r. Ku­cha­rzew­ski zdo­był ko­lej­ne urzą­dze­nie, lecz prze­ka­zał je Mo­czul­skie­mu. Wy­dru­ko­wa­no na nim kil­ka nu­me­rów „Dro­gi”[54] (Ku­cha­rzew­ski pi­sy­wał zresz­tą do tego do pe­rio­dy­ku krót­kie tek­sty in­for­ma­cyj­ne[55]). Do­pie­ro dzię­ki kon­tak­tom z oso­ba­mi ma­ją­cy­mi do­stęp do sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go w miej­scu pra­cy w Lu­bli­nie i Kra­ko­wie po­wie­la­no m.in. Za­rys hi­sto­rii PRL[56] i do­raź­nie ulot­ki[57]. 

Przy­naj­mniej w jed­nym przy­pad­ku wy­ko­rzy­sta­nie pań­stwo­we­go sprzę­tu za­koń­czy­ło się nie­po­myśl­nie. Oso­ba, któ­ra na proś­bę Jam­roż­ka obie­ca­ła, że w zna­nym so­bie miej­scu po­wie­li w więk­szym na­kła­dzie pu­bli­ka­cję na te­mat po­wsta­nia war­szaw­skie­go, oka­za­ła się taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem SB o pseu­do­ni­mie „J-21”. Druk od­był się pod kon­tro­lą funk­cjo­na­riu­szy bez­pie­ki; Si­ko­ra, któ­ry w Świd­ni­ku ode­brał pacz­kę z go­to­wym na­kła­dem, w dro­dze do Lu­bli­na zo­stał za­trzy­ma­ny, a ma­te­riał skon­fi­sko­wa­no[58].

W związ­ku z za­an­ga­żo­wa­niem osób nie­peł­no­spraw­nych w ini­cja­ty­wy na rzecz ro­bot­ni­ków re­pre­sjo­no­wa­nych po Czerw­cu 1976 r. przed­sta­wi­cie­le tego śro­do­wi­ska, zwłasz­cza Ry­szard Dzie­wa, utrzy­my­wa­li kon­tak­ty z człon­ka­mi KOR, m.in. z Woj­cie­chem Onysz­kie­wi­czem i Hen­ry­kiem Wuj­cem. W prze­ci­wień­stwie do stu­den­tów uczest­ni­ków ROP­CiO, jako oso­by za­trud­nio­ne w SIN, z za­in­te­re­so­wa­niem śle­dzi­li oni na ła­mach opo­zy­cyj­nej pra­sy pu­bli­cy­sty­kę trak­tu­ją­cą o pro­ble­mach pra­cow­ni­czych. Za­owo­co­wa­ło to sy­gno­wa­niem przez ich przed­sta­wi­cie­li Kar­ty praw ro­bot­ni­czych, ogło­szo­nej w lip­cu 1979 r. przez gru­pę sku­pio­ną wo­kół pi­sma „Ro­bot­nik”[59]. Pod­pi­sa­ło ją 106 osób z po­nad dwu­dzie­stu miej­sco­wo­ści w kra­ju, w tym pra­cow­ni­cy SIN: Ka­zi­mie­ra i Ry­szard Dzie­wo­wie, Ste­fa­nia Ja­kuś, Ka­zi­mie­ra i Ry­szard Li­so­wie, Sta­ni­sław Wi­ter oraz Edward Nu­rzyń­ski i Wie­sła­wa Wró­blew­ska (obo­je, po­dob­nie jak Ka­zi­mie­ra Lis i Ka­zi­mie­ra Dzie­wa, spo­ra­dycz­nie an­ga­żo­wa­li się w ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne i moż­na ich ra­czej na­zwać sym­pa­ty­ka­mi ROP­CiO)[60]. 

Pod wpły­wem Onysz­kie­wi­cza zro­dził się rów­nież po­mysł wy­da­wa­nia w Lu­bli­nie pe­rio­dy­ku w wer­sji prze­zna­czo­nej dla nie­wi­do­mych, za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Wol­na Ta­śma”. Kon­cep­cję pi­sma i ar­ty­ku­ły do nu­me­ru pierw­sze­go przy­go­to­wa­li Sta­ni­sław Wi­ter, Ry­szard Dzie­wa i Ja­nusz Pio­trow­ski. Ste­fa­nia Ja­kuś dała swo­je wier­sze. Ma­te­riał skon­fi­sko­wa­no jed­nak w cza­sie prze­szu­ka­nia i ini­cja­ty­wy tej za­nie­cha­no[61].

W lu­bel­skim miesz­ka­niu Lisa przy ul. Le­onar­da spo­ty­ka­ły się oso­by sym­pa­ty­zu­ją­ce z ROP­CiO, głów­nie z gro­na nie­peł­no­spraw­nych. Od­by­wa­ły się tam rów­nież wie­czo­ry po­etyc­kie z udzia­łem Ma­cie­ja Ray­za­che­ra i Ha­li­ny Mi­ko­łaj­skiej[62].

Od 1979 r. nie­for­mal­nym punk­tem ROP­CiO w Lu­bli­nie stał się lo­kal zaj­mo­wa­ny przez Pio­tra Tom­cza­ka i in­nych stu­den­tów przy ul. Eman­cy­pan­tek. For­mal­nie było to miesz­ka­nie Mał­go­rza­ty Lo­renc, póź­niej­szej żony Tom­cza­ka, nie oba­wia­no się więc ewen­tu­al­nych na­ci­sków SB na wła­ści­cie­li[63], a spo­tka­nia mia­ły ra­czej cha­rak­ter za­mknię­ty – cho­dzi­ło m.in. o unik­nię­cie pe­ne­tra­cji przez SB. 

Tom­czak w 1978 r. przy­je­chał na stu­dia do Lu­bli­na z Ło­dzi, gdzie m.in. zaj­mo­wał się po­li­gra­fią ROP­CiO i był uczest­ni­kiem dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go „Piąt­ka”. Na spo­tka­niach dusz­pa­ster­skich w Świę­tej An­nie po­znał o. Wi­śniew­skie­go, a w Ło­dzi na ze­bra­niach ru­chu – Pił­kę. W 1979 r. wo­kół Tom­cza­ka i Ada­ma Ci­choc­kie­go ukształ­to­wa­ła się stu­denc­ka gru­pa. Do lata 1980 r. przy­łą­czy­li się do niej m.in.: Bog­dan Gier­mek, Krzysz­tof Ja­błoń­ski, Wie­sław Knit­ter, To­masz Mic­kie­wicz, Krzysz­tof Pro­kop, Krzysz­tof Protz, Ma­rek Sowa z KUL, oraz stu­dent Po­li­tech­ni­ki Lu­bel­skiej Adam Stę­pień[64]. Bli­sko był z nimi zwią­za­ny tak­że Wi­told Star­naw­ski, ale bar­dziej to­wa­rzy­sko – włą­czał się tyl­ko w te ich ini­cja­ty­wy, któ­re mia­ły ra­czej mo­ral­ny, a nie po­li­tycz­ny cha­rak­ter. 

Gru­pa za­czę­ła co­raz ak­tyw­niej dzia­łać od po­cząt­ku 1980 r. (sze­rzej w roz­dzia­le 6). Pod ko­niec 1979 lub na po­cząt­ku 1980 r. Ci­choc­ki wraz z Tom­cza­kiem i Bra­dlem pró­bo­wa­li wy­dać wła­sny pe­rio­dyk, pi­smo śro­do­wi­sko­we, z pu­bli­cy­sty­ką o pro­fi­lu nie­pod­le­gło­ścio­wym. Przy­go­to­wa­li na­wet ma­te­riał do pierw­sze­go nu­me­ru, ale osta­tecz­nie ini­cja­ty­wę za­rzu­ci­li[65]. Wio­sną 1980 r. gru­pa wy­po­ży­czy­ła po­wie­lacz od „Spo­tkań” i zor­ga­ni­zo­wa­ła wła­sny punkt po­li­gra­ficz­ny w domu wy­na­ję­tym w Mo­ty­czu Le­śnym. Dru­ko­wa­ła „Opi­nię”, lecz nie trwa­ło to dłu­go, po­nie­waż punkt zo­stał zde­kon­spi­ro­wa­ny (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu).

La­tem 1977 r. do gro­na uczest­ni­ków ROP­CiO do­łą­czył Je­rzy Ma­li­now­ski. Miesz­kał w ka­mie­ni­cy są­sia­du­ją­cej z aka­de­mi­kiem KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go, co uła­twi­ło mu na­wią­za­nie kon­tak­tów ze stu­den­ta­mi uni­wer­sy­te­tu. Tra­fił do Ru­chu praw­do­po­dob­nie za po­śred­nic­twem Mro­za. By­wał na ze­bra­niach w KSD u Jam­roż­ka oraz na spo­tka­niach, w węż­szym gro­nie, u o. Sro­ki. Dzia­łał jed­nak ra­czej sa­mo­dziel­nie, tyl­ko do­raź­nie współ­pra­co­wał z in­ny­mi. 

Przez pe­wien czas jed­nym z naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Ma­li­now­skie­go[66] był Zbi­gniew Kar­po­wicz, stu­dent KUL. W dru­giej po­ło­wie 1979 r. współ­pra­cę z nim pod­ję­ło trzech uczniów szkół śred­nich: Grze­gorz Wy­sok, Ma­riusz Ba­dyń­ski i Krzysz­tof Wło­dar­czyk[67]. Do je­sie­ni 1980 r. gru­pa dzia­ła­ła w for­mie za­kon­spi­ro­wa­nej. Ze wzglę­dów bez­pie­czeń­stwa jej człon­ko­wie nie spo­ty­ka­li się z in­ny­mi uczest­ni­ka­mi ROP­CiO. Kol­por­to­wa­li pra­sę (głów­nie „Kro­ni­kę” i „Opi­nię”) wśród ro­dzi­ny i zna­jo­mych. Ma­li­now­ski an­ga­żo­wał ich do dru­ku „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu) i roz­rzu­ca­nia ulo­tek (np. w pro­te­ście prze­ciw­ko in­ter­wen­cji ZSRR w Afga­ni­sta­nie) oraz pi­sa­nia ha­seł[68]. Kładł na­cisk na sa­mo­kształ­ce­nie, zwłasz­cza z hi­sto­rii. Jak pod­kre­śla Wy­sok, mimo róż­ni­cy po­glą­dów (Ma­li­now­ski ucho­dził za pił­sud­czy­ka, a mło­dzie­ży były bli­skie idee en­dec­kie) współ­pra­ca ukła­da­ła się do­brze.

Po­dob­nie jak w wy­pad­ku twór­ców i re­dak­to­rów „Spo­tkań”, uczest­ni­cy ROP­CiO w Lu­bli­nie tyl­ko spo­ra­dycz­nie za­bie­ra­li głos na ła­mach opo­zy­cyj­nej pra­sy czy w for­mie oświad­czeń o cha­rak­te­rze pro­gra­mo­wym. Jed­ną z nie­licz­nych wy­po­wie­dzi tego ro­dza­ju był ar­ty­kuł To­ma­sza Mro­za Dla­cze­go sprze­ciw?, za­miesz­czo­ny w dru­gim nu­me­rze „Brat­nia­ka”. Jego tezy moż­na uznać za re­pre­zen­ta­tyw­ne dla śro­do­wi­ska ROP­CiO w Lu­bli­nie. Zde­cy­do­wa­nie opo­wie­dział się za po­sta­wą sprze­ci­wu wo­bec sys­te­mu. Jako wy­raz na­iw­no­ści oce­niał sa­mo­ogra­ni­cza­nie lub pró­by pro­wa­dze­nia swe­go ro­dza­ju gry z wła­dzą i po­szu­ki­wa­nie kom­pro­mi­su w za­mian za jej nie­wiel­kie ustęp­stwa. Co wię­cej, do­strze­gał dwu­znacz­ność mo­ral­ną uwi­kła­nia w prze­tar­gi po­li­tycz­ne. Prze­ko­ny­wał, że tyl­ko wte­dy, gdy było da­wa­ne świa­dec­two war­to­ściom – wol­no­ści, to­le­ran­cji – opór mógł się roz­sze­rzać w spo­łe­czeń­stwie. Jego zda­niem za­sa­dy de­mo­kra­cji mo­gły być prze­strze­ga­ne tyl­ko w nie­pod­le­głym pań­stwie, dla­te­go jako naj­waż­niej­szy cel za­an­ga­żo­wa­nia wska­zy­wał nie­pod­le­głość[69].



Ak­cje pe­ty­cyj­ne i ak­tyw­ność na fo­rum ogól­no­pol­skim ROP­CiO 

W pierw­szym okre­sie dzia­łal­no­ści ROP­CiO jego uczest­ni­cy kon­cen­tro­wa­li się na spo­tka­niach dys­ku­syj­nych. Po pew­nym cza­sie za­czę­li or­ga­ni­zo­wać ak­cje zbie­ra­nia pod­pi­sów pod pe­ty­cja­mi do władz pań­stwo­wych. Z punk­tu wi­dze­nia Ru­chu naj­istot­niej­sza z nich do­ty­czy­ła opu­bli­ko­wa­nia w Dzien­ni­ku Ustaw Mię­dzy­na­ro­do­wych Pak­tów Praw Czło­wie­ka, ra­ty­fi­ko­wa­nych przez sejm w mar­cu 1977 r., oraz do­sto­so­wa­nia pol­skie­go pra­wa do ich po­sta­no­wień. W kra­ju ROP­CiO ak­cję za­ini­cjo­wał w czerw­cu, kie­ru­jąc oświad­cze­nie do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa oraz list otwar­ty do mar­szał­ka sej­mu. 29 li­sto­pa­da rzecz­ni­cy Ru­chu zwró­ci­li się do spo­łe­czeń­stwa z ape­lem o nad­sy­ła­nie do Rady Pań­stwa wnio­sków oby­wa­tel­skich w tej spra­wie[70].

W Lu­bli­nie do 8 grud­nia ze­bra­no przy­naj­mniej oko­ło dwu­stu pod­pi­sów wśród pra­cow­ni­ków i stu­den­tów KUL oraz kil­ka­dzie­siąt od in­nych osób[71]. W po­szu­ki­wa­niu sy­gna­ta­riu­szy To­masz Mróz i Elż­bie­ta Wi­śniew­ska pu­ka­li do drzwi pry­wat­nych miesz­kań[72]. Ma­rian Pił­ka wraz z An­drze­jem Na­stu­lą pró­bo­wa­li upu­blicz­nić ak­cję – i samą ideę praw czło­wie­ka – or­ga­ni­zu­jąc punkt zbie­ra­nia pod­pi­sów przy jed­nej z głów­nych ulic Lu­bli­na[73]. Na­stu­la wspo­mi­na, że prze­chod­nie przyj­mo­wa­li od nich ulot­ki i od­cho­dzi­li, tyl­ko nie­licz­ni pod­pi­sy­wa­li pe­ty­cję w spra­wie usta­no­wie­nia Dnia Praw Czło­wie­ka. Kie­dy na­de­szła mi­li­cja, wo­kół nich zro­bi­ło się pu­sto[74]. Pił­ka wspól­nie z Mro­zem po­wtó­rzy­li ak­cję, prze­cho­dzień do­niósł jed­nak o nich mi­li­cji[75]. W ofi­cjal­nym do­ku­men­cie SB w tej spra­wie nie wspo­mnia­no, że obaj, ra­zem ze sto­li­kiem, zo­sta­li wy­wie­zie­ni przez funk­cjo­na­riu­szy poza mia­sto i tam po­zo­sta­wie­ni[76].

W mia­stecz­ku aka­de­mic­kim w Lu­bli­nie 24 paź­dzier­ni­ka 1977 r. za­trzy­ma­no Ada­ma Woj­cie­chow­skie­go i Emi­la Mor­gie­wi­cza, człon­ków Amne­sty In­ter­na­tio­nal w Pol­sce, oraz Pił­kę pod­czas zbie­ra­nia pod­pi­sów pod pe­ty­cją z żą­da­niem uwol­nie­nia osób wię­zio­nych za prze­ko­na­nia, w ra­mach szer­szej ak­cji, zor­ga­ni­zo­wa­nej w kil­ku ośrod­kach w kra­ju[77]. Praw­do­po­dob­nie to zda­rze­nie było przy­czy­ną in­ter­wen­cji rek­to­ra UMCS prof. Wie­sła­wa Skrzy­dły u władz KUL w spra­wie dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu[78].

Uczest­ni­cy lu­bel­skiej gru­py ROP­CiO kil­ka­krot­nie za­bie­ga­li o spo­łecz­ne po­par­cie dla trans­mi­to­wa­nia mszy św. w ra­diu i te­le­wi­zji. W Lu­bli­nie ak­cję za­ini­cjo­wa­no 23 paź­dzier­ni­ka 1977 r.[79] We wsiach w oko­li­cach Mi­le­jo­wa pro­wa­dzi­li ją Ja­nusz Ro­żek i Ma­rian Pił­ka[80]. Ak­tyw­nie włą­czy­ło się w nią zwłasz­cza gro­no nie­peł­no­spraw­nych, dla któ­rych ta­kie roz­wią­za­nie sta­no­wi­ło­by duże uła­twie­nie. W ko­lej­ne nie­dzie­le maja i czerw­ca 1979 r. pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi zbie­ra­li przed pa­ro­ma lu­bel­ski­mi ko­ścio­ła­mi Zdzi­sław Jam­ro­żek, Ry­szard Lis i Ry­szard Dzie­wa z mał­żon­ka­mi oraz Sta­ni­sław Wi­ter i Jó­zef Gór­ski, rol­nik i pra­cow­nik przed­się­bior­stwa ko­mu­nal­ne­go w Lu­bli­nie, oka­zjo­nal­nie współ­pra­cu­ją­cy z ROP­CiO[81]. 17 czerw­ca przed ko­ścio­łem św. Mi­cha­ła przez kil­ka go­dzin do­ku­ment sy­gno­wa­ło oko­ło 1600 osób, po­nad­to ze­bra­no oko­ło 4800 zł na Fun­dusz Praw Czło­wie­ka[82]. Mimo że ini­cja­ty­wa mia­ła ra­czej cha­rak­ter re­li­gij­ny, a nie po­li­tycz­ny, księ­ża nie byli do niej – jako or­ga­ni­zo­wa­nej przez przed­sta­wi­cie­li opo­zy­cji – w peł­ni prze­ko­na­ni. 

Ak­cja spo­tka­ła się ze zde­cy­do­wa­ną re­ak­cją ze stro­ny SB. W maju w miesz­ka­niach wy­mie­nio­nych osób oraz Sta­ni­sła­wa Si­ko­ry prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nia i oso­by te prze­słu­chi­wa­no[83], co sku­tecz­nie znie­chę­ci­ło kil­ka z nich do kon­ty­nu­owa­nia zbiór­ki pod­pi­sów[84]. Fak­tycz­nie szy­ka­ny spo­tka­ły bo­wiem nie ak­tyw­nych opo­zy­cjo­ni­stów, lecz tych, dla któ­rych kon­takt z SB nie był po­wsze­dnim do­świad­cze­niem. 

Aby za­po­biec ko­lej­nej ak­cji, pla­no­wa­nej na 2 lip­ca, kil­ka dni wcze­śniej Wy­dział III lu­bel­skiej SB wy­słał sto­sow­ną in­for­ma­cję do władz par­tyj­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, ocze­ku­jąc in­ter­wen­cji w ku­rii bi­sku­piej oraz u pro­bosz­czów pa­ra­fii pro­wa­dzo­nej przez oo. ka­pu­cy­nów (przy al. Kra­śnic­kiej) i św. Agniesz­ki na Ka­li­nowsz­czyź­nie, gdzie mia­ły być zbie­ra­ne pod­pi­sy[85]. Wy­dział Spraw We­wnętrz­nych Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie miał za­gro­zić Jam­roż­ko­wi i Ku­cha­rzew­skie­mu kon­se­kwen­cja­mi praw­ny­mi pro­wa­dze­nia zbió­rek pie­nięż­nych bez ze­zwo­le­nia. Wy­mie­nio­ne dzia­ła­nia od­nio­sły sku­tek – w ko­ście­le Ka­pu­cy­nów ak­cję za­koń­czy­ła zde­cy­do­wa­na in­ter­wen­cja za­kon­ni­ków[86]; nie zo­sta­ła już wzno­wio­na.

Uzu­peł­nie­nie tych ini­cja­tyw w kra­ju sta­no­wi­ły ad­re­so­wa­ne do Sej­mu PRL li­sty uczest­ni­ków ROP­CiO w spra­wie re­ali­za­cji kon­sty­tu­cyj­nie za­gwa­ran­to­wa­nej wol­no­ści su­mie­nia i wy­zna­nia. Wśród ich sy­gna­ta­riu­szy, re­pre­zen­tu­ją­cych głów­nie łódz­ki ośro­dek Ru­chu, zna­leź­li się o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, Te­re­sa Mrok i An­drzej Na­stu­la, jako przed­sta­wi­cie­le Lu­bli­na[87].

Wspo­mnia­ne ak­cje mia­ły na celu przede wszyst­kim roz­pro­pa­go­wa­nie idei wal­ki o po­sza­no­wa­nie praw ludz­kich i oby­wa­tel­skich oraz na­gło­śnie­nie fak­tu ist­nie­nia ROP­CiO i jego ini­cja­ty­wy. Zło­że­nie pod­pi­su pod pe­ty­cją, zwłasz­cza w tak neu­tral­nej spra­wie, jak trans­mi­sja mszy św. w me­diach, mo­gło przy­czy­nić się do prze­ła­ma­nia opo­ru przed za­an­ga­żo­wa­niem w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Pe­ty­cje w spra­wie ra­ty­fi­ka­cji Mię­dzy­na­ro­do­wych Pak­tów Praw Czło­wie­ka też mia­ły sta­no­wić for­mę pre­sji na wła­dze. Ra­ty­fi­ko­wa­no je w grud­niu 1977 r., przed wi­zy­tą w Pol­sce pre­zy­den­ta USA Jim­my’ego Car­te­ra, któ­ry w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej wie­le uwa­gi po­świę­cał kwe­stii ich prze­strze­ga­nia[88].



„Kro­ni­ka Lu­bel­ska”

W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych ini­cja­ty­wę wy­daw­ni­czą lu­bel­skiej opo­zy­cji sta­no­wi­ła – oprócz „Spo­tkań” – „Kro­ni­ka Lu­bel­ska”. Cho­ciaż wy­da­wa­li ją uczest­ni­cy ROP­CiO, nie była jed­nak pi­smem ca­łe­go lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska Ru­chu. Pierw­szy jej nu­mer uka­zał się z datą sty­czeń 1979 r. W stop­ce re­dak­cyj­nej fi­gu­ro­wa­li Zbi­gniew Kar­po­wicz, Je­rzy Ma­li­now­ski i Ta­de­usz Za­cha­ra. Twór­cą, głów­nym re­dak­to­rem i or­ga­ni­za­to­rem dru­ku pi­sma był Ma­li­now­ski; sie­dzi­ba re­dak­cji mie­ści­ła się w jego miesz­ka­niu przy ul. Sła­wiń­skie­go[89]. W nu­me­rze trze­cim po­wia­do­mio­no czy­tel­ni­ków o re­zy­gna­cji Kar­po­wi­cza ze współ­pra­cy z re­dak­cją z po­wo­du szan­ta­żo­wa­nia go – jak to okre­śli­ła „Kro­ni­ka Lu­bel­ska” – przez kie­row­ni­ka domu aka­de­mic­kie­go KUL, gdzie miesz­kał[90]. (Przy­pusz­czal­nie po prze­szu­ka­niach, ja­kich do­ko­na­ła SB w aka­de­mi­ku w związ­ku z dru­kiem „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej”, Kar­po­wicz zna­lazł się pod pre­sją ze stro­ny kie­row­ni­ka domu lub na­wet władz KUL). W czwar­tym nu­me­rze jako re­dak­to­ra wy­mie­nio­no już tyl­ko Ma­li­now­skie­go. Pi­smo uka­zy­wa­ło się nie­re­gu­lar­nie: nu­mer dru­gi wy­szedł z datą: luty–maj 1979 r., trze­ci: czer­wiec–gru­dzień 1979 r., a ostat­ni: sty­czeń–kwie­cień 1980 r. Dru­ko­wa­no je na po­wie­la­czu wał­ko­wym do­mo­wej ro­bo­ty, w for­ma­cie A4.

De­cy­zja o wy­da­wa­niu „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” wy­ni­ka­ła z prze­ko­na­nia o po­trze­bie róż­no­rod­no­ści dzia­łań opo­zy­cji, z chę­ci wy­ra­że­nia wła­sne­go gło­su na tle śro­do­wi­ska Ru­chu. Jako pod­sta­wę uka­zy­wa­nia się pi­sma re­dak­to­rzy wska­zy­wa­li art. 83 Kon­sty­tu­cji PRL, mó­wią­cy o za­pew­nie­niu oby­wa­te­lom wol­no­ści sło­wa, dru­ku, zgro­ma­dzeń i wie­ców, po­cho­dów i ma­ni­fe­sta­cji, oraz art. 19 Mię­dzy­na­ro­do­wych Pak­tów Praw Czło­wie­ka[91], gwa­ran­tu­ją­cy wszyst­kim lu­dziom swo­bo­dę wy­ra­ża­nia opi­nii, gro­ma­dze­nia i roz­po­wszech­nia­nia in­for­ma­cji i po­glą­dów „wszel­kich ro­dza­jów” i w do­wol­nej po­sta­ci[92]. Każ­dy z czte­rech nu­me­rów pi­sma miał jako mot­to wpi­sa­ny cy­tat: „W sło­wach tyl­ko chęć wi­dzim, w dzia­ła­niu po­tę­gę”[93].

„Kro­ni­ka Lu­bel­ska” była re­gio­nal­nym pi­smem in­for­ma­cyj­nym. Kon­cen­tro­wa­ła się na ak­tyw­no­ści dzia­ła­czy opo­zy­cji i ini­cja­ty­wach nie­za­leż­nych na Lu­belsz­czyź­nie, re­la­cjo­no­wa­ła przy­pad­ki szy­kan i re­pre­sji. W in­for­ma­cjach z kra­ju wy­raź­nie pre­fe­ro­wa­ła wy­da­rze­nia z udzia­łem uczest­ni­ków ROP­CiO. Od­no­to­wy­wa­ła cie­kaw­sze pu­bli­ka­cje opo­zy­cyj­ne; po­ru­sza­ła wy­bra­ne wąt­ki z hi­sto­rii Lu­belsz­czy­zny oraz z ży­cia Po­lo­nii. Cha­rak­te­ry­stycz­ne dla „Kro­ni­ki” są licz­ne wzmian­ki o uro­czy­sto­ściach, mszach św., wie­czor­ni­cach w rocz­ni­ce wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Spo­ra­dycz­nie pu­bli­ko­wa­no w niej ar­ty­ku­ły ana­li­tycz­ne lub dłuż­sze ko­men­ta­rze do bie­żą­cej sy­tu­acji.

Tyl­ko kil­ka za­miesz­czo­nych w „Kro­ni­ce” tek­stów zo­sta­ło pod­pi­sa­nych, i to głów­nie pseu­do­ni­ma­mi. W trze­cim i czwar­tym nu­me­rze pod­pi­sał się Je­rzy Ma­li­now­ski: ini­cja­ła­mi i raz peł­nym imie­niem i na­zwi­skiem. Noty in­for­ma­cyj­ne dla pi­sma przy­go­to­wy­wa­li tak­że po­zo­sta­li re­dak­to­rzy, kil­ka opra­co­wał Grze­gorz Wy­sok. Więk­szość tek­stów mie­ści­ła się na jed­nej stro­nie pi­sma. Wy­ją­tek sta­no­wi­ły bli­sko trzy­stro­ni­co­we frag­men­ty li­stu Bog­da­na Ma­de­ja „Do Re­dak­cji i Sym­pa­ty­ków »Spo­tkań«”, z za­rzu­ta­mi pod ad­re­sem tego śro­do­wi­ska[94] (sze­rzej w roz­dzia­le 4). Nie wia­do­mo, co skło­ni­ło re­dak­cję do na­gło­śnie­nia we­wnętrz­ne­go pro­ble­mu wca­le prze­cież nie­kon­ku­ren­cyj­ne­go śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go[95]. 

Pierw­szy nu­mer „Kro­ni­ki” po­wie­la­no w domu aka­de­mic­kim przy ul. Sła­wiń­skie­go 8. Po prze­szu­ka­niach do­ko­na­nych tam przez SB w lu­tym 1979 r., druk prze­nie­sio­no do miesz­ka­nia dziad­ków Grze­go­rza Wy­so­ka, gdzie na pew­no wy­dru­ko­wa­no nu­mer ze stycz­nia 1980 r. Ma­li­now­ski prze­cho­wy­wał u nich ma­te­ria­ły po­li­gra­ficz­ne, oba­wia­jąc się re­wi­zji we wła­snym miesz­ka­niu[96].

„Kro­ni­ka Lu­bel­ska” do dzi­siaj bu­dzi kon­tro­wer­sje, za­rów­no ze wzglę­du na treść nie­któ­rych ko­men­ta­rzy, jak i z uwa­gi na to, że w gro­nie jej re­dak­to­rów był taj­ny współ­pra­cow­nik SB – Ta­de­usz Za­cha­ra. Nie wia­do­mo, jaki miał wpływ na pu­bli­ko­wa­ne ar­ty­ku­ły, dla­te­go pi­smo jest róż­nie po­strze­ga­ne – jed­ni do­ce­nia­ją je jako ini­cja­ty­wę wy­daw­ni­czą kil­ku uczest­ni­ków ROP­CiO, inni zaś uwa­ża­ją, że była to swe­go ro­dza­ju pro­wo­ka­cja[97]. Ma­li­now­ski twier­dzi, że za­czął po­dej­rze­wać Za­cha­rę o współ­pra­cę z SB po wpad­ce sprzę­tu i wy­dru­ko­wa­nych już ma­te­ria­łów w lu­tym 1979 r. Uwa­ża jed­nak, że jego rola w re­dak­cji była dru­go­rzęd­na, nie mógł na­rzu­cić pu­bli­ka­cji ar­ty­ku­łów ani uję­cia te­ma­tów[98].

Pi­smo prze­sta­ło się uka­zy­wać po po­ja­wie­niu się plo­tek na te­mat Ma­li­now­skie­go, ja­ko­by był oso­bą nie­god­ną za­ufa­nia, wręcz współ­pra­cow­ni­kiem SB, a tak­że na sku­tek trud­no­ści tech­nicz­nych[99].

Dy­stans uczest­ni­ków ROP­CiO wo­bec Ma­li­now­skie­go wy­ni­kał m.in. z jego trud­ne­go cha­rak­te­ru. Wy­ja­śnie­nie źró­dła oskar­żeń o współ­pra­cę z SB za­wie­ra być może rów­nież mel­du­nek na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie mjr. Edwar­da Haw­ry­ły. 18 grud­nia 1978 r. (a za­tem za­nim pi­smo za­czę­ło się uka­zy­wać) TW „Cze­sław” ode­brał w War­sza­wie przy­go­to­wa­ną przez Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go pacz­kę ulo­tek i pra­sy, prze­zna­czo­ną do kol­por­ta­żu w Lu­bli­nie. Na­stęp­ne­go dnia ma­te­ria­ły te skon­fi­sko­wa­ła SB w cza­sie prze­szu­ka­nia u „Cze­sła­wa”. Mjr Haw­ry­ło in­for­mo­wał, że był to ele­ment szer­sze­go przed­się­wzię­cia: „W za­ło­że­niach dal­szych dzia­łań w na­wią­za­niu do po­wyż­szej kom­bi­na­cji jest skom­pro­mi­to­wa­nie w oczach lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska [pod­kre­śle­nie w do­ku­men­cie – M.Ch.-J.] dy­sy­denc­kie­go Je­rze­go Ma­li­now­skie­go jako czło­wie­ka współ­pra­cu­ją­ce­go ze Służ­bą Bez­pie­czeń­stwa oraz Woj­cie­cha Ziem­biń­skie­go w śro­do­wi­sku war­szaw­skim. Re­ali­za­cja tych dzia­łań umoc­ni po­zy­cję TW w śro­do­wi­sku Ru­chu”[100]. Nie­wy­klu­czo­ne, że rów­nież w póź­niej­szym okre­sie „Cze­sław” re­ali­zo­wał za­da­nia słu­żą­ce skom­pro­mi­to­wa­niu Ma­li­now­skie­go.



Ob­cho­dy świąt i rocz­nic wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych

Waż­ną sfe­rę ak­tyw­no­ści ROP­CiO sta­no­wi­ła swo­je­go ro­dza­ju edu­ka­cja hi­sto­rycz­na i pa­trio­tycz­na. Zna­la­zło to od­zwier­cie­dle­nie w pu­bli­cy­sty­ce za­miesz­cza­nej na ła­mach pism wy­da­wa­nych przez uczest­ni­ków ROP­CiO oraz w kon­kret­nych po­dej­mo­wa­nych przez nich ini­cja­ty­wach. Cho­dzi przede wszyst­kim o ob­cho­dy świąt na­ro­do­wych i rocz­nic wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych nie­obec­nych w ka­len­da­rzu ofi­cjal­nych uro­czy­sto­ści. Była to za­ra­zem płasz­czy­zna dzia­ła­nia opo­zy­cji i osób do­tych­czas nie­an­ga­żu­ją­cych się w ak­tyw­ność opo­zy­cyj­ną – ich ini­cja­ty­wy są rów­nież god­ne od­no­to­wa­nia. 

Szcze­gól­ne wy­zwa­nie dla opo­zy­cji sta­no­wi­ło przy­go­to­wa­nie ob­cho­dów sześć­dzie­sią­tej rocz­ni­cy od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści przy­pa­da­ją­cej w 1978 r.[101] Rok wcze­śniej stu­den­ci hi­sto­rii z KUL i UMCS przy­go­to­wa­li ofi­cjal­ne im­pre­zy z oka­zji świę­ta nie­pod­le­gło­ści. Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów KUL zor­ga­ni­zo­wa­ło wie­czor­ni­cę pt. „Pol­skie li­sto­pa­dy”. 10 li­sto­pa­da 1978 r. w po­dob­nym spo­tka­niu uczest­ni­czy­ło oko­ło stu osób, rów­nież spo­za KUL[102]. Kil­ku or­ga­ni­za­to­rów tych im­prez i człon­ków koła było zwią­za­nych z opo­zy­cją (głów­nie uczest­ni­cy ROP­CiO, m.in. Jan Pasz­kie­wicz)[103].

W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych do czę­ści stu­den­tów i pra­cow­ni­ków UMCS (trud­no osza­co­wać, do ilu kon­kret­nie osób) do­cie­ra­ła pra­sa opo­zy­cyj­na, przede wszyst­kim dzię­ki dzia­ła­czom lu­bel­skiej opo­zy­cji – uczest­ni­kom ROP­CiO: Je­rze­mu Adam­czu­ko­wi (stu­den­to­wi pra­wa UMCS), An­drze­jo­wi Na­stu­li, Ma­ria­no­wi Pił­ce, oraz współ­pra­cow­ni­kom „Spo­tkań”: Zyg­mun­to­wi Ko­zic­kie­mu, Woj­cie­cho­wi Sa­mo­liń­skie­mu i Krzysz­to­fo­wi Żó­raw­skie­mu. Opo­zy­cyj­ną pra­sę kol­por­to­wał też nie­an­ga­żu­ją­cy się w inną dzia­łal­ność Ro­man Gór­ski, stu­dent hi­sto­rii UMCS. W la­tach 1979–1980 zor­ga­ni­zo­wał i pro­wa­dził swe­go ro­dza­ju bi­blio­te­kę dla ko­le­gów. Wy­po­ży­czał im głów­nie książ­ki i droż­sze pi­sma: „Kry­ty­kę”, „Spo­tka­nia” czy „Puls”[104]. Bi­bu­ła krą­ży­ła rów­nież w śro­do­wi­sku zwią­za­nym ze stu­denc­ki­mi te­atra­mi i w Aka­de­mic­kim Cen­trum Kul­tu­ry UMCS „Chat­ka Żaka”.

Nie­któ­rzy stu­den­ci i pra­cow­ni­cy uczel­ni na wła­sną rękę po­wie­la­li trud­no do­stęp­ne po­zy­cje. Wie­sław Ka­miń­ski wspo­mi­na, że pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych w ciem­ni na Wy­dzia­le Ma­te­ma­ty­ki, Fi­zy­ki i Che­mii UMCS wspól­nie z ko­le­gą fo­to­gra­fo­wa­li w kil­ku eg­zem­pla­rzach książ­kę Alek­san­dra Breg­ma­na Naj­lep­szy so­jusz­nik Hi­tle­ra. Stu­dium o współ­pra­cy nie­miec­ko-so­wiec­kiej 1939–1941[105].

Wy­daw­nic­twa opo­zy­cyj­ne sta­wa­ły się czę­sto przy­czyn­kiem do dys­ku­sji na te­ma­ty hi­sto­rycz­ne i po­li­tycz­ne, z udzia­łem głów­nie stu­den­tów hi­sto­rii i pra­wa. Ta­kie po­le­mi­ki to­czy­ły się w aka­de­mi­ku, w po­ko­ju Ro­ma­na Gór­skie­go, Woj­cie­cha Gór­skie­go i Mi­ro­sła­wa Bucz­ka, któ­rzy for­mal­nie nie byli zwią­za­ni z kon­kret­nym śro­do­wi­skiem opo­zy­cyj­nym. Dzię­ki otwar­tej po­sta­wie kil­ku wy­kła­dow­ców hi­sto­rii: Ada­ma Ker­ste­na, Jó­ze­fa Mar­szał­ka i Ja­nu­sza Wro­ny, oraz Gra­ży­ny Żur­kow­skiej, pro­wa­dzą­cej za­ję­cia z fi­lo­zo­fii i hi­sto­rio­zo­fii, dys­ku­sje prze­no­szo­no na grunt uni­wer­sy­tec­ki. Stu­den­ci UMCS, m.in. Je­rzy Ma­słow­ski, Eu­ge­niusz Wil­kow­ski[106] oraz Wal­de­mar Jak­son, i in­nych pań­stwo­wych uczel­ni utrzy­my­wa­li kon­tak­ty z dzia­ła­cza­mi opo­zy­cji, przede wszyst­kim ze śro­do­wi­ska ROP­CiO i „Spo­tkań”, uczest­ni­czy­li w otwar­tych spo­tka­niach w PK-I u Jam­roż­ka, a tak­że przy­cho­dzi­li cza­sa­mi do dusz­pa­ster­stwa o. Lu­dwi­ka.

Spo­łecz­ność aka­de­mic­ka, zwłasz­cza na Wy­dzia­le Hu­ma­ni­stycz­nym oraz Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji, za­pew­ne wie­dzia­ła, że Adam Ker­sten i An­drzej Bur­da są zwią­za­ni z opo­zy­cją. Moż­na za­tem przy­pusz­czać, że w śro­do­wi­sku UMCS sze­ro­kim echem od­bi­ło się usu­nię­cie Ker­ste­na z PZPR w maju 1978 r. Do po­cząt­ku 1980 r. poza nimi i Je­rzym Adam­czu­kiem, uczest­ni­kiem ROP­CiO, a na­stęp­nie człon­kiem KPN, stu­den­ci i pra­cow­ni­cy tej uczel­ni nie po­dej­mo­wa­li jaw­nie ak­tyw­no­ści opo­zy­cyj­nej.

W 1977 r. gru­pa stu­den­tów hi­sto­rii UMCS, w tym Ro­man Gór­ski, An­drzej Pe­ciak, i Ja­nusz Ło­sow­ski, przy­go­to­wa­ła oko­licz­no­ścio­wą wy­sta­wę po­świę­co­ną Jó­ze­fo­wi Pił­sud­skie­mu i Le­gio­nom[107]. Za­pre­zen­to­wa­no ją w ga­blo­cie Koła Na­uko­we­go Hi­sto­ry­ków, do 12 li­sto­pa­da mia­ła jed­nak zo­stać usu­nię­ta przez jed­ne­go z pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Hi­sto­rii. 11 li­sto­pa­da na­stęp­ne­go roku Mi­ro­sław Bu­czek, Woj­ciech Gór­ski i Ro­man Gór­ski przy­go­to­wa­li wie­czor­ni­cę w świe­tli­cy domu aka­de­mic­kie­go „F”. Uczest­ni­czył w niej rów­nież Adam­czuk, jako re­fe­rent, a Sa­mo­liń­ski sprze­da­wał bi­bu­łę. W tym roku, a na­stęp­nie w 1978 i 1979 r. kil­ku stu­den­tów UMCS, m.in. Woj­ciech Gór­ski i Ro­man Gór­ski, od­wie­dzi­ło cmen­tarz le­gio­ni­stów w Jast­ko­wie[108].

W li­sto­pa­dzie i grud­niu 1978 r. tym le­gal­nym ini­cja­ty­wom to­wa­rzy­szy­ły ak­cje ulot­ko­we. Na przy­kład w Lu­bli­nie kol­por­to­wa­no kil­ka­set eg­zem­pla­rzy „Ode­zwy do Na­ro­du Pol­skie­go”, sy­gno­wa­nej przez przed­sta­wi­cie­li śro­do­wisk kom­ba­tanc­kich, dzia­ła­czy WZZ z Ka­to­wic i uczest­ni­ków ROP­CiO, spo­śród lu­bli­nian: To­ma­sza Mro­za, An­drze­ja Na­stu­lę, Ma­ria­na Pił­kę i Ta­de­usza Za­cha­rę. Ode­zwa przy­po­mi­na­ła treść roz­ka­zu gen. Le­opol­da Oku­lic­kie­go o roz­wią­za­niu Ar­mii Kra­jo­wej i kon­ty­nu­owa­niu dzia­łań na rzecz od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści[109]. 

W lu­bel­skiej ka­te­drze 11 li­sto­pa­da mia­ła zo­stać od­pra­wio­na uro­czy­sta msza św., a po niej pla­no­wa­no ma­ni­fe­sta­cję. Ulot­ki z in­for­ma­cją na ten te­mat kol­por­to­wa­li uczest­ni­cy Ru­chu, m.in. Ste­fan Ku­cha­rzew­ski[110]. Ma­ni­fe­sta­cja się jed­nak nie od­by­ła. 12 li­sto­pa­da, w nie­dzie­lę, w kil­ku ko­ścio­łach (tak­że w ka­te­drze) księ­ża na­wią­zy­wa­li do rocz­ni­cy w ho­mi­liach i in­ten­cjach mszal­nych[111].

W 1979 r., w rocz­ni­cę od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści, wzo­rem ini­cja­tyw pod­ję­tych w po­przed­nim roku przez uczest­ni­ków ROP­CiO w War­sza­wie, Gdań­sku i Kra­ko­wie[112] gru­pa lu­bel­ska przy­go­to­wa­ła ma­ni­fe­sta­cję. Udział w niej de­kla­ro­wa­li tak­że przed­sta­wi­cie­le in­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych i oso­by luź­no z nimi współ­pra­cu­ją­ce. Od­by­ła się mimo sze­ro­kiej ak­cji pre­wen­cyj­nej SB. 10 i 11 li­sto­pa­da za­trzy­ma­no kil­ka­na­ście osób zwią­za­nych z lu­bel­ską opo­zy­cją, praw­do­po­dob­nych or­ga­ni­za­to­rów i uczest­ni­ków de­mon­stra­cji, ze śro­do­wi­ska ROP­CiO Je­rze­go Ma­li­now­skie­go, Jana Pasz­kie­wi­cza, Ma­ria­na Pił­kę i Ta­de­usza Za­cha­rę[113]. Funk­cjo­na­riu­sze prze­szu­ka­li miesz­ka­nia czter­na­stu osób, kon­fi­sku­jąc kil­ka­set eg­zem­pla­rzy wy­daw­nictw nie­za­leż­nych[114].

Przed po­łu­dniem 11 li­sto­pa­da w ko­ście­le Wnie­bo­wzię­cia Naj­święt­szej Ma­rii Pan­ny Zwy­cię­skiej (tzw. ko­ściół po­wi­zyt­kow­ski) po­świę­co­no ta­bli­ce ku czci 7. Puł­ku Uła­nów Lu­bel­skich oraz gen. Lu­dwi­ka Bit­t­ne­ra i płk. Sta­ni­sła­wa Świ­tal­skie­go. Od­pra­wio­no tak­że mszę św. za po­le­głych i zmar­łych żoł­nie­rzy Okrę­gu Lu­bel­skie­go AK[115], a na­stęp­nie o godz. 18 uro­czy­stą mszę św. w in­ten­cji oj­czy­zny, któ­rą po­prze­dzi­ła wie­czor­ni­ca przy­go­to­wa­na przez scho­lę pa­ra­fial­ną z Pu­ław. Wzię­ło w niej udział oko­ło 1600 osób[116]. Uczest­ni­cy ROP­CiO roz­da­li wier­nym kil­ka­set eg­zem­pla­rzy spe­cjal­nie wy­dru­ko­wa­ne­go Śpiew­ni­ka pie­śni pa­trio­tycz­nych[117]. Po mszy, zgod­nie z wcze­śniej­szy­mi uzgod­nie­nia­mi, Pił­ka we­zwał wier­nych do prze­mar­szu przed po­mnik Unii Lu­bel­skiej i ru­szył przez śro­dek ko­ścio­ła, otwie­ra­jąc po­chód. Za nim po­dą­ży­li Ry­szard Jan­kow­ski[118] i Ta­de­usz Za­cha­ra, a da­lej Ma­ria Daj­da i Mał­go­rza­ta Tom­czak, z bia­ło-czer­wo­ny­mi fla­ga­mi.

Funk­cjo­na­riu­sze SB usi­ło­wa­li nie do­pu­ścić do zor­ga­ni­zo­wa­ne­go wyj­ścia na plac Li­tew­ski. Przy drzwiach ko­ścio­ła wręcz po­rwa­li Pił­kę i wcią­gnę­li do sa­mo­cho­du[119]. Do in­nych in­cy­den­tów nie do­szło. Część osób – we­dług róż­nych re­la­cji od kil­ku­dzie­się­ciu do oko­ło dwu­stu – nie­wąt­pli­wie za­sko­czo­na prze­bie­giem wy­da­rzeń, prze­ma­sze­ro­wa­ła jed­nak na plac, „śpie­wa­jąc pa­trio­tycz­ne pie­śni, z kwia­ta­mi, po­chod­nia­mi i sztan­da­ra­mi”. Przed po­mni­kiem Unii Lu­bel­skiej ma­ni­fe­sta­cja mia­ła już li­czyć kil­ka­set osób[120]. Za­miast Pił­ki do ze­bra­nych prze­mó­wił Za­cha­ra, od­mó­wił też mo­dli­twę w in­ten­cji za­trzy­ma­nych. We­dług re­la­cji świad­ków, kie­dy ma­ni­fe­stan­ci za­czę­li się roz­cho­dzić, funk­cjo­na­riu­sze SB ze­bra­li kwia­ty i zni­cze oraz ze­rwa­li z ogro­dze­nia po­mni­ka fla­gi na­ro­do­we[121].

Prze­mó­wie­nie przy­go­to­wa­ne przez Pił­kę opu­bli­ko­wa­ły „Spo­tka­nia”. Za­mie­rzał po­wie­dzieć o sym­bo­licz­nym cha­rak­te­rze po­mni­ka Unii Lu­bel­skiej, przy­po­mi­na­ją­ce­go tra­dy­cje wie­lo­na­ro­do­wo­ścio­wej I Rze­czy­po­spo­li­tej, oraz o jed­no­ści na­ro­dów Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej, „znie­wo­lo­nych przez so­wiec­ki im­pe­ria­lizm!”. Pi­sał: „We wspól­nej i so­li­dar­nej wal­ce wi­dzi­my dro­gę do nie­pod­le­gło­ści każ­de­go z tych na­ro­dów, do nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. Na nas, po­ko­le­niu uro­dzo­nych w wa­run­kach bra­ku Nie­pod­le­gło­ści, spo­czy­wa obo­wią­zek wy­peł­nie­nia te­sta­men­tu tych, któ­rzy przez ostat­nie dwa wie­ki skła­da­li ży­cie w ofie­rze Nie­pod­le­gło­ści, obo­wią­zek wy­wal­cze­nia wol­nej, de­mo­kra­tycz­nej i nie­pod­le­głej Pol­ski. Wal­ka o wol­ną Pol­skę trwa!”[122]. Za­tem okrzy­ki wzno­szo­ne przez uczest­ni­ków ma­ni­fe­sta­cji: „Niech żyje Wol­na Pol­ska!” i „Niech żyje Wol­na Li­twa!”, w peł­ni od­po­wia­da­ły du­cho­wi nie­wy­gło­szo­ne­go prze­mó­wie­nia. 

Ma­ni­fe­sta­cja zro­bi­ła ogrom­ne wra­że­nie na lu­bli­nia­nach. W re­la­cjo­no­wa­nych przez SB ko­men­ta­rzach za­rów­no te lo­kal­ne ob­cho­dy, jak i war­szaw­skie uro­czy­sto­ści okre­śla­no jako wręcz „sen­sa­cyj­ne”. Ak­cen­to­wa­no licz­ny udział miesz­kań­ców mia­sta w mszy św., re­li­gij­ne i pa­trio­tycz­ne ele­men­ty uro­czy­sto­ści (od­śpie­wa­nie hym­nu, pie­śni Boże, coś Pol­skę, Roty), po­ru­sza­ją­cy wi­dok za­pa­lo­nych po­chod­ni i flag na­ro­do­wych. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa od­no­to­wa­ła re­ak­cje świad­ków lub uczest­ni­ków wy­da­rze­nia: „ko­men­tu­je się [ma­ni­fe­sta­cję] jako »coś nie­zwy­kłe­go« i nie­zro­zu­mia­łe­go. Na­strój, jaki pa­no­wał przed po­mni­kiem, nie­któ­rzy oce­nia­ją jako »nie­sa­mo­wi­ty«”[123]. Do lu­bli­nian do­tar­ła też in­for­ma­cja o ma­ni­fe­sta­cji war­szaw­skiej. W ko­men­ta­rzach pod­kre­śla­li oni, że An­drzej Czu­ma żą­dał prze­pro­wa­dze­nia wol­nych wy­bo­rów, „aby oka­za­ło się, czy Pol­ska jest ko­mu­ni­stycz­na”[124]. Trze­ba przy­znać, że ję­zyk re­la­cji SB, od­da­ją­cy emo­cje świad­ków i uczest­ni­ków mszy św. i ma­ni­fe­sta­cji, jest – jak na tego ro­dza­ju do­ku­men­ty – do­syć nie­zwy­kły.

Oso­by szy­ka­no­wa­ne przed ob­cho­da­mi rocz­ni­cy od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści wy­da­ły 13 li­sto­pa­da spe­cjal­ne oświad­cze­nie. Stwier­dzi­ły, że ak­cja SB wy­mie­rzo­na w uczest­ni­ków uro­czy­sto­ści w ca­łym kra­ju „kom­pro­mi­tu­je oso­by sto­ją­ce u szczy­tu wła­dzy, któ­re mie­niąc się dzie­dzi­ca­mi wol­no­ścio­wych i po­stę­po­wych pol­skich tra­dy­cji, wy­stą­pi­ły z kie­ro­wa­ny­mi przez sie­bie re­pre­sja­mi prze­ciw­ko spo­łe­czeń­stwu i opo­zy­cji, re­pre­zen­tu­ją­cej róż­ne jego pra­gnie­nia”. „Nie jest rze­czą nową, iż rze­ko­mi spad­ko­bier­cy pol­skich tra­dy­cji i dą­żeń za­pre­zen­to­wa­li się na­ro­do­wi jako wy­znaw­cy tra­dy­cji in­nej i ob­cej – car­skiej tra­dy­cji mal­tre­to­wa­nia i znie­wa­la­nia do­bi­ja­ją­cych się nie­pod­le­gło­ści Po­la­ków, jako zwo­len­ni­cy siły i bez­pra­wia” – kon­sta­to­wa­ły. Pod­kre­śli­ły pro­wo­ka­cyj­ny cha­rak­ter po­rwa­nia Pił­ki, któ­ry „mógł i za­pew­ne miał do­pro­wa­dzić lu­dzi do czyn­ne­go sprze­ci­wu, co da­ło­by Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa pre­tekst do po­gro­mu i pa­cy­fi­ka­cji pa­trio­tycz­ne­go tłu­mu”[125]. Do­ku­ment pod­pi­sa­li: Je­rzy Adam­czuk, Ja­nusz Ba­zy­dło, Zdzi­sław Bra­del, Mi­ro­sław Bu­czek, Teo­dor Dą­brow­ski, Piotr Ka­łu­żyń­ski, Ja­nusz Krup­ski, Ste­fan Ku­cha­rzew­ski, Bog­dan Ma­dej, An­drzej Na­stu­la, Ma­rze­na Nie­zgo­da, Krzysz­tof Pa­czu­ski, Jan Pasz­kie­wicz, Ma­rian Pił­ka, Sta­ni­sław Si­ko­ra, Ste­fan Sza­ci­łow­ski, Sta­ni­sław Wi­ter, Ewa Wo­ło­so­wicz, Ta­de­usz Za­cha­ra.

Dla lu­bli­nian, nie tyl­ko z krę­gów opo­zy­cyj­nych, miej­scem upa­mięt­nie­nia ofiar II woj­ny świa­to­wej, w tym po­le­głych w wal­ce z woj­ska­mi ra­dziec­ki­mi po 17 wrze­śnia 1939 r., był sym­bo­licz­ny po­mnik Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza na pla­cu Li­tew­skim. Uczest­ni­cy ROP­CiO skła­da­li tam kwia­ty praw­do­po­dob­nie już w 1977 r.[126] Rok póź­niej uczcze­nie rocz­ni­cy ata­ku ZSRR na Pol­skę na­bra­ło ran­gi ini­cja­ty­wy po­nadre­gio­nal­nej, gdyż gru­pa uczest­ni­ków Ru­chu sku­pio­na wo­kół An­drze­ja Czu­my ogło­si­ła 17 wrze­śnia Dniem Pa­mię­ci Ofiar Bol­sze­wi­zmu[127].

Śro­do­wi­sko ROP­CiO szcze­gól­ną wagę przy­wią­zy­wa­ło do ob­cho­dów rocz­nic wy­da­rzeń zwią­za­nych z Jó­ze­fem Pił­sud­skim. Jako że był po­sta­cią sym­bo­licz­ną, or­ga­ni­za­to­rzy ob­cho­dów mo­gli li­czyć na duży spo­łecz­ny od­dźwięk. W Lu­bli­nie miej­scem upa­mięt­nie­nia Le­gio­nów – jesz­cze w okre­sie przed­wo­jen­nym – był po­mnik ich żoł­nie­rzy na cmen­ta­rzu przy ul. Li­po­wej oraz cmen­tarz le­gio­ni­stów w Jast­ko­wie[128]. W 1979 r. śro­do­wi­sko ROP­CiO za­mó­wi­ło w lu­bel­skiej ka­te­drze mszę św. w in­ten­cji Pił­sud­skie­go[129]. Po niej za­pla­no­wa­no prze­marsz uli­ca­mi mia­sta. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa pod­ję­ła jed­nak zde­cy­do­wa­ne dzia­ła­nia w celu unie­moż­li­wie­nia ob­cho­dów. Jej funk­cjo­na­riu­sze prze­pro­wa­dzi­li roz­mo­wy z wła­dza­mi KUL, za­trzy­ma­li Pił­kę i Za­cha­rę[130]. Ze źró­deł wy­ni­ka rów­nież, że SB (lub Wy­dział ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go) praw­do­po­dob­nie na­ci­ska­ła na pro­bosz­cza pa­ra­fii ka­te­dral­nej, dla­te­go przed roz­po­czę­ciem mszy ogło­sił, że zgro­ma­dzo­no się w ko­ście­le wy­łącz­nie w ce­lach re­li­gij­nych. Pił­kę kry­ty­ko­wa­no za re­zy­gna­cję z po­cho­du, nie­za­do­wo­lo­ny był zwłasz­cza Jam­ro­żek[131]. 

W mar­cu 1980 r. mszę św. w in­ten­cji Pił­sud­skie­go w ko­ście­le św. Jó­ze­fa­ta przy ul. Zie­lo­nej od­pra­wił ks. Zbi­gniew Star­naw­ski, dusz­pa­sterz śro­do­wi­ska nie­wi­do­mych[132].

Waż­ną ini­cja­ty­wą opo­zy­cji były ob­cho­dy roku ka­tyń­skie­go w 1980 r. Zbrod­nia ka­tyń­ska mia­ła wy­miar sym­bo­licz­ny, była przy­kła­dem re­pre­syj­nej po­li­ty­ki Związ­ku Ra­dziec­kie­go wo­bec Pol­ski i Po­la­ków, a za­ra­zem fał­szo­wa­nia i ide­olo­gi­zo­wa­nia wie­dzy z za­kre­su hi­sto­rii Pol­ski. Pi­sa­no o niej wie­lo­krot­nie w pu­bli­ka­cjach opo­zy­cyj­nych. W 1978 r. z ini­cja­ty­wy Ada­ma Ma­ce­doń­skie­go w Kra­ko­wie po­wo­ła­no In­sty­tut Ka­tyń­ski w Pol­sce w celu upo­wszech­nia­nia in­for­ma­cji na te­mat tego wy­da­rze­nia[133].

W Lu­bli­nie ob­cho­dy „mie­sią­ca ka­tyń­skie­go” w 1980 r. zor­ga­ni­zo­wa­ły ROP­CiO i KPN[134]. 13 kwiet­nia roz­po­czę­ła je msza św. w ko­ście­le Wnie­bo­wzię­cia NMP Zwy­cię­skiej w in­ten­cji żoł­nie­rzy po­le­głych i po­mor­do­wa­nych w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, przede wszyst­kim tych, któ­rzy zgi­nę­li w Ka­ty­niu[135]. Uczest­ni­czy­ło w niej oko­ło 1200 osób. Ka­za­nie, któ­re wy­gło­sił ks. Mie­czy­sław Brzo­zow­ski, mia­ło cha­rak­ter pa­trio­tycz­ny, nie na­wią­zy­wa­ło jed­nak bez­po­śred­nio do wy­da­rzeń z naj­now­szej hi­sto­rii Pol­ski. Pod ko­niec mszy ka­płan za­ape­lo­wał do zgro­ma­dzo­nych w świą­ty­ni, żeby spo­koj­nie ro­ze­szli się do do­mów. Uczest­ni­cy ROP­CiO wrę­czy­li wier­nym kil­ka­dzie­siąt opa­sek z na­pi­sem „Ka­tyń 1940”[136]. Ob­cho­dy rocz­ni­cy za­koń­czy­ła 27 kwiet­nia msza św. za­mó­wio­na przez człon­ków KPN w ko­ście­le św. Du­cha przy Kra­kow­skim Przed­mie­ściu[137].

Upa­mięt­nie­nie rocz­ni­cy mia­ło nie tyl­ko re­li­gij­ny cha­rak­ter. Od 11 kwiet­nia uczest­ni­cy ROP­CiO roz­po­wszech­nia­li, przede wszyst­kim w Lu­bli­nie, ulot­ki z ha­sła­mi: „Do­ma­ga­my się praw­dy o Ka­ty­niu”, „Pa­mię­taj­my! Ka­tyń!”, „1980 rok ka­tyń­ski – rok pa­mię­ci na­ro­do­wej”[138]. Ak­cję ad­re­so­wa­li przede wszyst­kim do mło­dzie­ży. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa pod­ję­ła zde­cy­do­wa­ne kro­ki w celu jej uda­rem­nie­nia, prze­ję­ła na­wet – w bli­żej nie­zna­nych oko­licz­no­ściach – oko­ło ośmiu­set ulo­tek (część z nich była sy­gno­wa­na: „ROP­CiO – śro­do­wi­sko lu­bel­skie”). Funk­cjo­na­riu­sze sku­tecz­nie utrud­ni­li kol­por­taż pro­wa­dzo­ny bez­po­śred­nio przed szko­ła­mi. 12 kwiet­nia w po­bli­żu VII Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go przy ul. Far­biar­skiej po krót­kiej szar­pa­ni­nie za­trzy­ma­no z ulot­ka­mi Bog­da­na Gierm­ka, To­ma­sza Mic­kie­wi­cza i Mar­ka Sowę[139]. Po kil­ku dniach, 17 kwiet­nia, „z in­spi­ra­cji Wy­dzia­łu Śled­cze­go i na wnio­sek I Ko­mi­sa­ria­tu MO w Lu­bli­nie” Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Pre­zy­den­cie m. Lu­bli­na w try­bie na­ka­zo­wym uka­ra­ło Mic­kie­wi­cza i Sowę, przy któ­rym zna­le­zio­no ulot­ki, grzyw­ną w wy­so­ko­ści 1 tys. zł za za­śmie­ca­nie miej­sca pu­blicz­ne­go ulot­ka­mi (art. 145 ko­dek­su wy­kro­czeń)[140]. 10 maja Ko­le­gium Od­wo­ław­cze przy Wo­je­wo­dzie Lu­bel­skim utrzy­ma­ło to orze­cze­nie[141]. 

Ulot­ki do­ty­czą­ce Ka­ty­nia mia­ły być też roz­da­wa­ne w Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­cym im. Jana Za­moy­skie­go, gdzie uczył się Grze­gorz Wy­sok. Szcze­gó­ły kol­por­ta­żu uzgod­nił z Ma­li­now­skim. Jed­nak­że w dniu ak­cji dwóch cy­wil­nych funk­cjo­na­riu­szy i na­uczy­cie­le le­gi­ty­mo­wa­li od rana wcho­dzą­cych do szko­ły i spraw­dza­li za­war­tość to­reb i ple­ca­ków. Uczest­ni­cy ROP­CiO zo­sta­li w porę ostrze­że­ni, zre­zy­gno­wa­li więc z roz­da­wa­nia ulo­tek[142].

Uczest­ni­cy ROP­CiO pró­bo­wa­li też za­kłó­cać ofi­cjal­ne ob­cho­dy świąt pań­stwo­wych. W 1979 r. Ma­li­now­ski ze­rwał dwie fla­gi bę­dą­ce ele­men­tem pierw­szo­ma­jo­wej de­ko­ra­cji na pla­cu Li­tew­skim. 28 maja Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Pre­zy­den­cie m. Lu­bli­na uka­ra­ło go ogra­ni­cze­niem wol­no­ści na dwa mie­sią­ce (z art. 119 ko­dek­su wy­kro­czeń) oraz zo­bo­wią­za­ło do wy­ko­na­nia w cza­sie od­by­wa­nia kary 60 go­dzin pra­cy nie­od­płat­nie na rzecz mia­sta[143]. 

Ma­li­now­ski był też jed­nym z au­to­rów pro­te­stu prze­ciw­ko od­sło­nię­ciu w Lu­bli­nie po­mni­ka Bo­le­sła­wa Bie­ru­ta. 30 mar­ca tego roku wraz z Jam­roż­kiem, Kar­po­wi­czem, Mro­zem, Wi­te­rem i Te­re­są Ko­prow­ską wy­sto­so­wa­li list w tej spra­wie do wo­je­wo­dy lu­bel­skie­go, ne­gu­jąc za­sad­ność uho­no­ro­wa­nia Bie­ru­ta. Stwier­dzi­li, że jego „głów­ną ży­cio­wą za­słu­gą jest udział w pod­po­rząd­ko­wa­niu Na­ro­du i Pań­stwa Pol­skie­go ob­ce­mu mo­car­stwu”, i pod­kre­śli­li, iż w świa­do­mo­ści Po­la­ków funk­cjo­no­wał nie­mal jako „per­so­ni­fi­ka­cja tzw. błę­dów i wy­pa­czeń okre­su sta­li­now­skie­go”[144]. Od­wo­łu­jąc się do trud­nej sy­tu­acji go­spo­dar­czej, zwró­ci­li uwa­gę na wy­so­kie kosz­ty po­mni­ka oraz nie­sto­sow­ność pro­wa­dze­nia zbió­rek w szko­łach i za­kła­dach pra­cy i wy­mu­sza­nia w ten spo­sób pie­nię­dzy[145]. 23 kwiet­nia Ma­li­now­ski zło­żył pi­smo w se­kre­ta­ria­cie wo­je­wo­dy, nic to jed­nak nie zmie­ni­ło, 22 lip­ca bo­wiem od­by­ła się uro­czy­stość od­sło­nię­cia po­mni­ka z udzia­łem Edwar­da Gier­ka[146]. Trzy dni wcze­śniej, 19 lip­ca, Ma­li­now­skie­go pre­wen­cyj­nie za­trzy­ma­no.

Wpraw­dzie w Lu­bli­nie nie do­szło do ta­kich spek­ta­ku­lar­nych ma­ni­fe­sta­cji rocz­ni­co­wych, jak w War­sza­wie, Kra­ko­wie i Gdań­sku, ale ob­cho­dy przy­go­to­wa­ne przez opo­zy­cję były jed­nak waż­ne dla po­pu­la­ry­za­cji i ugrun­to­wa­nia wie­dzy o wy­da­rze­niach hi­sto­rycz­nych prze­mil­cza­nych lub za­fał­szo­wa­nych. Wspo­mnia­ne rocz­ni­ce upa­mięt­nia­no nie tyl­ko w Lu­bli­nie, lecz tak­że w in­nych miej­sco­wo­ściach re­gio­nu. 

Śro­do­wi­ska kom­ba­tanc­kie sta­ra­ły się kul­ty­wo­wać pa­mięć o czy­nie pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go. W Pu­ła­wach gru­pa sku­pio­na wo­kół Ma­rii Kap­tur­kie­wicz-Szew­czyk i jej męża Bog­da­na Szew­czy­ka oraz pro­wa­dzo­nej przez nich pra­cow­ni pla­stycz­nej „Za­chta” or­ga­ni­zo­wa­ła spo­tka­nia rocz­ni­co­we, m.in. po­świę­co­ne Pił­sud­skie­mu. Z tego krę­gu wy­szła rów­nież ini­cja­ty­wa usta­wie­nia w Pu­ła­wach sym­bo­licz­ne­go krzy­ża ka­tyń­skie­go w 1980 r.[147]

Ini­cja­ty­wy przy­go­to­wa­ne przez opo­zy­cję, zwłasz­cza pu­blicz­ne, sta­no­wi­ły al­ter­na­ty­wę dla ofi­cjal­nych uro­czy­sto­ści. Było to o tyle istot­ne, że aku­rat na oma­wia­ny okres przy­pa­da­ło trzy­dzie­sto­pię­cio­le­cie Pol­ski Lu­do­wej (w 1979 r.). Rok wcze­śniej na­wet zwy­kła rocz­ni­ca po­wo­ła­nia PKWN była mo­ty­wem prze­wi­ja­ją­cym się w oko­licz­no­ścio­wych wy­stą­pie­niach pod­czas ofi­cjal­nych ob­cho­dów świę­ta 11 Li­sto­pa­da. Od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne sym­bo­licz­nie utoż­sa­mia­ły z po­wsta­niem rzą­du Igna­ce­go Da­szyń­skie­go, ak­cen­tu­jąc to wy­da­rze­nie w uro­czy­sto­ściach[148].



ROP­CiO wo­bec wy­bo­rów w 1978 i 1980 roku 

Po­wszech­nie uwa­ża się, że wol­ne wy­bo­ry są pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mów de­mo­kra­tycz­nych i wy­ra­zem pod­mio­to­wo­ści spo­łe­czeń­stwa; dają gwa­ran­cję za­sia­da­nia w or­ga­nach przed­sta­wi­ciel­skich osób wska­za­nych przez upraw­nio­nych do tego oby­wa­te­li i sta­no­wią me­cha­nizm we­ry­fi­ka­cji tych, któ­rzy nie speł­ni­li ocze­ki­wań po­kła­da­nych w nich przez wy­bor­ców. Dla­te­go śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne przy­wią­zy­wa­ły dużą wagę do upo­wszech­nia­nia idei de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów. 

Po­mysł boj­ko­tu wy­bo­rów do rad na­ro­do­wych stop­nia pod­sta­wo­we­go za­pla­no­wa­nych na 5 lu­te­go 1978 r. nie zy­skał ak­cep­ta­cji li­de­rów NN i ROP­CiO, gdyż w wy­pad­ku nie­po­wo­dze­nia ak­cji – z bra­ku spo­łecz­ne­go od­ze­wu lub po pro­stu ze wzglę­du na prak­ty­kę fał­szo­wa­nia wy­ni­ków i fre­kwen­cji wy­bor­czej – jego au­to­rom gro­zi­ła kom­pro­mi­ta­cja. Uczest­ni­cy Ru­chu po­sta­no­wi­li więc ogra­ni­czyć się do dzia­łań ob­na­ża­ją­cych fik­cyj­ność gło­so­wa­nia[149].

Sta­no­wi­sko ROP­CiO, wy­ra­żo­ne w „Oświad­cze­niu w związ­ku z ogło­szo­ną De­kla­ra­cją wy­bor­czą Ogól­no­pol­skie­go Ko­mi­te­tu Fron­tu Jed­no­ści Na­ro­du” wy­da­nym 22 stycz­nia 1978 r., Grze­gorz Wa­li­gó­ra na­zy­wa stra­te­gią edu­ka­cyj­no-in­for­ma­cyj­ną[150]. W do­ku­men­cie pod­kre­śla­no, że or­dy­na­cja wy­bor­cza w Pol­sce jest sprzecz­na z ra­ty­fi­ko­wa­ny­mi przez sejm i opu­bli­ko­wa­ny­mi w Dzien­ni­ku Ustaw Mię­dzy­na­ro­do­wy­mi Pak­ta­mi Praw Czło­wie­ka, a kon­kret­nie – z za­sa­dą rów­no­ści oby­wa­te­li, daje bo­wiem pra­wo zgła­sza­nia kan­dy­da­tów tyl­ko ofi­cjal­nym or­ga­ni­za­cjom spo­łecz­nym i po­li­tycz­nym, re­ali­zu­ją­cym pro­gram FJN. Uprzy­wi­le­jo­wa­ną po­zy­cję mie­li człon­ko­wie PZPR. Nie­rów­ną sy­tu­ację kan­dy­da­tów za­kła­da­ła zresz­tą już sama for­mu­ła list wy­bor­czych, z po­dzia­łem miejsc na man­da­to­we i nie­man­da­to­we. Spo­łe­czeń­stwu i wła­dzom pań­stwo­wym sy­gna­ta­riu­sze do­ku­men­tu przed­kła­da­li za­tem wnio­sek o wpro­wa­dze­nie jesz­cze przed wy­bo­ra­mi sto­sow­nych zmian w or­dy­na­cji[151].

Oświad­cze­nie pod­pi­sa­ła rów­nież gru­pa lu­bli­nian – uczest­ni­ków ROP­CiO: Ry­szard Dzie­wa, Zdzi­sław Jam­ro­żek, Ste­fan Ku­cha­rzew­ski[152], To­masz Mróz, An­drzej Na­stu­la, Ma­rian Pił­ka, Ja­nusz Po­łu­dniok[153], Elż­bie­ta Wi­śniew­ska, o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, Sta­ni­sław Wi­ter i Ta­de­usz Za­cha­ra. Sy­gno­wa­li je też re­dak­to­rzy i współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań”, któ­rzy bra­li udział w ak­cji przed­wy­bor­czej: Zdzi­sław Bra­del i Ste­fan Sza­ci­łow­ski[154].

Ruch przy­go­to­wał ulot­kę przed­wy­bor­czą, w któ­rej wska­zy­wał na pra­wa przy­słu­gu­ją­ce wy­bor­com, łącz­nie z sa­mym udzia­łem w gło­so­wa­niu, jego taj­ność i pra­wo do do­wol­ne­go skre­śla­nia kan­dy­da­tów. Ape­lo­wa­no w niej: „Pa­mię­taj, że kart­ka wy­bor­cza bę­dzie li­stem, któ­ry na pew­no do­trze do władz i bę­dzie prze­czy­ta­ny! W tym li­ście mo­żesz dać wy­raz po­par­ciu dla idei wol­nych wy­bo­rów”. [...] Pa­mię­taj jed­nak, że od po­sta­wy w gło­so­wa­niu każ­de­go z nas za­le­ży, czy na­stęp­ne wy­bo­ry będą bar­dziej de­mo­kra­tycz­ne”[155]. Ulot­kę tę roz­po­wszech­nia­no m.in. w War­sza­wie, Gdań­sku, Ło­dzi, we Wro­cła­wiu[156]. W Lu­bli­nie Pił­ka wraz z Na­stu­lą roz­da­wa­li ją 29 stycz­nia przed ko­ścio­łem Ka­pu­cy­nów, a na­stęp­nie przed ka­te­drą[157], gdzie tzw. nie­zna­ni spraw­cy wy­rwa­li im dru­ki i tro­chę ich po­tur­bo­wa­li[158]. Trzy dni póź­niej Pił­ka, tym ra­zem wraz z Ada­mem Ci­choc­kim, roz­rzu­ca­li je w lu­bel­skiej dziel­ni­cy Cze­chów (Ci­choc­ki uczest­ni­czył w tego ro­dza­ju ak­cji po raz pierw­szy)[159].

Uczest­ni­cy ROP­CiO sta­ra­li się roz­po­wszech­nić ulot­kę w róż­nych re­jo­nach mia­sta. 2 lu­te­go KW PZPR w Lu­bli­nie in­for­mo­wał kie­row­nic­two par­tyj­ne o od­na­le­zie­niu 75 eg­zem­pla­rzy w szes­na­stu punk­tach[160]. Część ulo­tek tra­fi­ła jed­nak do po­ten­cjal­nych wy­bor­ców. W cią­gu na­stęp­nych dwóch dni od­naj­dy­wa­no ko­lej­ne – w Lu­bli­nie, Pu­ła­wach, Głu­sku i na te­re­nie gmi­ny Mi­le­jów[161]. Jak pi­sa­no w „Opi­nii”, uczest­ni­cy ROP­CiO w Lu­bli­nie roz­rzu­ci­li oko­ło 1500 ulo­tek, a dal­sze kil­ka­set roz­da­li oso­bi­ście wy­bor­com. (Dla po­rów­na­nia w War­sza­wie w cza­sie jed­nej ak­cji roz­pro­wa­dzo­no oko­ło dwu­stu eg­zem­pla­rzy)[162].

W Lu­bli­nie sta­ra­no się do­trzeć z ulot­ka­mi bez­po­śred­nio do śro­do­wisk pra­cow­ni­czych. Pa­ro­krot­nie roz­da­wa­no je przed FSC oso­bom wy­cho­dzą­cym z za­kła­du. Jed­ni przyj­mo­wa­li je przy­chyl­nie, dru­dzy z wy­raź­ną oba­wą – nic nie mó­wiąc, za­raz cho­wa­li[163]. Kol­por­taż ulo­tek przed FSC za­pla­no­wa­ny w przed­dzień wy­bo­rów, 4 lu­te­go, za­koń­czył się nie­po­wo­dze­niem: SB za­trzy­ma­ła Ku­cha­rzew­skie­go, Mro­za, Wi­śniew­ską i Za­cha­rę. Wie­le wska­zu­je, że cel funk­cjo­na­riu­szy sta­no­wi­ło nie tyl­ko do­raź­ne za­po­bie­że­nie roz­po­wszech­nia­niu ulo­tek, lecz tak­że pod­wa­że­nie za­ufa­nia śro­do­wi­ska Ru­chu do Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go. Było to ko­lej­ne już fia­sko ak­cji ROP­CiO w tym okre­sie z jego udzia­łem, o czym sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu. 

Uczest­ni­cy Ru­chu z Lu­bli­na kol­por­to­wa­li ulot­ki tak­że poza wo­je­wódz­twem lu­bel­skim. Z ini­cja­ty­wy Jana Pasz­kie­wi­cza oko­ło stu eg­zem­pla­rzy tra­fi­ło do Cheł­ma[164]. Praw­do­po­dob­nie za po­śred­nic­twem gru­py lu­bel­skiej po­je­dyn­cze dru­ki do­tar­ły do Za­mo­ścia[165].

W la­tach 1978–1980 wy­raź­nie uwi­docz­ni­ły się róż­ni­ce pro­gra­mo­we we­wnątrz opo­zy­cji. Po­szcze­gól­ne śro­do­wi­ska co­raz bar­dziej uświa­da­mia­ły so­bie moż­li­wo­ści po­li­tycz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia. Ko­lej­nym wy­bo­rom, tym ra­zem par­la­men­tar­nym i do wo­je­wódz­kich rad na­ro­do­wych, za­pla­no­wa­nym na 23 mar­ca 1980 r., to­wa­rzy­szy­ły za­tem oży­wio­ne dys­ku­sje na te­mat tak­ty­ki po­stę­po­wa­nia.

Pierw­szy do­ku­ment po­świę­co­ny tym za­gad­nie­niom – „Me­mo­riał oby­wa­tel­ski w spra­wie zmian w pra­wie wy­bor­czym” – ogło­sił Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du, któ­ry przy­wią­zy­wał dużą wagę do kwe­stii de­mo­kra­tycz­nych pro­ce­dur wy­bor­czych. Opu­bli­ko­wał go z datą 23 sierp­nia 1979 r. w wy­da­wa­nym przez Ziem­biń­skie­go pi­śmie „Rzecz­po­spo­li­ta”[166]. Do­ku­ment pod­pi­sa­li przed­sta­wi­cie­le róż­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych – łącz­nie po­nad 140 osób, w tym uczest­ni­cy ROP­CiO z Lu­bli­na: Je­rzy Ma­li­now­ski, To­masz Mróz, An­drzej Na­stu­la, Ma­rian Pił­ka, Ja­nusz Ro­żek i Ta­de­usz Za­cha­ra[167]. Po­wo­łu­jąc się na Akt Koń­co­wy KBWE, Ko­mi­tet do­ma­gał się przy­zna­nia wszyst­kim oby­wa­te­lom czyn­ne­go i bier­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go, re­je­stro­wa­nia list kan­dy­da­tów zgła­sza­nych przez gru­py oby­wa­te­li, umoż­li­wie­nia wszyst­kim kan­dy­da­tom rów­ne­go do­stę­pu do me­diów i za­gwa­ran­to­wa­nia spo­łecz­nej kon­tro­li nad prze­bie­giem gło­so­wa­nia[168]. 

Po­dob­ne po­stu­la­ty po­wtó­rzył w spe­cjal­nym „Ape­lu” z 12 stycz­nia 1980 r. Ruch Wol­nych De­mo­kra­tów, wzy­wa­jąc wła­dze m.in. do znie­sie­nia po­dzia­łu miejsc na man­da­to­we i nie­man­da­to­we oraz do­pusz­cze­nia do ko­mi­sji wy­bor­czych mę­żów za­ufa­nia, re­pre­zen­tu­ją­cych „nie­za­leż­ne ośrod­ki opi­nii pu­blicz­nej”[169].

Oczy­wi­ście wła­dze zi­gno­ro­wa­ły po­stu­la­ty zmian w or­dy­na­cji wy­bor­czej. Tym ra­zem jed­nak śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne przy­po­mnia­ły o pra­wie oby­wa­te­li do nie­uczest­ni­cze­nia w wy­bo­rach „lub – jak pi­sa­ła Rada Sy­gna­ta­riu­szy ROP­CiO – wy­ra­że­nia w inny spo­sób sprze­ci­wu wo­bec nich”[170].

Rów­nież KPSN na­wo­ły­wał do boj­ko­tu wy­bo­rów. 24 lu­te­go KSS „KOR”, po­mi­mo roz­bież­nych opi­nii na te­mat wła­ści­wej po­sta­wy wo­bec gło­so­wa­nia, ogło­sił, że jego człon­ko­wie nie będą uczest­ni­czyć w wy­bo­rach, gdyż „udział w tej przy­krej far­sie ubli­ża god­no­ści oby­wa­tel­skiej i ludz­kiej każ­de­go człon­ka na­sze­go spo­łe­czeń­stwa”[171]. Ko­mi­tet nie na­wo­ły­wał jed­nak wprost do boj­ko­tu wy­bo­rów – taki apel sfor­mu­ło­wa­ła gru­pa człon­ków KSS „KOR” sku­pio­na wo­kół „Gło­su”[172]. RWD na­kła­niał z ko­lei wy­bor­ców do do­ko­ny­wa­nia skre­śleń na kar­cie i wy­bie­ra­nia kan­dy­da­tów z miejsc nie­man­da­to­wych, a z man­da­to­wych – osób god­nych za­ufa­nia[173].

Do kwe­stii udzia­łu w wy­bo­rach od­no­si­ła się też „De­kla­ra­cja Kra­jo­wej Kon­gre­ga­cji Od­po­wie­dzial­nych Ru­chu Świa­tło-Ży­cie w spra­wie za­an­ga­żo­wa­nia człon­ków Ru­chu w ak­tu­al­ne pro­ble­my na­ro­du” z mar­ca 1980 r., opu­bli­ko­wa­na m.in. w nu­me­rze dzie­sią­tym „Spo­tkań”. Jej au­to­rzy przy­pi­sa­li wy­bo­rom w PRL cha­rak­ter re­fe­ren­dum, w cza­sie któ­re­go oby­wa­te­le do­ko­nu­ją ak­cep­ta­cji sys­te­mu po­li­tycz­ne­go oraz de­cy­zji fir­mo­wa­nych przez rzą­dzą­cą par­tię „i sto­ją­cych za nią mo­co­daw­ców”. Ich zda­niem je­dy­nym moż­li­wym sta­no­wi­skiem, zgod­nym z su­mie­niem chrze­ści­ja­ni­na, któ­ry nie ak­cep­tu­je pro­gra­mu, ce­lów i me­tod sys­te­mu, mo­gło być po­wstrzy­ma­nie się od udzia­łu w gło­so­wa­niu[174].

Od­ręb­ną ak­cję, praw­do­po­dob­nie o naj­więk­szym za­się­gu w kra­ju, za­pla­no­wa­ło, lecz jej nie prze­pro­wa­dzi­ło, kie­row­nic­two KPN (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu).

Ak­cję przed­wy­bor­czą uczest­ni­cy ROP­CiO w Lu­bli­nie prze­pro­wa­dzi­li w po­ro­zu­mie­niu z Radą Sy­gna­ta­riu­szy Ru­chu. Po­nad­to lu­bli­nia­nie pró­bo­wa­li zre­ali­zo­wać swo­je au­tor­skie po­my­sły. Roz­po­czę­li od roz­po­wszech­nia­nia ulo­tek za­wie­ra­ją­cych m.in. ha­sło „Nie ma chle­ba bez wol­no­ści”, przy­wie­zio­nych z War­sza­wy przez Krzysz­to­fa Pro­ko­pa[175]. Mimo że prze­wo­żąc je i skła­da­jąc w czy­tel­ni fi­lo­zo­ficz­nej KUL, za­cho­wa­no za­sa­dy kon­spi­ra­cji, 10 mar­ca, za­nim na do­bre roz­po­czę­to ak­cję, in­ter­we­nio­wa­li funk­cjo­na­riu­sze MO i SB. Za­trzy­ma­no w cza­sie kol­por­ta­żu i osa­dzo­no w aresz­cie Krzysz­to­fa Prot­za i An­to­nie­go Wój­to­wi­cza z KUL[176] oraz Zdzi­sła­wa Bra­dla i Ta­de­usza Za­cha­rę (z po­nad ty­sią­cem eg­zem­pla­rzy)[177], a w tro­lej­bu­sie – pod pre­tek­stem kra­dzie­ży – Krzysz­to­fa Ja­błoń­skie­go[178]. Roz­rzu­ca­li oni ulot­ki w naj­więk­szych dziel­ni­cach-sy­pial­niach Lu­bli­na: Cze­cho­wie, Czu­bach i LSM. We­dług Ci­choc­kie­go nie­wąt­pli­wie ktoś do­niósł SB o ak­cji, ale wów­czas jesz­cze nie było do­wo­dów ani po­dej­rzeń po­zwa­la­ją­cych wska­zać win­ne­go. „A je­śli na­wet ktoś je miał, to nie zdra­dza­li­śmy się z nimi” – do­da­je Ci­choc­ki[179].

Kol­por­taż ko­lej­nej par­tii 30 tys. ulo­tek, przy­go­to­wa­ny znacz­nie sta­ran­niej niż po­przed­ni, od­był się już bez prze­szkód – naj­czę­ściej po­zo­sta­wia­no je nocą pod drzwia­mi miesz­kań. An­drzej Na­stu­la wy­rzu­cił plik ulo­tek z okna ho­te­lu Vic­to­ria, naj­wyż­sze­go chy­ba wów­czas bu­dyn­ku w Lu­bli­nie, usy­tu­owa­ne­go nie­mal w cen­trum mia­sta[180].

Po­mysł na na­stęp­ną ak­cję przed­wy­bor­czą pod­su­nął ko­le­gom Krzysz­tof Ja­błoń­ski, w gro­nie uczest­ni­ków ROP­CiO wy­róż­nia­ją­cy się le­wi­co­wy­mi po­glą­da­mi. Za­mie­rzał wy­ko­rzy­stać za­pis or­dy­na­cji wy­bor­czej po­zwa­la­ją­cy or­ga­ni­za­cjom na­le­żą­cym do FJN (np. PZPR, KIK) na zgła­sza­nie wła­snych kan­dy­da­tów do sej­mu. Trze­ba było za­tem ich zna­leźć. Wy­bór padł na Ada­ma Sta­now­skie­go, Ry­szar­da Ben­de­ra (obaj byli człon­ka­mi KIK, od­po­wied­nio w War­sza­wie i Lu­bli­nie) i An­drze­ja Bur­dę. Dwaj pierw­si wstęp­nie za­ak­cep­to­wa­li pro­po­zy­cję[181]. Bur­da szyb­ko ostu­dził jed­nak za­pał uczest­ni­ków Ru­chu; nie wie­rzył, że Pań­stwo­wa Ko­mi­sja Wy­bor­cza za­re­je­stru­je taką li­stę. Po­zo­sta­li kan­dy­da­ci przy­ję­li ten ar­gu­ment, uzna­jąc jego do­świad­cze­nie jako praw­ni­ka kon­sty­tu­cjo­na­li­sty oraz oso­by zwią­za­nej z apa­ra­tem wła­dzy PRL[182].

Stu­den­ci z ROP­CiO za­mie­rza­li sko­rzy­stać z pra­wa do spo­tka­nia z kan­dy­da­ta­mi na po­słów i rad­nych, by pod­jąć z nimi dys­ku­sję oraz ape­lo­wać o boj­kot wy­bo­rów. 19 mar­ca Ja­błoń­ski, Ci­choc­ki i Ma­ria Daj­da, tak jak oni stu­dent­ka KUL, po­je­cha­li na ta­kie spo­tka­nie do Faj­sła­wic. Uczest­ni­czy­ło w nim oko­ło sześć­dzie­się­ciu osób, w tym przed­sta­wi­cie­le władz wo­je­wódz­kich i gmin­nych (m.in. I se­kre­tarz KW PZPR w Lu­bli­nie Wła­dy­sław Kruk). Chwi­la­mi dys­ku­sja sta­wa­ła się oży­wio­na. 

Wy­bor­cy, głów­nie rol­ni­cy, na­rze­ka­li na nie­do­wład ad­mi­ni­stra­cji, per­ma­nent­ne bra­ki w za­opa­trze­niu w pod­sta­wo­we to­wa­ry. Ci­choc­ki kry­tycz­nie wy­po­wie­dział się o po­li­ty­ce wo­bec wsi i rol­nic­twa. We­zwał ze­bra­nych do tego, by nie gło­so­wa­li na kan­dy­da­tów FJN. Po nim za­brał głos Ja­błoń­ski. Ci­choc­ki pa­mię­ta, że zgro­ma­dze­ni za­re­ago­wa­li na jego wy­po­wiedź okla­ska­mi, ale po chwi­li zro­bi­ła się ci­sza. Od­czuł, że są za­nie­po­ko­je­ni, ja­kie będą kon­se­kwen­cje zda­rze­nia. Jed­na z osób za­sia­da­ją­cych przy sto­le pre­zy­dial­nym „zi­den­ty­fi­ko­wa­ła” in­tru­zów: „»Ja wiem, kto wy je­ste­ście, wy je­ste­ście ko­row­cy«. – To mia­ło zna­czyć, że je­ste­śmy za­przań­cy, naj­gor­sze, co mo­gło być” – wspo­mi­na Ci­choc­ki[183]. 

Po wyj­ściu z sali wszy­scy tro­je zo­sta­li wy­le­gi­ty­mo­wa­ni. Wy­pusz­czo­no ich jed­nak. Przy­pusz­czal­nie in­for­ma­cja o za­trzy­ma­niu stu­den­tów uczest­ni­czą­cych w przed­wy­bor­czym spo­tka­niu z udzia­łem I se­kre­ta­rza KW PZPR w Lu­bli­nie tra­fi­ła­by na an­te­nę RWE. Kruk za­pew­ne nie chciał da­wać pre­tek­stu do tego, by na­zwi­sko waż­ne­go dzia­ła­cza par­tyj­ne­go pa­dło w kon­tek­ście szy­kan wo­bec opo­zy­cji w okre­sie przed wy­bo­ra­mi[184]. 

Na po­dob­ne spo­tka­nie w Gar­bo­wie po­je­cha­li Bog­dan Gier­mek i To­masz Mic­kie­wicz, ale mimo obec­no­ści wy­bor­ców zo­sta­ło ono od­wo­ła­ne.

Ulot­ki przed­wy­bor­cze sy­gno­wa­ne przez ROP­CiO i gru­pę „Gło­su” kol­por­to­wa­li Je­rzy Ma­li­now­ski oraz Grze­gorz Wy­sok i jego ko­le­dzy[185]. Część tych ulo­tek tra­fi­ła tak­że do Pu­ław[186].

Na ła­mach „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” opu­bli­ko­wa­no frag­men­ty ar­ty­ku­łu, któ­ry za­mie­ści­ła wcze­śniej „Opi­nia”. Za­wie­rał on tezę, że w wy­bo­rach li­czy się każ­dy głos. W pań­stwie to­ta­li­tar­nym gło­sy nie­od­da­ne były dla władz sy­gna­łem na­stro­jów spo­łecz­nych, mier­ni­kiem nie­za­do­wo­le­nia, któ­re może być pod­sta­wą de­cy­zji „o wstrzy­ma­niu lub kon­ty­nu­owa­niu mniej lub bar­dziej awan­tur­ni­czych przed­się­wzięć”. Prze­sła­nie było na­stę­pu­ją­ce: każ­dy nie­od­da­ny głos „to może być nasz oso­bi­sty wkład w po­sze­rza­nie mar­gi­ne­su swo­bód oby­wa­tel­skich i wy­wie­ra­nie – choć na ra­zie nie­wiel­kie­go – to jed­nak pew­ne­go wpły­wu na sy­tu­ację w kra­ju”[187].



Spra­wa Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go

Akta SB do­ku­men­tu­ją­ce dzia­ła­nia funk­cjo­na­riu­szy wo­bec lu­bel­skie­go ROP­CiO w za­sa­dzie zo­sta­ły znisz­czo­ne, dla­te­go jej przed­się­wzię­cia moż­na od­two­rzyć tyl­ko w nie­znacz­nym stop­niu. Przy­pa­dek za­pew­ne zrzą­dził, że za­cho­wa­ły się ma­te­ria­ły od­sła­nia­ją­ce wie­le szcze­gó­łów spra­wy o da­le­ko idą­cych kon­se­kwen­cjach dla lu­bel­skie­go Ru­chu. Cho­dzi tu­taj o przed­się­wzię­cia SB, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do skie­ro­wa­nia na Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go po­dej­rzeń o współ­pra­cę z apa­ra­tem bez­pie­czeń­stwa.

Dys­po­nu­jąc in­for­ma­cja­mi, praw­do­po­dob­nie uzy­ska­ny­mi z pod­słu­chu, o przy­stą­pie­niu do ROP­CiO no­we­go, ak­tyw­ne­go uczest­ni­ka, 21 stycz­nia 1978 r. funk­cjo­na­riu­sze Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie za­ło­ży­li spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Me­dyk”. Ob­ję­to nią Ku­cha­rzew­skie­go oraz jego zna­jo­me­go Jana Bry­łow­skie­go, zwią­za­ne­go ze stu­denc­kim te­atrem Gru­pa Chwi­lo­wa. W paź­dzier­ni­ku 1979 r. prze­kwa­li­fi­ko­wa­no ją na roz­pra­co­wa­nie[188].

Za­trzy­ma­nie 4 lu­te­go 1978 r. czwor­ga uczest­ni­ków ROP­CiO, To­ma­sza Mro­za, An­drze­ja Na­stu­li, Ma­ria­na Pił­ki i Elż­bie­ty Wi­śniew­skiej, w związ­ku z kol­por­ta­żem przed­wy­bor­czych ulo­tek przed FSC w Lu­bli­nie za­po­cząt­ko­wa­ło se­rię dzia­łań SB zmie­rza­ją­cych do wy­wo­ła­nia kry­zy­su w lu­bel­skim ROP­CiO. Nie­wy­klu­czo­ne, że es­be­cy li­czy­li na­wet na roz­bi­cie tej gru­py. Od po­cząt­ku sta­ra­li się skie­ro­wać po­dej­rze­nia za­trzy­ma­nych na Ku­cha­rzew­skie­go. Zresz­tą Pił­ka parę dni wcze­śniej za­le­cał Jam­roż­ko­wi spraw­dze­nie Ku­cha­rzew­skie­go, za­nim zo­sta­nie po­in­for­mo­wa­ny o waż­nej ak­cji lub po­zna in­nych uczest­ni­ków ROP­CiO. Jam­ro­żek nie wi­dział jed­nak ta­kiej po­trze­by[189]. W oce­nie Pił­ki za­ist­nia­łe zda­rze­nia po­twier­dzi­ły słusz­ność ostrze­żeń.

Na­stęp­ne­go dnia, 5 lu­te­go, w miesz­ka­niu Jam­roż­ka dys­ku­to­wa­no o przy­czy­nach wpad­ki. Nie wy­klu­cza­no wy­ko­rzy­sta­nia przez SB in­for­ma­cji z pod­słu­chu lub ob­ser­wa­cji, więk­szość ze­bra­nych przy­pusz­cza­ła jed­nak, że bez­pie­ka ma w gro­nie ROP­CiO swo­je­go in­for­ma­to­ra. Po­dej­rze­nie pa­dło od razu na Ku­cha­rzew­skie­go, jako oso­bę nową w tej gru­pie oraz ze wzglę­du na jego dużą gor­li­wość. Pił­ka i Na­stu­la rów­nież jemu mie­li przy­pi­sy­wać nie­po­wo­dze­nie stycz­nio­wej ak­cji kol­por­ta­żu ulo­tek przed ka­te­drą[190]. Jam­ro­żek zde­cy­do­wa­nie bro­nił Ku­cha­rzew­skie­go. Do­szło do sprzecz­ki mię­dzy nim a Na­stu­lą i Pił­ką. W re­zul­ta­cie Jam­ro­żek za­po­wie­dział ze­rwa­nie współ­pra­cy z oso­ba­mi oskar­ża­ją­cy­mi Ku­cha­rzew­skie­go[191]. Rów­nież póź­niej kon­se­kwent­nie od­rzu­cał za­rzu­ty pod jego ad­re­sem i na­kła­niał go, by nie re­zy­gno­wał z dal­szej dzia­łal­no­ści[192]. 

Prze­ko­ny­wa­niem uczest­ni­ków ROP­CiO o tym, że to wła­śnie Ku­cha­rzew­ski jest win­ny nie­po­wo­dzeń ak­cji, za­ję­li się taj­ni współ­pra­cow­ni­cy SB. 2 lu­te­go, za­tem za­nim do­szło do wpad­ki, by­wa­ją­cy czę­sto w PK-I przy ul. Hut­ni­czej TW „Go­łę­biow­ski” – jak przed­sta­wił to w cza­sie spo­tka­nia z funk­cjo­na­riu­sza­mi – „zgod­nie z usta­lo­nym pla­nem” wska­zy­wał Jam­roż­ko­wi przy­kła­dy nie­ostroż­no­ści Ku­cha­rzew­skie­go. Na­stęp­nie es­be­cy zle­ci­li „Go­łę­biow­skie­mu”, żeby w roz­mo­wach z Jam­roż­kiem po­wścią­gli­wie od­niósł się do pla­no­wa­nej ini­cja­ty­wy dru­kar­skiej, z oba­wy, „czy dzia­łal­ność gru­py nie jest zde­kon­spi­ro­wa­na”[193]. 8 lu­te­go na­czel­nik Wy­dzia­łu III lu­bel­skiej SB ppłk Jó­zef Du­dziak z sa­tys­fak­cją in­for­mo­wał w mel­dun­ku: „Za­sto­so­wa­na kom­bi­na­cja przy­nio­sła po­zy­tyw­ne efek­ty”[194]. Funk­cjo­na­riu­sze nie za­mie­rza­li jed­nak po­prze­stać na tym nie­wąt­pli­wym z ich punk­tu wi­dze­nia osią­gnię­ciu. Zgod­nie z pla­nem spra­wy o kryp­to­ni­mie „Me­dyk”, opra­co­wa­nym przez pro­wa­dzą­ce­go ją ppor. Ma­ria­na Brzu­skę, mie­li do­pro­wa­dzić do „neu­tra­li­za­cji” Ku­cha­rzew­skie­go, czy­li zu­peł­ne­go za­nie­cha­nia przez nie­go dzia­łal­no­ści[195]. Pla­no­wa­no m.in. wy­ko­rzy­stać pod­słuch w do­mo­wym te­le­fo­nie Ku­cha­rzew­skie­go i kon­tro­lo­wać jego ko­re­spon­den­cję[196]. 

W re­ali­za­cję spra­wy byli za­an­ga­żo­wa­ni po­cząt­ko­wo dwaj taj­ni współ­pra­cow­ni­cy: „Go­łę­biow­ski”[197] i „Cze­sław”, oraz „TK” – kan­dy­dat na TW (po zwer­bo­wa­niu TW „Ja­cek”). W pierw­szej po­ło­wie mar­ca do spra­wy włą­czo­no TW „J-23”[198], rol­ni­ka, ale nie­zwią­za­ne­go z Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej. „J-23” i „Go­łę­biow­ski”, zwer­bo­wa­ni jesz­cze przed 1975 r. i wpro­wa­dze­ni do gro­na uczest­ni­ków ROP­CiO, praw­do­po­dob­nie przy­czy­ni­li się do zdez­or­ga­ni­zo­wa­nia pla­nów Jam­roż­ka i Ku­cha­rzew­skie­go do­ty­czą­cych po­wie­la­nia pra­sy i ksią­żek. Dzię­ki prze­ka­za­nym przez nich in­for­ma­cjom SB mia­ła przy­kła­do­wo prze­jąć od „J-23” ma­try­ce prze­zna­czo­ne do prze­pi­sa­nia „Opi­nii”. Funk­cjo­na­riu­sze do­wie­dzie­li się rów­nież, że po­wie­lacz wał­ko­wy i inne ma­te­ria­ły po­li­gra­ficz­ne okre­so­wo prze­cho­wy­wał Ry­szard Lis[199]. Prze­szu­ka­nie u nie­go i skon­fi­sko­wa­nie sprzę­tu 8 kwiet­nia 1978 r.[200] sta­ło się do­dat­ko­wym ar­gu­men­tem prze­ciw­ko Ku­cha­rzew­skie­mu. Re­wi­zja w miesz­ka­niu Lisa była zresz­tą ele­men­tem szer­szej ak­cji SB: tego sa­me­go dnia prze­szu­ka­no tak­że miesz­ka­nia Ku­cha­rzew­skie­go i Jana Bry­łow­skie­go, któ­rzy na krót­ko przed re­wi­zją po­wie­la­li ulot­ki dla rol­ni­ków z KSChZL, ale zdą­ży­li je wcze­śniej wy­nieść, oraz Za­cha­ry. Poza po­wie­la­czem SB skon­fi­sko­wa­ła m.in. dwie ma­szy­ny do pi­sa­nia[201].

Ku­cha­rzew­ski po­da­je w wąt­pli­wość wia­ry­god­ność nie­któ­rych in­for­ma­cji za­war­tych w do­ku­men­ta­cji SB do­ty­czą­cej roli, jaką mie­li ode­grać „J-23” i „Go­łę­biow­ski”. Pod­kre­śla, że obaj z Jam­roż­kiem byli bar­dzo nie­uf­ni wo­bec kil­ku osób by­wa­ją­cych w PK-I przy ul. Hut­ni­czej i nie udzie­la­li im szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji na te­mat pla­no­wa­nych przed­się­wzięć[202]. (SB wie­dzia­ła o ich po­dej­rze­niach wo­bec „Go­łę­biow­skie­go”, jak się wy­da­je, nie zre­zy­gno­wa­ła jed­nak z pla­nów wy­ko­rzy­sta­nia tego źró­dła[203]). Ku­cha­rzew­ski zwra­ca uwa­gę, że waż­ne ini­cja­ty­wy, np. druk Za­ry­su hi­sto­rii PRL, zo­sta­ły zre­ali­zo­wa­ne po­myśl­nie, z za­cho­wa­niem za­sad kon­spi­ra­cji[204].

Po­dej­rze­nia czę­ści uczest­ni­ków ROP­CiO wo­bec Ku­cha­rzew­skie­go do­pro­wa­dzi­ły do kon­flik­tu w lu­bel­skim Ru­chu. W re­zul­ta­cie Na­stu­la za­żą­dał od Jam­roż­ka wy­łą­cze­nia Ku­cha­rzew­skie­go z wszel­kiej dzia­łal­no­ści, gro­żąc mu ode­bra­niem pra­wa wy­stę­po­wa­nia pod szyl­dem ROP­CiO[205]. Ku­cha­rzew­ski chciał, by jego sy­tu­acja zo­sta­ła wy­ja­śnio­na na fo­rum Ogól­no­pol­skie­go Spo­tka­nia ROP­CiO w Za­le­siu Gór­nym w czerw­cu 1978 r. Kon­flikt w Ru­chu spra­wił jed­nak, że spra­wa ze­szła na dal­szy plan. W ku­lu­arach tego spo­tka­nia do­szło do gwał­tow­nej wy­mia­ny zdań mię­dzy Ku­cha­rzew­skim a Pił­ką i Na­stu­lą, po­tem tak­że An­drze­jem Czu­mą. Ocze­ki­wa­li oni, że z uwa­gi na oskar­że­nia Ku­cha­rzew­ski opu­ści ze­bra­nie. Nie­wy­klu­czo­ne, że w grę wcho­dzi­ły wzglę­dy prag­ma­tycz­ne i aryt­me­ty­ka – chęć wy­eli­mi­no­wa­nia z gło­so­wań zde­kla­ro­wa­ne­go zwo­len­ni­ka dru­giej stro­ny kon­flik­tu.

Wza­jem­ne ani­mo­zje, zwłasz­cza Pił­ki i Na­stu­li do Ku­cha­rzew­skie­go, były sil­ne i trwa­łe. Ku­cha­rzew­ski, roz­go­ry­czo­ny bez­kry­tycz­nym przyj­mo­wa­niem for­mu­ło­wa­nych wo­bec nie­go oskar­żeń, zresz­tą nie tyl­ko w gro­nie lu­bel­skiej opo­zy­cji, oraz izo­lo­wa­niem go, nie­zwy­kle emo­cjo­nal­nie oce­niał dzia­łal­ność in­nych. 

Funk­cjo­na­riu­sze SB nie po­prze­sta­li na skom­pro­mi­to­wa­niu Ku­cha­rzew­skie­go wśród dzia­ła­czy opo­zy­cji. Już 10 lu­te­go za­stęp­ca ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB ppłk Hen­ryk Ka­miń­ski po­in­for­mo­wał rek­to­ra Aka­de­mii Me­dycz­nej o opo­zy­cyj­nej dzia­łal­no­ści jej stu­den­ta. „Rek­tor ma we wła­snym za­kre­sie pod­jąć de­cy­zję od­no­śnie [do] przy­mu­sze­nia Ku­cha­rzew­skie­go do za­ję­cia się na­uką (eg­za­mi­ny) albo za­żą­da­nia od ww. zwro­tu kosz­tów stu­diów” – na­pi­sa­no w od­ręcz­nej no­tat­ce[206]. Pre­tek­stem do pod­ję­cia kro­ków dys­cy­pli­nu­ją­cych stał się fakt, że Ku­cha­rzew­ski miał nie­za­li­czo­ne eg­za­mi­ny. Wa­run­kiem do­pusz­cze­nia do nich było pod­ję­cie przez nie­go tym­cza­so­wej pra­cy. Po­nie­waż tego nie uczy­nił, na wnio­sek władz uczel­ni do Mi­ni­ster­stwa Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej w spra­wie uka­ra­nia stu­den­ta peł­no­moc­nik mi­ni­stra ds. za­trud­nie­nia ab­sol­wen­tów szkół wyż­szych orzekł, że jest zo­bo­wią­za­ny zwró­cić kosz­ty kształ­ce­nia (łącz­nie 185 tys. zł) w związ­ku z uchy­la­niem się od obo­wiąz­ku pod­ję­cia pra­cy[207]. Ku­cha­rzew­ski dłu­go za­bie­gał o cof­nię­cie de­cy­zji (o prze­bie­gu roz­mo­wy w tej spra­wie rek­tor AM nie omiesz­kał po­in­for­mo­wać płk. Ka­miń­skie­go)[208]. W mar­cu 1979 r. rek­tor po­sta­no­wił skre­ślić go z li­sty stu­den­tów. 

Lu­bel­scy funk­cjo­na­riu­sze nie po­zo­sta­li bier­ni wo­bec za­bie­gów Ku­cha­rzew­skie­go czy­nio­nych na uczel­ni i w mi­ni­ster­stwie. Ppłk Du­dziak zwró­cił się do Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III „o pod­ję­cie sto­sow­nych dzia­łań w celu utrzy­ma­nia w mocy de­cy­zji rek­to­ra AM w Lu­bli­nie”[209]. Albo ich jed­nak nie pod­ję­to, albo oka­za­ły się mało sku­tecz­ne, mi­ni­ster bo­wiem zmie­nił de­cy­zję rek­to­ra i ze­zwo­lił Ku­cha­rzew­skie­mu na po­wta­rza­nie VI roku stu­diów. Mel­du­nek no­we­go na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III SB mjr. Ma­ryń­cza­ka wska­zu­je na mo­ty­wy po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji przez rek­to­ra AM. Po cof­nię­ciu de­cy­zji o skre­śle­niu stu­den­ta „wg jego [rek­to­ra – M.Ch.-J.] stwier­dze­nia zo­stał skom­pro­mi­to­wa­ny. Cho­dzi bo­wiem o to, że de­cy­zja o po­wta­rza­niu przez stu­den­ta roku stu­diów leży w ge­stii rek­to­ra i za­in­te­re­so­wa­na oso­ba nie musi od­wo­ły­wać się do mi­ni­ster­stwa. Po­nie­waż Ku­cha­rzew­ski w świe­tle prze­pi­sów miał peł­ne pra­wo do po­wta­rza­nia VI roku, skre­śle­nie go z li­sty stu­den­tów, we­dług słów rek­to­ra, było wy­ra­zem jego do­brej woli i chę­cią współ­dzia­ła­nia z na­szy­mi or­ga­na­mi [pod­kre­śle­nie M.Ch.-J.]”[210]. Osta­tecz­nie Ku­cha­rzew­ski po­wta­rzał je­dy­nie dwa nie­za­li­czo­ne przed­mio­ty. Stu­dia ukoń­czył w 1981 r.[211]

Brak te­czek pra­cy taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB za­an­ga­żo­wa­nych w roz­gryw­kę prze­ciw­ko Ku­cha­rzew­skie­mu unie­moż­li­wia peł­ne od­two­rze­nie me­tod sto­so­wa­nych przez SB i jej agen­tu­rę – od szy­kan, pro­wo­ka­cji i kom­pro­mi­to­wa­nia po od­dzia­ły­wa­nie psy­cho­lo­gicz­ne. Ku­cha­rzew­ski po­twier­dza, że pró­bo­wa­no m.in. po­róż­nić go z Jam­roż­kiem, de­za­wu­ując za­an­ga­żo­wa­nie tego ostat­nie­go w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa li­czy­ła rów­nież na wy­co­fa­nie się Ku­cha­rzew­skie­go w prze­świad­cze­niu o mar­no­tra­wie­niu swo­ich zdol­no­ści[212].

Kon­flikt w lu­bel­skim ROP­CiO na tle oskar­żeń wo­bec Ku­cha­rzew­skie­go na­ło­żył się za­pew­ne na roz­bież­no­ści zdań w kwe­stii kon­cep­cji dzia­łal­no­ści i jej prio­ry­te­tów. Był tym sil­niej­szy, że na­stą­pił w trak­cie roz­ła­mu w Ru­chu. Wy­wo­łał da­le­ko idą­ce i trwa­łe kon­se­kwen­cje dla dzia­łal­no­ści ROP­CiO i re­la­cji mię­dzy jego uczest­ni­ka­mi. Nie­wy­klu­czo­ne, że wpływ na na­tę­że­nie kon­flik­tu mia­ły czyn­ni­ki cha­rak­te­ro­lo­gicz­ne. Na­wet je­śli uczest­ni­cy ROP­CiO zgła­sza­li wąt­pli­wo­ści co do wia­ry­god­no­ści kon­kret­nej oso­by, nie eli­mi­no­wa­no jej od razu i tak zde­cy­do­wa­nie z tego gro­na jak Ku­cha­rzew­skie­go. 



Wo­kół roz­ła­mu w ROP­CiO

Echa kon­flik­tu mię­dzy rzecz­ni­ka­mi ROP­CiO, Lesz­kiem Mo­czul­skim i An­drze­jem Czu­mą, do­cie­ra­ły rów­nież do jego lo­kal­nych ośrod­ków. An­drzej Na­stu­la wspo­mi­na, że śro­do­wi­sko ko­row­skie zgła­sza­ło lu­bli­nia­nom za­strze­że­nia wo­bec Mo­czul­skie­go, prze­strze­ga­ło ich przed nim[213].

Do za­rzu­tów wo­bec Mo­czul­skie­go mie­li usto­sun­ko­wać się uczest­ni­cy III Ogól­no­pol­skie­go Spo­tka­nia ROP­CiO, zwo­ła­ne­go w Za­le­siu Gór­nym w czerw­cu 1978 r. Lu­blin re­pre­zen­to­wa­li tam: Je­rzy Adam­czuk, Zdzi­sław Jam­ro­żek, Ste­fan Ku­cha­rzew­ski, Je­rzy Ma­li­now­ski, To­masz Mróz, An­drzej Na­stu­la, Ma­rian Pił­ka, Ja­nusz Ro­żek, o. Lu­dwik Wi­śniew­ski i Ta­de­usz Za­cha­ra[214]. Uprasz­cza­jąc, moż­na stwier­dzić, że trzej pierw­si z wy­mie­nio­nych (a okre­so­wo tak­że Ma­li­now­ski) byli stron­ni­ka­mi Mo­czul­skie­go. Oj­ciec Lu­dwik kon­se­kwent­nie ape­lo­wał o za­ła­go­dze­nie kon­flik­tu, po­zo­sta­li po­par­li An­drze­ja Czu­mę. W cza­sie dys­ku­sji na spo­tka­niu, gdy Mo­czul­skie­go kry­ty­ko­wa­li m.in. Adam Woj­cie­chow­ski, Woj­ciech Ziem­biń­ski i Emil Mor­gie­wicz, do­łą­czy­li do nich Pił­ka i Na­stu­la[215]. 

Wpraw­dzie spo­tka­nie w Za­le­siu Gór­nym nie za­koń­czy­ło się roz­ła­mem, po­ka­za­ło jed­nak wy­raź­nie, że dal­sza współ­pra­ca obu rzecz­ni­ków jest nie­moż­li­wa, co po­twier­dzi­ło wy­da­nie w lip­cu przez Mo­czul­skie­go wła­sne­go pi­sma „Dro­ga”. Czu­mę po­par­ły za to re­dak­cje „Go­spo­da­rza” i „Opi­nii”, któ­ra w prze­ci­wień­stwie do no­we­go ty­tu­łu pra­so­we­go mia­ła ugrun­to­wa­ną po­zy­cję na „ryn­ku czy­tel­ni­czym”. Po­dział na­stą­pił też w te­re­nie. Zwo­len­ni­ka­mi Mo­czul­skie­go po­zo­sta­li uczest­ni­cy ROP­CiO re­pre­zen­tu­ją­cy dwa waż­ne śro­do­wi­ska: „Brat­nia­ka” i Ruch Wol­nych De­mo­kra­tów (z Ło­dzi i Wro­cła­wia). Oba dzia­ła­ły jed­nak au­to­no­micz­nie. Po­pie­ra­ła go też gru­pa kra­kow­ska i wro­cław­ska. W War­sza­wie i Ło­dzi (poza gru­pą Gło­gow­skie­go) prze­wa­gę mie­li stron­ni­cy Czu­my. W Szcze­ci­nie zwo­len­ni­ków mie­li obaj rzecz­ni­cy[216].

W Lu­bli­nie na­stą­pił wy­raź­ny roz­łam, przy czym jego źró­dło tkwi­ło nie tyl­ko w kon­flik­cie rzecz­ni­ków, lecz tak­że po­waż­nym kry­zy­sie zwią­za­nym z oso­bą Ku­cha­rzew­skie­go. To utrwa­li­ło po­dział[217], zwłasz­cza że Ku­cha­rzew­skie­go ne­ga­tyw­nie oce­nia­li rów­nież An­drzej Czu­ma i Woj­ciech Ziem­biń­ski. 

Do­strze­ga­jąc nie­wąt­pli­we or­ga­ni­za­cyj­ne i in­te­lek­tu­al­ne za­le­ty Mo­czul­skie­go, część lu­bel­skie­go ROP­CiO zde­cy­do­wa­nie opo­wie­dzia­ła się jed­nak po stro­nie Czu­my[218]. Pił­ka wy­ja­śnia to prze­ko­na­niem o jego uczci­wo­ści[219]. Z Czu­mą zwią­za­na była też gru­pa sku­pio­na wo­kół Pio­tra Tom­cza­ka i Ada­ma Ci­choc­kie­go, w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści stu­den­ci KUL. Z ko­lei współ­pra­cę z Mo­czul­skim kon­ty­nu­ował Jam­ro­żek i oso­by z nim zwią­za­ne (np. Ku­cha­rzew­ski) oraz Je­rzy Adam­czuk, a tak­że rol­ni­cy Mi­chał Nie­syn i Sta­ni­sław Fran­czak. Ro­żek nie po­parł go ze wzglę­du na styl kie­ro­wa­nia ROP­CiO[220]. Kry­tycz­ne sta­no­wi­sko wo­bec Mo­czul­skie­go za­jął po paru mie­sią­cach rów­nież Ma­li­now­ski[221].

Pił­ka wraz z Na­stu­lą na­wią­za­li bliż­szą współ­pra­cę z Ziem­biń­skim. Obaj byli sy­gna­ta­riu­sza­mi de­kla­ra­cji za­ło­ży­ciel­skiej Ko­mi­te­tu Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du, ogło­szo­nej 10 lu­te­go 1979 r. Dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu po­le­ga­ła przede wszyst­kim na pu­bli­ko­wa­niu oświad­czeń i przy­go­to­wy­wa­niu ob­cho­dów rocz­nic wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Wy­da­wał też pi­smo „Rzecz­po­spo­li­ta”; Pił­ka zo­stał człon­kiem jego re­dak­cji. 

Wy­bór Pił­ki i Na­stu­li wy­ni­kał z za­ufa­nia do Ziem­biń­skie­go, ale we współ­pra­cy z Ko­mi­te­tem nie roz­wi­nę­li oni szer­szej ak­tyw­no­ści. Z punk­tu wi­dze­nia Pił­ki znacz­nie waż­niej­sze były ini­cja­ty­wy po­dej­mo­wa­ne wspól­nie z Bro­ni­sła­wem Ko­mo­row­skim, Pio­trem Kraw­czy­kiem i Ja­nem Dwo­ra­kiem. Je­sie­nią 1978 r. lub na po­cząt­ku 1979 r. roz­po­czę­li dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą pod szyl­dem Bi­blio­te­ka Hi­sto­rycz­na i Li­te­rac­ka. Wy­da­li m.in. Na pro­bo­stwie w Wy­szko­wie Ste­fa­na Że­rom­skie­go (1979 r.), Zmierzch od­wa­gi Alek­san­dra Soł­że­ni­cy­na (1980 r.), Wy­bór wier­szy Cze­sła­wa Mi­ło­sza (1980 r.). Pił­ka przy­wią­zy­wał dużą wagę do or­ga­ni­zo­wa­nia ma­ni­fe­sta­cji pa­trio­tycz­nych, m.in. z oka­zji 3 Maja i 11 Li­sto­pa­da[222]. 

Wy­daw­nic­two było luź­no zwią­za­ne z Lu­bli­nem. Funk­cjo­nu­ją­ce w li­te­ra­tu­rze okre­śle­nie „lu­bel­ska gru­pa Bi­blio­te­ki”[223] wy­da­je się nie do koń­ca upraw­nio­ne. Pił­ka dzia­łał już wte­dy głów­nie w War­sza­wie. Z Lu­bli­nem ze wzglę­du na stu­dia na KUL zwią­za­na była Gra­ży­na Ho­uwalt, współ­pra­cu­ją­ca ra­czej do­raź­nie za­rów­no z ROP­CiO, jak i z Bi­blio­te­ką. Część pu­bli­ka­cji BHL dru­ko­wa­no za po­śred­nic­twem Za­cha­ry, któ­ry po­dob­no miał do­stęp do ja­kiejś pań­stwo­wej dru­kar­ni[224], nie jest jed­nak wy­klu­czo­ne, że fak­tycz­nie za­ła­twiał to po­przez SB. Skła­dem i dys­try­bu­cją ksią­żek zaj­mo­wa­li się m.in. Ma­li­now­ski i gru­pa Wy­so­ka[225].

Po­par­cie Jam­roż­ka i osób z nim współ­pra­cu­ją­cych[226] dla Mo­czul­skie­go de­ter­mi­no­wa­ło póź­niej­sze związ­ki tej gru­py Ru­chu z ko­lej­ny­mi struk­tu­ra­mi po­wo­ły­wa­ny­mi z ini­cja­ty­wy Mo­czul­skie­go. Adam­czuk, Fran­czak, Jam­ro­żek, Ku­cha­rzew­ski i Ma­li­now­ski uczest­ni­czy­li w spo­tka­niu kon­sty­tu­ują­cym dzia­łal­ność Ze­spo­łów Ini­cja­ty­wy Oby­wa­tel­skiej, któ­re od­by­ło się 17 wrze­śnia 1978 r. w Ło­dzi. 4 paź­dzier­ni­ka Ma­li­now­ski wy­co­fał jed­nak swój pod­pis pod „Ko­mu­ni­ka­tem” in­for­mu­ją­cym o po­wsta­niu ZIO[227]. Do kil­ku­na­sto­oso­bo­wej Rady ZIO, utwo­rzo­nej w celu ko­or­dy­no­wa­nia pra­cy lo­kal­nych ze­spo­łów, wy­bra­no Jam­roż­ka, ale cza­sa­mi na ze­bra­niach w jego imie­niu wy­stę­po­wał Ku­cha­rzew­ski[228]. Za­kła­da­no, że jed­nym z ob­sza­rów za­in­te­re­so­wa­nia ZIO bę­dzie sy­tu­acja wsi i rol­nic­twa. W ze­spo­le ds. opra­co­wa­nia Kar­ty praw rol­ni­ka (lub we­dług in­nej wer­sji: praw chłop­skiej go­spo­dar­ki ro­dzin­nej[229]) zna­leź­li się Wła­dy­sław Ba­rań­ski oraz Fran­czak, Jam­ro­żek i Ku­cha­rzew­ski. Ze­spół miał na­wią­zać współ­pra­cę z dzia­ła­cza­mi lu­do­wy­mi oraz naj­bar­dziej pręż­ną nie­za­leż­ną struk­tu­rą rol­ni­czą – Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej[230]. ZIO nie pod­ję­ły jed­nak efek­tyw­nej dzia­łal­no­ści ani nie sta­ły się płasz­czy­zną szer­szej współ­pra­cy ośrod­ków ROP­CiO sku­pio­nych wo­kół Mo­czul­skie­go[231].

Na je­sie­ni, 29 paź­dzier­ni­ka 1978 r. w Lu­bli­nie, w po­miesz­cze­niach klasz­to­ru Do­mi­ni­ka­nów przy ul. Zło­tej, za­koń­czy­ła pra­ce tzw. Ko­mi­sja Pię­ciu w skła­dzie: Ma­rian Bo­gacz, An­drzej Ma­zur, o. Bro­ni­sław Sro­ka, o. Lu­dwik Wi­śniew­ski (prze­wod­ni­czą­cy) oraz Ma­rek Sku­za. Wy­ło­nio­no ją w czerw­cu w Za­le­siu Gór­nym w celu osą­dze­nia za­rzu­tów wo­bec Mo­czul­skie­go[232]. Nie wy­ja­śni­ła tego jed­nak w spo­sób sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy jego stron­ni­ków ani zwo­len­ni­ków Czu­my. W wy­pra­co­wa­nym z tru­dem oświad­cze­niu przy­ję­to wer­sję za­pro­po­no­wa­ną przez oj­ców Sro­kę i Wi­śniew­skie­go. Ape­lo­wa­no o pró­bę po­jed­na­nia i po­now­ne pod­ję­cie współ­pra­cy. W kwe­stii za­rzu­tów o de­frau­da­cję stwier­dzo­no, że nie zna­le­zio­no pod­staw, by ko­mu­kol­wiek po­sta­wić za­rzut po­peł­nie­nia nad­uży­cia na swo­ją ko­rzyść[233]. 

Od paź­dzier­ni­ka mię­dzy obie­ma skon­flik­to­wa­ny­mi gru­pa­mi Ru­chu to­czy­ły się ne­go­cja­cje na te­mat przy­go­to­wa­nia ogól­no­pol­skie­go spo­tka­nia[234]. Do pro­wa­dze­nia roz­mów wy­de­le­go­wa­no mło­dych i do nie­daw­na współ­pra­cu­ją­cych ze sobą uczest­ni­ków ROP­CiO – Pił­kę i Na­stu­lę, re­pre­zen­tu­ją­cych gru­pę Czu­my, oraz gdańsz­czan sku­pio­nych wo­kół „Brat­nia­ka”, jako przed­sta­wi­cie­li gru­py Mo­czul­skie­go. For­mal­nie ce­lem ne­go­cja­cji miał być kom­pro­mis w spra­wie li­sty uczest­ni­ków spo­tka­nia. Stro­ny wie­dzia­ły jed­nak, jak istot­ne było po­sia­da­nie li­czeb­nej prze­wa­gi w cza­sie gło­so­wań. 

Wpraw­dzie 31 paź­dzier­ni­ka pod­pi­sa­no po­ro­zu­mie­nie w spra­wie skła­du IV Ogól­no­pol­skie­go Spo­tka­nia uczest­ni­ków ROP­CiO, pla­no­wa­ne­go na 18–19 li­sto­pa­da, ale obie gru­py Ru­chu na od­ręb­nych ze­bra­niach za­kwe­stio­no­wa­ły jego usta­le­nia[235].

Ko­lej­ny raz gru­py zor­ga­ni­zo­wa­ły osob­no spo­tka­nia w li­sto­pa­dzie i grud­niu, przy­pie­czę­to­wa­ły one po­dział w ROP­CiO. Zwo­len­ni­cy Mo­czul­skie­go z: Byd­gosz­czy, Gdań­ska, Kra­ko­wa, Lu­bli­na (Jam­ro­żek, Fran­czak, Ku­cha­rzew­ski i Nie­syn), Ło­dzi, Prze­my­śla, ze Szcze­ci­na, z War­sza­wy i Wro­cła­wia, i ze­bra­li się 18 i 19 li­sto­pa­da w Gdań­sku, w miesz­ka­niu Pio­tra Dyka (w prze­ko­na­niu zgro­ma­dzo­nych – na IV Ogól­no­pol­skim Spo­tka­niu)[236]. Od­czy­ta­no oświad­cze­nie Ko­mi­sji Pię­ciu i wy­bra­no Radę Rzecz­ni­ków ROP­CiO, w któ­rej skład we­szli Fran­czak oraz: Krzysz­tof Gą­sio­row­ski, Ka­rol Gło­gow­ski, Alek­san­der Hall, An­drzej Ma­zur, Le­szek Mo­czul­ski i Ry­szard No­wak. Po­zo­sta­wie­nie dwóch miejsc dla gru­py „Opi­nii” mia­ło je­dy­nie for­mal­ne zna­cze­nie[237]. Przy­pusz­czal­nie nikt już nie ocze­ki­wał, że zo­sta­nie wy­ło­nio­ne wspól­ne cia­ło w ra­mach Ru­chu.

Gru­pa Czu­my nie uzna­ła gdań­skich ob­rad za IV Ogól­no­pol­skie Spo­tka­nie[238]. Co wię­cej, 21 li­sto­pa­da opra­co­wa­ła oświad­cze­nie, w któ­rym stwier­dzi­ła, że za­cho­wa­nie Mo­czul­skie­go i Gło­gow­skie­go eli­mi­nu­je ich z gro­na ROP­CiO i wy­klu­cza współ­pra­cę. Pod­pi­sa­li się pod nim rów­nież lu­bli­nia­nie: Zbi­gniew Kar­po­wicz, To­masz Mróz, An­drzej Na­stu­la, Ma­rian Pił­ka, Ja­nusz Ro­żek, Ta­de­usz Za­cha­ra i Jan Czer­ski[239]. Wy­da­je się jed­nak, że Pił­ka i Na­stu­la wciąż do­pusz­cza­li współ­pra­cę z gru­pą „Brat­nia­ka”[240]. W dru­giej po­ło­wie 1980 r. Pił­ka zo­stał człon­kiem RMP, a w grud­niu na­wet jego rzecz­ni­kiem.

Pił­ka wraz z Na­stu­lą wzię­li udział w zor­ga­ni­zo­wa­nym 9–10 grud­nia w War­sza­wie spo­tka­niu Rady Kon­sul­ta­cyj­nej „Opi­nii”[241], czy­li gro­na uczest­ni­ków ROP­CiO zwią­za­nych z Czu­mą. Uzna­li oni to fo­rum za IV Ogól­no­pol­skie Spo­tka­nie[242]. Naj­waż­niej­szym jego po­sta­no­wie­niem było wpro­wa­dze­nie obo­wiąz­ku prze­strze­ga­nia przez uczest­ni­ków ROP­CiO de­cy­zji pod­ję­tych na ogól­no­pol­skim spo­tka­niu (co mia­ło od­zwier­cie­dlać dą­że­nie do usta­le­nia kie­row­nic­twa Ru­chu) oraz wy­ło­nie­nie Rady Sy­gna­ta­riu­szy[243]. W jej skła­dzie zna­la­zły się oso­by, któ­re pod­pi­sa­ły „Apel do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go” z 25 mar­ca 1977 r. (z wy­jąt­kiem Mo­czul­skie­go i Gło­gow­skie­go oraz człon­ków KSS „KOR” – ks. Jana Ziei i An­to­nie­go Paj­da­ka), a tak­że spo­za tego gro­na: Ma­rian Go­łę­biew­ski, Jó­zef Ja­now­ski, Grze­gorz Prąt­nic­ki, Le­szek Skon­ka i Ka­zi­mierz Świ­toń oraz Pił­ka i Ro­żek[244].

W spo­tka­niu gru­py Rady Rzecz­ni­ków (V Ogól­no­pol­skie Spo­tka­nie ROP­CiO), któ­re od­by­ło się 10 grud­nia, uczest­ni­czy­li przed­sta­wi­cie­le trzy­na­stu ośrod­ków, w tym Lu­bli­na: Fran­czak, Jam­ro­żek, Ku­cha­rzew­ski, Nie­syn i Te­re­sa Ko­prow­ska, wcze­śniej mniej ak­tyw­na na fo­rum ogól­no­pol­skim. Za­kwe­stio­no­wa­li oni kom­pe­ten­cje gre­miów utwo­rzo­nych przez kon­ku­ren­cyj­ną gru­pę i ich pra­wo do gro­ma­dze­nia fun­du­szy dla ROP­CiO. Po­wo­ła­li wła­sny Fun­dusz Praw Czło­wie­ka oraz pięt­na­sto­oso­bo­wą radę do kie­ro­wa­nia nim. W jej skład we­szli Jam­ro­żek i Fran­czak[245].

Wy­ra­zem dez­apro­ba­ty sy­tu­acji, jaka wy­two­rzy­ła się w dru­giej po­ło­wie 1978 r., był list o. Wi­śniew­skie­go do uczest­ni­ków spo­tka­nia Rady Sy­gna­ta­riu­szy. In­for­mo­wał, że ze wzglę­du na fak­tycz­ne nada­nie Ru­cho­wi for­mu­ły or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej nie może przy­jąć ofer­ty człon­ko­stwa w niej. „Du­chow­ny pra­gną­cy być dusz­pa­ste­rzem wszyst­kich lu­dzi do­brej woli i pra­gną­cy bro­nić god­no­ści ludz­kiej w myśl da­le­kiej od po­li­ty­ki na­uki Ko­ścio­ła – do ta­kich or­ga­ni­za­cji nie po­wi­nien na­le­żeć, a w każ­dym ra­zie ja oso­bi­ście nie chcę na­le­żeć” – ar­gu­men­to­wał swo­ją de­cy­zję[246]. Za­zna­czył zresz­tą dy­stans wo­bec spo­tkań obu kon­ku­ren­cyj­nych grup, jako nie­re­pre­zen­ta­tyw­nych dla ca­ło­ści ROP­CiO. Za­ape­lo­wał też do uczest­ni­ków Ru­chu o god­ne za­cho­wa­nie w sy­tu­acji roz­ła­mu: „Po­zwól­my wszyst­kim, któ­rzy w tej chwi­li uwa­ża­ją się za uczest­ni­ków Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la, w dal­szym cią­gu się za ta­kich uwa­żać! [...] Żad­na bo­wiem z osób i żad­na z grup nie może uwa­żać się za wła­ści­cie­la ani sa­me­go Ru­chu, ani jego imie­nia. Trze­ba tak uczy­nić – choć­by dla ta­kich lu­dzi, jak ni­żej pod­pi­sa­ny, któ­ry nie utoż­sa­mia się z żad­ną z ufor­mo­wa­nych grup, a jed­nak uwa­ża się za uczest­ni­ka Ru­chu Obro­ny. Ina­czej ener­gia uczest­ni­ków Ru­chu bę­dzie mu­sia­ła być sku­pio­na na obro­nie szyl­du, nie zaś na obro­nie czło­wie­ka”[247].

Jak­kol­wiek ta­kie de­kla­ra­cje i ape­le czę­sto po­zo­sta­ją bez echa, to nie moż­na wy­klu­czyć, że ze wzglę­du na bu­dzą­ce dez­apro­ba­tę ry­wa­li­za­cję i kon­flik­ty w obu gru­pach ta opi­nia oso­by bę­dą­cej nie­kwe­stio­no­wa­nym au­to­ry­te­tem przy­spie­szy­ła wy­od­ręb­nie­nie się z ROP­CiO ko­lej­nych śro­do­wisk, któ­re pod­ję­ły dzia­łal­ność w no­wej for­mu­le. Mo­gło to rów­nież do­ty­czyć gdańsz­czan, po­wo­łu­ją­cych się na ide­owy i du­cho­wy wpływ o. Lu­dwi­ka. Przy­po­mnij­my, że w lip­cu 1979 r. utwo­rzy­li Ruch Mło­dej Pol­ski.

Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no usta­lić licz­bę uczest­ni­ków ROP­CiO w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim. Oprócz lu­bli­nian było w nim kil­ku rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa. Poza tym pa­mię­taj­my, że uczest­nic­two w ROP­CiO mia­ło cha­rak­ter sa­mo­okre­śle­nia. Grze­gorz Wa­li­gó­ra oce­nia, że w po­ło­wie 1978 r. w dzia­łal­ność w Ru­chu za­an­ga­żo­wa­ło się w kra­ju oko­ło 200–250 osób. W naj­więk­szych ośrod­kach, w War­sza­wie i Gdań­sku, ak­tyw­nych było po oko­ło 40 osób, w Ło­dzi 30. Jego zda­niem w Lu­bli­nie, po­dob­nie jak Kra­ko­wie, dzia­ła­ło po oko­ło 20 osób. Kil­ku­na­sto­oso­bo­we gru­py były we Wro­cła­wiu i Szcze­ci­nie, mniej­sze – w Prze­my­ślu i Ka­li­szu[248].

W od­nie­sie­niu do Lu­bli­na te sza­cun­ki wy­da­ją się słusz­ne, ale obej­mu­ją rów­nież tych, któ­rzy z róż­nym za­an­ga­żo­wa­niem uczest­ni­czy­li tyl­ko w nie­któ­rych przed­się­wzię­ciach ROP­CiO, jak Sta­ni­sław Wi­ter lub Wal­de­mar Zy­lik. Od po­ło­wy 1978 r., mimo osła­bie­nia – rów­nież w ska­li kra­ju – dy­na­mi­ki ak­tyw­no­ści Ru­chu, co­raz wię­cej osób włą­cza­ło się w ini­cja­ty­wy po­dej­mo­wa­ne przez ROP­CiO w Lu­bli­nie. Na­wią­zy­wa­no kon­tak­ty z po­je­dyn­czy­mi oso­ba­mi lub nie­wiel­ki­mi gru­pa­mi, np. uczniow­ski­mi czy stu­denc­ki­mi, któ­re tyl­ko an­ga­żo­wa­ły się do­raź­nie, np. w po­wie­la­nie „Opi­nii” bądź spo­tka­nia o cha­rak­te­rze sa­mo­kształ­ce­nio­wym lub dys­ku­syj­nym. Ze Zdzi­sła­wem Jam­roż­kiem na­wią­za­li współ­pra­cę po­je­dyn­czy ro­bot­ni­cy, roz­luź­ni­ły się zaś jego kon­tak­ty z Ry­szar­dem Li­sem, Sta­ni­sła­wem Wi­te­rem czy Ry­szar­dem Dzie­wą. Rów­nież w tym okre­sie po­wsta­ła waż­na dla lu­bel­skie­go ROP­CiO gru­pa Ada­ma Ci­choc­kie­go i Pio­tra Tom­cza­ka, któ­ra od prze­ło­mu 1979 i 1980 r. ode­gra­ła w lu­bel­skim ROP­CiO rolę do­mi­nu­ją­cą, ini­cju­jąc więk­szość przed­się­wzięć Ru­chu.



Re­pre­sje wo­bec uczest­ni­ków ROP­CiO 

Ośmio­ro stu­den­tów KUL, któ­rzy wy­je­cha­li na uro­czy­sto­ści ża­łob­ne po śmier­ci Sta­ni­sła­wa Py­ja­sa, zo­sta­ło za­trzy­ma­nych po dro­dze do Kra­ko­wa w Roz­wa­do­wie w nocy z 14 na 15 maja. Na dzie­wią­te­go, Ma­ria­na Pił­kę, spe­cjal­na gru­pa funk­cjo­na­riu­szy SB z Lu­bli­na cze­ka­ła w Kra­ko­wie. Osa­dzo­no go w aresz­cie na 48 go­dzin[249] pod pre­tek­stem (w ję­zy­ku źró­dła: „pod le­gen­dą”) po­szu­ki­wa­nia zbie­głe­go prze­stęp­cy: „N.N. oby­wa­tel zgło­si funk­cjo­na­riu­szo­wi MO, iż w re­jo­nie dwor­ca głów­ne­go PKP Kra­ków prze­by­wa oby­wa­tel od­po­wia­da­ją­cy ry­so­pi­sem po­szu­ki­wa­ne­mu li­stem goń­czym”[250]. W cza­sie prze­szu­ka­nia zna­le­zio­no przy nim m.in. bia­łą szar­fę z na­pi­sem: „Sta­ni­sła­wo­wi Py­ja­so­wi stu­den­ci Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go”. (Na­dal jest do­łą­czo­na do akt kon­tro­l­nych śledz­twa).

16 maja wi­ce­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Kra­ko­wie Ka­zi­mierz Mu­siał zde­cy­do­wał o wsz­czę­ciu śledz­twa prze­ciw­ko Pił­ce i po­sta­wie­niu mu za­rzu­tu z art. 271 § 1 kk: w Lu­bli­nie i Kra­ko­wie miał roz­po­wszech­niać „fał­szy­we wia­do­mo­ści, ja­ko­by or­ga­na ści­ga­nia Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej do­ko­ny­wa­ły za­bójstw uczest­ni­ków wy­da­rzeń w 1968, 1970 i 1977 r. oraz ja­ko­by or­ga­ny cen­tral­ne par­tyj­ne i rzą­do­we Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej wo­bec in­spi­ra­to­rów tych zajść po­stę­po­wa­ły w spo­sób pra­wem nie prze­wi­dzia­ny, co mo­gło in­te­re­som PRL wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę”[251]. Na wnio­sek Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB po­sta­no­wił też o jego tym­cza­so­wym aresz­to­wa­niu do 22 maja[252].

W pierw­szej roz­mo­wie z funk­cjo­na­riu­szem kra­kow­skiej SB Pił­ka po­twier­dził, że przy­je­chał na uro­czy­sto­ści ża­łob­ne i że szar­fa jest jego wła­sno­ścią, od­mó­wił jed­nak skła­da­nia in­nych wy­ja­śnień[253]. Nie przy­znał się też do winy. Trzy dni po za­trzy­ma­niu prze­słał do Sądu Re­jo­no­we­go w Lu­bli­nie pi­smo, wska­zu­jąc w nim na bez­pod­staw­ność sta­wia­nych mu za­rzu­tów i aresz­tu. Zwró­cił m.in. uwa­gę, że w cią­gu dwu­dzie­stu mi­nut, któ­re upły­nę­ły od wyj­ścia z po­cią­gu (po godz. 5 rano), nie zdą­żył roz­po­wszech­nić żad­nych wia­do­mo­ści[254]. W cza­sie prze­słu­cha­nia for­mal­nie zgło­sił, że funk­cjo­na­riu­sze znie­wa­ży­li go czyn­nie i ob­ra­zi­li jego uczu­cia re­li­gij­ne[255]. 

Nie­spo­dzie­wa­nie 21 maja zwol­nio­no go z aresz­tu[256]. Tuż przed tym, w cza­sie roz­mo­wy ostrze­gaw­czej, miał zo­bo­wią­zać się do kon­ty­nu­owa­nia na­uki na stu­diach i za­prze­sta­nia „ma­ni­fe­sta­cyj­nej dzia­łal­no­ści”. Funk­cjo­na­riusz SB skon­sta­to­wał jed­nak, iż „trud­no jest przy­jąć, że do­trzy­ma on przy­rze­cze­nia”[257]. 

Mimo to po­stę­po­wa­nie prze­ciw­ko Pił­ce było kon­ty­nu­owa­ne. 29 lip­ca 1977 r., po ogło­sze­niu amne­stii, na mocy któ­rej areszt opu­ści­li człon­ko­wie i współ­pra­cow­ni­cy KOR, tak jak on aresz­to­wa­ni w maju, i umo­rzo­no do­ty­czą­ce ich po­stę­po­wa­nia, za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW w War­sza­wie płk Zbi­gniew Pu­dysz in­stru­ował na­czel­ni­ka pio­nu śled­cze­go w Kra­ko­wie: „nie na­le­ży dą­żyć w chwi­li obec­nej do ne­ga­tyw­ne­go za­koń­cze­nia tej spra­wy”[258]. Zgod­nie z jego ocze­ki­wa­nia­mi kra­kow­ska pro­ku­ra­tu­ra kon­sul­to­wa­ła z Biu­rem Śled­czym MSW za­miar umo­rze­nia po­stę­po­wa­nia. Praw­do­po­dob­nie chcia­ła to uczy­nić już na po­cząt­ku lip­ca i w tym celu na­le­ga­ła na śled­czych z SB, by prze­ka­za­li jej akta spra­wy[259]. Biu­ro Śled­cze MSW jed­nak do­pie­ro 27 grud­nia prze­sła­ło zgo­dę na za­koń­cze­nie śledz­twa[260]. Na­stęp­ne­go dnia wi­ce­pro­ku­ra­tor Mu­siał umo­rzył je, uza­sad­nia­jąc de­cy­zję bra­kiem in­nych do­wo­dów winy, poza wspo­mnia­ną szar­fą[261].

Od po­cząt­ku o aresz­to­wa­niu stu­den­ta po­in­for­mo­wa­ne były wła­dze KUL[262]. 21 maja rek­tor uni­wer­sy­te­tu, o. prof. Mie­czy­sław Krą­piec, zwró­cił się do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Kra­ko­wie z proś­bą o bliż­sze szcze­gó­ły pro­wa­dzo­ne­go śledz­twa. „Wia­do­mo­ści te wy­da­ją się po­trzeb­ne w związ­ku z po­sze­rza­ją­cym się za­nie­po­ko­je­niem jego ko­le­gów i licz­ny­mi in­ter­wen­cja­mi w rek­to­ra­cie” – pi­sał. Do­dał, że Pił­ka jest tuż przed eg­za­mi­nem ma­gi­ster­skim[263]. 

W spra­wie re­pre­sji wo­bec stu­den­ta oraz człon­ków i sym­pa­ty­ków KOR list in­ter­wen­cyj­ny do Ry­szar­da Ben­de­ra, pra­cow­ni­ka na­uko­we­go KUL i po­sła na sejm, skie­ro­wa­li rów­nież wy­kła­dow­cy uni­wer­sy­te­tu: ks. doc. Ta­de­usz Sty­czeń, dr Je­rzy Gał­kow­ski, ks. Ta­de­usz Szo­stek, s. Te­re­sa Woj­ta­ro­wicz[264]. 23 maja Ben­der wy­sto­so­wał do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Kra­ko­wie pi­smo z proś­bą o zwol­nie­nie Pił­ki, pod­kre­śla­jąc, że jest on jed­nym z naj­lep­szych stu­den­tów hi­sto­rii. Na­wią­zu­jąc do li­stu rek­to­ra, przy­po­mniał o nad­cho­dzą­cej se­sji eg­za­mi­na­cyj­nej. Ocze­ki­wał, że pro­ku­ra­tu­ra wy­ja­śni sfor­mu­ło­wa­nie „fał­szy­we wia­do­mo­ści”, któ­rych roz­po­wszech­nia­nie za­rzu­ca­no stu­den­to­wi[265].

Opusz­cze­nie przez Pił­kę aresz­tu zwol­ni­ło pro­ku­ra­to­ra Mu­sia­ła od pro­wa­dze­nia rze­czo­wej ko­re­spon­den­cji z przed­sta­wi­cie­la­mi KUL. Na pod­kre­śle­nie za­słu­gu­je jed­nak sama in­ter­wen­cja kil­kor­ga pra­cow­ni­ków uni­wer­sy­te­tu i rek­to­ra w obro­nie uwię­zio­ne­go stu­den­ta.

Kro­ki kra­kow­skiej SB wo­bec Pił­ki (za wie­dzą i zgod­nie z za­le­ce­nia­mi Biu­ra Śled­cze­go MSW) oraz pro­ku­ra­tu­rę wo­je­wódz­ką były ele­men­tem szer­szej ak­cji władz wo­bec dzia­ła­czy opo­zy­cji po śmier­ci Py­ja­sa, opi­sa­nej w roz­dzia­le 1[266]. Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no jed­nak oce­nić, dla­cze­go po­stę­po­wa­nie zo­sta­ło umo­rzo­ne do­pie­ro w grud­niu 1977 r., jak się wy­da­je, wbrew opi­nii pro­ku­ra­tu­ry. 

Spe­cy­fi­ką lu­bel­skie­go ROP­CiO była sto­sun­ko­wo duża ak­tyw­ność nie­peł­no­spraw­nych. Nie uszło to uwa­dze kie­row­nic­twa SB. Wspo­mniał o tym gen. Adam Krzysz­to­por­ski, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III MSW, w cza­sie spo­tka­nia z se­kre­ta­rza­mi ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich PZPR w kwiet­niu 1978 r.: „Mamy ta­kie­go Jam­roż­ka w Lu­bli­nie, to jest czło­wiek kom­plet­nie nie­wi­do­my, któ­ry jest jed­nym z naj­bar­dziej gło­śnych dzia­ła­czy, więc jest to in­wa­li­da pierw­sze­go stop­nia, no to prze­cież na­praw­dę szko­da, nie ma su­mie­nia w ogó­le w sto­sun­ku do tego czło­wie­ka po­dej­mo­wać ja­kie­kol­wiek dzia­ła­nia na­tu­ry ogra­ni­cza­ją­cej, no ale Wol­na Eu­ro­pa cią­gle o nim opo­wia­da, jako o wy­bit­nym dzia­ła­czu wol­nych związ­ków za­wo­do­wych. [...] na­wia­sem mó­wiąc, to jest głów­ny dzia­łacz tego śro­do­wi­ska, tzw. ro­bot­ni­cze­go, o któ­rym oni mó­wią, że mają tak ol­brzy­mi wpływ”[267].

Ak­tyw­ność pra­cow­ni­ków Spół­dziel­ni In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych była kło­po­tli­wa dla jej władz i tam­tej­szej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej nie tyl­ko z po­wo­du ich bez­po­śred­nie­go za­an­ga­żo­wa­nia w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. Część pra­cow­ni­ków spół­dziel­ni bę­dą­cych człon­ka­mi PZPR czy­ta­ła opo­zy­cyj­ną pra­sę, dys­ku­to­wa­li po­tem na po­ru­sza­ne w niej te­ma­ty. Do­szło na­wet do tego, że w przed­dzień wy­zna­czo­ne­go czy­nu par­tyj­ne­go pra­cow­ni­cy wspól­nie z dusz­pa­ste­rzem śro­do­wi­ska nie­wi­do­mych ks. Zbi­gnie­wem Star­naw­skim zor­ga­ni­zo­wa­li piel­grzym­kę do Czę­sto­cho­wy. W efek­cie tyl­ko nie­licz­ni przy­szli do pra­cy w dniu czy­nu.

Ze wzglę­du na ich związ­ki z opo­zy­cją, zwłasz­cza Jam­roż­ka (ale tak­że Ry­szar­da Dzie­wę, Ry­szar­da Lisa i kil­ka in­nych osób, choć w mniej­szym za­kre­sie) funk­cjo­na­riu­sze SB nę­ka­li prze­szu­ka­nia­mi, roz­mo­wa­mi pro­fi­lak­tycz­ny­mi, rza­dziej prze­słu­cha­nia­mi, a tak­że wy­wie­ra­li na nich pre­sję, cza­sa­mi na­wet za­stra­sza­li[268]. Po­dej­mo­wa­li też dzia­ła­nia bez­praw­ne, np. pró­bo­wa­li wy­ko­rzy­stać kon­flikt są­siedz­ki Ka­zi­mie­ry i Ry­szar­da Dzie­wów w 1976 i 1979 r. W tym dru­gim spo­rze wprost su­ge­ro­wa­li ko­mi­sji po­jed­naw­czej, żeby wnio­sła spra­wę przed ko­le­gium ds. wy­kro­czeń. Osta­tecz­nie, wbrew tym na­mo­wom, ko­mi­sja na­kło­ni­ła stro­ny do po­ro­zu­mie­nia. Jej de­cy­zję kie­row­nik osie­dlo­wej ad­mi­ni­stra­cji miał tłu­ma­czyć tym, że nie wszy­scy człon­ko­wie tego gre­mium wie­dzie­li o „an­ty­so­cja­li­stycz­nych” po­glą­dach mał­żeń­stwa Dzie­wów[269].

Ta pró­ba in­ter­wen­cji SB w 1979 r. była za­pew­ne na­stęp­stwem wy­da­rzeń, ja­kie na­stą­pi­ły kil­ka mie­się­cy wcze­śniej. 31 sierp­nia 1978 r. Dzie­wa, od­po­wie­dzial­ny za dzia­łal­ność kul­tu­ral­no-oświa­to­wą w SIN, wy­emi­to­wał w za­kła­do­wym ra­dio­węź­le au­dy­cję po­świę­co­ną o. Mak­sy­mi­lia­no­wi Kol­be. Mia­ła ona uczcić ko­lej­ną rocz­ni­cę wy­bu­chu II woj­ny świa­to­wej. Od razu za­re­ago­wa­ły wła­dze spół­dziel­ni – za­bro­ni­ły emi­sji ja­kich­kol­wiek au­dy­cji za­wie­ra­ją­cych ak­cen­ty re­li­gij­ne. W od­po­wie­dzi Dzie­wa i Lis przy­go­to­wa­li pe­ty­cję, w któ­rej wy­ra­zi­li sprze­ciw wo­bec bra­ku po­sza­no­wa­nia dla war­to­ści bli­skich więk­szo­ści za­ło­gi. Żą­da­li ze­zwo­le­nia na emi­sję au­dy­cji re­li­gij­nych i czy­ta­nie ka­to­lic­kich pu­bli­ka­cji. Co wię­cej, do­ma­ga­li się udo­stęp­nie­nia po­miesz­czeń spół­dziel­ni dusz­pa­ster­stwu osób nie­wi­do­mych. Pe­ty­cję pod­pi­sa­ło 60 pra­cow­ni­ków. Prze­sła­no ją m.in. do Se­kre­ta­ria­tu Epi­sko­pa­tu Pol­ski, Ko­mi­te­tu ds. Ra­dia i Te­le­wi­zji oraz re­dak­cji „Wię­zi” i „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”[270].

Dzie­wa za karę po­cząt­ko­wo zo­stał za­wie­szo­ny w peł­nie­niu obo­wiąz­ków[271]. Na­stęp­nie wła­dze spół­dziel­ni po­sta­no­wi­ły zwol­nić ini­cja­to­rów pe­ty­cji – Dzie­wę, jego żonę Ka­zi­mie­rę, Lisa oraz Edwar­da Nu­rzyń­skie­go. Aby nie na­ra­zić się na oskar­że­nia o szy­ka­no­wa­nie pra­cow­ni­ków, dą­ży­ły do tego, by wolę po­zby­cia się „wi­chrzy­cie­li” ze spół­dziel­ni wy­ra­zi­li jej pra­cow­ni­cy. Pod wpły­wem pre­sji ze stro­ny za­rzą­du SIN oraz or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej część z nich pod­pi­sa­ła pe­ty­cję rady za­kła­do­wej z żą­da­niem zwol­nie­nia wspo­mnia­nych osób. Nie do­szło jed­nak do tego. Dzię­ki wspar­ciu „Spo­tkań” in­ter­we­nio­wa­ły re­dak­cje „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” i „Wię­zi”. W pi­śmie do za­rzą­du spół­dziel­ni wy­ra­zi­ły obu­rze­nie z po­wo­du za­ist­nia­łych wy­da­rzeń, oce­nia­jąc je jako prze­jaw dys­kry­mi­na­cji z przy­czyn świa­to­po­glą­do­wych[272]. Szy­ka­ny wo­bec pra­cow­ni­ków SIN na­gło­śni­ło rów­nież RWE. 

Lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne uzna­ły, że sy­tu­acja w spół­dziel­ni jest na tyle po­waż­na, iż 10 grud­nia 1978 r. w KM PZPR od­by­ło się spe­cjal­ne spo­tka­nie z udzia­łem m.in. I se­kre­ta­rza Ko­mi­te­tu Miej­skie­go Sta­ni­sła­wa Man­ty­ki i pre­ze­sa Kra­jo­we­go Związ­ku Spół­dziel­ni Nie­wi­do­mych Ma­ria­na Gol­wa­li. Zde­cy­do­wa­no, że na­le­ży dą­żyć do prze­nie­sie­nia Lisa i Dzie­wy do pra­cy cha­łup­ni­czej, by ogra­ni­czyć ich wpływ na na­stro­je wśród ko­lek­ty­wu SIN. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku pró­by zwol­nie­nia pra­cow­ni­ków, ini­cja­ty­wę mia­ła zgło­sić Rada Za­kła­do­wa Związ­ków Za­wo­do­wych[273]. Osta­tecz­nie jed­nak za­mia­ru tego nie zre­ali­zo­wa­no. Być może oba­wia­no się po­wtó­rze­nia ak­cji w obro­nie szy­ka­no­wa­nych, sil­nie na­gło­śnio­nej przez lu­bel­ską opo­zy­cję.

Jam­roż­ka pa­ro­krot­nie pró­bo­wa­no za­stra­szyć, choć­by osten­ta­cyj­nym prze­by­wa­niem funk­cjo­na­riu­szy przed jego blo­kiem, a na­wet na ko­ry­ta­rzu przed drzwia­mi miesz­ka­nia[274]. W 1978 lub 1979 r., aku­rat w obec­no­ści in­nych uczest­ni­ków ROP­CiO – Ja­nu­sza Pio­trow­skie­go i Mi­cha­ła Nie­sy­na – gru­pa męż­czyzn, uzbro­jo­nych w noże, zna­nych w oko­li­cy z chu­li­gań­skich za­cho­wań, wtar­gnę­ła do miesz­ka­nia Jam­roż­ka. Na szczę­ście skoń­czy­ło się na groź­bach i oskar­że­niach o pro­wa­dze­nie an­ty­pań­stwo­wej dzia­łal­no­ści[275]. Przy­naj­mniej jed­ną wi­zy­tę zło­żył mu „ak­tyw ro­bot­ni­czy”, żą­da­jąc za­prze­sta­nia dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. 

W związ­ku z tymi zda­rze­nia­mi w krę­gu lu­bel­skie­go ROP­CiO dys­ku­to­wa­no o kon­se­kwen­cjach i mo­ral­nym aspek­cie an­ga­żo­wa­nia Jam­roż­ka w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. W kwe­stii kon­tak­tów Jam­roż­ka z opo­zy­cją roz­strzy­ga­ją­ce było jed­nak sta­no­wi­sko jego sa­me­go, a on, jak wie­le wska­zu­je, pod­jął dzia­łal­ność świa­do­mie, z po­bu­dek pa­trio­tycz­nych i po­trze­by pu­blicz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia. 

Jam­ro­żek, or­ga­ni­zu­jąc w swo­im miesz­ka­niu PK-I oraz Klub Swo­bod­nej Dys­ku­sji, uczy­nił je otwar­tym. Kil­ka osób spo­śród tych, któ­re na­wią­za­ły z nim kon­takt i re­gu­lar­nie by­wa­ły na spo­tka­niach, nie bu­dzi­ło za­ufa­nia in­nych uczest­ni­ków ROP­CiO. Z nie­licz­nych do­stęp­nych źró­deł do­ty­czą­cych wy­da­rzeń w PK-I wy­ni­ka, że był tam za­in­sta­lo­wa­ny pod­słuch po­ko­jo­wy i te­le­fo­nicz­ny. W do­ku­men­ta­cji SB za­cho­wa­ło się wie­le stresz­czeń pro­wa­dzo­nych tam roz­mów i za­pi­sów spo­tkań z udzia­łem za­pro­szo­nych go­ści[276]. In­for­ma­cję o pod­słu­chu po­ko­jo­wym po­twier­dza współ­cze­śnie były funk­cjo­na­riusz Wy­dzia­łu „T” SB, któ­ry zaj­mo­wał się eks­plo­ata­cją in­sta­la­cji[277]. Nie jest jed­nak wy­klu­czo­ne, że w spo­tka­niach uczest­ni­czy­li taj­ni współ­pra­cow­ni­cy SB wy­po­sa­że­ni w sprzęt do na­gry­wa­nia.

Wy­pró­bo­wa­nym spo­so­bem dez­or­ga­ni­zo­wa­nia dzia­łal­no­ści edu­ka­cyj­nej lub spo­tkań dys­ku­syj­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez opo­zy­cję w kra­ju było za­trzy­my­wa­nie za­pro­szo­nych pre­le­gen­tów, rów­nież tych, któ­rych miał go­ścić KSD w Lu­bli­nie. Po­nad­to na bie­żą­co sta­ra­no się za­kłó­cać prze­bieg spo­tkań. W pi­śmie do se­kre­ta­rza KW PZPR w Lu­bli­nie Wła­dy­sła­wa Kru­ka płk Ka­miń­ski wprost przy­znał, że w ra­mach dzia­łań „de­struk­cyj­nych” SB wy­sła­ła na spo­tka­nia na ul. Hut­ni­czą re­dak­to­ra pi­sma li­te­rac­kie­go „Ka­me­na” w celu zdez­or­ga­ni­zo­wa­nia dys­ku­sji, np. po­przez za­da­wa­nie py­tań kło­po­tli­wych dla opo­zy­cji bądź na­wet ją dys­kre­dy­tu­ją­cych. Fak­tycz­nie na spo­tka­niu z Ka­zi­mie­rzem Ja­nu­szem py­tał on o rolę Sta­nów Zjed­no­czo­nych w kon­flik­tach w Wiet­na­mie i In­do­ne­zji[278].

Wkrót­ce po uka­za­niu się w stycz­niu pierw­sze­go nu­me­ru „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” SB ude­rzy­ła w gru­pę stu­den­tów KUL zwią­za­nych z ROP­CiO – za­rów­no jego ak­tyw­nych uczest­ni­ków, jak i oso­by tyl­ko do­raź­nie współ­pra­cu­ją­ce. 8 lu­te­go es­be­cy prze­szu­ka­li miesz­ka­nie Je­rze­go Ma­li­now­skie­go, kon­fi­sku­jąc po­wie­lacz do­mo­wej ro­bo­ty. Za­trzy­ma­li i prze­słu­cha­li Ma­li­now­skie­go oraz obec­ne­go wów­czas w tym lo­ka­lu Jana Pasz­kie­wi­cza[279]. Tego sa­me­go dnia prze­pro­wa­dzo­no re­wi­zję u To­ma­sza Mro­za i za­trzy­ma­no go na 48 go­dzin[280]. W jego przy­pad­ku SB zna­la­zła pre­tekst do dal­szych szy­kan: brak za­mel­do­wa­nia. 10 lu­te­go ko­le­gium ds. wy­kro­czeń ska­za­ło go za to w try­bie do­raź­nym na dwa mie­sią­ce aresz­tu z za­mia­ną na 3 tys. zł grzyw­ny oraz ob­cią­ży­ło kosz­ta­mi są­do­wy­mi w wy­so­ko­ści 100 zł. Orze­czo­na kara była dwu­krot­nie wyż­sza niż ta, któ­rej żą­dał funk­cjo­na­riusz MO wy­stę­pu­ją­cy w roli oskar­ży­cie­la pu­blicz­ne­go. Mróz prze­by­wał w aresz­cie do 14 lu­te­go, a przy­naj­mniej część grzyw­ny za­pła­cił Ma­li­now­ski[281]. 

Spra­wę Mro­za oma­wia­ła „Kro­ni­ka Lu­bel­ska” w kon­tek­ście wy­ko­rzy­sta­nia ko­le­giów do szy­ka­no­wa­nia osób po­dej­mu­ją­cych dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną[282]. Przy­po­mnij­my, że To­masz Mic­kie­wicz i Ma­rek Sowa zo­sta­li uka­ra­ni za za­śmie­ca­nie ulic, pod­czas gdy fak­tycz­nie cho­dzi­ło o kol­por­taż ulo­tek. 

Na­stęp­ny atak na re­dak­cję „Kro­ni­ki” na­stą­pił 15 lu­te­go 1979 r. W domu aka­de­mic­kim KUL przy ul. Sła­wiń­skie­go SB prze­szu­ka­ła trzy po­ko­je, w któ­rych miesz­ka­li m.in. An­drzej Zie­liń­ski i An­drzej Pa­wel­czyk, Zbi­gniew Kar­po­wicz i Ta­de­usz Ma­cio­cha (póź­niej wraz z żoną Te­re­są Ko­prow­ską zwią­za­ny z KPN) oraz Sta­ni­sław Bo­ruc­ki, Sła­wo­mir Kuza, Bog­dan Zie­liń­ski i Jan So­snów­ka. Wszy­scy – chy­ba poza ostat­nim – uczest­ni­czy­li do­raź­nie w ini­cja­ty­wach opo­zy­cyj­nych, od skła­da­nia pod­pi­sów pod pe­ty­cja­mi i pro­te­sta­mi po po­wie­la­nie i kol­por­taż pism.

Przy­pusz­czal­nie funk­cjo­na­riu­sze SB wie­dzie­li wcze­śniej o zgro­ma­dzo­nych w domu aka­de­mic­kim KUL wy­daw­nic­twach opo­zy­cyj­nych i ma­te­ria­łach dru­kar­skich. In­for­ma­cje mo­gli uzy­skać bez­po­śred­nio od TW „Cze­sła­wa”. Bio­rąc pod uwa­gę tryb po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w MSW w spra­wie prze­szu­kań u osób zwią­za­nych ze „Spo­tka­nia­mi” w li­sto­pa­dzie 1978 r. (sze­rzej w roz­dzia­le 4), wy­da­je się wąt­pli­we, by kie­row­nic­two lu­bel­skiej SB lub De­par­ta­men­tu IV MSW po­zwo­li­ło so­bie na stwo­rze­nie pre­tek­stu do oskar­żeń o nie­uza­sad­nio­ne szy­ka­ny wo­bec stu­den­tów KUL.

Prze­szu­ka­nia od­by­ły się na po­le­ce­nie za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie płk. Hen­ry­ka Ka­miń­skie­go i na pod­sta­wie po­sta­no­wie­nia Pro­ku­ra­tu­ry Re­jo­no­wej w Lu­bli­nie. Trud­no już dzi­siaj zwe­ry­fi­ko­wać in­for­ma­cję po­da­ną przez „Kro­ni­kę Lu­bel­ską”, ja­ko­by czyn­no­ści pro­wa­dzi­ło nie­mal rów­no­le­gle w trzech po­ko­jach aż kil­ku­dzie­się­ciu funk­cjo­na­riu­szy. Na pod­sta­wie za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji SB uda­ło się usta­lić, że uczest­ni­czy­li w nich m.in.: ppłk Ry­szard Trąb­ka, na­czel­nik Wy­dzia­łu III SB, oraz kpt. Ja­nusz Mich­no, kpt. Ma­rian Zdy­bic­ki i por. Sta­ni­sław Sza­coń z Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB[283]. Skon­fi­sko­wa­li łącz­nie po­nad dwie­ście eg­zem­pla­rzy ksią­żek, pism i ulo­tek wy­da­nych przez opo­zy­cję oraz po­wie­lo­ne stro­ny ko­lej­ne­go nu­me­ru „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej”[284]. Nie­wąt­pli­wym suk­ce­sem było prze­ję­cie ma­te­ria­łów dru­kar­skich: dwu­na­stu ryz pa­pie­ru i ma­tryc oraz do­mo­wej ro­bo­ty po­wie­la­cza. Więk­szość tych rze­czy chy­ba dzień wcze­śniej Ma­li­now­ski zo­sta­wił w po­ko­ju Kuzy, Zie­liń­skie­go, So­snów­ki i Bo­ruc­kie­go[285]. Za karę ad­mi­ni­stra­cja aka­de­mi­ka mia­ła za­ka­zać Ma­li­now­skie­mu wstę­pu do bu­dyn­ku.

Trzy dni póź­niej, 18 lu­te­go, szef lu­bel­skiej SB płk Ka­miń­ski oso­bi­ście in­ter­we­nio­wał u pro­rek­to­ra KUL prof. Ste­fa­na Sa­wic­kie­go. Obar­czył wła­dze uczel­ni od­po­wie­dzial­no­ścią za to, co dzie­je się w aka­de­mi­ku. Z wy­po­wie­dzi pro­rek­to­ra wy­ni­ka, że wła­dze KUL już wcze­śniej wie­dzia­ły przy­naj­mniej o prze­cho­wy­wa­niu w domu stu­denc­kim ma­te­ria­łów i sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go. Ogra­ni­czy­ły się jed­nak tyl­ko do roz­mo­wy ze stu­den­ta­mi, któ­rą prze­pro­wa­dził ks. prof. Jó­zef Ryb­czyk, prze­wod­ni­czą­cy ko­mi­sji zaj­mu­ją­cej się spra­wa­mi stu­denc­ki­mi i so­cjal­ny­mi. Pro­rek­tor Sa­wic­ki pró­bo­wał ba­ga­te­li­zo­wać spra­wę i spro­wa­dzić winę stu­den­tów do prze­cho­wy­wa­nia bi­bu­ły[286]. We­dług źró­dła Sa­wic­ki jed­no­znacz­nie przed­sta­wił sta­no­wi­sko władz uczel­ni w kwe­stii dzia­łal­no­ści stu­den­tów: „w żad­nej for­mie nie bie­rze­my w tym udzia­łu, ani w żad­nej for­mie tych spraw nie po­pie­ra­my, ani nie udzie­la­my ja­kiejś ta­kiej mo­ral­nej apro­ba­ty”. Prze­ko­ny­wał sze­fa SB, że obaj z rek­to­rem ta­kie sta­no­wi­sko przed­sta­wi­li we­zwa­nym spe­cjal­nie na roz­mo­wę stu­den­tom[287].

Pod­puł­kow­nik Ka­miń­ski ata­ko­wał stu­den­tów: „Za­cho­wy­wa­li się bar­dzo bez­czel­nie, za­po­wia­da­li, że usta­lą na­sze ad­re­sy i będą się z nami roz­pra­wiać i tak da­lej”. Za­sta­na­wiał się, skąd bie­rze się nie­na­wiść do funk­cjo­na­riu­szy, „prze­cież każ­dy wy­ko­nu­je tyl­ko swo­je za­da­nie” – prze­ko­ny­wał[288]. Do pro­rek­to­ra do­tar­ła jed­nak inna wer­sja wy­da­rzeń, mó­wią­ca o nie­do­pusz­czal­nym za­cho­wa­niu funk­cjo­na­riu­szy, pod­jął więc tę kwe­stię w roz­mo­wie z Ka­miń­skim.

Szef lu­bel­skiej SB ocze­ki­wał przy­kład­ne­go uka­ra­nia stu­den­tów – z re­le­go­wa­niem z uczel­ni włącz­nie, zwłasz­cza miesz­kań­ców po­ko­ju, gdzie zna­le­zio­no więk­szość ma­te­ria­łów. Ar­gu­men­to­wał, że to wła­śnie mło­dzież z KUL (np. Ma­rian Pił­ka), a nie z uczel­ni pań­stwo­wych, na te­re­nie mia­stecz­ka aka­de­mic­kie­go kol­por­tu­je ulot­ki i nie­le­gal­ne wy­daw­nic­twa. Po­ru­szył spra­wę bez­kar­no­ści stu­den­tów KUL prze­cho­wu­ją­cych bi­bu­łę w po­miesz­cze­niach kół na­uko­wych. „Jak nie mają co z nią zro­bić, to dają na uni­wer­sy­tet, bo tam mi­li­cja nie wej­dzie” – skon­sta­to­wał[289].

Pro­rek­tor Sa­wic­ki sta­rał się prze­ko­nać płk. Ka­miń­skie­go, by po­zo­sta­wił wła­dzom uczel­ni de­cy­zje do­ty­czą­ce me­tod prze­ciw­dzia­ła­nia ak­tyw­no­ści opo­zy­cyj­nej stu­den­tów KUL. Był zwo­len­ni­kiem zde­cy­do­wa­ne­go po­sta­wie­nia tej kwe­stii, ale jak stwier­dził: „sil­nie w tre­ści, a ła­god­nie w for­mie”[290].

Być może w kon­se­kwen­cji tej roz­mo­wy rek­tor KUL de­cy­zją z 27 lu­te­go za­bro­nił dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej w bu­dyn­kach i na te­re­nie uni­wer­sy­te­tu bez ze­zwo­le­nia rek­to­ra­tu[291]. Nie­ste­ty w toku do­tych­cza­so­wej kwe­ren­dy nie uda­ło się po­sze­rzyć in­for­ma­cji na te­mat tego za­rzą­dze­nia.

Tym­cza­sem funk­cjo­na­riu­sze SB lub z ich in­spi­ra­cji przed­sta­wi­cie­le lo­kal­nej ad­mi­ni­stra­cji za­czę­li wy­wie­rać pre­sję na wła­ści­cie­li miesz­kań wy­naj­mo­wa­nych przez Ma­ria­na Pił­kę, Za­cha­rę i Zdzi­sła­wa Bra­dla, stra­sząc ich „tzw. kło­po­ta­mi w pra­cy i ży­ciu ro­dzin­nym”[292]. (Tę samą for­mę szy­kan – jak się oka­za­ło, sku­tecz­ną – za­sto­so­wa­li wo­bec To­ma­sza Mro­za, a tak­że An­drze­ja Na­stu­li i jego żony[293]). W re­zul­ta­cie in­ter­wen­cji SB bądź za­trzy­ma­nia lo­ka­to­rów lub re­wi­zji prze­pro­wa­dzo­nej w ich po­ko­ju mu­sie­li się wy­pro­wa­dzić ze stan­cji[294]. 

Od­po­wie­dzią lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska ROP­CiO na lu­to­we re­pre­sje było oświad­cze­nie wy­da­ne 1 mar­ca 1979 r. przez Kar­po­wi­cza, Ma­li­now­skie­go, Mro­za, Na­stu­lę, Pił­kę i Za­cha­rę. Za­pro­te­sto­wa­li w nim prze­ciw­ko dzia­ła­niom apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa wo­bec re­dak­cji „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej”. Wy­ra­zi­li rów­nież za­nie­po­ko­je­nie sta­no­wi­skiem władz KUL, nie tyl­ko wo­bec tych wy­da­rzeń, ale sze­rzej: opo­zy­cyj­nej dzia­łal­no­ści stu­den­tów uczel­ni. Na­wią­zu­jąc do za­rzą­dze­nia rek­to­ra, wy­raź­nie roz­cza­ro­wa­ni jego po­sta­wą, pi­sa­li: „Pod­ję­cie tej de­cy­zji sta­no­wi nie­bez­piecz­ny pre­ce­dens. Jed­no­cze­śnie wy­ra­ża­my oba­wę, iż tro­ska władz KUL o nie­za­an­ga­żo­wa­nie po­li­tycz­ne tej uczel­ni może pro­wa­dzić w przy­szło­ści na­wet do tak kon­kret­ne­go dzia­ła­nia, jak ad­mi­ni­stra­cyj­ne re­pre­sjo­no­wa­nie nie­za­leż­nie my­ślą­cych i dzia­ła­ją­cych stu­den­tów, co jest na rękę pew­nym gru­pom, wro­gim w ogó­le świa­to­po­glą­do­wi ka­to­lic­kie­mu i pod­mio­to­wo­ści oso­by ludz­kiej”[295].

Na sku­tek prze­szu­kań do­ko­na­nych w lu­tym re­dak­cja „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” po­nio­sła do­tkli­we stra­ty. Za­an­ga­żo­wa­nie Wy­so­ka, Ba­dyń­skie­go i Wło­dar­czy­ka do dru­ko­wa­nia po­zwo­li­ło jed­nak na lep­sze za­kon­spi­ro­wa­nie przed­się­wzię­cia. Praw­do­po­dob­nie py­ta­nie, jaki wpływ na re­la­tyw­nie nie­za­kłó­co­ne w na­stęp­nych mie­sią­cach wy­da­wa­nie pi­sma mia­ła obec­ność w jego re­dak­cji taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka SB, po­zo­sta­nie bez od­po­wie­dzi, do­ku­men­ta­cja apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa do­ty­czą­ca gru­py wy­da­ją­cej „Kro­ni­kę Lu­bel­ską” zo­sta­ła bo­wiem znisz­czo­na. Za­pew­ne po­przez nie­go moż­li­we było kon­tro­lo­wa­nie w ja­kimś za­kre­sie tej ini­cja­ty­wy. 

25 czerw­ca 1980 r. funk­cjo­na­riu­sze SB prze­szu­ka­li pry­wat­ny do­mek w Mo­ty­czu Le­śnym, któ­ry na po­trze­by dru­ku „Opi­nii” wy­na­ję­ła Ma­ria Daj­da. Re­wi­zje prze­pro­wa­dzi­li rów­nież w miesz­ka­niach zaj­mo­wa­nych przez uczest­ni­ków Ru­chu: Ada­ma Ci­choc­kie­go, Pio­tra Tom­cza­ka i To­ma­sza Mic­kie­wi­cza. Prze­ję­li m.in. po­wie­lacz wy­po­ży­czo­ny od „Spo­tkań”, pięć pa­czek pa­pie­ru z po­wie­lo­ny­mi stro­na­mi „Opi­nii” i ma­try­ce z tek­sta­mi[296]. Skon­fi­sko­wa­li tak­że 79 ryz pa­pie­ru, któ­ry wie­czo­rem w dniu po­prze­dza­ją­cym ak­cję SB do­star­czył do Mo­ty­cza Za­cha­ra[297]. De­kon­spi­ra­cja punk­tu po­li­gra­ficz­ne­go była dla ROP­CiO po­waż­nym cio­sem. Od razu 25 czerw­ca za­trzy­ma­no Tom­cza­ka, a dwa dni póź­niej rów­nież Daj­dę. Ci­choc­ki unik­nął za­trzy­ma­nia, gdyż ostrze­żo­no go w dro­dze do wy­na­ję­te­go dom­ku[298].



Nie­za­leż­ny ruch chłop­ski[299]



Sy­tu­acja eko­no­micz­na i na­stro­je na wsi

Usta­wa o za­opa­trze­niu eme­ry­tal­nym oraz świad­cze­niach dla rol­ni­ków i ich ro­dzin, uchwa­lo­na 27 paź­dzier­ni­ka 1977 r. przez sejm, zo­sta­ła kry­tycz­nie przy­ję­ta przez sa­mych za­in­te­re­so­wa­nych. Chło­pi uwa­ża­li, iż jest to dla nich ko­lej­ne ob­cią­że­nie fi­nan­so­we, a ko­rzy­ści pły­ną­ce z na­rzu­co­nych rol­ni­kom opłat były od­ro­czo­ne, wy­pła­ty pierw­szych eme­ry­tur prze­wi­dy­wa­no bo­wiem do­pie­ro w 1980 r. Otrzy­ma­nie świad­czeń ob­wa­ro­wa­ne zo­sta­ło do­dat­ko­wo wy­wią­za­niem się z do­staw pło­dów rol­nych i zwie­rząt ho­dow­la­nych o okre­ślo­nej war­to­ści oraz od­da­niem zie­mi na­stęp­com lub pań­stwu. W usta­wie rol­ni­cy wi­dzie­li na­rzę­dzie sys­te­ma­tycz­ne­go wy­pie­ra­nia ro­dzin­nych go­spo­darstw rol­nych. Zresz­tą na­wet jej pre­am­bu­ła mó­wi­ła, że ma ona za za­da­nie stwo­rze­nie „wa­run­ków do dal­sze­go roz­wo­ju rol­nic­twa uspo­łecz­nio­ne­go”[300].

Źró­dła do­ty­czą­ce Lu­belsz­czy­zny po­ka­zu­ją, że rol­ni­cy wciąż oba­wia­li się kon­se­kwen­cji wpro­wa­dza­nia so­cja­li­stycz­ne­go mo­de­lu rol­nic­twa. Wi­dzie­li w tym za­gro­że­nie ko­lek­ty­wi­za­cją, pod­trzy­my­wa­ne zresz­tą fa­wo­ry­zu­ją­cą go­spo­dar­stwa pań­stwo­we po­li­ty­ką rol­ną władz. Nie­do­wład ad­mi­ni­stra­cji te­re­no­wej, kon­flik­ty spo­łecz­no­ści wiej­skich z wła­dza­mi lo­kal­ny­mi, np. na tle nie­pra­wi­dło­wo­ści w punk­tach sku­pu, przy roz­dzia­le kre­dy­tów, były czyn­ni­ka­mi okre­so­wo bu­dzą­cy­mi na­pię­cie w śro­do­wi­skach wiej­skich[301]. 

Pla­ny re­for­my eme­ry­tal­nej spro­wo­ko­wa­ły dys­ku­sję na te­mat po­li­ty­ki rol­nej par­tii i rzą­du wśród dzia­ła­czy ru­chu lu­do­we­go oraz w sze­re­gach opo­zy­cji. W 1976 r. w spra­wie sy­tu­acji wsi i rol­nic­twa kil­ka­krot­nie wy­po­wia­da­li się na­wet du­chow­ni, tak­że pry­mas Ste­fan Wy­szyń­ski. Za­pro­te­sto­wa­li m.in. prze­ciw­ko da­ją­ce­mu duże pole do nad­użyć i nie­pra­wi­dło­wo­ści rzą­do­we­mu pro­jek­to­wi usta­wy o przej­mo­wa­niu i za­go­spo­da­ro­wa­niu nie­ru­cho­mo­ści rol­nych[302]. 

W maju 1977 r. se­nio­rzy ru­chu lu­do­we­go przy ZSL ogło­si­li me­mo­riał, któ­re­go głów­nym prze­sła­niem było zrów­na­nie praw so­cjal­nych rol­ni­ków in­dy­wi­du­al­nych z in­ny­mi gru­pa­mi spo­łecz­ny­mi, bez po­trze­by zwięk­sza­nia ob­cią­żeń fi­nan­so­wych. Po­stu­lo­wa­li przede wszyst­kim prze­nie­sie­nie na­kła­dów z rol­nic­twa uspo­łecz­nio­ne­go na bar­dziej wy­daj­ne go­spo­dar­stwa in­dy­wi­du­al­ne. Do­ku­ment, któ­ry pod­pi­sa­ły 33 oso­by, do­cze­kał się omó­wie­nia na ła­mach „Opi­nii” i na an­te­nie RWE[303].

Za­in­te­re­so­wa­nie opo­zy­cji sta­nem rol­nic­twa w Pol­sce i sy­tu­acją miesz­kań­ców wsi za­owo­co­wa­ło nie tyl­ko licz­ny­mi ar­ty­ku­ła­mi w dru­go­obie­go­wej pra­sie, wy­da­wa­nej za­rów­no przez uczest­ni­ków ROP­CiO, jak i śro­do­wi­sko ko­row­skie. Waż­ną ini­cja­ty­wą było wy­da­wa­nie pism ad­re­so­wa­nych do rol­ni­ków – „Go­spo­da­rza” i „Po­stę­pu” – oraz na­wią­za­nie z nimi pierw­szych bez­po­śred­nich kon­tak­tów. Opo­zy­cja po­stu­lo­wa­ła sa­mo­or­ga­ni­za­cję śro­do­wisk rol­ni­czych, do­ma­ga­ła się zmian w usta­wie eme­ry­tal­nej. 19 czerw­ca 1978 r. KOR wy­dał w spra­wie usta­wy oświad­cze­nie, a uczest­ni­cy ROP­CiO za­ini­cjo­wa­li skła­da­nie wnio­sków oby­wa­tel­skich[304].



Kon­tak­ty Ja­nu­sza Roż­ka z opo­zy­cją

Nie­wąt­pli­wie li­de­rem two­rzą­ce­go się nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go na Lu­belsz­czyź­nie oka­zał się Ja­nusz Ro­żek[305] z Gór­ne­go. Ten były żoł­nierz Ba­ta­lio­nów Chłop­skich i Ar­mii Kra­jo­wej (z Od­dzia­łu Lot­ne­go In­spek­to­ra­tu AK „Lu­blin” do­wo­dzo­ne­go przez Alek­san­dra Sar­ki­so­wa „Sza­ru­gę”) od je­sie­ni 1977 r. był zwią­za­ny z lu­bel­ską gru­pą ROP­CiO. Pu­blicz­nie wy­stę­po­wał z kry­ty­ką po­li­ty­ki rol­nej na wiej­skich ze­bra­niach or­ga­ni­zo­wa­nych w spra­wie usta­wy eme­ry­tal­nej. 14 li­sto­pa­da w cza­sie ta­kie­go spo­tka­nia we wła­snej wsi, z udzia­łem m.in. przed­sta­wi­cie­li urzę­du gmi­ny oraz oko­ło dwu­dzie­stu miesz­kań­ców Gór­ne­go, Ro­żek za­rzu­cił wła­dzom par­tyj­nym i pań­stwo­wym dys­kry­mi­no­wa­nie rol­ni­ków in­dy­wi­du­al­nych po­przez po­dat­ki po­śred­nie i fa­wo­ry­zo­wa­nie fi­nan­so­we go­spo­darstw pań­stwo­wych i spół­dziel­ni. Skry­ty­ko­wał po­li­ty­kę go­spo­dar­czą władz, „gar­dło­wał, że trud­no­ści go­spo­dar­cze na­sze­go kra­ju to wina so­cja­li­stycz­ne­go ustro­ju”[306] – na­pi­sał w no­tat­ce funk­cjo­na­riusz MO z Mi­le­jo­wa. 

Ro­żek miał za­strze­że­nia zwłasz­cza do dys­po­no­wa­nia za­so­ba­mi wę­gla, któ­re­go brak do­tkli­wie od­czu­wa­li rol­ni­cy. Po­ru­szył też kwe­stię eme­ry­tur rol­ni­czych, twier­dząc, że ich for­ma i obo­wią­zek opła­ca­nia skła­dek mają za cel „ujarz­mie­nie chło­pa”[307]. Od­waż­nie stwier­dził, że wa­run­kiem po­pra­wy sy­tu­acji w Pol­sce jest ist­nie­nie opo­zy­cji, gwa­ran­tu­ją­cej kon­tro­lę re­ali­zo­wa­nej po­li­ty­ki par­tii, i zmia­ny per­so­nal­ne w sze­re­gach nie­kom­pe­tent­nych władz. Po za­koń­cze­niu ze­bra­nia w ra­mach ak­cji ROP­CiO Ro­żek zbie­rał wśród rol­ni­ków pod­pi­sy pod pe­ty­cją w spra­wie udo­stęp­nie­nia me­diów pu­blicz­nych lu­dziom re­pre­zen­tu­ją­cym róż­ne wy­zna­nia i prze­ko­na­nia oraz trans­mi­to­wa­nia mszy św.[308] 

Po­cząw­szy od pierw­sze­go pu­blicz­ne­go wy­stą­pie­nia, Roż­kiem za­in­te­re­so­wa­ły się wła­dze par­tyj­ne w Lu­bli­nie i tam­tej­sza SB. 15 li­sto­pa­da za­wie­zio­no go na po­ste­ru­nek MO w Mi­le­jo­wie, gdzie prze­pro­wa­dzo­no z nim roz­mo­wę ostrze­gaw­czą. Prze­słu­chu­ją­cy funk­cjo­na­riusz za­gro­ził mu karą grzyw­ny, je­śli bę­dzie po­na­wiał tego ro­dza­ju wy­po­wie­dzi, jak na ze­bra­niu w Gór­nem. Na­stęp­ne­go dnia w go­spo­dar­stwie rol­ni­ka do­ko­na­no re­wi­zji „pod le­gen­dą [czy­li pod pre­tek­stem – M.Ch.-J.] szu­ka­nia przed­mio­tów po­cho­dzą­cych z wła­ma­nia do skle­pu w Biał­ce”[309]. Funk­cjo­na­riu­sze wbrew swo­im ocze­ki­wa­niom nie zna­leź­li wy­daw­nictw opo­zy­cyj­nych. Na po­ste­run­ku w Mi­le­jo­wie Ro­żek miał usły­szeć ostrze­że­nia oraz obiet­ni­cę, że uła­twią mu wy­jazd za gra­ni­cę, je­śli się na to zde­cy­du­je[310]. Jesz­cze przed prze­szu­ka­niem ko­men­dant po­ste­run­ku MO w Mi­le­jo­wie zło­żył wnio­sek do Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Na­czel­ni­ku Gmi­ny Mi­le­jów o uka­ra­nie Roż­ka za za­kłó­ce­nie po­rząd­ku pu­blicz­ne­go w cza­sie ze­bra­nia w Gór­nem zwo­ła­ne­go 14 li­sto­pa­da oraz nie­opusz­cze­nie zgro­ma­dze­nia po roz­wią­za­niu[311]. 

W po­szu­ki­wa­niu po­mo­cy Ro­żek skon­tak­to­wał się z lu­bel­ską gru­pą ROP­CiO i KSS „KOR” w War­sza­wie[312]. (Rów­nież póź­niej dbał zresz­tą świa­do­mie o to, by in­for­ma­cje o dzia­łal­no­ści KSChZL i szy­ka­nach ze stro­ny władz do­cie­ra­ły moż­li­wie szyb­ko na an­te­nę RWE i tra­fia­ły na łamy opo­zy­cyj­nej pra­sy[313]).

Jako uczest­nik ROP­CiO Ro­żek brał udział w spo­tka­niach w PK-I w miesz­ka­niu Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka, kol­por­to­wał wy­daw­nic­twa dru­gie­go obie­gu i na wsi zbie­rał pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi do władz w spra­wie ogło­sze­nia w Dzien­ni­ku Ustaw Mię­dzy­na­ro­do­wych Pak­tów Praw Czło­wie­ka. W lu­tym 1978 r. uczest­ni­czył w ak­cji przed­wy­bor­czej. Kol­por­to­wał ulot­ki i roz­wie­sił pięć wła­snych pla­ka­tów z ape­lem o skre­śla­nie wszyst­kich kan­dy­da­tów oraz żą­da­niem wol­nych wy­bo­rów[314]. Je­den z nich na­kle­ił na swo­jej sto­do­le, a inny – na bu­dyn­ku lo­ka­lu wy­bor­cze­go. Wcze­śnie rano w dniu gło­so­wa­nia funk­cjo­na­riu­sze SB ze­rwa­li pla­kat z tego bu­dyn­ku. Po po­łu­dniu do Roż­ka przy­je­chał oso­bi­ście se­kre­tarz KG PZPR w Mi­le­jo­wie Ro­man Ma­tusz­kie­wicz w to­wa­rzy­stwie Zbi­gnie­wa Ada­mia­ka, tak­sów­ka­rza człon­ka ORMO z Mi­le­jo­wa, któ­ry zdarł roz­le­pio­ny na sto­do­le pla­kat[315]. 

W dniu wy­bo­rów Ro­żek zło­żył na ręce prze­wod­ni­czą­ce­go Ob­wo­do­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej w Za­le­siu pro­test prze­ciw­ko ła­ma­niu za­sa­dy bez­po­śred­nio­ści wy­bo­rów: po­zwa­la­niu na od­da­wa­nie gło­su w za­stęp­stwie przez człon­ka ro­dzi­ny nie­obec­nej oso­by, oraz prze­ciw­ko agi­ta­cji w dniu gło­so­wa­nia i w lo­ka­lu wy­bor­czym po­przez do­wo­że­nie do lo­ka­lu wy­bor­cze­go tych, któ­rzy jesz­cze się tam nie sta­wi­li, a przez to wy­wie­ra­nie tak­że mo­ral­nej pre­sji na nich. Ostrzegł ko­mi­sję wy­bor­czą, że je­śli doj­dzie do nie­pra­wi­dło­wo­ści w prze­bie­gu gło­so­wa­nia, po­in­for­mu­je o tym ROP­CiO[316]. Lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne były zde­ter­mi­no­wa­ne, by po­wstrzy­mać ak­tyw­ność Roż­ka; jego ak­cja w znacz­nie więk­szym stop­niu niż dzia­ła­nia opo­zy­cji w Lu­bli­nie za­kłó­ci­ła prze­bieg wy­bo­rów[317].

Wspo­mnia­ny wcze­śniej tak­sów­karz jako spo­łecz­ny in­spek­tor ru­chu dwa dni póź­niej za­trzy­mał ja­dą­ce­go sa­mo­cho­dem Roż­ka i zgło­sił do ko­le­gium po­peł­nie­nie przez nie­go wy­kro­cze­nia po­le­ga­ją­ce­go na wy­mu­sze­niu pierw­szeń­stwa. Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Na­czel­ni­ku Gmi­ny w Mi­le­jo­wie, mimo po­mo­cy ze stro­ny Jana Li­tyń­skie­go i ko­rzyst­nych dla Roż­ka ze­znań świad­ka zda­rze­nia, po roz­pa­trze­niu po­dwój­ne­go oskar­że­nia o za­kłó­ca­nie po­rząd­ku pu­blicz­ne­go oraz ła­ma­nie prze­pi­sów o ru­chu dro­go­wym ska­za­ło go na karę grzyw­ny i ode­bra­ło mu na rok pra­wo jaz­dy[318]. Po­dwój­ne oskar­że­nie wy­ni­ka­ło z fak­tu, że rol­ni­ko­wi za­rzu­co­no nie tyl­ko za­kłó­ce­nie li­sto­pa­do­we­go ze­bra­nia w Gór­nem, lecz tak­że toku pra­cy Ob­wo­do­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej w Za­le­siu[319]. 

Od grud­nia 1977 r. Ro­żek or­ga­ni­zo­wał nie­for­mal­ne spo­tka­nia dys­ku­syj­ne dla miesz­kań­ców wsi, we wła­snym domu, w Ka­je­ta­nów­ce i Wól­ce Łań­cu­chow­skiej[320]. Spo­ty­kał się z rol­ni­ka­mi w Ostrów­ku oraz Woli Ko­ry­bu­to­wej w wo­je­wódz­twie chełm­skim. Jed­ną z pierw­szych, a z cza­sem naj­ak­tyw­niej­szych osób, któ­re pod­ję­ły współ­pra­cę z Roż­kiem, był Jan Sko­czy­las z Wól­ki Łań­cu­chow­skiej. Tak wspo­mi­na po­cząt­ki wspól­nej dzia­łal­no­ści: „Je­sie­nią ze­szłe­go roku [1977 r. – M.Ch.-J.] [...] to był tyl­ko Ro­żek. Po­tem do­łą­czył do nie­go Edek Pacz­kow­ski [z Ko­lo­nii Ostró­wek – M.Ch.-J.] i ja. Czy­ta­li­śmy pi­sma, tę »Opi­nię« musi ze dwa razy, dzia­ła­li­śmy każ­dy na swo­jej wsi”[321]. Póź­niej do rol­ni­ków za­czę­ły też do­cie­rać po­je­dyn­cze eg­zem­pla­rze „Go­spo­da­rza”[322]. Po­cząt­ko­wo spo­tka­nia od­by­wa­ły się w kil­ku­oso­bo­wym gro­nie. Zda­niem Sko­czy­la­sa „bali się lu­dzie”[323]. Z War­sza­wy przy­jeż­dża­li m.in. Hen­ryk Wu­jec i dzia­łacz lu­do­wy Mi­chał Ja­gła. Dys­ku­sje to­czy­ły się naj­czę­ściej na te­ma­ty do­ty­czą­ce wsi i jej pro­ble­mów[324]. Sko­czy­las wspól­nie z Roż­kiem uczest­ni­czy­li też w spo­tka­niu ROP­CiO w War­sza­wie, co za­pew­ne do­dat­ko­wo wzmoc­ni­ło ich au­to­ry­tet wśród rol­ni­ków.

Do­rę­cze­nie na­ka­zów za­pła­ce­nia skła­dek eme­ry­tal­nych wio­sną 1978 r. wy­wo­ła­ło w ca­łym wo­je­wódz­twie falę kry­ty­ki pod ad­re­sem władz pań­stwo­wych ze stro­ny rol­ni­ków i wzmoc­ni­ło nie­za­do­wo­le­nie. W tej at­mos­fe­rze chło­pi za­in­te­re­so­wa­li się ak­tyw­no­ścią roz­wi­ja­ną przez Roż­ka i kil­ka in­nych osób. W oce­nie Sko­czy­la­sa: „To wszyst­ko [...] roz­krę­ci­ło się od wcze­snej wio­sny i od tych eme­ry­tur. Wię­cej lu­dzi za­czę­ło przy­cho­dzić na ze­bra­nia – było i 50 osób”[325].

We­dług da­nych KW PZPR w Lu­bli­nie do koń­ca kwiet­nia 1978 r. w wo­je­wódz­twie nie za­pła­ci­ło skła­dek po­nad 30 proc. rol­ni­ków, a we wrze­śniu, kie­dy na­le­ża­ło uiścić ko­lej­ną – oko­ło 50 proc.[326] Wie­lu w ogó­le nie przy­ję­ło na­ka­zów płat­ni­czych (w kwiet­niu po­nad 3 tys. w ska­li wo­je­wódz­twa), a nie­któ­rzy skła­da­li od­wo­ła­nia. W opi­nii rol­ni­ków skład­ki były zbyt duże. Za­strze­że­nia bu­dził rów­nież fakt, że na­le­ża­ło opła­cać je już w wie­ku 35 lat, a tak­że wy­so­ki wiek eme­ry­tal­ny. Chło­pi do­ma­ga­li się zwol­nie­nia z pła­ce­nia skła­dek tych, któ­rzy mie­li świad­cze­nia z pra­cy poza rol­nic­twem bądź już je opła­ca­li. We wsiach w oko­li­cach Mi­le­jo­wa, gdzie ze wzglę­du na bli­skość Za­kła­dów Prze­twór­stwa Owo­co­wo-Wa­rzyw­ne­go wie­lu rol­ni­ków utrzy­my­wa­ło się z upraw ogrod­ni­czych i sa­dow­nic­twa, wy­mia­ry skła­dek z tzw. dzia­łów spe­cjal­nych rol­nic­twa były wyż­sze niż w wy­pad­ku ty­po­wej pro­duk­cji rol­nej. Wie­le za­strze­żeń bu­dził też brak zróż­ni­co­wa­nia zo­bo­wią­zań ma­łych go­spo­darstw o po­wierzch­ni od 0,5 do 2 ha[327].

Przy­naj­mniej od po­ło­wy kwiet­nia do pierw­szych dni maja Ro­żek wraz z sy­nem Mar­kiem sze­ro­ko kol­por­to­wa­li na te­re­nie wo­je­wództw lu­bel­skie­go i chełm­skie­go wła­sno­ręcz­nie wy­ko­na­ne ulot­ki o tre­ści: „Nie pła­ci­my po­dat­ku eme­ry­tal­ne­go” oraz po­wie­lo­ną przez Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go ode­zwę ROP­CiO z 3 kwiet­nia[328]. Przy­po­mnia­no w niej po­nad­trzy­dzie­sto­let­nią po­li­ty­kę ob­cią­ża­nia rol­ni­ków obo­wiąz­ko­wy­mi do­sta­wa­mi i po­dat­ka­mi, przy bra­ku świad­czeń so­cjal­nych, ja­kie przy­słu­gi­wa­ły miesz­kań­com miast. Wy­po­mnia­no tak­że do­fi­nan­so­wa­nie de­fi­cy­to­wych pań­stwo­wych go­spo­darstw rol­nych. W ulot­ce nie na­wo­ły­wa­no wprost do nie­pła­ce­nia skła­dek, lecz po­sta­wio­no py­ta­nie: „Czy miesz­kań­com wsi, któ­rzy są ta­ki­mi sa­my­mi oby­wa­te­la­mi jak wszy­scy inni – nie po­win­ny przy­słu­gi­wać bez­płat­ne eme­ry­tu­ry i inne świad­cze­nia so­cjal­ne?”[329].

Roż­ko­wie umiesz­cza­li ulot­ki w miej­scach pu­blicz­nych lub wrę­cza­li bez­po­śred­nio spo­tka­nym oso­bom. Część z nich (łącz­nie 56) prze­ję­ła SB. Nie­któ­re zdej­mo­wa­li miej­sco­wi (w tym człon­ko­wie ORMO i PZPR oraz soł­ty­si), po­wia­da­mia­li o nich mi­li­cję[330]. Trud­no za­tem oce­nić, do jak sze­ro­kie­go gro­na rol­ni­ków do­tar­ło prze­sła­nie w nich za­war­te.

Być może ta ak­cja Roż­ków przy­spie­szy­ła bar­dziej zde­cy­do­wa­ną re­ak­cję SB na ze­bra­nia or­ga­ni­zo­wa­ne na wsi. Go­ść­mi rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa mie­li być tym ra­zem uczest­ni­cy ROP­CiO Le­szek Mo­czul­ski i Bo­gu­mił Stu­dziń­ski oraz Hen­ryk Bąk i Hen­ryk Ko­sut, re­dak­to­rzy „Po­stę­pu”. Do­tar­li na spo­tka­nie 7 maja 1978 r., z pa­ro­go­dzin­nym opóź­nie­niem, gdyż w dro­dze zo­sta­li za­trzy­ma­ni i od­wie­zie­ni do KW MO w Lu­bli­nie. Do ocze­ku­ją­cych ich rol­ni­ków przy­je­chał ko­men­dant po­ste­run­ku w Mi­le­jo­wie Jó­zef Ra­fal­czyk w to­wa­rzy­stwie in­nych funk­cjo­na­riu­szy MO bądź SB. Do­szło wów­czas do wy­da­rze­nia, któ­re ob­ser­wa­to­rzy in­ter­pre­to­wa­li jako pró­bę po­rwa­nia Roż­ka. Ra­fal­czyk wy­wo­łał go do sa­mo­cho­du i drzwi się za nim za­mknę­ły. Do auta pod­bie­gła gru­pa rol­ni­ków, ktoś szarp­nął za drzwi. Ro­żek sko­rzy­stał z za­mie­sza­nia i wy­sko­czył z sa­mo­cho­du[331]. 

Ty­dzień póź­niej rol­ni­cy zde­cy­do­wa­li o pod­ję­ciu pro­te­stu prze­ciw­ko no­wej usta­wie eme­ry­tal­nej[332]. Z po­mo­cą Mo­czul­skie­go przy­go­to­wa­li apel do miesz­kań­ców wsi, któ­ry na­stęp­nie w for­mie ulot­ki kol­por­to­wa­li w oko­li­cach Mi­le­jo­wa. Wid­nia­ły pod nim na­zwi­ska i ad­re­sy Roż­ka, Pacz­kow­skie­go i Sko­czy­la­sa. Au­to­rzy do­ku­men­tu za­chę­ca­li do pro­te­stu prze­ciw­ko no­we­mu ob­cią­że­niu fi­nan­so­we­mu, or­ga­ni­zo­wa­nia się rol­ni­ków w obro­nie wła­snych in­te­re­sów i na­wią­zy­wa­nia w tej spra­wie kon­tak­tu z nimi pod wska­za­ny­mi ad­re­sa­mi[333]. 

W na­stęp­nych ty­go­dniach Ro­żek kil­ka­krot­nie spo­ty­kał się z rol­ni­ka­mi z są­sied­nich gmin[334]. Naj­więk­szy suk­ces ak­cja od­nio­sła w jego oko­li­cy za­miesz­ka­nia – mimo wy­sy­ła­nia upo­mnień i prze­ciw­dzia­ła­nia ze stro­ny SB w for­mie roz­mów ostrze­gaw­czych pod­trzy­ma­ła opór chło­pów prze­ciw­ko pła­ce­niu skła­dek[335]. Kon­flikt za­ostrzył się la­tem. Na wsi po­ja­wi­li się po­bor­cy skła­dek. Część rol­ni­ków ule­gła pre­sji, oba­wia­jąc się za­ję­cia mie­nia. Ja­nusz Ro­żek na­ma­wiał rol­ni­ków, by wspól­nie wy­pro­wa­dza­li po­bor­ców poza te­ren wsi. Pod­kre­ślał jed­nak, że nie na­le­ży „ro­bić awan­tur”[336]. 

Rol­ni­cy fak­tycz­nie parę razy za­sto­so­wa­li się do jego wska­zó­wek. 25 lip­ca, w okre­sie naj­więk­sze­go za­ostrze­nia kon­flik­tu, w Gór­nem kil­ka­na­ście osób, głów­nie ko­bie­ty, wda­ło się w dys­ku­sję z po­bor­cą: „pa­da­ły gło­sy pod moim ad­re­sem o tre­ści: »Nie chodź pan za ren­tą, bo nie bę­dzie­my pła­cić skła­dek«, »na co mi ren­ta« [...]. Żą­da­li, żeby sam na­czel­nik gmi­ny Mi­le­jów cho­dził za ren­tą, wy­ra­ża­li nie­za­do­wo­le­nie, że na­czel­nik gmi­ny Mi­le­jów swe­go cza­su zry­wał ja­kieś ulot­ki we wsi Za­le­sie”[337]. Tego dnia po­bor­ca zre­zy­gno­wał z dal­sze­go zbie­ra­nia opłat: „oba­wia­łem się, że mnie po­bi­ją” – tłu­ma­czył[338]. Z jego ze­zna­nia nie wy­ni­ka jed­nak, by chło­pi mie­li ta­kie za­mia­ry.

Na­stęp­ne­go dnia po­bor­ca po­ja­wił się we wsi w to­wa­rzy­stwie funk­cjo­na­riu­sza MO z po­ste­run­ku w Mi­le­jo­wie, co wzbu­rzy­ło nie­któ­rych rol­ni­ków. We­dług re­la­cji po­bor­cy nikt nie za­kłó­cał in­ka­so­wa­nia pie­nię­dzy z wy­jąt­kiem Roż­ka: „W spo­sób aro­ganc­ki i zde­cy­do­wa­ny od­mó­wił uisz­cze­nia skład­ki eme­ry­tal­nej i stwier­dził on mię­dzy in­ny­mi: »My się nie damy i nie bę­dzie­my pła­cić tej skład­ki«. We­dług mo­je­go ro­ze­zna­nia Ja­nusz Ro­żek jest głów­nym pro­wo­dy­rem prze­ciw­ko nie­pła­ce­niu [pod­kre­śle­nie w do­ku­men­cie – M.Ch.-J.] skła­dek eme­ry­tal­nych”[339].

Nie­przy­jem­no­ści spo­tka­ły tak­że po­bor­cę w Wól­ce Łań­cu­chow­skiej, gdzie w jed­nym z do­mów do­szło do spię­cia. Wów­czas ze­bra­ło się oko­ło pięć­dzie­się­ciu osób i wy­pro­wa­dzi­ło go ze wsi do Łań­cu­cho­wa. Po dro­dze spo­tka­li rol­ni­ka wio­zą­ce­go na wo­zie li­ście bu­ra­cza­ne. Da­lej po­bor­ca po­je­chał wła­śnie na tych li­ściach, na wóz wsiadł pod pre­sją obec­nych lub przy ich po­mo­cy. Póź­niej w cza­sie prze­słu­cha­nia przy­znał, że nikt nie sto­so­wał wo­bec nie­go prze­mo­cy[340]. 



Po­wsta­nie i dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej

Po­wta­rza­ją­ce się w cią­gu kil­ku dni in­cy­den­ty (m.in. za­trzy­ma­nie na po­ste­run­ku MO w Mi­le­jo­wie rol­ni­ka z Za­le­sia) i stan na­pię­cia spra­wi­ły, że od 28 do 30 lip­ca chło­pi ze wsi: Za­le­sie, Wól­ka Łań­cu­chow­ska, Cie­chan­ki Łań­cu­chow­skie, Ostró­wek, Ko­lo­nia Ostró­wek, Sub­czyn, Gór­ne i Ka­je­ta­nów­ka, na znak sprze­ci­wu wstrzy­ma­li do­sta­wy mle­ka. Ini­cja­to­ra­mi pro­te­stu mie­li być miesz­kań­cy Za­le­sia[341]. We­dług in­for­ma­cji sa­mych rol­ni­ków tyl­ko w mle­czar­ni w Cie­chan­kach za­miast oko­ło 3500 l mle­ka dzien­nie do­star­czo­no je­dy­nie 160 l[342]. 

Ja­nusz Ro­żek prze­ka­zał in­for­ma­cję o tzw. straj­ku mlecz­nym do re­dak­cji „Opi­nii” (na­stęp­nie do­tar­ła tak­że do ko­re­spon­den­tów za­gra­nicz­nych – Agen­cji Reu­te­ra i UPI)[343]. Na ze­bra­nie rol­ni­ków w Ostrów­ku 30 lip­ca spro­wa­dził człon­ków KSS „KOR”: Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, Hen­ry­ka Wuj­ca, Wie­sła­wa Kę­ci­ka, Lu­dwi­ka Do­rna i współ­pra­cow­ni­ka Ko­mi­te­tu An­drze­ja Zo­zu­lę, syna dzia­ła­cza lu­do­we­go, Mi­ko­ła­ja. Od­by­ła się dys­ku­sja na te­mat obo­wią­zu­ją­cej usta­wy eme­ry­tal­nej i sze­rzej – sy­tu­acji w rol­nic­twie – z udzia­łem oko­ło dwu­stu rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa.

Ze­bra­ni po­wo­ła­li Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej[344]. (Z cza­sem do tej na­zwy za­czę­to do­da­wać człon: Zie­mi Lu­bel­skiej, a po­mi­ja­no naj­czę­ściej: Tym­cza­so­wy). Ini­cja­to­rzy utwo­rze­nia Ko­mi­te­tu li­czy­li, że do­ce­lo­wo w jego skła­dzie znaj­dą się przed­sta­wi­cie­le wsi wy­bra­ni bez­po­śred­nio przez ich miesz­kań­ców. Mie­li rów­nież na­dzie­ję, że do Ko­mi­te­tu do­łą­czą nowe oso­by, co uczy­ni z nie­go bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­ną struk­tu­rę. Wspo­mniał o tym Dorn, świa­dek po­wo­ła­nia Ko­mi­te­tu: „chło­pi są de­mo­kra­tycz­ni i uwa­ża­ją, że jak ma być przed­sta­wi­ciel­stwo au­ten­tycz­ne, to musi być au­ten­tycz­ne bez żad­nej lipy. Do Tym­cza­so­we­go Ko­mi­te­tu byli wy­bra­li chło­pi z róż­nych wsi, ale nie przez te wsie, tyl­ko przez otwar­te ze­bra­nie. Jak wsie po­twier­dzą im man­da­ty czy wy­bio­rą in­nych, to Ko­mi­tet bę­dzie sta­ły, a nie tym­cza­so­wy”[345]. 

Po­mysł po­wo­ła­nia Ko­mi­te­tu miał wyjść od Lip­skie­go[346], ale i sami rol­ni­cy za­mie­rza­li bro­nić wła­snych in­te­re­sów. W skład KSChZL we­szło szes­na­ście osób: pięt­na­stu chło­pów z gmin Mi­le­jów, Meł­giew i Pu­cha­czów w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim oraz z jed­nej z wo­je­wódz­twa chełm­skie­go. Byli to: Piotr Bo­dzak z Trze­cia­ko­wa, Ka­zi­mierz Da­niel­czuk z Woli Ko­ry­bu­to­wej (Chełm­skie), Zbi­gniew Ko­siar­ski z Cie­cha­nek Łań­cu­chow­skich, Sta­ni­sław Kura z An­to­nio­wa, Je­rzy Ma­zur z Ka­je­ta­nów­ki, Mi­chał Nie­syn z Jasz­czo­wa, Wła­dy­sław Olen­der z Łań­cu­cho­wa, Edward Pacz­kow­ski z Ko­lo­nii Ostró­wek, Ste­fan Ro­czon z Ostrów­ka, Ja­nusz Ro­żek z Gór­ne­go, Jan Sko­czy­las z Wól­ki Łań­cu­chow­skiej, Sta­ni­sław Skór­ka z Ma­ry­nio­wa, Wła­dy­sław Ste­fań­ski ze Szpi­cy, Jan Tracz z Za­le­sia, Ce­li­na Woj­tal z Po­pław, Mar­ta Ali­na Za­błot­na z Za­wa­do­wa[347].

Re­zo­lu­cja Ko­mi­te­tu, na­pi­sa­na przy po­mo­cy Wie­sła­wa Kę­ci­ka, za­wie­ra­ła żą­da­nie cof­nię­cia na­ka­zów pła­ce­nia skła­dek eme­ry­tal­nych oraz usu­nię­cia po­bor­ców i funk­cjo­na­riu­szy SB z te­re­nu gmin Mi­le­jów, Meł­giew i Pu­cha­czów. W ra­zie nie­speł­nie­nia po­stu­la­tów chło­pi gro­zi­li roz­sze­rze­niem i prze­dłu­że­niem straj­ku mlecz­ne­go. Po­nie­waż nie mie­li do­stę­pu do in­for­ma­cji na te­mat kon­se­kwen­cji wpro­wa­dze­nia usta­wy eme­ry­tal­nej, po­przed­nie kon­sul­ta­cje w jej spra­wie uzna­li za fik­cję. Ocze­ki­wa­li za­wie­sze­nia usta­wy oraz prze­pro­wa­dze­nia na jej te­mat dys­ku­sji z udzia­łem rol­ni­ków i przed­sta­wi­cie­li władz. Do­ma­ga­li się rów­nież roz­mów o ka­ta­stro­fal­nej, jak twier­dzi­li, sy­tu­acji wsi i rol­nic­twa. Żą­da­li, by wszel­kie prze­pi­sy ich do­ty­czą­ce były uchwa­la­ne przez sejm do­pie­ro po udzie­le­niu upo­waż­nień po­słom przez ich wy­bor­ców – chło­pów.

Ko­mi­tet pod­kre­ślał, że sta­nie się cia­łem przed­sta­wi­ciel­skim rol­ni­ków, pod wa­run­kiem że do­sta­nie od chło­pów man­dat na re­pre­zen­to­wa­nie ich in­te­re­sów. Ape­lo­wał, by rol­ni­cy z in­nych re­gio­nów kra­ju na­wią­zy­wa­li z nim kon­takt i współ­pra­cę lub two­rzy­li wła­sne ko­mi­te­ty. Ak­cen­to­wał, że osią­gnię­cie suk­ce­su i zmia­ny usta­wy eme­ry­tal­nej gwa­ran­tu­je so­li­dar­ne dzia­ła­nie[348].

Za po­śred­nic­twem KSS „KOR” re­zo­lu­cja Ko­mi­te­tu tra­fi­ła 2 sierp­nia na an­te­nę RWE, a w na­stęp­nych ty­go­dniach z Roż­kiem, Pacz­kow­skim i Ro­czo­nem roz­ma­wia­li za­chod­ni dzien­ni­ka­rze[349].

Ogło­szo­ne z datą 1 sierp­nia oświad­cze­nie KSChZL za­wie­ra­ło naj­waż­niej­sze po­stu­la­ty wy­ni­ka­ją­ce z dys­ku­sji zgro­ma­dzo­nych w Ostrów­ku rol­ni­ków. W od­nie­sie­niu do spraw eme­ry­tal­nych chło­pi żą­da­li wpro­wa­dze­nia za­sa­dy do­bro­wol­no­ści w ko­rzy­sta­niu z ofe­ro­wa­nych w usta­wie świad­czeń. Pod­kre­śla­li, że eme­ry­tu­ra jest przy­zna­wa­na za wie­lo­let­nią pra­cę rol­ni­ka, a za­tem nie może być po­wią­za­na z re­zy­gna­cją z zie­mi – jego warsz­ta­tem pra­cy, two­rzo­nym nie­raz przez po­ko­le­nia. Sta­li na sta­no­wi­sku, że pań­stwo po­win­no po­sze­rzać swo­je za­so­by zie­mi tyl­ko na dro­dze za­ku­pów po ce­nach ko­mer­cyj­nych. Pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko usta­la­niu wy­so­ko­ści świad­czeń wy­łącz­nie na pod­sta­wie wy­ni­ków ostat­nich pię­ciu lat pra­cy rol­ni­ka, oso­by już nie w peł­ni sił. W kon­tek­ście usta­wy eme­ry­tal­nej au­to­rzy do­ku­men­tu sy­gna­li­zo­wa­li, że rol­ni­cy czu­ją się za­gro­że­ni wpro­wa­dze­niem so­cja­li­stycz­ne­go mo­de­lu wsi. 

Chło­pi pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko nad­mier­nym ob­cią­że­niom po­dat­ko­wym, ogra­ni­cza­ją­cym im moż­li­wo­ści in­we­sto­wa­nia w go­spo­dar­stwo. Żą­da­li wpro­wa­dze­nia au­ten­tycz­nych in­sty­tu­cji sa­mo­rzą­du wiej­skie­go, do­tych­cza­so­we bo­wiem były wy­bie­ra­ne w spo­sób nie­de­mo­kra­tycz­ny, bez re­al­ne­go wpły­wu sa­mych rol­ni­ków, i nie re­pre­zen­to­wa­ły ich in­te­re­sów. Po­dob­ne za­rzu­ty do­ty­czy­ły wy­bo­rów – tak licz­na gru­pa spo­łecz­na nie mia­ła wła­snej rze­czy­wi­stej re­pre­zen­ta­cji w sej­mie. 

Miesz­kań­cy wsi, wła­ści­cie­le go­spo­darstw in­dy­wi­du­al­nych, uwa­ża­li, że są dys­kry­mi­no­wa­ni, rów­nież w za­kre­sie wy­so­ko­ści eme­ry­tur (we­dług przed­sta­wio­nych w oświad­cze­niu wy­li­czeń w 1980 r. naj­niż­sze świad­cze­nia mia­ły wy­no­sić 1500 zł na ro­dzi­nę rol­ni­czą, a w wy­pad­ku pra­cow­ni­ków przed­się­biorstw pań­stwo­wych – 2000 zł na oso­bę). 

Ko­lej­ny raz Ko­mi­tet za­chę­cał in­nych rol­ni­ków do dys­ku­sji na te­ma­ty do­ty­czą­ce sy­tu­acji wsi oraz sa­mo­or­ga­ni­za­cji śro­do­wisk wiej­skich. Je­śli otrzy­ma man­dat do re­pre­zen­to­wa­nia ich in­te­re­sów, to de­kla­ro­wał go­to­wość pro­wa­dze­nia roz­mów z wła­dza­mi. Pod oświad­cze­niem pod­pi­sa­li się Ro­żek, Sko­czy­las, Nie­syn i Da­niel­czuk[350].

Udział śro­do­wi­ska ko­row­skie­go w po­wsta­niu KSChZL nie ozna­czał wy­bo­ru bliż­sze­go ide­owo nur­tu opo­zy­cji – wy­ni­kał z fak­tu, że to KSS „KOR” od­po­wie­dział na apel Roż­ka o wspar­cie[351]. Li­der rol­ni­ków był po­nad­to prze­ko­na­ny o więk­szych moż­li­wo­ściach or­ga­ni­za­cyj­nych KSS „KOR”. Jego człon­ko­wie już 31 lip­ca wy­da­li oświad­cze­nie z po­par­ciem dla chłop­skie­go Ko­mi­te­tu. Pod­kre­śli­li, że po­wo­ła­nie przez rol­ni­ków wła­snej re­pre­zen­ta­cji spo­łecz­no-za­wo­do­wej jest do­wo­dem ich roz­wa­gi i doj­rza­ło­ści. Przy­po­mnie­li, że wal­ka rol­ni­ków o po­pra­wę sy­tu­acji na wsi leży w in­te­re­sie ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa, gdyż od kon­dy­cji rol­nic­twa za­le­ży za­że­gna­nie pro­ble­mów z za­opa­trze­niem w żyw­ność[352]. 

Na­stęp­ne­go dnia, 1 sierp­nia, wy­ra­zy so­li­dar­no­ści z KSChZL prze­ka­zał Ko­mi­tet Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych w Ka­to­wi­cach[353]. Rów­nież tego dnia oświad­cze­nie o po­dob­nej wy­mo­wie ogło­sił ROP­CiO. Jego au­to­rzy pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko pró­bom za­stra­sza­nia rol­ni­ków. Pod­kre­śla­li, że po­wsta­nie KSChZL jest nie tyl­ko „wal­ką chło­pów o ich słusz­ne pra­wa, lecz czyn­nym włą­cze­niem się pol­skiej wsi do ogól­no­spo­łecz­ne­go pro­te­stu prze­ciw wła­dzy, któ­rą pol­skie­mu spo­łe­czeń­stwu na­rzu­co­no siłą i któ­ra tego spo­łe­czeń­stwa nie re­pre­zen­tu­je”. Samo po­wsta­nie Ko­mi­te­tu uzna­li wręcz za wy­da­rze­nie hi­sto­rycz­ne[354].

Za przy­kła­dem chło­pów z Lu­belsz­czy­zny two­rzo­no ko­lej­ne struk­tu­ry rol­ni­cze w kra­ju – Ko­mi­te­ty Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej i Zie­mi Rze­szow­skiej oraz Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Nie­za­leż­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Rol­ni­ków. Ak­tyw­ni człon­ko­wie KSChZL sta­ra­li się o uzy­ska­nie moż­li­wie sze­ro­kie­go po­par­cia wśród rol­ni­ków. Za po­śred­nic­twem dzia­ła­czy opo­zy­cji ulot­ki z do­ku­men­ta­mi Ko­mi­te­tu roz­po­wszech­nia­ne były w róż­nych re­gio­nach kra­ju. Ko­mi­tet wpraw­dzie dys­po­no­wał łącz­nie pa­ro­ma po­wie­la­cza­mi do­mo­wej ro­bo­ty i ma­szy­na­mi do pi­sa­nia, w za­kre­sie po­li­gra­fii nie był jed­nak sa­mo­dziel­ny. W prze­ci­wień­stwie do po­zo­sta­łych struk­tur chłop­skich nie uda­ło mu się wy­dać wła­sne­go pi­sma. Człon­ko­wie KSChZL na wła­snym sprzę­cie po­wie­la­li tyl­ko nie­któ­re par­tie ulo­tek. Ko­rzy­sta­li za to z po­mo­cy uczest­ni­ków ROP­CiO w Lu­bli­nie, człon­ków KSS „KOR” bądź Mo­czul­skie­go. Dzię­ki nim do­cie­ra­ły na wieś rów­nież wy­daw­nic­twa opo­zy­cyj­ne. (We wrze­śniu 1978 r. w związ­ku z uro­czy­sto­ścia­mi w ko­ście­le w Wą­wol­ni­cy Ma­rian Pił­ka, Pa­weł Mi­kłasz[355] i Ja­cek Za­krzew­ski, uczest­nik ROP­CiO ze Szcze­ci­na, przy­wieź­li do kol­por­ta­żu wśród wier­nych po­nad 2 tys. eg­zem­pla­rzy „Go­spo­da­rza” i po­nad 1,5 tys. eg­zem­pla­rzy re­zo­lu­cji i oświad­cze­nia KSChZL[356]. Bi­bu­łę prze­ję­ła SB, po za­trzy­ma­niu ich w dro­dze na uro­czy­sto­ści). Ko­mi­tet współ­pra­co­wał z lu­bel­ską gru­pą ROP­CiO (zwłasz­cza z Ma­ria­nem Pił­ką, Zdzi­sła­wem Jam­roż­kiem, To­ma­szem Mro­zem, An­drze­jem Na­stu­lą, Ste­fa­nem Ku­cha­rzew­skim) rów­nież w in­nych ini­cja­ty­wach.

W sierp­niu i na po­cząt­ku wrze­śnia Ro­żek, Sko­czy­las i Nie­syn zor­ga­ni­zo­wa­li kil­ka ze­brań wiej­skich z udzia­łem na­wet kil­ku­dzie­się­ciu rol­ni­ków ze wsi: Emi­lia­nów i Jó­ze­fów (gmi­na Pia­ski), Wól­ka Łań­cu­chow­ska, Ostró­wek, Gór­ne i Za­le­sie oraz Biał­ka (gmi­na Mi­le­jów). Do­cie­ra­li na te­ren wo­je­wódz­twa chełm­skie­go, do Ka­mion­ki i Woli Ko­ry­bu­to­wej[357], oraz na Za­mojsz­czy­znę. Współ­cze­śnie trud­no jest oce­nić za­sięg pro­wa­dzo­ne­go przez nich kol­por­ta­żu. Sko­czy­las w cza­sie prze­słu­cha­nia przez SB twier­dził, że w cią­gu nie­speł­na pół­to­ra mie­sią­ca roz­dał oko­ło trzy­dzie­stu ulo­tek[358]. 

Po po­wsta­niu Ko­mi­te­tu lo­kal­ne wła­dze, by nie za­ostrzać sy­tu­acji, od­stą­pi­ły od ko­mor­ni­cze­go po­bo­ru skła­dek eme­ry­tal­nych. W „Ko­mu­ni­ka­cie” KSChZL z 8 wrze­śnia przy­wo­ła­no to jako do­wód sku­tecz­no­ści opo­ru chło­pów i idei sa­mo­or­ga­ni­za­cji[359], sta­ra­no się pod­trzy­mać so­li­dar­ny sprze­ciw wsi wo­bec opła­ca­nia skła­dek[360].

Duże zna­cze­nie pro­pa­gan­do­we mia­ło wy­da­nie w po­ło­wie 1979 r. w se­rii Bi­blio­te­ka Ru­chu Chłop­skiej Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej bro­szu­ry Po­wsta­nie Chłop­skie­go Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej Zie­mi Lu­bel­skiej, opi­su­ją­cej wy­da­rze­nia to­wa­rzy­szą­ce po­wo­ła­niu Ko­mi­te­tu[361]. Przy­go­to­wał ją Ro­żek z po­mo­cą Wan­dy Fe­rens, któ­ra opa­trzy­ła ją wstę­pem[362].

W sierp­niu w sze­ściu miej­sco­wo­ściach gmi­ny Meł­giew na dro­gach po­ja­wi­ły się na­pi­sy: „Precz z SB!” i „Bez­pie­ka do żniw”. O ich wy­ko­na­nie lub in­spi­ra­cję słusz­nie po­dej­rze­wa­no Roż­ka. Wy­pi­sy­wa­nie ha­seł, za­miast kon­struk­tyw­ne­go dzia­ła­nia, nie zy­ska­ło jed­nak apro­ba­ty ani na wsi, ani wśród dzia­ła­czy opo­zy­cyj­nych utrzy­mu­ją­cych kon­tak­ty z rol­ni­ka­mi[363]. Jako ca­łość Ko­mi­tet nie pod­jął ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści. Na pla­no­wa­ne re­gu­lar­ne spo­tka­nia w domu Sko­czy­la­sa, po­cząw­szy od pierw­sze­go, przy­cho­dzi­li tyl­ko po­je­dyn­czy jego człon­ko­wie. Przy­jeż­dża­li za to dzia­ła­cze opo­zy­cji: Kę­cik wraz z żoną Ma­rze­ną, Dorn, Pił­ka oraz Jan Ko­złow­ski (dzia­łacz chłop­ski, czło­nek Tym­cza­so­we­go Ko­mi­te­tu Nie­za­leż­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Rol­ni­ków z wo­je­wódz­twa tar­no­brze­skie­go)[364]. 

Nie po­wiódł się za­mysł roz­sze­rze­nia dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu na inne wsie i wy­ła­nia­nia tam sta­łych jego człon­ków. W Ma­ry­nio­wie od­mó­wi­ło ko­lej­no czte­ry lub pięć osób[365]. Chło­pi nie chcie­li się otwar­cie an­ga­żo­wać[366]. Ich oba­wy wzmac­nia­ły dzia­ła­nia re­pre­syj­ne lo­kal­nych władz par­tyj­nych, ad­mi­ni­stra­cyj­nych i SB (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu). 

Na zie­mi gró­jec­kiej, gdzie dzia­łał naj­bar­dziej pręż­ny w kra­ju ko­mi­tet chłop­ski, au­to­ry­te­tem lo­kal­nej spo­łecz­no­ści był ks. Cze­sław Sa­dłow­ski, pro­boszcz pa­ra­fii w Zbro­szy Du­żej. Ini­cjo­wał przed­się­wzię­cia Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej, a na­wet re­da­go­wał i dru­ko­wał „Nie­za­leż­ny Ruch Chłop­ski” i „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny”. Ro­żek miał na­dzie­ję, że wspar­cie dla nie­za­leż­nej dzia­łal­no­ści ze stro­ny miej­sco­wych księ­ży uak­tyw­ni­ło­by rów­nież miesz­kań­ców wsi z oko­lic Mi­le­jo­wa. Jed­no­znacz­na po­sta­wa du­chow­nych po­ka­za­ła­by, że ini­cja­ty­wa jest słusz­na mo­ral­nie. Jed­nak­że, jak to ujął sam Ro­żek, lu­bel­ski bi­skup po­moc­ni­czy Zyg­munt Ka­miń­ski i pro­boszcz pa­ra­fii w Mi­le­jo­wie byli go­to­wi słu­żyć rol­ni­kom radą, lecz w spo­sób bez­po­śred­ni nie po­pie­ra­li Ko­mi­te­tu[367]. Ina­czej du­chow­ni zwią­za­ni z opo­zy­cją – w domu Roż­ka z gru­pą miesz­kań­ców wsi mo­dli­li się o. Bro­ni­sław Sro­ka i o. Lu­dwik Wi­śniew­ski[368]. 

Do­tkli­we szy­ka­ny ze stro­ny lo­kal­nych władz i apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa wo­bec człon­ków i sym­pa­ty­ków KSChZL bu­dzi­ły sprze­ciw chło­pów. W pierw­szych dniach sierp­nia 1978 r. dzie­się­cio­oso­bo­wa gru­pa rol­ni­ków pro­te­sto­wa­ła przed po­ste­run­kiem MO w Mi­le­jo­wie. 10 sierp­nia w Za­le­siu wy­da­li oświad­cze­nie z żą­da­niem usu­nię­cia z te­re­nu gmi­ny nę­ka­ją­cych ich funk­cjo­na­riu­szy MO i SB. Za­gro­zi­li wstrzy­ma­niem do­staw mię­sa i zbo­ża do sku­pów oraz sprze­da­żą pro­duk­tów rol­nych bez­po­śred­nio ro­bot­ni­kom[369]. O ska­li na­pię­cia świad­czy fakt, że na­wet w obec­no­ści przed­sta­wi­cie­la KG PZPR w Mi­le­jo­wie rol­ni­cy z Ma­ry­nio­wa wprost kry­ty­ko­wa­li usta­wę eme­ry­tal­ną i igno­ro­wa­nie opi­nii chło­pów; uskar­ża­li się na pre­sję ze stro­ny sta­le obec­nych w oko­li­cy funk­cjo­na­riu­szy MO i SB, mie­li wręcz gro­zić: „Jak bę­dzie wię­cej ta­kich wi­zyt i przy­jaz­dów, to bę­dzie­my roz­bi­jać sa­mo­cho­dy i wy­ga­niać ze wsi”[370].

3 wrze­śnia u Jana Sko­czy­la­sa od­by­ło się ze­bra­nie człon­ków Ko­mi­te­tu z udzia­łem Ma­ria­na Pił­ki, Anny Ga­dza­lan­ki-Bo­ja­ro­wej i Ro­ma­na Kściucz­ka. Byli tam tak­że rol­ni­cy an­ga­żu­ją­cy się na rzecz KSChZL: Ta­de­usz Buba i An­to­ni Ostasz z Ma­ry­nio­wa, Sta­ni­sław i Le­szek Za­błot­ni z Ostrów­ka oraz Sta­ni­sław Fran­czak z Jasz­czo­wa. Nie po­ja­wi­li się jed­nak przed­sta­wi­cie­le in­nych wsi. Na wy­pa­dek uży­cia siły wo­bec osób nie­pła­cą­cych skła­dek eme­ry­tal­nych ze­bra­ni ogól­nie uzgod­ni­li roz­po­czę­cie straj­ku w for­mie wstrzy­ma­nia do­staw mle­ka, mię­sa i zbo­ża[371]. Kściu­czek na­ma­wiał obec­nych do współ­pra­cy w ra­mach KSChZL, mó­wił o po­trze­bie współ­dzia­ła­nia chło­pów i ro­bot­ni­ków z KSS „KOR”[372].

Roż­ko­wi za­le­ża­ło zwłasz­cza na prze­ko­na­niu rol­ni­ków do so­li­dar­ne­go dzia­ła­nia w ra­zie szy­kan ze stro­ny władz, choć­by w ten spo­sób, by w przy­pad­ku za­trzy­ma­nia ko­goś przez SB inni do­ma­ga­li się wy­pusz­cze­nia go[373]. Jego po­my­sły zmie­rza­ły do tego, by or­ga­ni­zo­wać chło­pów oraz im sa­mym i przed­sta­wi­cie­lom władz po­ka­zać siłę rol­ni­ków wy­ni­ka­ją­cą ze współ­pra­cy i zor­ga­ni­zo­wa­nej ak­tyw­no­ści. Taki był za­mysł zwo­ła­nia ze­bra­nia, na któ­re rol­ni­cy przy­je­cha­li­by w więk­szym gro­nie, wo­za­mi, „żeby lu­dzie się nie bali”[374].

Wkrót­ce Ro­żek miał w prak­ty­ce spraw­dzić sku­tecz­ność tego sce­na­riu­sza. 17 wrze­śnia zo­stał za­trzy­ma­ny i po­tur­bo­wa­ny na po­ste­run­ku w Mi­le­jo­wie[375]. Na­stęp­ne­go dnia po pół­no­cy, zwol­nio­ny z aresz­tu, po­je­chał do War­sza­wy, by prze­ka­zać in­for­ma­cję o in­cy­den­cie KOR i ROP­CiO[376].

20 wrze­śnia przy­naj­mniej kil­ku­na­stu miesz­kań­ców Ma­ry­nio­wa mia­ło sta­wić się na prze­słu­cha­nie w Mi­le­jo­wie. Dzień wcze­śniej Ro­żek i jego syn Ma­rek na­ma­wia­li rol­ni­ków do wspól­ne­go wy­jaz­du i pro­te­stu prze­ciw­ko szy­ka­nom – prze­słu­cha­niom miesz­kań­ców wsi, za­trzy­ma­niom, usta­wicz­nym kon­tro­lom po­jaz­dów i do­ku­men­tów. Część osób zde­cy­do­wa­ła się na wy­jazd, jed­ni za­pew­ne z cie­ka­wo­ści, dru­dzy – by wy­ra­zić nie­za­do­wo­le­nie z ogól­nej sy­tu­acji rol­nic­twa. Z in­nych wsi, poza Ma­ry­nio­wem, je­śli w ogó­le ktoś przy­szedł, to tyl­ko po­je­dyn­cze oso­by[377]. 

W re­zul­ta­cie oko­ło godz. 11.30 przed bu­dyn­kiem, gdzie mie­ścił się po­ste­ru­nek mi­li­cji, KG PZPR i Urząd Gmi­ny w Mi­le­jo­wie, zgro­ma­dzi­ło się kil­ka­dzie­siąt osób, głów­nie ko­bie­ty. Za­pew­ne przy­pad­ko­wo wła­śnie tego dnia ze­brał się tam ak­tyw KG PZPR. Obec­ny był też ppłk Ry­szard Trąb­ka, za­stęp­ca na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III lu­bel­skiej SB, być może w związ­ku z pla­no­wa­ny­mi na ten dzień prze­słu­cha­nia­mi. Kil­ku uczest­ni­ków ze­bra­nia oraz funk­cjo­na­riu­szy MO i SB wy­szło na ze­wnątrz.

Pod­puł­kow­nik Trąb­ka na­ka­zał zgro­ma­dzo­nym, by się ro­ze­szli. Na­czel­nik gmi­ny i se­kre­tarz KG PZPR pró­bo­wa­li z nimi roz­ma­wiać. Ze­bra­ni wy­ra­ża­li sprze­ciw wo­bec nę­ka­nia miesz­kań­ców wsi, uży­wa­nia prze­mo­cy i za­stra­sza­nia rol­ni­ków („Nie bij­cie na­szych mę­żów”, „Gwał­ci­cie na­sze pra­wa, sto­su­je­cie prze­moc i ter­ror, od­bie­ra­cie nam wol­ność”). Pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko nie­ko­rzyst­ne­mu, ich zda­niem, sys­te­mo­wi eme­ry­tal­ne­mu („Nie chce­my wa­szych rent!”) i igno­ro­wa­niu pra­wa rol­ni­ków do po­sia­da­nia rze­czy­wi­stej re­pre­zen­ta­cji („My­śmy nie wy­bra­li przed­sta­wi­cie­li władz do sej­mu i rad na­ro­do­wych, a zo­sta­li oni nam na­rzu­ce­ni i nikt nie bro­ni chło­pa”). Pod ad­re­sem lo­kal­nych władz pa­da­ły też sło­wa ob­raź­li­we: „Dar­mo­zja­dy, wziąć się do ro­bo­ty i na pole”, po­rów­ny­wa­no je do „ge­sta­pow­ców” i „hi­tle­row­ców”[378]. Ma­ni­fe­sta­cja trwa­ła od pół go­dzi­ny do go­dzi­ny, po­tem ze­bra­ni się ro­ze­szli. Obec­ni w Mi­le­jo­wie funk­cjo­na­riu­sze SB jako naj­bar­dziej ak­tyw­nych wska­za­li Roż­ka, jego żonę Hen­ry­kę oraz dzie­ci, Mar­ka i Ur­szu­lę[379]. 

Na pod­sta­wie do­stęp­nych źró­deł trud­no jest oce­nić ska­lę rze­czy­wi­ste­go po­par­cia rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa dla dzia­łal­no­ści Roż­ka i KSChZL. W kon­kret­ne przed­się­wzię­cia an­ga­żo­wa­ła się część człon­ków Ko­mi­te­tu, m.in.: Edward Pacz­kow­ski z Ko­lo­nii Ostró­wek, Jan Sko­czy­las z Wól­ki Łań­cu­chow­skiej, Mi­chał Nie­syn z Jasz­czo­wa, Jan Tracz z Za­le­sia, Ste­fan Ro­czon z Ostrów­ka, Sta­ni­sław Za­błot­ny z Ko­lo­nii Ostró­wek, An­drzej Wir­ski. Jed­nak­że to Ro­żek był bez wąt­pie­nia li­de­rem ru­chu chłop­skie­go w re­gio­nie, i to on ak­ty­wi­zo­wał lo­kal­ną spo­łecz­ność. Za­ob­ser­wo­wał to Dorn w cza­sie po­by­tu na Lu­belsz­czyź­nie w okre­sie za­kła­da­nia KSChZL. Na ła­mach „Gło­su” pi­sał: „Na ze­bra­niu w Ostrów­ku dwu­stu chło­pa sie­dzia­ło i cze­ka­ło, aż po­ja­wi się Ro­żek, bo nikt nie chciał wejść w śro­dek koła i za­czy­nać. Ro­żek w ogó­le nic in­ne­go nie robi, tyl­ko za­czy­na”[380]. 

We wrze­śniu, praw­do­po­dob­nie w dniu ma­ni­fe­sta­cji w Mi­le­jo­wie, Ja­ni­na Ty­bu­rek, re­pre­zen­tu­ją­ca chłop­ski Ko­mi­tet, w roz­mo­wie z se­kre­ta­rzem tam­tej­sze­go KG PZPR wy­ra­zi­ła opi­nię, że rol­ni­cy wi­dzą w Roż­ku obroń­cę swo­ich in­te­re­sów. Pod­kre­śli­ła, że chło­pi nie są prze­ciw­ni eme­ry­tu­rom rol­ni­czym w ogó­le, ale kwe­stio­nu­ją wy­so­kość skła­dek i przy­mus ich opła­ca­nia. W imie­niu miesz­kań­ców wsi do­ma­ga­ła się za­prze­sta­nia ko­mor­ni­cze­go po­bo­ru skła­dek i sto­so­wa­nia szy­kan wo­bec uczest­ni­ków spo­tkań or­ga­ni­zo­wa­nych na wsi. Przy­po­mnia­ła o nie­roz­wią­za­nych pro­ble­mach, z ja­ki­mi bo­ry­ka­li się rol­ni­cy: brak wę­gla, kok­su i ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych, zły stan dróg, kon­flik­ty z lo­kal­ny­mi wła­dza­mi[381].

Szyb­ka i zde­cy­do­wa­na re­ak­cja władz (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu) zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła jed­nak dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu. Sku­tecz­na pre­sja spra­wi­ła, że do koń­ca sierp­nia tyl­ko dwie do­dat­ko­we oso­by pod­pi­sa­ły de­kla­ra­cję Ko­mi­te­tu[382]. Już kil­ka ty­go­dni po po­wsta­niu KSChZL z kil­ku­na­stu jego człon­ków ak­tyw­nych po­zo­sta­ło kil­ku. 

Wy­da­je się, że przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji o za­an­ga­żo­wa­niu w dzia­łal­ność w Ko­mi­te­cie czy choć­by o udzia­le w spo­tka­niach z dzia­ła­cza­mi opo­zy­cji do­mi­no­wa­ły jed­nak nie mo­ty­wy po­li­tycz­ne, lecz chęć obro­ny in­te­re­sów rol­ni­ków jako gru­py spo­łecz­nej i za­wo­do­wej. Były one wy­ra­zem po­szu­ki­wa­nia sku­tecz­ne­go roz­wią­za­nia pro­ble­mów, z ja­ki­mi bo­ry­ka­li się rol­ni­cy. Ilu­stru­je to ze­zna­nie Wła­dy­sła­wa Olen­dra, przed­sta­wi­cie­la Łań­cu­cho­wa w KSChZL. Pod ko­niec sierp­nia, po tym jak już szó­sty raz bez­sku­tecz­nie do­po­mi­nał się w ba­zie SKR o za­mó­wio­ny sprzęt do prac po­lo­wych, po­szedł do Roż­ka po ulot­ki, któ­re na­stęp­nie roz­dał rol­ni­kom obec­nym w ba­zie i zna­jo­mym mi­li­cjan­tom. W po­ło­wie wrze­śnia de­kla­ro­wał jed­nak, że zde­cy­do­wa­nie od­ci­na się od Ko­mi­te­tu[383]. Ja­kąś rolę za­pew­ne od­gry­wa­ła rów­nież cie­ka­wość – rol­ni­cy chcie­li się zo­rien­to­wać, co wy­nik­nie z pod­ję­tej przez nich dzia­łal­no­ści[384]. 

Już w sierp­niu 1978 r. kil­ku człon­ków Ko­mi­te­tu wy­co­fa­ło się z dzia­łal­no­ści na sku­tek per­swa­zji i za­stra­sze­nia (dwie oso­by oświad­czy­ły, że zgło­szo­no je i wy­bra­no w skład Ko­mi­te­tu wbrew ich woli) lub na­ci­sków ro­dzi­ny (pod wpły­wem su­ge­stii dzie­ci za­trud­nio­nych w in­sty­tu­cjach pań­stwo­wych)[385].

Zwo­len­ni­cy Roż­ka sto­sun­ko­wo szyb­ko za­czę­li się od nie­go od­wra­cać, praw­do­po­dob­nie nie tyl­ko z chę­ci unik­nię­cia re­pre­sji ze stro­ny władz. Istot­ne zna­cze­nie dla ogra­ni­cze­nia ak­tyw­no­ści rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa mia­ły nie­wąt­pli­wie oso­bi­ste pre­ten­sje i kon­flik­ty na tym tle[386]. 

Na efek­tyw­ność ich dzia­łań wpły­wa­ły zwłasz­cza róż­ni­ce zdań mię­dzy Roż­kiem i Nie­sy­nem. Za­pew­ne mie­li inne wi­zje dzia­łal­no­ści, ale tak­że od­mien­ne cha­rak­te­ry. Nie­wy­klu­czo­ne, że pew­ną rolę w kon­flik­cie od­gry­wa­ła rów­nież bio­gra­fia Nie­sy­na. Jako uro­dzo­ny i za­miesz­ka­ły w oko­li­cach Miń­ska, na te­re­nie dzi­siej­szej Bia­ło­ru­si, w 1940 r. zo­stał po­wo­ła­ny do Ar­mii Czer­wo­nej, na­stęp­nie słu­żył w Woj­sko­wych Ba­ta­lio­nach Bu­dow­la­nych (Wo­jen­ny­je Stro­itiel­ny­je Ba­ta­lio­ny). Od 1943 r. był żoł­nie­rzem 1. Dy­wi­zji Pie­cho­ty im. Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, a póź­niej Sa­mo­dziel­ne­go Ba­ta­lio­nu Sztur­mo­we­go. W czerw­cu 1944 r. zo­stał prze­rzu­co­ny w oko­li­ce Par­cze­wa i wstą­pił do Ar­mii Lu­do­wej. Przez sześć lat, od lip­ca 1944 r. do lip­ca 1950 r. (z pa­ro­mie­sięcz­ną prze­rwą na prze­ło­mie 1947/1948), Nie­syn był funk­cjo­na­riu­szem MO. Peł­nił m.in. funk­cję ko­men­dan­ta po­wia­to­we­go MO w Mła­wie. Od­szedł z mi­li­cji na wła­sną proś­bę, w stop­niu po­rucz­ni­ka[387]. W pierw­szej po­ło­wie lat pięć­dzie­sią­tych za­miesz­kał w Jasz­czo­wie na Lu­belsz­czyź­nie, pro­wa­dził nie­wiel­kie go­spo­dar­stwo. 

Ze wzglę­du na służ­bę w MO nie­któ­re oso­by zwią­za­ne z KSChZL wąt­pi­ły w wia­ry­god­ność Nie­sy­na. Ro­żek bli­żej współ­pra­co­wał ze Sko­czy­la­sem; pod­kre­ślał jego jed­no­znacz­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne po­glą­dy.

Kie­dy 24 wrze­śnia Roż­ka po­now­nie za­trzy­ma­no, mimo próśb jego syna Mar­ka praw­do­po­dob­nie nikt nie zde­cy­do­wał się na pro­test w Mi­le­jo­wie ani nie do­ma­gał się wy­pusz­cze­nia go z aresz­tu[388]. Za­wio­dło za­tem to, na co za­pew­ne li­czył – so­li­dar­ność rol­ni­ków i gwa­ran­cja wspar­cia w wy­pad­ku szy­kan ze stro­ny władz. Moż­na więc uznać, że pre­sja na rol­ni­ków od­nio­sła wów­czas po­żą­da­ny sku­tek. 

Po nie­speł­na czte­rech mie­sią­cach dzia­łal­no­ści KSChZL, 18 li­sto­pa­da 1978 r., sie­dem­na­ście osób[389] pod­pi­sa­ło re­zo­lu­cję in­for­mu­ją­cą o roz­wią­za­niu Ko­mi­te­tu, nie­le­gal­nie – jak stwier­dzo­no w do­ku­men­cie – zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez Roż­ka. (Poza Roż­kiem nie sy­gno­wa­li jej Nie­syn[390] i Sko­czy­las). „Nie mo­że­my się go­dzić z tym, aby na­sze spra­wy i w na­szym imie­niu roz­pa­try­wa­ne były przez wro­gów Pol­ski Lu­do­wej, wro­gie ośrod­ki za gra­ni­cą, w tym rów­nież roz­gło­śnię Wol­nej Eu­ro­py” – ar­gu­men­to­wa­no[391]. Za­żą­da­no nie­po­wo­ły­wa­nia się w przy­szło­ści na ist­nie­nie Ko­mi­te­tu. Re­zo­lu­cję wy­sła­no do wia­do­mo­ści pry­ma­sa, sej­mu i Rady Pań­stwa[392]. Więk­szość by­łych człon­ków KSChZL pod­pi­sa­ła tak­że oświad­cze­nia in­dy­wi­du­al­ne o po­dob­nej wy­mo­wie[393]. 

Źró­dła nie po­zo­sta­wia­ją wąt­pli­wo­ści, że re­zo­lu­cja z 18 li­sto­pa­da była re­zul­ta­tem pre­sji wy­wie­ra­nej przez SB na rol­ni­ków. Naj­praw­do­po­dob­niej roz­mo­wy z człon­ka­mi i sym­pa­ty­ka­mi KSChZL pro­wa­dził oso­bi­ście ppłk Ry­szard Trąb­ka, kie­ru­ją­cy spe­cjal­ną gru­pą funk­cjo­na­riu­szy po­wo­ła­ną do zwal­cza­nia nie­za­leż­nej dzia­łal­no­ści rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa, o czym sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu. Z no­tat­ki ppłk. Trąb­ki wy­ni­ka, że w spra­wie przy­go­to­wa­nia do­ku­men­tu[394] po­tę­pia­ją­ce­go Roż­ka roz­ma­wiał m.in. z Pacz­kow­skim oraz ze Sta­ni­sła­wem Wie­czor­kiem i Pio­trem Bo­dza­kiem. W paź­dzier­ni­ku 1978 r. o za­an­ga­żo­wa­niu SB wspo­mi­nał rów­nież gen. Adam Krzysz­to­por­ski, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III MSW, w in­for­ma­cji prze­zna­czo­nej dla kie­row­nic­twa par­tyj­ne­go: „SB wspie­ra ope­ra­cyj­nie od­dol­ną ini­cja­ty­wę” czę­ści człon­ków Ko­mi­te­tu[395].



Dzia­łal­ność opo­zy­cyj­na w śro­do­wi­sku wiej­skim po roz­bi­ciu KSChZL

Od je­sie­ni 1978 r. po­mi­mo for­mal­ne­go roz­wią­za­nia KSChZL kil­ka naj­bar­dziej ak­tyw­nych osób nie za­prze­sta­ło dzia­łal­no­ści, choć ze wzglę­du na brak szer­sze­go od­ze­wu na wsi znacz­nie ogra­ni­czy­ło jej za­kres. Za po­śred­nic­twem głów­nie Ja­nu­sza Roż­ka, Mi­cha­ła Nie­sy­na i Jana Sko­czy­la­sa wśród rol­ni­ków na Lu­belsz­czyź­nie i Za­mojsz­czyź­nie kol­por­to­wa­no wy­daw­nic­twa opo­zy­cyj­ne. Więk­sza ak­cja ulot­ko­wa zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na np. 13 maja 1979 r. w Bi­sku­pi­cach w cza­sie uro­czy­sto­ści re­li­gij­nych[396]. Do lata 1980 r. wy­mie­nie­ni by­wa­li na spo­tka­niach uczest­ni­ków ROP­CiO w Lu­bli­nie i War­sza­wie. Przy­po­mnij­my, że Ro­żek i Nie­syn oraz Sta­ni­sław Fran­czak byli uczest­ni­ka­mi ROP­CiO, a od wrze­śnia 1979 r. Nie­syn i Fran­czak zwią­za­li się z KPN. Ro­żek był jed­nym z za­ło­ży­cie­li Ośrod­ka My­śli Lu­do­wej. Fi­gu­ro­wał też w stop­ce re­dak­cyj­nej „Pla­ców­ki” (od nu­me­ru dzie­sią­te­go), ale fak­tycz­nie w ogra­ni­czo­nym stop­niu uczest­ni­czył w spo­tka­niach re­dak­cji. 

Ci rol­ni­cy, któ­rzy po­zo­sta­li ak­tyw­ni, roz­wa­ża­li po­mysł re­ak­ty­wo­wa­nia KSChZL lub stwo­rze­nia no­we­go ko­mi­te­tu, po­dej­mo­wa­li rów­nież w tym kie­run­ku kon­kret­ne sta­ra­nia. Ro­żek pró­bo­wał zak­ty­wi­zo­wać miesz­kań­ców tych miej­sco­wo­ści, któ­re wcze­śniej w mniej­szym stop­niu an­ga­żo­wa­ły się w dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu. W związ­ku z tym chciał np. zor­ga­ni­zo­wać szko­le­nia dla rol­ni­ków z udzia­łem dzia­ła­czy ru­chu lu­do­we­go, po to by chło­pi zo­sta­li po­in­stru­owa­ni, jak mają się za­cho­wać wo­bec funk­cjo­na­riu­szy mi­li­cji lub SB i ja­kie przy­słu­gu­ją im pra­wa[397]. Przy­pusz­czal­nie cho­dzi­ło rów­nież o umoż­li­wie­nie rol­ni­kom szer­sze­go bez­po­śred­nie­go kon­tak­tu ze śro­do­wi­skiem lu­do­wców, z dzia­ła­cza­mi opo­zy­cji i w ten spo­sób za­chę­ce­nie ich do ak­tyw­niej­szej dzia­łal­no­ści.

Osta­tecz­nie te po­my­sły nie zo­sta­ły zre­ali­zo­wa­ne. Tyl­ko po­je­dyn­cze oso­by zgła­sza­ły go­to­wość wy­jaz­du na spo­tka­nia. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa pa­ro­krot­nie in­ter­we­nio­wa­ła, nie do­pusz­cza­jąc do wy­jaz­du rol­ni­ków. Sku­tecz­nie prze­ciw­dzia­ła­ła rów­nież bliż­szej współ­pra­cy Roż­ka z Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej i licz­niej­szej obec­no­ści rol­ni­ków z Lu­belsz­czy­zny w wy­kła­dach Uni­wer­sy­te­tu Lu­do­we­go[398].

Wio­sną 1979 r. okre­so­wo zo­stał za­że­gna­ny kon­flikt mię­dzy Roż­kiem a Nie­sy­nem – wspól­nie po­sta­no­wi­li re­ak­ty­wo­wać KSChZL. Ich po­czy­na­nia jed­nak z uwa­gą śle­dzi­ła SB. Za­pla­no­wa­ne na 1 kwiet­nia ze­bra­nie rol­ni­ków w domu Bog­da­na Ma­kar­czu­ka w Ko­lo­nii Jasz­czów i po­now­ne po­wo­ła­nie Ko­mi­te­tu nie od­by­ło się na sku­tek za­trzy­ma­nia or­ga­ni­za­to­rów: Roż­ka, Nie­sy­na i Sko­czy­la­sa oraz Fran­cza­ka i Sta­ni­sła­wa Ko­wal­czy­ka, in­nych uczest­ni­ków pla­no­wa­ne­go spo­tka­nia[399]. Nie jest już moż­li­we pre­cy­zyj­ne od­two­rze­nie ko­lej­no­ści zda­rzeń, ale w świe­tle do­stęp­nych do­ku­men­tów wy­da­je się, że po tym nie­po­wo­dze­niu osła­bła współ­pra­ca obu rol­ni­ków, zwłasz­cza iż w ROP­CiO zna­leź­li się po dwóch stro­nach kon­flik­tu. 

Po­wo­ła­na tuż przed po­wsta­niem KPN Lu­bel­ska Gru­pa Lu­do­wa, któ­rej człon­ka­mi byli Nie­syn i Fran­czak, mia­ła tyl­ko for­mal­ne zna­cze­nie – cho­dzi­ło o po­ka­za­nie rze­ko­mo sze­ro­kie­go spo­łecz­ne­go po­par­cia dla Kon­fe­de­ra­cji (sze­rzej w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu). Rów­nież z ich obec­no­ści w gru­pie Mo­czul­skie­go – w Ze­spo­łach Ini­cja­ty­wy Oby­wa­tel­skiej, a po­tem KPN – nie wy­ni­ka­ły kon­kret­ne dzia­ła­nia tych struk­tur sprzy­ja­ją­ce po­now­ne­mu uak­tyw­nie­niu miesz­kań­ców wsi na Lu­belsz­czyź­nie. 

Przed wy­bo­ra­mi do sej­mu i wo­je­wódz­kich rad na­ro­do­wych w 1980 r. Ro­żek pod­jął na wła­sną rękę ak­cję kol­por­ta­żu ulo­tek przed­wy­bor­czych i pi­sem­ka „Rol­nik Nie­za­leż­ny”, za­wie­ra­ją­cych apel o boj­kot wy­bo­rów. Roz­po­wszech­niał je w oko­li­cy miej­sca za­miesz­ka­nia[400], w wo­je­wódz­twie chełm­skim oraz – jak w wy­pad­ku po­przed­nich wy­bo­rów – na te­re­nie gmi­ny Gra­bo­wiec w wo­je­wódz­twie za­moj­skim, gdzie od­wie­dzał ro­dzi­nę. Roz­da­wał je sam lub zo­sta­wiał zna­jo­mym i ro­dzi­nie do dal­sze­go kol­por­ta­żu[401]. Ulot­ki przed­wy­bor­cze roz­po­wszech­niał też w oko­li­cach Piask w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim. Zda­niem Roż­ka wła­śnie to mo­gło stać się bez­po­śred­nią przy­czy­ną ata­ku na jego mie­nie, w nocy z 22 na 23 mar­ca tzw. nie­zna­ni spraw­cy znisz­czy­li mu bo­wiem szklar­nie. Na sku­tek ni­skiej tem­pe­ra­tu­ry ro­sną­ce tam wa­rzy­wa zmar­z­ły[402]. 

W dniu wy­bo­rów na sto­do­le Roż­ka po­ja­wił się na­pis: „Chcesz być tym z obo­ry, to idź na niby-wy­bo­ry”, we­dług słów rol­ni­ka wy­ko­na­ny przez jego syna Mar­ka. Po­dob­nie jak dwa lata wcze­śniej umiesz­cze­nie na sto­do­le ha­sła przed­wy­bor­cze­go mia­ło swo­je dal­sze kon­se­kwen­cje. Na­czel­nik gmi­ny Mi­le­jów, po­wo­łu­jąc się na prze­pi­sy pra­wa bu­dow­la­ne­go i za­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Bu­dow­nic­twa i Prze­my­słu Ma­te­ria­łów Bu­dow­la­nych z 29 czerw­ca 1966 r., na­ka­zał 25 mar­ca 1980 r. usu­nię­cie na­pi­su w cią­gu trzech dni od daty otrzy­ma­nia tej de­cy­zji. W uza­sad­nie­niu stwier­dził, że znaj­du­je się on w miej­scu pu­blicz­nym i „wpły­wa ujem­nie na wy­gląd obiek­tu bu­dow­la­ne­go oraz wy­ko­na­ny jest bez za­twier­dze­nia pod wzglę­dem urba­ni­stycz­no-ar­chi­tek­to­nicz­nym i ar­ty­stycz­nym”[403]. Dwa dni póź­niej, 27 mar­ca, Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Na­czel­ni­ku Gmi­ny Mi­le­jów w try­ie na­ka­zo­wym uka­ra­ło Roż­ka grzyw­ną w wy­so­ko­ści 1500 zł[404]. Rol­nik za­skar­żył tę de­cy­zję do wo­je­wo­dy lu­bel­skie­go. 

Po­nie­waż na­pis po­zo­stał, 4 kwiet­nia Roż­ko­wi wrę­czo­no na­kaz usu­nię­cia go w ter­mi­nie na­tych­mia­sto­wym. Gdy­by tego nie uczy­nił, miał zo­stać ob­cią­żo­ny karą w wy­so­ko­ści 2 tys. zł za każ­de dwa dni zwło­ki, aż do 10 tys. włącz­nie. Po upły­wie tego cza­su na­pis miał być usu­nię­ty na koszt Roż­ka[405]. 18 kwiet­nia Ko­le­gium Od­wo­ław­cze przy Wo­je­wo­dzie Lu­bel­skim utrzy­ma­ło w mocy orze­cze­nie ko­le­gium pierw­szej in­stan­cji[406]. Na­stęp­ne­go dnia na­pis na sto­do­le zo­stał za­ma­lo­wa­ny[407].

W śro­do­wi­sku rol­ni­czym na Lu­belsz­czyź­nie poza Roż­kiem praw­do­po­dob­nie tyl­ko Nie­syn pod­jął ja­kieś dzia­ła­nia w okre­sie przed­wy­bor­czym. Miał m.in. skie­ro­wać skar­gę do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa w związ­ku z ła­ma­niem prze­pi­sów or­dy­na­cji w cza­sie wy­bo­rów w Jasz­czo­wie[408]. 



Wła­dze par­tyj­ne i SB wo­bec KSChZL

W ska­li kra­ju or­ga­ni­zo­wa­nie się chło­pów pod ha­sła­mi kry­ty­ki władz par­tyj­nych i pań­stwo­wych za nie­wła­ści­wą po­li­ty­kę wo­bec wsi było waż­nym sy­gna­łem roz­sze­rza­nia się po­staw sprze­ci­wu na śro­do­wi­ska wiej­skie i zwięk­sza­nia za­się­gu od­dzia­ły­wa­nia opo­zy­cji. 

Wo­bec nie­za­leż­nych struk­tur rol­ni­czych, zresz­tą po­dob­nie jak ro­bot­ni­czych, po­dej­mo­wa­no znacz­nie bar­dziej zde­cy­do­wa­ne kro­ki niż w wy­pad­ku opo­zy­cji in­te­li­genc­kiej. Na po­cząt­ku 1979 r. kie­row­nic­two MSW oce­ni­ło, że po­mi­mo prze­ciw­dzia­ła­nia pod­ję­te­go przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa i lo­kal­ne struk­tu­ry PZPR nie­za­leż­na dzia­łal­ność rol­ni­ków w kra­ju jest zja­wi­skiem o cha­rak­te­rze roz­wo­jo­wym. SB pro­wa­dzi­ła wów­czas 77 do­ty­czą­cych jej spraw w 38 wo­je­wódz­twach. W lu­tym tego roku w Wy­dzia­le V De­par­ta­men­tu IIIA MSW wsz­czę­to spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Rol­nik”. Jej ce­lem była ko­or­dy­na­cja dzia­łań po­dej­mo­wa­nych wo­bec nie­za­leż­nych śro­do­wisk wiej­skich i lu­do­wych przez Wy­dział II i IX De­par­ta­men­tu III, De­par­ta­ment IV oraz od­po­wied­nie jed­nost­ki te­re­no­we, a tak­że za­po­bie­że­nie roz­wo­jo­wi nie­kon­tro­lo­wa­ne­go przez wła­dze ru­chu chłop­skie­go. Do­ty­czy­ło to przede wszyst­kim Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej, re­dak­cji „Pla­ców­ki” oraz nie­za­leż­nych śro­do­wisk lu­do­wych, po­strze­ga­nych wów­czas jako naj­bar­dziej ak­tyw­ne i sta­no­wią­ce po­li­tycz­ne za­gro­że­nie. Je­śli cho­dzi o Lu­belsz­czy­znę, po for­mal­nym roz­wią­za­niu KSChZL dzia­ła­nia SB mia­ły ob­jąć kil­ka kon­kret­nych osób, głów­nie Ja­nu­sza Roż­ka, Mi­cha­ła Nie­sy­na i Jana Sko­czy­la­sa[409].

Lo­kal­ne wła­dze pod­ję­ły kro­ki po­li­tycz­ne i po­li­cyj­ne wy­mie­rzo­ne prze­ciw­ko KSChZL na­tych­miast po jego po­wsta­niu. 31 lip­ca 1978 r., czy­li dzień po po­wo­ła­niu Ko­mi­te­tu, sy­tu­acją wśród rol­ni­ków za­jął się Se­kre­ta­riat KW PZPR w Lu­bli­nie. Przy­go­to­wał pierw­sze za­le­ce­nia, ja­kie dzia­ła­nia przed­się­wziąć, by uspo­ko­ić na­stro­je na wsi[410]. Nie­ste­ty nie za­cho­wa­ły się in­for­ma­cje na te­mat usta­leń z tego spo­tka­nia. Wia­do­mo jed­nak, że na po­le­ce­nie KW PZPR i przy udzia­le jego ak­ty­wu lo­kal­ne in­stan­cje par­tyj­ne wzmo­gły pra­cę po­li­tycz­ną w sied­miu gmi­nach wo­je­wódz­twa lu­bel­skie­go, zwłasz­cza Mi­le­jów, Pu­cha­czów, Meł­giew, Traw­ni­ki i Łęcz­na. Wy­da­rze­nia po­prze­dza­ją­ce po­wsta­nie KSChZL po­ka­za­ły, że do­tych­cza­so­wa po­li­ty­ka pro­wa­dzo­na przez PZPR była mało efek­tyw­na, ko­niecz­ne sta­ły się zmia­ny per­so­nal­ne[411]. 

Dzia­ła­nia władz par­tyj­nych mia­ły na celu z jed­nej stro­ny prze­ko­na­nie rol­ni­ków o za­le­tach re­for­my eme­ry­tal­nej (np. po­przez uro­czy­ste pu­blicz­ne wrę­cza­nie do­ku­men­tów nada­nia eme­ry­tu­ry i prze­ję­cia go­spo­dar­stwa przez na­stęp­ców w cza­sie se­sji gmin­nej rady na­ro­do­wej), a z dru­giej stro­ny li­kwi­do­wa­nie źró­deł nie­za­do­wo­le­nia na wsi, tzn. roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów zgła­sza­nych przez rol­ni­ków (wy­słu­cha­no np. miesz­kań­ców An­to­nio­wa od daw­na do­ma­ga­ją­cych się bu­do­wy dro­gi). Wy­wie­ra­no też róż­ne­go ro­dza­ju pre­sję, np. pod­czas in­dy­wi­du­al­nych roz­mów ak­ty­wu z rol­ni­ka­mi, zwłasz­cza od­ma­wia­ją­cy­mi pła­ce­nia skła­dek eme­ry­tal­nych lub sym­pa­ty­zu­ją­cy­mi z KSChZL. Or­ga­ni­zo­wa­no zbio­ro­we wpła­ty skła­dek eme­ry­tal­nych. Pla­no­wa­no wy­eg­ze­kwo­wa­nie skła­dek od naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Roż­ka, z na­leż­no­ści za sprze­da­ne przez nich pro­duk­ty rol­ne[412]. Sto­so­wa­no też za­chę­ty w for­mie przy­dzia­łu kre­dy­tów lub kon­trak­ta­cji atrak­cyj­nych upraw bądź na­gród, np. za naj­le­piej prze­pro­wa­dzo­ną ak­cję żniw­ną[413]. 

Sze­ro­ko za­kro­jo­ną pra­cę po­li­tycz­ną na wsi (rów­nież w ska­li kra­ju[414]) re­ali­zo­wa­ła przede wszyst­kim PZPR, a nie ZSL. Do oby­dwu par­tii na­le­ża­ło kil­ku człon­ków i sym­pa­ty­ków KSChZL, m.in. Sta­ni­sław Wie­czo­rek był I se­kre­ta­rzem POP PZPR w Ma­ry­nio­wie. Or­ga­ni­za­cja par­tyj­na wy­da­li­ła go ze swo­ich sze­re­gów za współ­pra­cę z Ko­mi­te­tem[415]. An­drzej Wir­ski, dzia­łacz ZSL wspie­ra­ją­cy chłop­ski ko­mi­tet, za­pa­mię­tał, że ak­tyw­no­ścią KSChZL byli za­in­te­re­so­wa­ni nie­któ­rzy człon­ko­wie Stron­nic­twa z Lu­belsz­czy­zny. Lo­kal­ne wła­dze PZPR z dez­apro­ba­tą od­no­to­wa­ły bier­ność sze­re­go­wych dzia­ła­czy ZSL wo­bec wy­da­rzeń we wsiach w oko­li­cach Mi­le­jo­wa, a tym bar­dziej przy­pad­ki ich an­ga­żo­wa­nia się w dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu. Uskar­ża­ły się na zni­ko­mą ak­tyw­ność Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu ZSL[416]. Człon­ko­wie Stron­nic­twa da­wa­li też rol­ni­kom ne­ga­tyw­ny przy­kład w kwe­stii uisz­cza­nia skła­dek eme­ry­tal­nych – na­wet ak­ty­wi­ści ZSL mie­li być wśród osób za­le­ga­ją­cych z opła­ta­mi. La­tem 1978 r. wła­dze Stron­nic­twa do­ko­na­ły zmian w lo­kal­nych struk­tu­rach par­tii, m.in. na sta­no­wi­skach pra­cow­ni­ków po­li­tycz­nych i in­struk­to­rów te­re­no­wych w gmin­nych ko­mi­te­tach ZSL w Łęcz­nej, Meł­gwi i Mi­le­jo­wie[417]. Uzna­ły za­tem sła­bość do­tych­cza­so­wej pra­cy w śro­do­wi­sku wiej­skim.

Z punk­tu wi­dze­nia PZPR ZSL nie gwa­ran­to­wa­ło sku­tecz­nej trans­mi­sji po­li­ty­ki par­tii do śro­do­wisk wiej­skich. Za­ra­zem rol­ni­cy nie mie­li za­ufa­nia do Stron­nic­twa jako re­pre­zen­tan­ta swo­ich in­te­re­sów.

Po­su­nię­cia władz te­re­no­wych wspie­ra­ła kam­pa­nia pro­pa­gan­do­wa w lo­kal­nej pra­sie. Od sierp­nia 1978 r. „Sztan­dar Ludu”, or­gan pra­so­wy KW PZPR w Lu­bli­nie, pu­bli­ko­wał w ko­lej­nych ty­go­dniach ar­ty­ku­ły po­świę­co­ne ko­rzy­ściom pły­ną­cym z wpro­wa­dzo­nej usta­wy eme­ry­tal­nej. Nie­przy­pad­ko­wo w tym kon­tek­ście w spo­sób szcze­gó­ło­wy omó­wio­no sy­tu­ację w gmi­nie Mi­le­jów, na przy­kła­dzie dwóch miej­sco­wych rol­ni­ków po­ka­zu­jąc za­le­ty po­li­ty­ki rol­nej w po­wo­jen­nej Pol­sce[418].

Wła­dze lo­kal­ne sta­ra­ły się stwo­rzyć wra­że­nie, że KSChZL, a przede wszyst­kim Ro­żek, jest po­wszech­nie po­tę­pia­ny przez miesz­kań­ców wsi. Sto­sow­ne re­zo­lu­cje ogło­si­li człon­ko­wie PZPR i ZSL z Kla­ro­wa oraz spół­dziel­ni pro­duk­cyj­nej w Łań­cu­cho­wie[419]. Ta­kie de­kla­ra­cje były nie­kie­dy wy­mu­sza­ne, np. wła­dze nie wy­da­ły zgo­dy na zor­ga­ni­zo­wa­nie przez ZSMP w Gór­nem za­ba­wy wiej­skiej, do­pó­ki człon­ko­wie lo­kal­ne­go koła nie na­pi­sa­li li­stu wy­mie­rzo­ne­go w dzia­ła­czy Ko­mi­te­tu (ad­re­so­wa­li go do Roż­ka, Sko­czy­la­sa i Pacz­kow­skie­go). W tym sa­mym pi­śmie człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej chwa­li­li wła­dze lo­kal­ne: „Każ­dy z nas miał moż­li­wość prze­ko­nać się, że wła­dze po­li­tycz­no-ad­mi­ni­stra­cyj­ne gmi­ny Mi­le­jów szły nam z po­mo­cą przy za­ło­że­niu świe­tli­cy mło­dzie­żo­wej w lo­ka­lu szko­ły pod­sta­wo­wej w Gór­nem”[420]. Po­dob­ne pi­sma przy­cho­dzi­ły kil­ka­krot­nie na ad­res Roż­ka, nie­któ­re z pie­cząt­ką Urzę­du Gmi­ny w Mi­le­jo­wie na ko­per­cie[421]. 

War­to do­dać, że wła­dze lo­kal­ne nie zgo­dzi­ły się na za­ba­wę wiej­ską w Woli Ko­ry­bu­to­wej, gdzie miesz­kał Ka­zi­mierz Da­niel­czuk, czło­nek Ko­mi­te­tu. W ten spo­sób, być może ce­lo­wo, do­pro­wa­dzo­no do swe­go ro­dza­ju kon­flik­tu po­ko­leń. Więk­szość człon­ków KSChZL sta­no­wi­ły bo­wiem oso­by w śred­nim wie­ku i star­sze. Szy­ka­ny – za­kaz za­baw lub cof­nię­cie spe­cjal­nych kre­dy­tów dla mło­dych rol­ni­ków – do­ty­ka­ły ich dzie­ci. W kon­se­kwen­cji np. w Woli Ko­ry­bu­to­wej mło­dzi mie­li za­rzu­cać ro­dzi­com, że po­no­szą kon­se­kwen­cje ich „głu­piej za­ba­wy w po­li­ty­kę”[422]. 

Re­ali­za­cja dzia­łań za­rów­no o cha­rak­te­rze re­pre­syj­nym wo­bec osób za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność w śro­do­wi­sku wiej­skim, jak i pre­wen­cyj­nych, za­po­bie­ga­ją­cych jej roz­sze­rza­niu się, spo­czy­wa­ła nie tyl­ko na struk­tu­rach PZPR, lecz tak­że na od­po­wied­nich pio­nach SB. Wy­dział III SB KW MO w Lu­bli­nie[423] za­in­te­re­so­wał się ak­tyw­no­ścią Roż­ka wcze­śniej niż or­ga­ni­za­cja par­tyj­na, już na prze­ło­mie paź­dzier­ni­ka i li­sto­pa­da 1977 r., w związ­ku z jego udzia­łem w spo­tka­niach ROP­CiO w miesz­ka­niu Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka, a na­stęp­nie pu­blicz­ną kry­ty­ką usta­wy eme­ry­tal­nej i ini­cja­ty­wą zbie­ra­nia na wsi pod­pi­sów pod pe­ty­cja­mi w spra­wie jej zmia­ny. 

Pierw­szą in­ter­wen­cją SB była roz­mo­wa ostrze­gaw­cza z Roż­kiem oraz re­wi­zja w jego domu prze­pro­wa­dzo­na w po­ło­wie li­sto­pa­da. 21 li­sto­pa­da 1977 r. w Wy­dzia­le III SB KW MO w Lu­bli­nie za­ło­żo­no spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Rol­nik”[424]. Lu­bel­ska bez­pie­ka pra­co­wa­ła dwu­to­ro­wo: na tym eta­pie re­ali­za­cji spra­wy por. Sta­ni­sław Sza­coń, funk­cjo­na­riusz Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB, w toku śledz­twa zbie­rał ma­te­ria­ły w spra­wie kol­por­ta­żu dru­ków po­zba­wio­nych de­bi­tu ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go (3 Ds. 521/78/s), a st. szer. Ka­je­tan Płon­ka z Wy­dzia­łu III SB re­ali­zo­wał dzia­ła­nia ope­ra­cyj­ne[425]. 

W są­siedz­twie go­spo­dar­stwa Roż­ka umiesz­czo­no punkt ob­ser­wa­cyj­ny, któ­ry umoż­li­wiał śle­dze­nie jego po­czy­nań. Na przy­kład 30 kwiet­nia 1978 r. od­no­to­wa­no, że wy­je­chał pry­wat­nym sa­mo­cho­dem w kie­run­ku wo­je­wódz­twa chełm­skie­go. Fakt ten oraz obec­ność ulo­tek sy­gno­wa­nych przez ROP­CiO w Gór­nem i po­bli­skich Ły­so­ła­jach za­raz zwró­ci­ły uwa­gę mi­li­cji[426], po­nie­waż zbli­ża­ło się waż­ne w pe­ere­low­skim ka­len­da­rzu świę­to 1 Maja i wła­dze z pew­no­ścią nie chcia­ły, by za­kłó­ci­ła je „wro­ga agi­ta­cja”.

Za­an­ga­żo­wa­nie w ak­cję przed­wy­bor­czą w 1980 r. mia­ło dal­sze kon­se­kwen­cje rów­nież dla Mar­ka Roż­ka, syna li­de­ra chłop­skie­go ko­mi­te­tu. W dniu wy­bo­rów do sej­mu, 23 mar­ca, mi­li­cja z Mi­le­jo­wa za­trzy­ma­ła mu pra­wo jaz­dy[427]. Jed­no­cze­śnie wy­sła­no dwa wnio­ski: do Urzę­du Gmi­ny w Mi­le­jo­wie – o skie­ro­wa­nie go na ba­da­nia le­kar­skie, a tak­że do Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Na­czel­ni­ku Gmi­ny Mi­le­jów – o uka­ra­nie za wy­kro­cze­nie dro­go­we. Su­ge­ro­wa­no karę grzyw­ny i za­kaz pro­wa­dze­nia po­jaz­dów sa­mo­cho­do­wych[428]. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku cza­so­we­go ode­bra­nia pra­wa jaz­dy Ja­nu­szo­wi Roż­ko­wi na­le­ży brać pod uwa­gę ewen­tu­al­ność, że jego syn fak­tycz­nie po­peł­nił wy­kro­cze­nie. Jed­nak­że ze wzglę­du na oko­licz­no­ści obu wy­da­rzeń nie moż­na wy­klu­czyć, że był to wy­łącz­nie lub przede wszyst­kim przy­kład re­pre­syj­nych dzia­łań SB i mi­le­jow­skiej mi­li­cji, wy­mie­rzo­nych w dzia­ła­czy nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go.

Po po­wo­ła­niu KSChZL, czy­li – jak to okre­śla­no w do­ku­men­tach SB – gru­py an­ty­so­cja­li­stycz­nej, ko­men­dant wo­je­wódz­ki MO w Lu­bli­nie płk Ber­nard Na­rę­gow­ski za­twier­dził 31 lip­ca 1978 r. wnio­sek o po­wo­ła­nie w KW MO spe­cjal­nej gru­py ope­ra­cyj­no-śled­czej, któ­ra mia­ła re­ali­zo­wać za­da­nia w ra­mach spra­wy „Rol­nik”, 21 sierp­nia prze­kwa­li­fi­ko­wa­nej na roz­pra­co­wa­nie[429]. Przez gru­pę prze­wi­nę­ło się za­pew­ne kil­ku­na­stu funk­cjo­na­riu­szy wy­dzia­łów III i Śled­cze­go SB, mi­li­cjan­ci z wy­dzia­łów Kry­mi­nal­ne­go oraz do Wal­ki z Prze­stęp­stwa­mi Go­spo­dar­czy­mi KW MO w Lu­bli­nie, ale tak­że funk­cjo­na­riusz MO z By­cha­wy jako prze­wod­nik psa. Jed­no­ra­zo­wo czyn­no­ści śled­cze i ope­ra­cyj­ne wy­ko­ny­wa­ło zwy­kle kil­ka osób. Ca­łość dzia­łań ko­or­dy­no­wał ppłk Ry­szard Trąb­ka, za­stęp­ca na­czel­ni­ka pio­nu III SB, oso­ba z wie­lo­let­nim sta­żem w apa­ra­cie bez­pie­czeń­stwa i du­żym do­świad­cze­niem w zwal­cza­niu „wro­gów” władz ko­mu­ni­stycz­nych, na­by­tym jesz­cze w okre­sie wal­ki z pod­zie­miem nie­pod­le­gło­ścio­wym na Lu­belsz­czyź­nie. 

Sku­tecz­ność dzia­ła­nia miał za­pew­nić funk­cjo­na­riu­szom m.in. swe­go ro­dza­ju sztab w Mi­le­jo­wie, zor­ga­ni­zo­wa­ny w domu pry­wat­nym, z do­stę­pem do ra­dio­sta­cji i spe­cjal­nej li­nii te­le­fo­nicz­nej[430]. 

Plan pra­cy gru­py za­kła­dał m.in. nie­do­pusz­cza­nie do kon­tak­tów człon­ków Ko­mi­te­tu z opo­zy­cją w kra­ju. Funk­cjo­na­riu­sze SB wie­dzie­li, że zwłasz­cza KSS „KOR”, ale tak­że ROP­CiO, udzie­lał wspar­cia or­ga­ni­za­cyj­ne­go rol­ni­kom, za­pew­niał im do­stęp do nie­za­leż­nej pra­sy i na­gło­śnie­nie w niej oraz w RWE z jed­nej stro­ny ak­tyw­no­ści Ko­mi­te­tu, z dru­giej – re­pre­sji władz. Dla­te­go SB za­le­ża­ło na prze­rwa­niu tych kon­tak­tów. 

Es­be­cy otrzy­ma­li tak­że ru­ty­no­we za­da­nie do­ku­men­to­wa­nia dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu, a zwłasz­cza Roż­ka, w celu ewen­tu­al­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia tego ma­te­ria­łu w pro­ce­sie. Wo­bec dzia­ła­czy opo­zy­cji w za­sa­dzie nie sto­so­wa­no sank­cji kar­nych (zob. roz­dział 2), nie­mniej w lip­cu 1978 r., jesz­cze za­nim po­wstał KSChZL, Wy­dział Śled­czy SB KW MO w Lu­bli­nie ana­li­zo­wał ak­tyw­ność Roż­ka pod ką­tem za­sto­so­wa­nia wo­bec nie­go sank­cji kar­nych. Za­stęp­ca na­czel­ni­ka tego wy­dzia­łu kpt. Je­rzy Kwa­sek wska­zy­wał, że jego dzia­łal­ność „nosi ce­chy pu­blicz­ne­go na­wo­ły­wa­nia do nie­po­słu­szeń­stwa (art. 282 kk) przy jed­no­cze­snym roz­po­wszech­nia­niu wia­do­mo­ści mo­gą­cych wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som PRL (art. 271 § 1 kk w zw[iąz­ku] z art. 273 § 2 kk). W od­nie­sie­niu do zmu­sza­nia ko­mor­ni­ka do za­nie­cha­nia praw­nych czyn­no­ści służ­bo­wych – dzia­ła­nia te wy­czer­pu­ją zna­mio­na prze­stęp­stwa okre­ślo­ne­go w art. 235 kk. Or­ga­ni­zu­jąc i uczest­ni­cząc w nie­le­gal­nych zgro­ma­dze­niach, J[anusz] Ro­żek każ­do­ra­zo­wo do­pu­ścił się wy­kro­czeń prze­wi­dzia­nych w art. 52 ko­dek­su wy­kro­czeń)”[431]. 

Wy­dział III SB ko­or­dy­no­wał swo­je przed­się­wzię­cia z pra­cą ze­spo­łów par­tyj­nych de­le­go­wa­nych przez KW PZPR w Lu­bli­nie[432] i dzia­ła­nia­mi Wy­dzia­łu IV SB, pro­wa­dzą­ce­go czyn­no­ści ope­ra­cyj­ne wo­bec osób wspie­ra­ją­cych KSChZL z gro­na dzia­ła­czy opo­zy­cji wy­wo­dzą­cych się z KUL. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa wy­ko­rzy­sta­ła do tego nie tyl­ko funk­cjo­na­riu­szy Wy­dzia­łu „T” (tech­ni­ka ope­ra­cyj­na) i „W” (kon­tro­la ko­re­spon­den­cji), lecz tak­że pio­nów mi­li­cyj­nych: kry­mi­nal­ne­go, ru­chu dro­go­we­go i pre­wen­cji oraz pio­nu zaj­mu­ją­ce­go się prze­stęp­czo­ścią go­spo­dar­czą. Ich za­da­niem było gro­ma­dze­nie wszel­kich istot­nych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych człon­ków i sym­pa­ty­ków Ko­mi­te­tu, uła­twia­ją­cych dzia­ła­nia re­pre­syj­ne i prze­ciw­dzia­ła­nie ak­tyw­no­ści KSChZL, łącz­nie z da­ny­mi o po­sia­da­czach środ­ków lo­ko­mo­cji, któ­ry­mi przy­wo­żo­no go­ści i uczest­ni­ków spo­tkań or­ga­ni­zo­wa­nych na wsi. Po­jaz­dy (na­wet wozy kon­ne) kon­tro­lo­wa­no, a ich wła­ści­cie­li ka­ra­no man­da­ta­mi za naj­drob­niej­sze uchy­bie­nia. Kie­dy spo­dzie­wa­no się przy­jaz­du dzia­ła­czy opo­zy­cji, np. Mo­czul­skie­go, mi­li­cja za­trzy­my­wa­ła wszyst­kie prze­jeż­dża­ją­ce sa­mo­cho­dy, nie­któ­re na­wet pa­ro­krot­nie w cią­gu dnia[433]. 

Dla SB istot­ne były rów­nież in­for­ma­cje o człon­kach ro­dzin rol­ni­ków za­trud­nio­nych w in­sty­tu­cjach pań­stwo­wych – po­przez nich wy­wie­ra­no pre­sję, by znie­chę­cić chło­pów do dzia­łal­no­ści w Ko­mi­te­cie. Po­nad­to funk­cjo­na­riu­sze in­te­re­so­wa­li się prze­szło­ścią człon­ków KSChZL z okre­su woj­ny oraz ich po­zy­cją w spo­łecz­no­ści wiej­skiej i mo­ty­wa­mi za­an­ga­żo­wa­nia[434]. Ze wzglę­du na sta­łą i osten­ta­cyj­ną obec­ność funk­cjo­na­riu­szy mi­li­cji i SB oraz kon­tro­lo­wa­nie po­jaz­dów i do­ku­men­tów, na­wet osób pra­cu­ją­cych na polu, miesz­kań­cy wsi mie­li wra­że­nie ob­lę­że­nia. Naj­waż­niej­szym za­da­niem w pierw­szych dniach pra­cy gru­py ope­ra­cyj­no-śled­czej było nie­do­pusz­cze­nie do ze­bra­nia KSChZL za­pla­no­wa­ne­go na 6 sierp­nia 1978 r. w Wól­ce Łań­cu­chow­skiej i spo­tka­nia z rol­ni­ka­mi z Woli Ko­ry­bu­to­wej w wo­je­wódz­twie chełm­skim. Dzień wcze­śniej za­trzy­ma­no Mo­czul­skie­go, jego żonę i Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go, uczest­ni­ka ROP­CiO z Lu­bli­na. Ode­bra­no im po­nad 250 eg­zem­pla­rzy „Dro­gi” i „Ro­bot­ni­ka”. Prze­szu­ka­no miesz­ka­nia in­nych uczest­ni­ków Ru­chu współ­pra­cu­ją­cych z Ko­mi­te­tem: Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka i Je­rze­go Ma­li­now­skie­go. 6 sierp­nia do­szło do spo­tka­nia w Woli Ko­ry­bu­to­wej, ale Ro­żek i Nie­syn zo­sta­li za­trzy­ma­li tam i nie po­je­cha­li na ko­lej­ne ze­bra­nie[435]. 1 wrze­śnia w Łań­cu­cho­wie za­trzy­ma­no To­ma­sza Mro­za. Dwa dni póź­niej w domu Roż­ka to samo spo­tka­ło Annę Ga­dza­lan­kę-Bo­ja­ro­wą, Ro­ma­na Kściucz­ka i Ma­ria­na Pił­kę. Po prze­wie­zie­niu za­trzy­ma­nych do KW MO w Lu­bli­nie męż­czyzn osa­dzo­no w aresz­cie, a sie­dem­dzie­się­cio­let­nią wów­czas Ga­dza­lan­kę-Bo­ja­ro­wą zwol­nio­no.

Tego sa­me­go dnia w cza­sie re­wi­zji w domu i za­bu­do­wa­niach go­spo­dar­czych Roż­ka funk­cjo­na­riu­sze SB ze­rwa­li pod­ło­gę i znisz­czy­li let­nią kuch­nię. Zna­leź­li m.in. wy­ko­na­ny me­to­dą go­spo­dar­czą po­wie­lacz i ma­try­ce z tek­stem oświad­czeń KSChZL z 1 i 10 sierp­nia 1978 r.[436] 

Mimo dzia­łań pre­wen­cyj­nych wo­bec rol­ni­ków – Roż­ka we­zwa­no na prze­słu­cha­nie w Pro­ku­ra­tu­rze Re­jo­no­wej w Lu­bli­nie – 17 mar­ca 1979 r. w Gór­nem od­by­ło się spo­tka­nie z Ka­zi­mie­rzem Świ­to­niem[437].

O efek­tyw­no­ści dzia­łań SB wo­bec rol­ni­ków de­cy­do­wa­ła m.in. szyb­kość re­ago­wa­nia na wy­da­rze­nia na wsi. Wy­ma­ga­ło to śle­dze­nia ich na bie­żą­co. Jako przy­kład może tu po­słu­żyć przy­go­to­wa­nie za­trzy­ma­nia Roż­ka 17 wrze­śnia 1978 r. Dzię­ki ra­dio­sta­cji SB otrzy­ma­ła in­for­ma­cję o „nie­le­gal­nym” ze­bra­niu w Ma­ry­nio­wie. Funk­cjo­na­riu­sze za­blo­ko­wa­li więc dro­gę z Ma­ry­nio­wa do Ko­lo­nii Gór­ne i za­trzy­ma­li Roż­ka. Wie­dząc, że za­mie­rzał po­je­chać na ko­lej­ne spo­tka­nie, tym ra­zem do Krze­si­mo­wa w gmi­nie Meł­giew, osa­dzi­li go w aresz­cie[438]. Wła­śnie po tych wy­da­rze­niach li­der KSChZL skło­nił kil­ku­dzie­się­ciu rol­ni­ków, by 20 wrze­śnia pro­te­sto­wa­li przed bu­dyn­kiem Urzę­du Gmi­ny w Mi­le­jo­wie prze­ciw­ko szy­ka­nom ze stro­ny SB. Ko­lej­ny raz, za­pew­ne w od­we­cie, zo­stał za­trzy­ma­ny 24 wrze­śnia[439].

W re­zul­ta­cie tych zda­rzeń na­pię­cie mię­dzy Roż­kiem a funk­cjo­na­riu­sza­mi SB i ko­men­dan­tem po­ste­run­ku sierż. Ra­fal­czy­kiem wy­raź­nie ro­sło. 30 paź­dzier­ni­ka rol­nik roz­ma­wiał z kimś na uli­cy w Mi­le­jo­wie, na­stęp­nie wszedł do Ban­ku Spół­dziel­cze­go. Ja­kiś czas po nim do bu­dyn­ku we­szli sierż. Ra­fal­czyk i kpt. Zdzi­sław Ho­no­ry, funk­cjo­na­riusz Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie. We­dług re­la­cji Roż­ka bez wy­raź­ne­go po­wo­du wy­pro­wa­dzi­li go z ban­ku, trzy­ma­jąc pod ręce[440]. Na po­ste­run­ku obaj funk­cjo­na­riu­sze bili go pię­ścia­mi po gło­wie i twa­rzy. Z do­ku­men­tów i ze­znań Roż­ka wy­ni­ka, że ze szcze­gól­ną za­cię­to­ścią czy­nił to sierż. Ra­fal­czyk. Naj­praw­do­po­dob­niej rol­nik stra­cił na ja­kiś czas przy­tom­ność. Kie­dy na ko­ry­ta­rzu po­ste­run­ku Roż­ka zo­ba­czył por. Ro­man Ula­nic­ki, w roz­mo­wie z Ho­no­rym skry­ty­ko­wał funk­cjo­na­riu­szy za po­bi­cie rol­ni­ka. (Parę mie­się­cy póź­niej zo­stał za to zwol­nio­ny ze służ­by w SB[441]). 

Po­nad­to ko­men­dant Ra­fal­czyk gro­ził Roż­ko­wi kon­se­kwen­cja­mi, je­śli nie za­prze­sta­nie dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. Jak re­la­cjo­no­wał rol­nik w pi­śmie do pro­ku­ra­tu­ry wo­je­wódz­kiej, sierż. Ra­fal­czyk chciał go upo­ko­rzyć: „Ko­men­dant krzy­czał, że je­śli go spo­tkam na uli­cy, to mam do zie­mi przed nim zdej­mo­wać czap­kę, a je­śli go na ubo­czu spo­tkam, to choć­by było bło­to, to mam z od­kry­tą gło­wą przed nim klę­kać”[442]. Całe zaj­ście trwa­ło kil­ka go­dzin, mniej wię­cej od godz. 11 do 15. Na po­le­ce­nie ppłk. Trąb­ki Ro­żek zo­stał zwol­nio­ny[443].

Po­mi­mo iż jesz­cze w 1978 r. po­szko­do­wa­ny zgło­sił po­bi­cie i za­łą­czył do­ku­men­ty z ob­duk­cji po­twier­dza­ją­ce, że ob­ra­że­nia mo­gły na­stą­pić w spo­sób przez nie­go opi­sa­ny, przez wie­le lat spra­wa cze­ka­ła na wy­ja­śnie­nie[444]. Do­pie­ro we wrze­śniu 2006 r. Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie ska­zał funk­cjo­na­riu­sza SB Zdzi­sła­wa Ho­no­re­go[445] oraz by­łe­go funk­cjo­na­riu­sza mi­li­cji i SB Jó­ze­fa Ra­fal­czy­ka[446] na kary po dwa lata i trzy mie­sią­ce wię­zie­nia, jako win­nych bez­praw­ne­go i bez­pod­staw­ne­go po­zba­wie­nia wol­no­ści oraz po­bi­cia Ja­nu­sza Roż­ka. Czyn ten zo­stał uzna­ny za zbrod­nię ko­mu­ni­stycz­ną[447]. W lu­tym 2007 r., po od­wo­ła­niu funk­cjo­na­riu­szy, Sąd Okrę­go­wy w Lu­bli­nie zmniej­szył wy­rok o po­ło­wę, do roku i trzech mie­się­cy, sto­su­jąc prze­pi­sy o amne­stii z 1989 r.[448]

Dzia­ła­nia re­pre­syj­ne ze stro­ny SB były wy­mie­rzo­ne nie tyl­ko prze­ciw­ko li­de­ro­wi chło­pów, lecz tak­że człon­kom i sym­pa­ty­kom KSChZL oraz współ­pra­cu­ją­cym z nimi dzia­ła­czom opo­zy­cji z Lu­bli­na. Ta­kie czyn­no­ści śled­cze jak prze­słu­cha­nia czy za­trzy­ma­nia po­dej­mo­wa­ne były w ra­mach po­stę­po­wa­nia 3 Ds. 521/78/S, pro­wa­dzo­ne­go przez Wy­dział Śled­czy SB KW MO w Lu­bli­nie (do­ty­czą­ce­go kol­por­to­wa­nia ulo­tek o tre­ści go­dzą­cej w po­rzą­dek pań­stwo­wy). Tyl­ko od 21 lip­ca do 31 paź­dzier­ni­ka 1978 r. funk­cjo­na­riu­sze te­goż Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB prze­słu­cha­li 152 oso­by, w więk­szo­ści rol­ni­ków, o któ­rych wie­dzie­li, że ze­tknę­li się z dzia­łal­no­ścią Roż­ka i KSChZL. Prze­słu­cha­nia mia­ły jed­no­cze­śnie cha­rak­ter roz­mów pro­fi­lak­tycz­no-ostrze­gaw­czych. W trzech przy­pad­kach do­ko­na­no do­dat­ko­wo kon­fron­ta­cji świad­ków. Je­de­na­ście osób za­trzy­ma­no[449]. We­dług da­nych KSS „KOR” do koń­ca paź­dzier­ni­ka 1978 r. tyl­ko w dwóch wsiach, Emi­lia­nów i Ma­ry­niów, prze­słu­cha­no po oko­ło pięć­dzie­się­ciu miesz­kań­ców[450]. 

W śledz­twie funk­cjo­na­riu­sze SB skon­cen­tro­wa­li się na szes­na­stu człon­kach KSChZL, prze­słu­cha­li wszyst­kich i prze­pro­wa­dzi­li z nimi łącz­nie 51 roz­mów pro­fi­lak­tycz­no-ostrze­gaw­czych, w cza­sie któ­rych sta­ra­li się uzy­skać oświad­cze­nia po­tę­pia­ją­ce dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu[451]. Prze­szu­ka­li trzy­na­ście osób, je­de­na­ście za­trzy­ma­li. W trak­cie re­wi­zji osób i po­miesz­czeń skon­fi­sko­wa­li pra­wie 5 tys. eg­zem­pla­rzy ulo­tek i pism, w tym po­nad 3 tys. „Go­spo­da­rza”[452]. W cią­gu roku in­ten­syw­nych dzia­łań śled­czych – do sierp­nia 1979 r. – prze­pro­wa­dzi­li 22 prze­szu­ka­nia w go­spo­dar­stwach rol­ni­ków za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną lub osób z nimi współ­pra­cu­ją­cych (osiem razy prze­szu­ka­li go­spo­dar­stwo pań­stwa Roż­ków, a dwa razy za­bu­do­wa­nia ich syna Mar­ka). Łącz­nie zna­leź­li pięć urzą­dzeń do po­wie­la­nia wła­snej ro­bo­ty[453]. Po­wie­lacz i oko­ło pię­ciu­set ulo­tek SB prze­ję­ła 8 sierp­nia 1979 r. w cza­sie re­wi­zji w go­spo­dar­stwach Ka­zi­mie­rza Gu­mie­nia­ka (Wól­ka Łań­cu­chow­ska), Anny Ku­trze­py (Ko­lo­nia Gór­ne), An­drze­ja Ba­ry­ły i Jó­ze­fa Iżew­skie­go (obaj z Ko­lo­nii Ostró­wek)[454]. 

Pre­sji pod­da­no nie­wie­lu człon­ków PZPR sym­pa­ty­zu­ją­cych z KSChZL. W lu­tym 1979 r. Ta­de­usz Buba z Ma­ry­nio­wa zo­stał we­zwa­ny przez gmin­ne wła­dze par­tyj­ne w Mi­le­jo­wie. We­dług in­for­ma­cji, ja­ki­mi dys­po­no­wa­ła „Kro­ni­ka Lu­bel­ska”, za­żą­da­no od nie­go ze­rwa­nia kon­tak­tów z Roż­kiem, na co miał on od­dać le­gi­ty­ma­cję par­tyj­ną, „wci­śnię­to mu ją jed­nak­że z po­wro­tem do kie­sze­ni”. Po wyj­ściu z bu­dyn­ku, jak po­da­ła „Kro­ni­ka”, „zo­stał on ster­ro­ry­zo­wa­ny pi­sto­le­tem przez ppor. SB Zdzi­sła­wa Ho­no­rę [po­win­no być: Ho­no­re­go – M.Ch.-J.], zna­ne­go już w oko­li­cy z bru­tal­no­ści, oraz funk­cjo­na­riu­sza MO w mun­du­rze”. Gro­żąc rol­ni­ko­wi bro­nią, za­pro­wa­dzi­li go na po­ste­ru­nek w Mi­le­jo­wie, gdzie „w spo­sób nie­do­pusz­czal­ny prze­słu­chi­wa­no go, stra­sząc znisz­cze­niem domu i fi­zycz­ną li­kwi­da­cją”[455]. Agre­syw­no­ścią miał się wy­róż­niać sierż. Ra­fal­czyk[456]. Rol­ni­ka zwol­nio­no do­pie­ro po kil­ku­na­stu go­dzi­nach[457]. In­ter­we­nio­wa­li za­tem ci sami funk­cjo­na­riu­sze, któ­rzy po­bi­li Roż­ka, i wy­da­rze­nia mia­ły po­dob­ny prze­bieg, tyle że wo­bec Buby nie uży­to prze­mo­cy fi­zycz­nej. 

W cza­sie prze­słu­chań rol­ni­cy na ogół ba­ga­te­li­zo­wa­li swo­je za­an­ga­żo­wa­nie w wy­da­rze­nia to­wa­rzy­szą­ce po­wsta­niu chłop­skie­go ko­mi­te­tu i jego dzia­łal­ność, twier­dząc np., że na ze­bra­nia tra­fia­li przy­pad­ko­wo, w dro­dze na pole. Za­prze­cza­li przyj­mo­wa­niu i prze­ka­zy­wa­niu in­nym bi­bu­ły lub za­pew­nia­li, że za­raz po otrzy­ma­niu ją znisz­czy­li.

Sil­na po­zy­cja Roż­ka w KSChZL po­zwa­la­ła lo­kal­nym wła­dzom par­tyj­nym i SB przy­pusz­czać, że umie­jęt­ne osła­bie­nie jego po­zy­cji „pro­wo­dy­ra” rol­ni­ków z oko­lic Mi­le­jo­wa umoż­li­wi szyb­kie roz­bi­cie Ko­mi­te­tu. Na­le­ża­ło za­tem po­zba­wić go wpły­wu na lo­kal­ną spo­łecz­ność i wy­izo­lo­wać, m.in. po­przez roz­po­wszech­nia­nie kom­pro­mi­tu­ją­cych in­for­ma­cji, że an­ga­żu­je się w dzia­łal­ność po­li­tycz­ną dla wła­snych ko­rzy­ści fi­nan­so­wych, a nie w in­te­re­sie wsi, i na­ra­ża rol­ni­ków na nie­przy­jem­no­ści ze stro­ny władz. Istot­ne było unie­moż­li­wia­nie mu kon­tak­tów z dzia­ła­cza­mi opo­zy­cji z Lu­bli­na i in­nych re­gio­nów kra­ju, do­star­cza­ją­cy­mi mu bi­bu­łę, uczest­ni­czą­cy­mi w spo­tka­niach z rol­ni­ka­mi oraz, co szcze­gól­nie istot­ne, na­gła­śnia­ją­cy­mi dzia­łal­ność jego i KSChZL. Lo­kal­ne wła­dze sta­ra­ły się rów­nież roz­wią­zy­wać pro­ble­my zgła­sza­ne przez miej­sco­wą lud­ność, by wy­prze­dzić ewen­tu­al­ne ini­cja­ty­wy chłop­skie­go ko­mi­te­tu. Sku­tecz­ne pod­ję­cie przez KSChZL i oso­bi­ście Roż­ka dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych na rzecz rol­ni­ków mo­gło być groź­nym sy­gna­łem wzmoc­nie­nia wpły­wów opo­zy­cji w śro­do­wi­skach rol­ni­czych. Oso­by ocze­ku­ją­ce od nie­go po­mo­cy w kon­kret­nych spra­wach, np. kon­flik­tach z lo­kal­ną ad­mi­ni­stra­cją o dro­gę, już się zgła­sza­ły, a SB pró­bo­wa­ła nie do­pu­ścić do pod­ję­cia współ­pra­cy[458].

Wła­dze lo­kal­ne wy­ko­rzy­sty­wa­ły ist­nie­ją­ce wcze­śniej an­ta­go­ni­zmy i kon­flik­ty wśród miesz­kań­ców wsi. Naj­bar­dziej spek­ta­ku­lar­ną pró­bą wy­war­cia pre­sji na Roż­ka było zmo­bi­li­zo­wa­nie we wrze­śniu 1978 r. po­nad czter­dzie­stu rol­ni­ków z są­sied­nich wsi, w tym człon­ków ZBo­WiD, PZPR i or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych, do zło­że­nia mu wi­zy­ty, pod­czas gdy pra­co­wał z ro­dzi­ną na polu. Za­żą­da­li od nie­go za­prze­sta­nia dzia­łal­no­ści, gro­żąc usu­nię­ciem z te­re­nu gmi­ny. Po­wta­rza­li zna­ne z ów­cze­snej pro­pa­gan­dy oskar­że­nia o fi­nan­so­wa­nie przez RFN opo­zy­cji w Pol­sce i ak­tyw­no­ści jego sa­me­go[459]. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa sta­ra­ła się dys­kre­dy­to­wać człon­ków Ko­mi­te­tu i w ogó­le opo­zy­cję w Pol­sce, np. roz­po­wszech­nia­jąc plot­ki o opła­ca­niu KSChZL przez „siły re­wi­zjo­ni­stycz­ne RFN”. Mia­ło o tym świad­czyć prze­pro­wa­dza­nie wy­wia­dów z człon­ka­mi Ko­mi­te­tu przez za­chod­nich dzien­ni­ka­rzy. Wie­le wska­zu­je na to, że na szcze­blu MSW za­pla­no­wa­no ope­ra­cję skom­pro­mi­to­wa­nia dwóch li­de­rów chłop­skich ko­mi­te­tów: ks. Cze­sła­wa Sa­dłow­skie­go i Roż­ka. 12 wrze­śnia Ro­żek w obec­no­ści Jana Sko­czy­la­sa i An­to­nie­go Osta­sza udzie­lił wy­wia­du oso­bie po­da­ją­cej się za za­chod­nio­nie­miec­kie­go dzien­ni­ka­rza, któ­ra na ko­niec wrę­czy­ła rol­ni­ko­wi sto ma­rek, nie tyle jako za­pła­tę za wy­wiad, ile wspar­cie dal­szej dzia­łal­no­ści[460]. Ro­żek prze­ka­zał pie­nią­dze Sko­czy­la­so­wi. Za­raz po spo­tka­niu obu, oraz Osta­sza, za­trzy­ma­li funk­cjo­na­riu­sze SB, prze­ję­li też pie­nią­dze. We­dług opi­nii świad­ków zda­rze­nia dzien­ni­karz i jego tłu­macz byli funk­cjo­na­riu­sza­mi bez­pie­ki. Za taką wer­sją prze­ma­wia fakt, że tego sa­me­go dnia w po­dob­nych oko­licz­no­ściach pie­nią­dze od rze­ko­me­go dzien­ni­ka­rza otrzy­mał rów­nież ks. Sa­dłow­ski. Du­chow­ny po­stą­pił ostroż­niej niż Ro­żek – prze­ka­zał da­tek na rzecz pa­ra­fii, o czym po­in­for­mo­wał pu­blicz­nie w cza­sie mszy św. Pró­bo­wał też po­twier­dzić toż­sa­mość roz­mów­cy w am­ba­sa­dzie RFN, ale jej pra­cow­ni­cy nie zna­li ko­re­spon­den­ta o po­da­nym na­zwi­sku[461]. 

Wkrót­ce po in­cy­den­cie wśród miesz­kań­ców wsi roz­po­wszech­nia­no in­for­ma­cję o po­da­ro­wa­niu Roż­ko­wi stu ma­rek (cał­ko­wi­cie po­mi­ja­jąc fakt, że Ro­żek od razu prze­ka­zał te pie­nią­dze Sko­czy­la­so­wi). Plot­ka krą­ży­ła rów­nież wśród dzia­ła­czy opo­zy­cji, któ­rzy wspie­ra­li Roż­ka[462]. 

Udział SB w tej swe­go ro­dza­ju pro­wo­ka­cji po­twier­dził współ­cze­śnie były jej funk­cjo­na­riusz, czło­nek gru­py ope­ra­cyj­no-śled­czej dzia­ła­ją­cej w Mi­le­jo­wie: „do­sta­li­śmy in­for­ma­cję, że u Roż­ka coś znaj­dzie­my [...]. Sko­ja­rze­nie, że Ro­żek współ­pra­cu­je z Niem­ca­mi, mo­gło go skom­pro­mi­to­wać”[463].

W kon­se­kwen­cji dzia­łań SB na­wet do­tych­czas ak­tyw­ni dzia­ła­cze chłop­skie­go ko­mi­te­tu mó­wi­li, że Ro­żek ich sprze­dał. Utrwa­la­ła to zresz­tą ofi­cjal­na pra­sa. 6 grud­nia na ła­mach „Sztan­da­ru Ludu” Je­rzy De­ni­siuk w ar­ty­ku­le O eme­ry­tu­rach i nie tyl­ko przy­pi­sy­wał rol­ni­kom z gmi­ny Mi­le­jów wy­ra­żo­ne w ję­zy­ku pe­ere­low­skiej pro­pa­gan­dy ostrze­że­nie: „nie moż­na się dłu­żej go­dzić z tym, aby na­sze we­wnętrz­ne spra­wy były wodą na młyn wro­gów Pol­ski Lu­do­wej i aby mie­li tyl­ko z tego ucie­chę pa­no­wie z Wol­nej Eu­ro­py”[464]. 

W „Sztan­da­rze Ludu” li­de­ra KSChZL przed­sta­wio­no jako złe­go go­spo­da­rza, de­ma­go­ga, oso­bę dba­ją­cą o wła­sne ko­rzy­ści fi­nan­so­we, a nie o in­te­res pu­blicz­ny – wy­po­mnia­no mu, że jako ogrod­nik czer­pał zy­ski ze sprze­da­ży wa­rzyw „pry­wa­cia­rzom”, nie zaś w pań­stwo­wych punk­tach sku­pu[465]. Dzien­ni­karz wy­ja­śniał też czy­tel­ni­kom, jak Ro­żek „zma­ni­pu­lo­wał” in­nych miesz­kań­ców wsi i dla­cze­go ule­gli jego wpły­wo­wi: „był wy­ga­da­ny, jak jaki ad­wo­kat”, „był strasz­nie na­mol­ny”[466]. Kil­ka ty­go­dni wcze­śniej, 16 paź­dzier­ni­ka, w ar­ty­ku­le Żeby do­bre nie prze­pa­dło, a złe nie po­wtó­rzy­ło się De­ni­siuk pi­sał, że rol­nik za­nie­dby­wał mniej do­cho­do­we wła­sne upra­wy zbo­ża, do­pro­wa­dza­jąc do ich znisz­cze­nia[467]. („Ko­mu­ni­kat” KSS „KOR” sko­men­to­wał te in­for­ma­cje jako pro­pa­gan­do­we przy­go­to­wa­nie do ewen­tu­al­ne­go wy­własz­cze­nia Roż­ka[468]). W in­for­ma­cji prze­zna­czo­nej dla kie­row­nic­twa par­tyj­ne­go dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III MSW gen. Adam Krzysz­to­por­ski wprost stwier­dził, że ce­lem tego paź­dzier­ni­ko­we­go ar­ty­ku­łu była kom­pro­mi­ta­cja Roż­ka w oczach lo­kal­nej spo­łecz­no­ści[469].

Kam­pa­nią pra­so­wą na rzecz za­apro­bo­wa­nia przez rol­ni­ków re­for­my eme­ry­tal­nej i ośmie­sza­ją­cą dzia­łal­ność Roż­ka kie­ro­wał KW PZPR w Lu­bli­nie. W ob­szer­nej ana­li­zie sy­tu­acji po­li­tycz­nej we wsiach w oko­li­cach Mi­le­jo­wa i dzia­łań in­stan­cji par­tyj­nych po­dej­mo­wa­nych po po­wsta­niu KSChZL wspo­mnia­no m.in., iż re­dak­cje „Sztan­da­ru Ludu” i ga­zet za­kła­do­wych (w za­kła­dach pra­cy Lu­bli­na, Świd­ni­ka, Meł­gwi i Mi­le­jo­wa pra­co­wa­ło wie­lu wła­ści­cie­li go­spo­darstw) wy­ja­śnia­ły wąt­pli­wo­ści zgła­sza­ne od­no­śnie do usta­wy eme­ry­tal­nej[470]. 

Od­two­rze­nie rze­czy­wi­stych opi­nii rol­ni­ków na te­mat dzia­łal­no­ści KSChZL i sa­me­go Roż­ka, zwłasz­cza po na­si­le­niu dzia­łań po­li­tycz­nych i po­li­cyj­nych ze stro­ny władz, jest współ­cze­śnie za­da­niem trud­nym. Część miesz­kań­ców wsi, a na­wet nie­któ­rzy dzia­ła­cze opo­zy­cji, nie tyl­ko z Lu­bli­na, za­czę­ła po­strze­gać Roż­ka jako awan­tur­ni­ka po­li­tycz­ne­go, jak to okre­śla­no, któ­ry nie­po­trzeb­nie na­ra­ża rol­ni­ków na szy­ka­ny. W la­tach 1979––1980 kry­tycz­ne oce­ny pod jego ad­re­sem mia­ły być for­mu­ło­wa­ne w śro­do­wi­sku ko­row­skim i wśród lu­do­wców z krę­gu Ośrod­ka My­śli Lu­do­wej. O Roż­ku mie­li ob­ra­zo­wo mó­wić, iż jest „mało po­waż­nym dzia­ła­czem na spa­lo­nej zie­mi”. Za­rzu­ca­no mu cha­otycz­ność w dzia­ła­niu, brak pro­gra­mu, a na­wet nad­mier­ne am­bi­cje po­li­tycz­ne, któ­re mia­ły do­pro­wa­dzić do roz­bi­cia KSChZL. W tych krę­gach z nie­chę­cią przyj­mo­wa­no kon­tak­ty Roż­ka z Mo­czul­skim, choć po roz­ła­mie w ROP­CiO znacz­nie prze­cież osła­bły[471].

W śro­do­wi­skach opo­zy­cyj­nych Lu­bli­na i na fo­rum ogól­no­pol­skich spo­tkań uczest­ni­ków Ru­chu przy­naj­mniej część kry­ty­ki dzia­łal­no­ści Roż­ka była wy­wo­ła­na ar­gu­men­ta­cją taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB. Dzię­ki uzy­ski­wa­nym od nich in­for­ma­cjom SB sku­tecz­nie za­po­bie­ga­ła nie­któ­rym ini­cja­ty­wom pla­no­wa­nym in­dy­wi­du­al­nie przez Roż­ka lub wspól­nie z in­ny­mi dzia­ła­cza­mi chłop­ski­mi. W kon­se­kwen­cji za­rów­no wśród rol­ni­ków, jak i w sze­re­gach opo­zy­cji te nie­po­wo­dze­nia in­ter­pre­to­wa­no jako do­wód jego nie­udol­no­ści. Nie­wy­klu­czo­ne, że pe­wien wpływ na oce­nę dzia­łal­no­ści Roż­ka przez in­nych rol­ni­ków mia­ły ich licz­ne roz­mo­wy (i prze­słu­cha­nia) z funk­cjo­na­riu­sza­mi SB i przed­sta­wi­cie­la­mi lo­kal­nych władz par­tyj­nych, w cza­sie któ­rych bez tru­du moż­na było za­su­ge­ro­wać nie­ko­rzyst­ne dla Roż­ka in­ter­pre­ta­cje wy­da­rzeń zwią­za­nych z dzia­łal­no­ścią KSChZL. 

Jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że wła­śnie w taki spo­sób zo­stał wy­ko­rzy­sta­ny fakt przy­ję­cia przez Roż­ka od rze­ko­mych dzien­ni­ka­rzy stu ma­rek. Wkrót­ce po tym, we wrze­śniu 1978 r., w pro­to­ko­łach prze­słu­chań kil­ku rol­ni­ków po­ja­wia­ją się wy­po­wie­dzi, któ­rych sens od­da­je cy­to­wa­na po­ni­żej: „Mó­wi­łem O[...], że Ro­żek nas wprost sprze­da­je i oszu­ku­je, a fak­tycz­nie bie­rze za to pie­nią­dze od Niem­ców i od in­nych. Po­wie­dzia­łem O[...], że wy­go­ni­my Roż­ka z na­szej wsi jak dzia­da i na tym skoń­czy się jego dzia­łal­ność. O[...] przy­znał mi ra­cję, mó­wiąc, że tak na­le­ży zro­bić”[472].

Nie­któ­rzy uczest­ni­cy wie­cu w Mi­le­jo­wie 20 wrze­śnia 1978 r. za­re­ago­wa­li dez­apro­ba­tą na fakt, że ci, któ­rzy na­ma­wia­li ich do udzia­łu, sami nie przy­szli, na­ra­ża­jąc in­nych na szy­ka­ny. Ich emo­cje sku­pi­ły się jed­nak na Roż­ku, któ­re­go oskar­żo­no o przyj­mo­wa­nie pie­nię­dzy z za­gra­ni­cy. „My go wy­ko­pie­my z Ma­ry­nio­wa i żeby się od nas od­pie­przył” – ze­zna­wał zbul­wer­so­wa­ny rol­nik o groź­bach rzu­ca­nych przez miesz­kań­ców wsi[473]. Po­dob­ne na­stro­je pa­no­wa­ły rów­nież wśród przy­naj­mniej czę­ści chło­pów z in­nych miej­sco­wo­ści. Prze­słu­chi­wa­ny przez SB rol­nik tak to sko­men­to­wał: „Już wte­dy zro­zu­mia­łem, że Roż­ko­wi koń­czy się pole dzia­ła­nia, że jest roz­ra­bia­ką, i o tym po­in­for­mo­wa­łem miesz­kań­ców wsi Ma­ry­niów, stwier­dza­jąc, że je­że­li przyj­dzie do wsi Ma­ry­niów, to trze­ba go wy­gnać i po­tę­pić jego dzia­łal­ność”. Są­sie­dzi mie­li przy­znać mu ra­cję: „je­że­li nie bę­dzie Roż­ka, to bę­dzie­my mie­li spo­kój we wsi”[474]. Inny rol­nik, od­ci­na­jąc się od dzia­łal­no­ści KSChZL, wy­znał: „Obec­nie zro­zu­mia­łem, do cze­go zmie­rza dzia­łal­ność Roż­ka i Ko­mi­te­tu Obro­ny Chło­pa[475], wiem, że jest to dzia­łal­ność na szko­dę Pol­ski, bo Ro­żek za mar­ki za­chod­nio­nie­miec­kie sprze­da­je in­te­re­sy pol­skie”[476]. Jest wiel­ce praw­do­po­dob­ne, że te opi­nie były efek­tem dzia­łań pro­pa­gan­do­wych ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej i władz par­tyj­nych oraz wpły­wu pod­su­wa­nej przez SB in­ter­pre­ta­cji zda­rzeń. Bar­dziej istot­ne jest chy­ba jed­nak to, że szy­ka­ny i re­pre­sje wo­bec rol­ni­ków oka­za­ły się do­tkli­we i zbu­rzy­ły co­dzien­ny rytm pra­cy na wsi.

Ze wzglę­du na ską­pą bazę źró­dło­wą nie jest zna­na peł­na licz­ba oso­bo­wych źró­deł in­for­ma­cji przy­dat­nych SB do dzia­łań wy­mie­rzo­nych prze­ciw­ko nie­za­leż­ne­mu ru­cho­wi chłop­skie­mu. W 1987 r. funk­cjo­na­riusz SB Mi­chał Mi­tu­ra przy­go­to­wał opra­co­wa­nie (pra­cę dy­plo­mo­wą) po­świę­co­ne dzia­ła­niom ope­ra­cyj­nym po­dej­mo­wa­nym wo­bec Roż­ka i KSChZL. Wy­mie­nił w nim je­de­na­stu taj­nych współ­pra­cow­ni­ków, któ­rzy mie­li być wy­ko­rzy­sta­ni przez funk­cjo­na­riu­szy lu­bel­skiej SB. Dwóch taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB mia­ło być człon­ka­mi KSChZL[477]. We­ry­fi­ka­cja in­for­ma­cji prze­ka­zy­wa­nych przez Mi­tu­rę i oce­na fak­tycz­ne­go udzia­łu agen­tu­ry w dzia­ła­niach bez­pie­ki wo­bec człon­ków chłop­skie­go ko­mi­te­tu jest nie­moż­li­wa, nie za­cho­wa­ła się bo­wiem więk­szość te­czek pra­cy i te­czek per­so­nal­nych TW ani do­ku­men­ta­cja roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Rol­nik”. W źró­dłach zo­sta­ły rów­nież w róż­ny spo­sób przed­sta­wio­ne nie­któ­re istot­ne fak­ty. 

Je­den z funk­cjo­na­riu­szy bio­rą­cych udział w roz­pra­co­wa­niu Roż­ka, współ­cze­śnie ze­zna­jąc, stwier­dził, że każ­dy czło­nek gru­py ope­ra­cyj­no-śled­czej po­wo­ła­nej w KW MO w Lu­bli­nie miał za za­da­nie po­zy­skać wła­sne źró­dła in­for­ma­cji, „w sto­sun­ku do któ­rych w za­sa­dzie nie za­kła­da­ło się żad­nej do­ku­men­ta­cji, w tym te­czek ope­ra­cyj­nych, oso­bo­wych”[478]. (Tecz­kę spra­wy „Rol­nik” pro­wa­dził oso­bi­ście ppłk Trąb­ka). Za­tem pe­wien wy­ci­nek dzia­łań SB wo­bec człon­ków i sym­pa­ty­ków KSChZL w ogó­le nie zo­stał utrwa­lo­ny w for­mie do­ku­men­tów.

Za­cho­wa­ne tecz­ka pra­cy i tecz­ka per­so­nal­na Ste­fa­na Gu­mie­nicz­ka, za­re­je­stro­wa­ne­go jako TW „Ste­fan”, po­ka­zu­ją, że bez do­stę­pu do źró­deł nie moż­na wy­su­nąć ja­kich­kol­wiek wnio­sków w spra­wie związ­ków da­nej oso­by z SB. Gu­mie­ni­czek był pra­cow­ni­kiem WSK „PZL-Świd­nik”, a jego ro­dzi­na miesz­ka­ją­ca w Ma­ry­nio­wie in­for­mo­wa­ła go o dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu. Kil­ka­krot­nie w po­ko­ju służ­bo­wym „opie­ku­na” za­kła­du z ra­mie­nia SB roz­ma­wiał z ppłk. Trąb­ką i plut. Ja­nem Cho­chow­skim na te­mat dzia­łal­no­ści Roż­ka i nie­pra­wi­dło­wo­ści w za­kła­dzie pra­cy. Spo­tka­nie w grud­niu 1978 r. Cho­chow­ski po­trak­to­wał jako wer­bun­ko­we. Nie po­brał jed­nak zo­bo­wią­za­nia do współ­pra­cy. Nie wia­do­mo, czy Gu­mie­ni­czek zgo­dził się na for­mal­ną współ­pra­cę. Spo­tkał się z funk­cjo­na­riu­szem jesz­cze dwa razy: w 1979 i 1980 r. W 1984 r., kie­dy we­zwał go na roz­mo­wę za­stęp­ca sze­fa Re­jo­no­we­go Urzę­du Spraw We­wnętrz­nych ds. SB w Świd­ni­ku por. Ka­je­tan Płon­ka, Gu­mie­ni­czek nie zgo­dził się na współ­pra­cę z SB, ar­gu­men­tu­jąc to cho­ro­bą. Wy­ja­śnił jed­nak, że nie od­ma­wiał i nie od­ma­wia roz­mów ofi­cjal­nych na za­sa­dzie „urząd–oby­wa­tel”. Po roz­mo­wie por. Płon­ka skon­sta­to­wał: „Po­zy­ska­nie mia­ło cha­rak­ter sta­ty­stycz­ny. TW nie wie­dział, że współ­pra­cu­je z SB”. For­mal­nie Gu­mie­ni­czek miał być TW od 1978 do 1984 r. Fak­tycz­nie w tym okre­sie od­by­ły się tyl­ko dwa spo­tka­nia, na któ­rych prze­ka­zał SB in­for­ma­cje[479].

Na pod­sta­wie za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji moż­na ogól­ne stwier­dzić, że więk­szość osób, któ­re SB wy­ko­rzy­sty­wa­ła do wal­ki z nie­za­leż­nym ru­chem chłop­skim, to rol­ni­cy ze wsi z oko­lic Mi­le­jo­wa utrzy­mu­ją­cy kon­takt z Roż­kiem, a spo­ra­dycz­nie uczest­ni­czą­cy np. w rol­ni­czych ze­bra­niach, krew­ni rol­ni­ków miesz­ka­ją­cych na tym te­re­nie, któ­rzy czę­sto przy­jeż­dża­jąc do ro­dzi­ny, mie­li na­tu­ral­ną moż­li­wość gro­ma­dze­nia in­for­ma­cji przy­dat­nych SB. W gro­nie taj­nych współ­pra­cow­ni­ków był wresz­cie przed­sta­wi­ciel or­ga­nów lo­kal­nej wła­dzy. 

Więk­szość taj­nych współ­pra­cow­ni­ków była wy­ko­rzy­sty­wa­na przez SB do po­zy­ski­wa­nia in­for­ma­cji. Wie­le wska­zu­je, że kil­ka osób wy­ko­ny­wa­ło tak­że kon­kret­ne, po­wie­rzo­ne im za­da­nia, np. roz­sie­wa­nie plo­tek dys­kre­dy­tu­ją­cych Roż­ka. Nie­kie­dy zle­ca­no im utrą­ca­nie ini­cja­tyw ak­tyw­nych dzia­ła­czy chłop­skich, zwłasz­cza li­de­ra śro­do­wi­ska, bądź uczest­ni­cze­nie w nich i in­for­mo­wa­nie SB o ich prze­bie­gu[480]. 

Spo­ra­dycz­nie, sto­sow­nie do po­trzeb, lu­bel­ska SB po­sił­ko­wa­ła się tak­że wie­dzą agen­tu­ry in­nych ko­mend MO, np. za­moj­skiej.

Po­raż­ką SB za­koń­czy­ła się na­to­miast pró­ba zwer­bo­wa­nia Ka­zi­mie­rza Gu­mie­nia­ka. Wpraw­dzie for­mal­nie zgo­dził się na współ­pra­cę, ale uczy­nił to za wie­dzą i apro­ba­tą Roż­ka[481], co pod­wa­ża­ło jego przy­dat­ność jako źró­dła in­for­ma­cji.

Jed­ną z przy­czyn roz­pa­du Ko­mi­te­tu były nie­wąt­pli­wie kon­flik­ty mię­dzy naj­bar­dziej ak­tyw­ny­mi dzia­ła­cza­mi, zwłasz­cza Nie­sy­nem i Roż­kiem. Ten ostat­ni miał za­rzu­cać Nie­sy­no­wi współ­pra­cę z SB. Kon­flikt w ja­kimś stop­niu pod­sy­ca­ła fak­tycz­na agen­tu­ra. W grud­niu 1978 r. w cza­sie spo­tka­nia w miesz­ka­niu Jam­roż­ka w go­dzi­nach ran­nych Ro­żek wspo­mi­nał o po­dej­rze­niach wo­bec Nie­sy­na. Wie­czo­rem TW „Ba­dy­larz” w roz­mo­wie z Jam­roż­kiem bro­nił Nie­sy­na: „Jest mi oso­bi­ście wia­do­mo z mo­jej ob­ser­wa­cji, że Nie­sy­na całe lato pil­no­wa­ła SB”. Pró­bo­wał zdys­kre­dy­to­wać Roż­ka, za­rzu­ca­jąc mu, że „przez bur­dy i wy­głu­py stra­cił au­to­ry­tet”[482].

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa mia­ła do­brą orien­ta­cję w za­mie­rze­niach rol­ni­ków i dez­or­ga­ni­zo­wa­ła ich ini­cja­ty­wy, wprost in­ter­we­niu­jąc i za­trzy­mu­jąc uczest­ni­ków pla­no­wa­nych spo­tkań lub po­przez taj­nych współ­pra­cow­ni­ków znie­chę­ca­jąc chło­pów do za­an­ga­żo­wa­nia. Kil­ka umó­wio­nych wy­jaz­dów Roż­ka skoń­czy­ło się za­trzy­ma­niem go na dwor­cu ko­le­jo­wym w Lu­bli­nie (np. wy­jazd ze Sko­czy­la­sem na in­au­gu­ra­cyj­ne spo­tka­nie Uni­wer­sy­te­tu Lu­do­we­go w lu­tym 1979 r.[483]). Wspo­mnia­no już o nie­do­pusz­cze­niu do po­now­ne­go po­wo­ła­nia KSChZL 1 kwiet­nia 1979 r. Wy­ko­rzy­stu­jąc in­for­ma­cje oso­bo­wych źró­deł in­for­ma­cji – przy­naj­mniej 11 taj­nych współ­pra­cow­ni­ków i 25 kon­tak­tów ope­ra­cyj­nych, SB w ja­kimś stop­niu kon­tro­lo­wa­ła za­tem ak­tyw­ność dzia­ła­czy chłop­skich. 

W stycz­niu 1979 r., pod­su­mo­wu­jąc pra­cę Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie w po­przed­nim roku, jego na­czel­nik ppłk Jó­zef Du­dziak z sa­tys­fak­cją stwier­dził, że dzia­ła­nia po­li­tycz­ne i ope­ra­cyj­ne do­pro­wa­dzi­ły do roz­bi­cia KSChZL. Funk­cjo­na­riu­sze byli jed­nak na­dal czuj­ni – mie­li sta­le ana­li­zo­wać sy­tu­ację w śro­do­wi­skach wiej­skich i po­dej­mo­wać dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne, zwra­ca­jąc szcze­gól­ną uwa­gę na to, co ewen­tu­al­nie mo­gło sta­no­wić źró­dło na­pięć na wsi, np. sy­gna­ły o nie­pra­wi­dło­wo­ściach w in­sty­tu­cjach ob­słu­gu­ją­cych rol­nic­two oraz wy­da­rze­nia, któ­re tra­dy­cyj­nie wią­za­ły się ze wzmo­żo­ną ak­tyw­no­ścią opo­zy­cji. 

W stycz­niu 1980 r., w okre­sie kam­pa­nii przed­zjaz­do­wej, do gmin Mi­le­jów, Meł­giew, Pu­cha­czów i Pia­ski spe­cjal­nie wy­sła­no pra­cow­ni­ków KW PPZR w Lu­bli­nie, a gmin­ne ko­mi­te­ty par­tyj­ne uczu­lo­no na ewen­tu­al­ne sy­tu­acje kon­flik­to­we i szyb­kie prze­ciw­dzia­ła­nie im[484]. Ze wzglę­du na kol­por­taż ulo­tek przed­wy­bor­czych w gmi­nach Mi­le­jów, Meł­giew, Łęcz­na oraz na­stro­je nie­za­do­wo­le­nia wśród rol­ni­ków lo­kal­ne or­ga­ni­za­cje par­tyj­ne na­si­li­ły za­bie­gi pro­pa­gan­do­we przed gło­so­wa­niem i wzmo­gły pre­sję na uzy­ska­nie w nim stu­pro­cen­to­wej fre­kwen­cji[485].

Za wy­raz za­do­wo­le­nia kie­row­nic­twa lu­bel­skiej SB z prze­bie­gu dzia­łań wo­bec or­ga­ni­zu­ją­ce­go się śro­do­wi­ska chłop­skie­go moż­na uznać na­gro­dy, ja­ki­mi zo­sta­li wy­róż­nie­ni za­an­ga­żo­wa­ni w nie funk­cjo­na­riu­sze. Wła­śnie za do­bre wy­wią­zy­wa­nie się z obo­wiąz­ków w pra­cy w gru­pie ope­ra­cyj­no-śled­czej kpt. Zdzi­sław Ho­no­ry zo­stał od­zna­czo­ny Srebr­nym Krzy­żem Za­słu­gi oraz trzy­krot­nie przy­zna­no mu pre­mie pie­nięż­ne. W Wy­dzia­le IIIA SB po­wie­rzo­no mu ko­or­dy­no­wa­nie dzia­łań wspo­mnia­nej gru­py[486]. Po­zy­tyw­nie oce­nio­no tak­że sierż. Ra­fal­czy­ka. W opi­nii służ­bo­wej sy­gno­wa­nej przez ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO płk. Ber­nar­da Na­rę­gow­skie­go na­pi­sa­no o po­trze­bie szcze­gól­ne­go wy­róż­nie­nia „po­sta­wy i za­an­ga­żo­wa­nia” sierż. Ra­fal­czy­ka za jego współ­pra­cę z funk­cjo­na­riu­sza­mi wy­dzia­łów III i IV SB oraz re­ali­za­cję po­wie­rzo­nych mu za­dań[487]. W la­tach 1978–1979 kil­ka­krot­nie od­zna­cza­no go me­da­la­mi i od­zna­ka­mi lub na­gra­dza­no pre­mią pie­nięż­ną. Do­wo­dem uzna­nia było nie­wąt­pli­wie prze­nie­sie­nie Ra­fal­czy­ka z mi­li­cji do pio­nu IV lu­bel­skiej SB[488].



Kon­fe­de­ra­cja Pol­ski Nie­pod­le­głej w Lu­bli­nie



Kształ­to­wa­nie się lu­bel­skiej gru­py KPN

La­tem 1979 r. Le­szek Mo­czul­ski pro­wa­dził in­ten­syw­ne przy­go­to­wa­nia do po­wo­ła­nia par­tii po­li­tycz­nej. Do­ko­nał swe­go ro­dza­ju ob­jaz­du po sprzy­ja­ją­cych mu śro­do­wi­skach Rady Rzecz­ni­ków ROP­CiO. 10 sierp­nia wraz z Ro­mu­al­dem Sze­re­mie­tie­wem był m.in. w Lu­bli­nie i Mi­le­jo­wie, gdzie zresz­tą obaj zo­sta­li za­trzy­ma­ni[489]. Dys­ku­sjom nad pro­jek­tem ugru­po­wa­nia i za­pew­ne prze­ko­na­niu osób scep­tycz­nych wo­bec po­my­słu utwo­rze­nia par­tii słu­żyć miał wa­ka­cyj­ny wy­jazd że­glar­ski do Se­roc­ka nad Za­le­wem Ze­grzyń­skim, współ­or­ga­ni­zo­wa­ny przez Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go (wy­po­ży­czył dwie ło­dzie i prze­trans­por­to­wał je do miej­sca prze­zna­cze­nia). Wbrew ocze­ki­wa­niom Mo­czul­skie­go w dwu­ty­go­dnio­wym „obo­zie szko­le­nio­wym” wzię­ło udział tyl­ko dzie­sięć osób, poza nim i Ku­cha­rzew­skim tak­że m.in.: Je­rzy Adam­czuk z Lu­bli­na oraz Ry­szard No­wak, Ta­de­usz Stań­ski, Ro­mu­ald Sze­re­mie­tiew, An­drzej Szo­mań­ski[490]. Nie­obec­ność przed­sta­wi­cie­li RMP była sy­gna­łem ich dy­stan­so­wa­nia się od Mo­czul­skie­go.

Po ogło­sze­niu po­wsta­nia no­wej par­tii 1 wrze­śnia 1979 r. wśród sy­gna­ta­riu­szy „Aktu Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej” Lu­belsz­czy­znę re­pre­zen­to­wa­li: Teo­dor Dą­brow­ski, Zdzi­sław Jam­ro­żek, Ste­fan Ku­cha­rzew­ski[491], Sta­ni­sław Si­ko­ra, Anna Szu­war­ska (wszy­scy z Lu­bli­na), Zdzi­sław Pa­łu­szyń­ski (Świd­nik) oraz rol­ni­cy Sta­ni­sław Fran­czak i Mi­chał Nie­syn[492]. Punkt Kon­sul­ta­cyj­no-In­for­ma­cyj­ny ROP­CiO w miesz­ka­niu Jam­roż­ka zo­stał za­mie­nio­ny na tzw. Biu­ro Or­ga­ni­za­cyj­ne KPN. Klu­czo­wą rolę w KPN miał od­gry­wać zjazd człon­ków par­tii. Po­mię­dzy zjaz­da­mi funk­cje kie­row­ni­cze mia­ła peł­nić kil­ku­na­sto­oso­bo­wa Rada Po­li­tycz­na[493]. 15 paź­dzier­ni­ka jej prze­wod­ni­czą­cym zo­stał Mo­czul­ski, któ­ry był fak­tycz­nym li­de­rem par­tii[494]. 2 wrze­śnia w skład Rady wy­bra­no Jam­roż­ka, a w na­stęp­nych ty­go­dniach do­łą­czy­li do niej tak­że: Dą­brow­ski, Ku­cha­rzew­ski, Fran­czak, Nie­syn i Si­ko­ra[495]. Prze­wod­ni­czą­cy Rady wspól­nie z czę­ścią jej człon­ków two­rzy­li Kie­row­nic­two Ak­cji Bie­żą­cej, de­cy­du­ją­ce o spra­wach or­ga­ni­za­cyj­nych i ko­or­dy­nu­ją­ce kon­kret­ne przed­się­wzię­cia. Lu­bel­skie­go ośrod­ka w KAB nikt nie re­pre­zen­to­wał[496]. Jam­ro­żek zo­stał wy­bra­ny za to do Ko­mi­sji Pro­ble­mo­wej (wspól­nie ze Stań­skim), a Dą­brow­ski – do Fi­nan­so­wej (ra­zem z Zyg­mun­tem Go­ław­skim i Mar­kiem La­cho­wi­czem)[497]. Te cia­ła, a za­tem i funk­cje, nie mia­ły jed­nak wła­ści­wie zna­cze­nia.

We­dług za­ło­żo­ne­go (wów­czas funk­cjo­nu­ją­ce­go ra­czej teo­re­tycz­nie) po­dzia­łu te­re­no­we­go KPN na ob­sza­ry: I Cen­tral­ny, II Po­łu­dnio­wy, III Za­chod­ni, IV Pół­noc­ny, wo­je­wódz­two lu­bel­skie mia­ło być czę­ścią tego pierw­sze­go[498].

Pro­gram KPN oka­zał się ide­owo bli­ski za­rów­no nie­któ­rym oso­bom już ak­tyw­nym w opo­zy­cji – głów­nie w ROP­CiO, jak i tym, któ­re wcze­śniej się nie an­ga­żo­wa­ły. Piotr Opoz­da współ­cze­śnie wspo­mi­na: „To był strzał w na­sze ocze­ki­wa­nia! »Wol­ność«, »Nie­pod­le­głość«, »Kon­fe­de­ra­cja«, »Ho­nor« – jak­że wszyst­ko to brzmia­ło ina­czej niż drę­twa fra­ze­olo­gia »pra­wa czło­wie­ka«, »sa­mo­obro­ny spo­łecz­nej«, »de­mo­kra­ty­za­cji« itp. Mo­czul­ski na­zwał rzecz po imie­niu”[499]. Ste­fan Ku­cha­rzew­ski zwra­ca uwa­gę na jed­no­znacz­nie nie­pod­le­gło­ścio­wy cha­rak­ter pro­gra­mu KPN, bez ha­seł „w sty­lu fin­lan­dy­za­cji”, ozna­cza­ją­cych, jego zda­niem, sa­mo­ogra­ni­cza­nie. We­dług nie­go dzię­ki temu pro­gram był atrak­cyj­ny[500].

Krąg współ­pra­cow­ni­ków i sym­pa­ty­ków KPN sto­sun­ko­wo szyb­ko się roz­sze­rzał, przede wszyst­kim w sa­mym Lu­bli­nie. Z jed­nej stro­ny były to oso­by zwią­za­ne już z Jam­roż­kiem (do współ­pra­cy z KPN włą­czy­li się m.in. Ste­fa­nia Ja­kuś i Ja­nusz Pio­trow­ski), jaw­nie uczest­ni­czą­ce w spo­tka­niach w jego miesz­ka­niu, kol­por­tu­ją­ce opo­zy­cyj­ną pra­sę; z dru­giej – stu­den­ci i ucznio­wie, z któ­ry­mi kon­takt utrzy­my­wał Opoz­da. Ci ostat­ni dzia­ła­li w spo­sób nie­jaw­ny. Ich ak­tyw­ność w pierw­szej po­ło­wie 1980 r. fak­tycz­nie do­pie­ro przy­go­to­wa­ła ini­cja­ty­wy, któ­re na do­bre roz­wi­nę­ły się po Sierp­niu. W wie­lu wy­pad­kach za­an­ga­żo­wa­nie to nie prze­kła­da­ło się na for­mal­ne człon­ko­stwo w KPN[501]. Do par­tii nie mo­gła na­le­żeć nie­peł­no­let­nia mło­dzież. In­nych przed sfor­ma­li­zo­wa­niem współ­pra­cy z KPN po­wstrzy­my­wa­ła za­pew­ne oba­wa przed moż­li­wy­mi kon­se­kwen­cja­mi – szy­ka­na­mi i re­pre­sja­mi[502].

Od chwi­li po­wo­ła­nia KPN lu­bli­nia­nie sta­ra­li się pro­wa­dzić ak­cję in­for­ma­cyj­ną i moż­li­wie sze­ro­ko roz­pro­pa­go­wać jej po­wsta­nie. Do po­ło­wy wrze­śnia z War­sza­wy do­sta­li kil­ka­set ulo­tek. Część z nich prze­ję­ła SB, ale oko­ło trzy­stu roz­po­wszech­nio­no przed lu­bel­ski­mi ko­ścio­ła­mi[503]. Jak waż­ną rolę ode­gra­ła pra­sa w upo­wszech­nia­niu opo­zy­cyj­nych ini­cja­tyw, świad­czy fakt, że przy­szli człon­ko­wie bądź sym­pa­ty­cy KPN do­cie­ra­li do Jam­roż­ka kil­ka­krot­nie wła­śnie dzię­ki za­miesz­cze­niu w „Ga­ze­cie Pol­skiej”[504] in­for­ma­cji o po­wo­ła­niu par­tii oraz ad­re­su biu­ra (ul. Hut­ni­cza). Tak tra­fi­li do nie­go Opoz­da oraz bra­cia Ja­ro­sław i Ma­rek Misz­cza­ko­wie[505], ucznio­wie VIII Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce­go im. Zo­fii Nał­kow­skiej. Wspól­nie z mat­ką Ja­ni­ną Misz­czak przy­szli do Jam­roż­ka praw­do­po­dob­nie w li­sto­pa­dzie 1979 r.[506] 

Dla Opoz­dy był to po­czą­tek dzie­się­cio­let­niej zna­jo­mo­ści z Jam­roż­kiem, któ­ra z cza­sem przy­bra­ła cha­rak­ter bar­dziej pry­wat­ny niż or­ga­ni­za­cyj­ny. Wkrót­ce Opoz­da stał się fak­tycz­nym li­de­rem lu­bel­skiej KPN[507]. Jam­ro­żek swo­im zwy­cza­jem od razu wcią­gnął nowo po­zna­ne­go stu­den­ta do dzia­łal­no­ści – za­pro­sił go na ogól­no­pol­skie ze­bra­nie śro­do­wisk zwią­za­nych z Radą Rzecz­ni­ków. Od­by­ło się ono 9 grud­nia w Kra­ko­wie[508]. Opoz­da zo­stał tam przed­sta­wio­ny Mo­czul­skie­mu. Wspo­mniał mu o lu­bel­skiej gru­pie stu­denc­kiej, okre­śla­ją­cej się jako Kon­fe­de­ra­cja Świę­to­krzy­ska, któ­rej bli­ski był nie­pod­le­gło­ścio­wy pro­gram KPN[509]. W po­ło­wie de­ka­dy tę nie­for­mal­ną gru­pę po­wo­ła­ło kil­ku uczniów li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go w Bo­dzen­ty­nie na Kie­lec­czyź­nie. Kon­cen­tro­wa­li się na sa­mo­kształ­ce­niu, a przed wy­bo­ra­mi do sej­mu w 1976 r. wy­ko­na­li ulot­kę, któ­rą kol­por­to­wa­li w szko­le. Ich ak­tyw­ność nie zo­sta­ła jed­nak wy­kry­ta. Mimo że je­sie­nią tego roku człon­ko­wie gru­py roz­po­czę­li stu­dia w róż­nych mia­stach (Piotr Opoz­da i Woj­ciech Ka­lisz na KUL), wię­zi nie zo­sta­ły ze­rwa­ne. 

Opoz­da i Ka­lisz zo­sta­li za­an­ga­żo­wa­ni do pra­cy po­li­gra­ficz­nej dla ROP­CiO. Aby nie do­szło do de­kon­spi­ra­cji, nie uczest­ni­czy­li w jaw­nych ini­cja­ty­wach lu­bel­skiej opo­zy­cji. Z cza­sem wo­kół Opoz­dy zgro­ma­dzi­ło się szer­sze gro­no stu­den­tów KUL. Chcie­li dzia­łać jako za­kon­spi­ro­wa­na gru­pa, au­to­no­micz­na wo­bec KPN. Mo­czul­ski za­apro­bo­wał tę for­mu­łę. Bez wąt­pie­nia zda­wał so­bie spra­wę, że przy Jam­roż­ku po­ja­wi­ło się parę no­wych osób nie­bu­dzą­cych za­ufa­nia, dla­te­go sam za­su­ge­ro­wał za­cho­wa­nie dy­stan­su wo­bec Biu­ra KPN. Opoz­da zwra­ca rów­nież uwa­gę na róż­ne wi­zje dzia­łal­no­ści – jego stu­denc­ka gru­pa nie wi­dzia­ła wów­czas moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia jej jaw­nie i m.in. dla­te­go nie zde­cy­do­wa­ła się na człon­ko­stwo w KPN. W kon­se­kwen­cji Jam­ro­żek nie był in­for­mo­wa­ny o szcze­gó­łach ak­tyw­no­ści gru­py, po­dob­nie zresz­tą jak i zwią­za­nej z Opoz­dą gru­py uczniow­skiej, rów­nież nie­jaw­nej[510]. Nie było to jed­nak pró­bą zdys­kre­dy­to­wa­nia za­sług Jam­roż­ka i jego wkła­du w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną pod szyl­dem ROP­CiO, a po­tem KPN w Lu­bli­nie. Wzglę­dy bez­pie­czeń­stwa wy­ma­ga­ły jed­nak ogra­ni­cze­nia krę­gu osób ma­ją­cych do­stęp do in­for­ma­cji do­ty­czą­cych pla­no­wa­nych ini­cja­tyw.



Dzia­łal­ność KPN w Lu­bli­nie

W na­tu­ral­ny spo­sób człon­ko­wie nowo po­wsta­łej par­tii zwią­za­ni po­przed­nio z ROP­CiO kon­ty­nu­owa­li for­my do­tych­cza­so­wej dzia­łal­no­ści. Pierw­szą oka­zję do szer­sze­go za­ma­ni­fe­sto­wa­nia ist­nie­nia KPN stwa­rza­ła rocz­ni­ca od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. W Lu­bli­nie człon­ko­wie par­tii zgło­si­li wstęp­nie po­mysł włą­cze­nia się do or­ga­ni­zo­wa­nia ob­cho­dów wspól­nie z ROP­CiO. W tej spra­wie Teo­dor Dą­brow­ski i Zdzi­sław Jam­ro­żek mie­li kon­tak­to­wać się z Ma­ria­nem Pił­ką[511]. Ste­fan Ku­cha­rzew­ski nie wy­klu­cza, że w ra­zie nie­uzgod­nie­nia współ­pra­cy pla­no­wa­no „pod­piąć się” pod ini­cja­ty­wę ROP­CiO, np. roz­ło­żyć w cza­sie ma­ni­fe­sta­cji wła­sny trans­pa­rent[512]. Nie uda­ło się jed­nak po­twier­dzić, że taki fakt miał miej­sce. Osta­tecz­nie ob­cho­dy zor­ga­ni­zo­wa­li uczest­ni­cy Ru­chu, a człon­ko­wie i sym­pa­ty­cy KPN oczy­wi­ście wzię­li w nich udział. Tym­cza­sem na spo­tka­niu Se­kre­ta­ria­tu KAB 12 li­sto­pa­da w War­sza­wie Le­szek Mo­czul­ski wła­śnie KPN miał przy­pi­sy­wać or­ga­ni­za­tor­ską rolę w czę­ści ma­ni­fe­sta­cji w kra­ju w dniu po­przed­nim. W od­nie­sie­niu do Lu­bli­na miał stwier­dzić, iż spo­śród trzy­stu uczest­ni­ków ma­ni­fe­sta­cji dwie­ście osób sta­no­wi­li sym­pa­ty­cy KPN[513].

Za­rów­no przed 11 li­sto­pa­da, jak i w na­stęp­nych ty­go­dniach Jam­ro­żek zle­cał mło­dzie­ży zwią­za­nej z KPN, m.in. bra­ciom Misz­cza­kom, ma­lo­wa­nie w Lu­bli­nie ha­seł, np. „KPN”, „Ka­tyń – po­mści­my”[514]. 

Plan ob­cho­dów rocz­ni­cy zbrod­ni ka­tyń­skiej, za­kła­da­ny przez kie­row­nic­two par­tii w ska­li kra­ju, był zbli­żo­ny do za­mia­rów ROP­CiO – uro­czy­ste msze, ak­cje ulot­ko­we i ha­sła na mu­rach. W cza­sie spo­tka­nia na Po­wąz­kach przy sym­bo­licz­nym gro­bie ka­tyń­skim KPN w Lu­bli­nie re­pre­zen­to­wa­ła Ja­dwi­ga Po­tap­czuk[515]. W prze­ci­wień­stwie do li­sto­pa­do­wej rocz­ni­cy człon­ko­wie par­tii w Lu­bli­nie po­sta­no­wi­li uczcić „mie­siąc ka­tyń­ski” wła­sną ini­cja­ty­wą – stu­denc­ka gru­pa sku­pio­na wo­kół Pio­tra Opoz­dy za­mó­wi­ła na 27 kwiet­nia 1980 r. koń­czą­cą go mszę św. w ko­ście­le św. Du­cha. Przy­go­to­wa­li za­po­wia­da­ją­ce ją pla­ka­ty, a Te­re­sa Ko­prow­ska – de­ko­ra­cję w ko­ście­le[516]. Tego sa­me­go dnia praw­do­po­dob­nie to człon­ko­wie KPN przy sym­bo­licz­nym po­mni­ku Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza w Lu­bli­nie usta­wi­li zni­cze i zło­ży­li wie­niec z szar­fą z na­pi­sem „Po­mor­do­wa­nym w Ka­ty­niu – Ro­da­cy” i zna­kiem Pol­ski Wal­czą­cej oraz dwie cho­rą­giew­ki z ta­kim sa­mym zna­kiem[517]. 

Człon­ko­wie i sym­pa­ty­cy par­tii włą­czy­li się rów­nież w ak­cję prze­ciw­ko bu­do­wie tu­ne­lu w oko­li­cach klasz­to­ru na Ja­snej Gó­rze (sze­rzej w roz­dzia­le 6). Ku­cha­rzew­ski wy­ko­nał kil­ka­set pla­ka­tów o tre­ści: „Ra­tuj­my Ja­sną Górę – świę­tość na­ro­do­wą Po­la­ków”. Roz­wie­szał je w stycz­niu w Lu­bli­nie, Ka­zi­mie­rzu, Na­łę­czo­wie, Pu­ła­wach, Lu­bar­to­wie oraz na tra­sie mię­dzy tymi miej­sco­wo­ścia­mi[518].

Od­ręb­ną, kon­tro­wer­syj­ną ak­cję w spra­wie Ja­snej Góry chcia­ła zor­ga­ni­zo­wać Te­re­sa Ko­prow­ska. 10 stycz­nia 1980 r., po­wo­łu­jąc się na rze­ko­mą ak­cep­ta­cję po­my­słu przez pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, po­in­for­mo­wa­ła Mo­czul­skie­go o za­mia­rze roz­po­czę­cia na­stęp­ne­go dnia w klasz­to­rze gło­dów­ki pro­te­sta­cyj­nej. Chwa­li­ła się, że mia­ło­by w niej uczest­ni­czyć aż oko­ło stu osób, w tym stu­den­ci KUL. Je­śli rze­czy­wi­ście roz­ma­wia­ła z pry­ma­sem, to bliż­sza praw­dy jest in­for­ma­cja, jaką źró­dło SB uzy­ska­ło od Jam­roż­ka: Wy­szyń­ski miał za­apro­bo­wać zbie­ra­nie pod­pi­sów prze­ciw­ko in­we­sty­cji bu­dow­la­nej, nie chciał jed­nak, by pro­wa­dzić to pod szyl­dem Ko­ścio­ła[519]. Praw­do­po­dob­nie nie było zaś mowy o gło­dów­ce.

Po­mysł od razu pod­chwy­cił Mo­czul­ski. Chciał go wy­ko­rzy­stać pro­pa­gan­do­wo – zor­ga­ni­zo­wać w klasz­to­rze spo­tka­nie Rady Po­li­tycz­nej KPN. Jej człon­ko­wie na dwa dni ofi­cjal­nie mie­li włą­czyć się do gło­dów­ki. Wzy­wa­jąc człon­ków Rady na 12 stycz­nia do Czę­sto­cho­wy, Mo­czul­ski nie po­in­for­mo­wał ich jed­nak o celu spo­tka­nia[520]. 

Ko­prow­ska i bli­żej nie­zna­na jej ko­le­żan­ka z Lu­bli­na roz­po­czę­ły gło­dów­kę w Ka­pli­cy Mat­ki Bo­żej 11 stycz­nia. W nocy ko­bie­ty mu­sia­ły jed­nak opu­ścić klasz­tor. Po­dob­ny los spo­tkał Sze­re­mie­tie­wa. Kil­ku ko­lej­nych człon­ków KPN (m.in. Sta­ni­sław Ja­nu­szew­ski, Ta­de­usz Jan­dzi­szak, Zdzi­sław Jam­ro­żek i Zdzi­sław Pa­łu­szyń­ski) sta­wi­ło się w klasz­to­rze 12 stycz­nia rano. Za­pew­ne tyl­ko lu­bli­nia­nie zna­li pla­ny Ko­prow­skiej i po­pie­ra­li po­mysł gło­dów­ki, wie­dzie­li też, w ja­kim celu zo­sta­li we­zwa­ni do Czę­sto­cho­wy. Po­zo­sta­li, wo­bec nie­obec­no­ści Mo­czul­skie­go (za­trzy­ma­ła go SB), wy­je­cha­li, obu­rze­ni nie tyl­ko na spo­sób prze­pro­wa­dze­nia tej ak­cji, lecz tak­że sam po­mysł[521]. 

Cała ini­cja­ty­wa była przy­kła­dem nie­od­po­wie­dzial­no­ści. W za­my­śle Mo­czul­skie­go (i praw­do­po­dob­nie Ta­de­usza Stań­skie­go) mia­ła przy­nieść KPN ko­rzy­ści po­li­tycz­ne. Pier­wot­na przy­czy­na gło­dów­ki pla­no­wa­nej przez Ko­prow­ską ze­szła na da­le­ki plan. Za­po­mnia­no, że ak­cja z po­li­tycz­nym pod­tek­stem mo­gła mieć dal­sze re­per­ku­sje dla klasz­to­ru, a co naj­mniej zo­stać wy­ko­rzy­sta­na pro­pa­gan­do­wo przez wła­dze par­tyj­ne.

Praw­do­po­dob­nie w tym sa­mym okre­sie (czy­li pod ko­niec 1979 r. lub na prze­ło­mie 1979 i 1980 r.) oprócz bra­ci Misz­cza­ków do współ­pra­cy z KPN przy­łą­czy­ło się szer­sze gro­no mło­dzie­ży, m.in.: Krzysz­tof Adach, Ja­cek Ja­ro­szyń­ski, Wan­da Mi­la­now­ska (cór­ka Ste­fa­nii Ja­kuś, pra­cow­ni­cy SIN), sio­stry Kin­ga War­dak i Ewa Ma­ty­ja­szek (po­dob­nie zresz­tą jak ich mat­ka, Kry­sty­na War­dak-Ko­sior­kie­wicz), Ja­cek Misz­czak (przy­pad­ko­wa zbież­ność na­zwisk), Zbi­gniew Nie­zgo­da. Ak­tyw­ność mło­dzie­ży po­le­ga­ła przede wszyst­kim na po­wie­la­niu i kol­por­ta­żu bi­bu­ły oraz pi­sa­niu ha­seł, zwłasz­cza od­wo­łu­ją­cych się do no­śnych sym­bo­li Ka­ty­nia. Opoz­da przy­wią­zy­wał wagę na­wet do tej ostat­niej for­my dzia­łal­no­ści. Jego zda­niem na­pi­sy „od­dzia­ły­wa­ły przede wszyst­kim na wy­obraź­nię mło­dych, wy­two­rze­nie swo­istej po­trze­by kon­spi­ro­wa­nia”[522].

Li­de­rzy par­tii za­rów­no w Lu­bli­nie, jak i w War­sza­wie sta­ra­li się przy­cią­gnąć i zak­ty­wi­zo­wać mło­dzież. W stycz­niu 1980 r., w cza­sie wi­zy­ty Mar­ka Misz­cza­ka i Jac­ka Ła­pi­na u Mo­czul­skie­go, obec­ny na spo­tka­niu Ta­de­usz Stań­ski na­ma­wiał ich go­rą­co do kon­ty­nu­owa­nia do­tych­cza­so­wej ak­tyw­no­ści i upo­wszech­nia­nia we wła­snym śro­do­wi­sku dzia­łal­no­ści KPN. Rzu­cił na­wet po­mysł utwo­rze­nia zwią­za­nej z par­tią or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej[523]. W ska­li kra­ju współ­pra­ca mło­dzie­ży z KPN roz­wi­nę­ła się znacz­nie w dru­giej po­ło­wie 1980 r. Ko­or­dy­no­wał ją w War­sza­wie Sta­ni­sław Kraj­ski. Ze wzglę­du na sze­ro­kie kon­tak­ty w tym śro­do­wi­sku w Lu­bli­nie Opoz­da peł­nił funk­cję jego za­stęp­cy[524].

Ma­jąc do dys­po­zy­cji ma­szy­nę do pi­sa­nia oraz otrzy­ma­ny z War­sza­wy pro­sty po­wie­lacz wał­ko­wy, gru­pa stu­denc­ka Opoz­dy roz­po­czę­ła dzia­łal­ność po­li­gra­ficz­ną. Druk od­by­wał się m.in. na stan­cji jed­ne­go ze stu­den­tów, Ma­ria­na B.[525] Efek­ty ich pra­cy (głów­nie ma­te­ria­ły przed­wy­bor­cze) były wów­czas jesz­cze nie­wiel­kie ze wzglę­du na trud­no­ści tech­nicz­ne. Pi­smo okrę­gu lu­bel­skie­go KPN – „Sło­wo” – uka­za­ło się praw­do­po­dob­nie po 20 sierp­nia, ale być może, że jesz­cze przed po­wsta­niem So­li­dar­no­ści. Pra­ce kon­cep­cyj­ne pro­wa­dzo­no przed wa­ka­cja­mi[526] i nie­wy­klu­czo­ne, że wów­czas po­wsta­ła też część ar­ty­ku­łów[527].

Spo­śród ini­cja­tyw pod­ję­tych przez lu­bel­ską gru­pę KPN w oma­wia­nym okre­sie war­to zwró­cić uwa­gę na „Ra­port o ła­ma­niu praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la przez wła­dze PRL na te­re­nie mia­sta Lu­bli­na i oko­lic od po­ło­wy 1977 r. do 15 lip­ca 1980 r.”, przy­go­to­wa­ny dla uczest­ni­ków KBWE w Ma­dry­cie. Jego au­to­ra­mi byli Zdzi­sław Jam­ro­żek i praw­do­po­dob­nie Ja­nusz Pio­trow­ski, pra­cow­nik SIN, ale przy jego two­rze­niu współ­pra­co­wa­li tak­że inni, zbie­ra­jąc nie­zbęd­ne in­for­ma­cje. Spis szy­kan i re­pre­sji wo­bec lu­bel­skiej opo­zy­cji koń­czył apel o wy­war­cie pre­sji na rząd PRL, by „ideę po­sza­no­wa­nia god­no­ści oso­by ludz­kiej za­czął wresz­cie wpro­wa­dzać w czyn, aby nie zo­sta­ła ona je­dy­nie czczą for­muł­ką”. W ra­por­cie ak­cen­to­wa­no: „Spo­łe­czeń­stwa znie­wo­lo­ne ocze­ku­ją od spo­łe­czeństw wol­nych wspar­cia mo­ral­ne­go, upo­mnie­nia się za ludź­mi krzyw­dzo­ny­mi, po­czu­cia, że to, co się złe­go dzie­je w ro­dzi­nie ludz­kiej, nie po­win­no być obo­jęt­ne żad­ne­mu wol­ne­mu na­ro­do­wi”[528]. Choć ra­port był sto­sun­ko­wo ogól­ny i nie­peł­ny, jego war­tość wy­ni­ka z do­ku­men­ta­cyj­ne­go cha­rak­te­ru. Jest to za­pew­ne je­dy­ne tego ro­dza­ju ze­sta­wie­nie do­ty­czą­ce lu­bel­skiej opo­zy­cji[529]. 

Przez kil­ka pierw­szych mie­się­cy dzia­łal­no­ści człon­ko­wie KPN na Lu­belsz­czyź­nie byli nie­do­sta­tecz­nie wspie­ra­ni przez kie­row­nic­two par­tii. Cho­dzi­ło zwłasz­cza o ogra­ni­czo­ny do­pływ pra­sy[530], któ­ra dla nich i dla sym­pa­ty­ków par­tii mia­ła war­tość in­for­ma­cyj­ną, po­zwa­la­ła roz­pro­pa­go­wać jej pro­gram i dzia­łal­ność.

Je­den z człon­ków KPN wspo­mi­na, że współ­pra­ca z Mo­czul­skim nie za­wsze prze­bie­ga­ła zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi. Nie­któ­rzy lu­bli­nia­nie do­strze­ga­li u li­de­ra par­tii ten­den­cję do współ­dzia­ła­nia z oso­ba­mi ła­two ste­ro­wal­ny­mi, któ­re nie sta­wia­ły wła­snych wa­run­ków[531]. (Wśród mło­dzie­ży Mo­czul­ski cie­szył się jed­nak nie­kwe­stio­no­wa­nym au­to­ry­te­tem). W związ­ku z tymi za­strze­że­nia­mi w czerw­cu 1980 r. w cza­sie roz­mo­wy z Mo­czul­skim i Stań­skim Jam­ro­żek miał do­ma­gać się part­ner­skiej współ­pra­cy, a je­śli ci nie speł­nią ocze­ki­wań, za­gro­zić, że lu­bel­ska gru­pa (wspo­mniał o 23 człon­kach KPN) za­wie­si od lip­ca dzia­łal­ność[532]. 

O ile dla dzia­łal­no­ści opo­zy­cji w kra­ju cha­rak­ter prze­ło­mo­wy mia­ły wy­da­rze­nia z lata 1980 r., o tyle w wy­pad­ku KPN jako wy­raź­ną ce­zu­rę na­le­ży wska­zać datę aresz­to­wa­nia Mo­czul­skie­go 23 wrze­śnia. W Lu­bli­nie do po­ło­wy 1980 r. do­pie­ro two­rzy­ły się zrę­by grup ak­tyw­nych w na­stęp­nych mie­sią­cach, a po­dej­mo­wa­ne ini­cja­ty­wy mia­ły cha­rak­ter do­raź­ny. We­dług Grze­go­rza Wa­li­gó­ry w pierw­szych mie­sią­cach ist­nie­nia KPN zor­ga­ni­zo­wa­ne gru­py dzia­ła­ły tyl­ko w kil­ku mia­stach. Jako naj­sil­niej­sze ośrod­ki wska­zu­je on War­sza­wę, Kra­ków i Lu­blin. Licz­bę ak­tyw­nych człon­ków par­tii do koń­ca 1979 r. sza­cu­je na kil­ka­dzie­siąt osób. Pre­cy­zyj­ną oce­nę utrud­nia roz­bu­do­wa­na for­ma człon­ko­stwa oraz współ­pra­ca z KPN grup au­to­no­micz­nych[533]. 

Do grud­nia 1981 r. „pierw­szy gar­ni­tur” lu­bel­skiej KPN – jak okre­ślił to Piotr Opoz­da – sta­no­wi­ło tyl­ko kil­ka­na­ście osób – stu­den­ci i ucznio­wie szkół śred­nich. Z nimi współ­pra­co­wa­ła po­dob­na licz­ba osób. Jego zda­niem punk­tem zwrot­nym oka­za­ła się ma­ni­fe­sta­cja 11 li­sto­pa­da 1980 r. Wów­czas par­tia znacz­nie roz­sze­rzy­ła swo­je sze­re­gi we wszyst­kich śro­do­wi­skach: uczniow­skim, aka­de­mic­kim i pra­cow­ni­czym[534]. Jed­nak­że jesz­cze przed tą datą wy­raź­ną ce­chą KPN na tle po­zo­sta­łych grup opo­zy­cyj­nych w Lu­bli­nie było jej zróż­ni­co­wa­nie śro­do­wi­sko­we i wie­ko­we. Wśród człon­ków i sym­pa­ty­ków KPN w Lu­bli­nie do­mi­no­wa­ła go­to­wość do dzia­łań po­li­tycz­nych nad sa­mo­kształ­ce­niem, któ­re po­win­no być istot­ne w gru­pach mło­dzie­żo­wych. 

Śro­do­wi­sko Kon­fe­de­ra­cji na Lu­belsz­czyź­nie za­cho­wy­wa­ło dy­stans wo­bec po­zo­sta­łych grup opo­zy­cyj­nych, od­róż­nia­jąc się ra­dy­ka­li­zmem ha­seł i pla­nów dzia­łal­no­ści. Je­den z dzia­ła­czy KPN przy­pusz­cza, że przy­zna­wa­nie się np. do kon­tak­tów ze śro­do­wi­skiem „Spo­tkań” mo­gło być źle przy­ję­te przez nie­któ­rych ko­le­gów[535] (choć sam pe­rio­dyk oczy­wi­ście do nich do­cie­rał).

Wy­da­je się, że po­mi­mo pew­nej kon­ku­ren­cyj­no­ści KPN i ROP­CiO nie było kon­flik­tów mię­dzy obie­ma gru­pa­mi w Lu­bli­nie. An­drzej Na­stu­la zwra­ca uwa­gę, że KPN w prze­ci­wień­stwie do Ru­chu dzię­ki ra­dy­ka­li­zmo­wi gło­szo­nych ha­seł nie­pod­le­gło­ścio­wych przy­cią­ga­ła zwłasz­cza en­tu­zja­stycz­ną mło­dzież. Pod­kre­śla na­to­miast ten­den­cję jej człon­ków „do przej­mo­wa­nia ak­ty­wów” in­nych grup opo­zy­cyj­nych. Przy­wo­łu­je np. roz­wi­ja­nie trans­pa­ren­tów z na­zwą KPN w cza­sie ma­ni­fe­sta­cji zor­ga­ni­zo­wa­nej przez ROP­CiO. „Je­śli przy­kła­dać do tego mia­rę uczci­wo­ści w grze po­li­tycz­nej, to było to nie­zbyt fair” – kon­sta­tu­je[536]. 



Ini­cja­ty­wy przed­wy­bor­cze KPN 

W lu­tym 1980 r. zo­sta­ła opra­co­wa­na „Plat­for­ma wy­bor­cza”, sy­gno­wa­na przez Radę Po­li­tycz­ną KPN. Do­ku­ment przed­sta­wiał par­tię jako al­ter­na­ty­wę wo­bec PZPR i jej rzą­dów, od cza­sów Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go je­dy­ną siłę po­li­tycz­ną, któ­ra sta­wia po­stu­la­ty na­ru­sza­ją­ce pod­sta­wy sys­te­mu wła­dzy w PRL. „Plat­for­ma” za­wie­ra­ła tak­że ob­szer­ny pro­gram wy­bor­czy, pre­zen­tu­ją­cy tyl­ko „cele ogra­ni­czo­ne, moż­li­we do re­ali­za­cji w wa­run­kach ustro­jo­wych, po­li­tycz­nych i mię­dzy­na­ro­do­wych PRL”. Po­stu­la­ty do­ty­czy­ły ustro­ju pań­stwo­we­go, po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, we­wnętrz­nej, go­spo­dar­czej i spo­łecz­nej oraz spraw oświa­ty i kul­tu­ry[537]. 

9 lu­te­go Rada Po­li­tycz­na we­zwa­ła śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, by pu­blicz­nie za­de­kla­ro­wa­ły, iż ich człon­ko­wie i uczest­ni­cy nie będą gło­so­wać na kan­dy­da­tów Fron­tu Jed­no­ści Na­ro­du. Jed­no­cze­śnie po­sta­no­wio­no o ofi­cjal­nym zgło­sze­niu list kan­dy­da­tów na po­słów, re­pre­zen­tu­ją­cych sil­niej­sze ośrod­ki KPN: War­sza­wę (Le­szek Mo­czul­ski i Ta­de­usz Stań­ski), Kra­ków (Krzysz­tof Gą­sio­row­ski i Sta­ni­sław Tor), Ka­to­wi­ce (Ro­man Kściu­czek) i Lu­blin (Sta­ni­sław Fran­czak, Zdzi­sław Jam­ro­żek i Ja­nusz Pio­trow­ski)[538]. 

Pro­gram ten szedł znacz­nie da­lej niż za­mia­ry in­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych, ale też z góry było wia­do­mo, iż po­zo­sta­nie tyl­ko ma­ni­fe­sta­cją po­li­tycz­ną. Wpraw­dzie jesz­cze 17 lu­te­go Mo­czul­ski spo­tkał się z Woj­cie­chem Ziem­biń­skim, Ada­mem Woj­cie­chow­skim, Ma­ria­nem Pił­ką i Alek­san­drem Hal­lem w spra­wie wspól­nej ak­cji przed­wy­bor­czej, ale od­rzu­cił po­mysł współ­pra­cy, uzna­jąc ich za­mia­ry za zbyt ogra­ni­czo­ne[539].

Od 21 do 25 lu­te­go kan­dy­da­ci KPN byli zgła­sza­ni do od­po­wied­nich ko­mi­sji okrę­go­wych. Mo­czul­ski wy­słał też pi­smo do Rady Pań­stwa, in­for­mu­ją­ce o przy­stą­pie­niu Kon­fe­de­ra­cji do wy­bo­rów i wy­su­nię­ciu wła­snych kan­dy­da­tów na po­słów. Z uwa­gi na nie­za­re­je­stro­wa­nie do 4 mar­ca jej list kie­row­nic­two par­tii tego dnia ogło­si­ło ko­mu­ni­kat, w któ­rym stwier­dzi­ło, że ze wzglę­du na brak moż­li­wo­ści do­ko­na­nia wy­bo­ru po­mię­dzy kan­dy­da­ta­mi FJN i KPN i ich pro­gra­ma­mi oby­wa­te­le po­win­ni zboj­ko­to­wać wy­bo­ry, skre­ślać wszyst­kich kan­dy­da­tów FJN lub za­miast kart wy­bor­czych wkła­dać do urn kar­ty z na­pi­sem KPN[540]. 

Li­sta lu­bel­skich kan­dy­da­tów zo­sta­ła wy­sła­na pocz­tą do Okrę­go­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej nr 38, a Jam­ro­żek pa­ro­krot­nie in­ter­we­nio­wał w spra­wie jej re­je­stra­cji[541].[542]. Inne zda­nie mia­ła ra­dy­kal­nie na­sta­wio­na mło­dzież współ­pra­cu­ją­ca z KPN – dla niej zgło­sze­nie wła­snych kan­dy­da­tów (i nie­za­re­je­stro­wa­nie ich) było do­brym po­my­słem na po­ka­za­nie, iż wła­dze nie re­spek­tu­ją zo­bo­wią­zań w za­kre­sie prze­strze­ga­nia praw oby­wa­tel­skich[543].

Po­mi­mo sze­ro­kich pla­nów kie­row­nic­twa KPN ak­cja przed­wy­bor­cza w Lu­bli­nie mia­ła sto­sun­ko­wo ogra­ni­czo­ny za­sięg. Wy­ni­ka­ło to z jed­nej stro­ny ze sła­bo­ści do­pie­ro or­ga­ni­zu­ją­cej się gru­py, a z dru­giej – nie­za­do­wa­la­ją­cej współ­pra­cy z kie­row­nic­twem KPN w War­sza­wie. Przed wy­bo­ra­mi lu­bli­nia­nie otrzy­ma­li zni­ko­me wspar­cie: dzie­sięć ka­lek, pusz­kę far­by i tekst „Plat­for­my wy­bor­czej” do po­wie­le­nia. Gru­pa zor­ga­ni­zo­wa­na przez Opoz­dę wy­dru­ko­wa­ła ją w oko­ło pię­ciu­set eg­zem­pla­rzach, a po­tem z wła­snej już ini­cja­ty­wy – kil­ka­set ulo­tek, tym ra­zem z we­zwa­niem do boj­ko­tu wy­bo­rów[544]. Ulot­ki zo­sta­ły roz­rzu­co­ne w miej­scach pu­blicz­nych i w blo­kach miesz­kal­nych w róż­nych dziel­ni­cach mia­sta przez człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KPN, m.in. Sta­ni­sła­wa Si­ko­rę, Teo­do­ra Dą­brow­skie­go i in­nych kie­row­ców MPK, sym­pa­ty­zu­ją­cych z opo­zy­cją[545]. Ze wzglę­du na brak ma­te­ria­łów do kol­por­ta­żu nie uda­ło się zre­ali­zo­wać po­my­słu roz­sze­rze­nia ak­cji przed­wy­bor­czej na Za­mość. Jam­ro­żek prze­ka­zał tam je­dy­nie czte­ry eg­zem­pla­rze „Plat­for­my wy­bor­czej”[546]. W świe­tle przy­to­czo­nych fak­tów trud­no jest po­twier­dzić in­for­ma­cje kie­row­nic­twa KPN, iż od 18 do 23 lu­te­go w kra­ju mia­ło zo­stać roz­kol­por­to­wa­nych oko­ło 150 tys. ulo­tek[547]. W Lu­bli­nie znacz­nie więk­szy za­sięg mia­ła opi­sa­na ini­cja­ty­wa ROP­CiO.

Współ­cze­śnie praw­do­po­dob­nie nie jest też moż­li­wa oce­na, jak sku­tecz­ne oka­za­ły się ak­cje przed­wy­bor­cze prze­pro­wa­dzo­ne nie tyl­ko przez człon­ków KPN, lecz tak­że inne śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne na Lu­belsz­czyź­nie. Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim ob­ję­ły one tyl­ko wy­bra­ne ob­sza­ry – przede wszyst­kim sam Lu­blin, oko­li­ce Mi­le­jo­wa oraz miej­sco­wo­ści, gdzie ze wzglę­du na wię­zy ro­dzin­ne lub to­wa­rzy­skie przy­jeż­dża­li dzia­ła­cze opo­zy­cji lub oso­by z nimi zwią­za­ne, wy­pa­da uznać, że to od­dzia­ły­wa­nie było nie­znacz­ne. Jego sku­tek osła­biać mo­gło praw­do­po­dob­nie nie­wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie spo­łe­czeń­stwa wy­bo­ra­mi. Poza prze­ko­na­niem o ich fik­cyj­no­ści istot­ne było, że wie­le osób znacz­nie bar­dziej in­te­re­so­wa­ło się fa­tal­ną sy­tu­acją za­opa­trze­nio­wą, któ­ra w po­wszech­nym od­czu­ciu nie po­pra­wi­ła się na­wet w okre­sie przed­wy­bor­czym[548]. 

Nie tyl­ko wy­mie­nio­ne zor­ga­ni­zo­wa­ne gru­py bra­ły udział w ini­cja­ty­wach przed­wy­bor­czych. 23 mar­ca wła­sne ulot­ki o tre­ści: „Chce­cie gło­do­wać, idź­cie gło­so­wać” i „Nie gło­suj, po­słów już mia­no­wa­no, wy­bo­ry są fik­cją”, wy­ko­na­li i kol­por­to­wa­li dwaj stu­den­ci: Hen­ryk Szy­mań­ski (Po­li­tech­ni­ka Lu­bel­ska) i Da­niel Mi­ła­czew­ski (UMCS)[549]. Dwa dni póź­niej Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń przy Pre­zy­den­cie Mia­sta Lu­bli­na „za roz­le­pia­nie ulo­tek o tre­ści an­ty­wy­bor­czej” (for­mal­nie za za­nie­czysz­cza­nie i za­śmie­ca­nie miejsc pu­blicz­nych) uka­ra­ło ich grzyw­ną w wy­so­ko­ści 1 tys. zł[550].

Na pod­sta­wie mo­ni­to­rin­gu prze­bie­gu wy­bo­rów kie­row­nic­two KPN oce­nia­ło, że w kra­ju 15–20 proc. oby­wa­te­li zboj­ko­to­wa­ło wy­bo­ry, a po­dob­ny od­se­tek skre­ślał kan­dy­da­tów FJN[551]. We­dług sza­cun­ków przed­sta­wio­nych na ła­mach „Gło­su” w Lu­bli­nie fre­kwen­cja wy­nio­sła oko­ło 73 proc., pod­czas gdy np. w War­sza­wie w róż­nych dziel­ni­cach 45–83 proc., a w pod­war­szaw­skich miej­sco­wo­ściach 55 czy 62 proc.[552] Na­wet gdy­by te dane były bli­skie praw­dy, nie mó­wią, jaki wpływ mia­ła na to dzia­łal­ność opo­zy­cji.



Dzia­ła­nia SB wo­bec KPN

In­for­ma­cje o za­mia­rach po­wo­ła­nia KPN do­tar­ły do funk­cjo­na­riu­szy SB z wy­prze­dze­niem, mo­gli więc pod­jąć prze­ciw­dzia­ła­nie. Przy­pusz­czal­nie opra­co­wa­no plan sto­sow­nych przed­się­wzięć (ko­or­dy­no­wa­nych przez De­par­ta­ment III MSW) w tych wo­je­wódz­twach, gdzie ak­tyw­ni byli stron­ni­cy Lesz­ka Mo­czul­skie­go i po­ten­cjal­ni człon­ko­wie KPN. Funk­cjo­na­riu­sze pod­ję­li dzia­ła­nia bar­dziej nę­ka­ją­ce niż zde­cy­do­wa­nie pre­wen­cyj­ne. Moż­na za­tem są­dzić, że nie ocze­ki­wa­li ra­czej za­po­bie­że­nia po­wsta­niu par­tii.

Za­trzy­ma­nia i prze­szu­ka­nia na­stą­pi­ły parę dni przed i za­raz po 1 wrze­śnia; ob­ję­ły Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go (za­trzy­ma­ny w War­sza­wie[553]), Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka i Zdzi­sła­wa Pa­łu­szyń­skie­go[554]. Prze­szu­ka­no tak­że miesz­ka­nie Cze­sła­wa Ja­ni­kow­skie­go, ojca Ro­ma­na[555]. Tyl­ko przez kil­ka dni SB prze­ję­ła oko­ło trzy­stu ulo­tek in­for­mu­ją­cych o po­wsta­niu KPN[556]. 

Ko­lej­na fala za­trzy­mań prze­to­czy­ła się w po­ło­wie wrze­śnia, przed spo­tka­niem Rady Po­li­tycz­nej w War­sza­wie; w ca­łym kra­ju mia­ła ob­jąć oko­ło dwu­dzie­stu osób. W Lu­bli­nie 16 wrze­śnia SB unie­moż­li­wi­ła wy­jazd Jam­roż­ko­wi i oso­bie, któ­ra mu to­wa­rzy­szy­ła[557]. Oko­ło godz. 6.30 rano funk­cjo­na­riu­sze SB mie­li wy­dać Jam­roż­ko­wi na­kaz po­zo­sta­nia w domu. Obec­ni przy tym Jó­zef Gór­ski i An­drzej Wa­si­le­wicz zo­sta­li za­bra­ni do sie­dzi­by SB przy ul. Na­ru­to­wi­cza. Wa­si­le­wi­czo­wi es­be­cy mie­li gro­zić po­bi­ciem[558].

Na­wet re­li­gij­ny wy­miar ak­cji pro­te­sta­cyj­nej prze­ciw­ko prze­bu­do­wie oko­lic Ja­snej Góry nie za­po­biegł re­pre­sjom ze stro­ny SB. 11 stycz­nia funk­cjo­na­riu­sze Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB zło­ży­li do pro­ku­ra­tu­ry re­jo­no­wej wnio­sek o wy­da­nie na­ka­zu prze­szu­ka­nia w miesz­ka­niach osób zwią­za­nych z KPN: Ry­szar­da Dzie­wy, Ste­fa­nii Ja­kuś, Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka, Ry­szar­da Lisa, Ja­ni­ny Misz­czak, Ja­nu­sza Pio­trow­skie­go i Anny Szu­war­skiej. Uza­sad­nio­no go ty­po­wy­mi w po­dob­nych do­ku­men­tach po­dej­rze­nia­mi, iż mogą się tam znaj­do­wać ma­te­ria­ły po­zba­wio­ne de­bi­tu ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go i sprzęt po­li­gra­ficz­ny[559]. Tego sa­me­go dnia prze­słu­cha­no trzy pierw­sze oso­by i Pio­trow­skie­go oraz prze­pro­wa­dzo­no u nich prze­szu­ka­nia[560]. Re­wi­zja w miesz­ka­niu Misz­cza­ków za­pew­ne była nie tyl­ko ele­men­tem tej ak­cji pre­wen­cyj­nej, lecz przy­pusz­czal­nie tak­że re­ak­cją SB na in­for­ma­cję o wi­zy­cie Mar­ka Misz­cza­ka u Mo­czul­skie­go oraz re­al­ne za­gro­że­nie roz­sze­rza­niem wpły­wów par­tii na śro­do­wi­ska mło­dzie­żo­we. Tak bo­wiem po­strze­ga­no zgło­szo­ną przez Ta­de­usza Stań­skie­go za­po­wiedź utwo­rze­nia „mło­dzie­żów­ki” przy KPN[561].

Po­dob­nie jak w przy­pad­ku ROP­CiO dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne przed ob­cho­da­mi świąt i rocz­nic na­ro­do­wych ob­ję­ły człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KPN. 10 i 11 li­sto­pa­da 1979 r. funk­cjo­na­riu­sze SB za­trzy­ma­li: Je­rze­go Adam­czu­ka, Sta­ni­sła­wa Si­ko­rę, Teo­do­ra Dą­brow­skie­go i Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go[562]. U Ste­fa­nii Ja­kuś skon­fi­sko­wa­li 450 eg­zem­pla­rzy „Ga­ze­ty Pol­skiej”, co było do­tkli­wą stra­tą dla KPN[563]. W kwiet­niu 1980 r. ulot­ki in­for­mu­ją­ce o mszy św. w in­ten­cji za­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu zna­le­zio­no u Jam­roż­ka[564]. 

Gru­pa Pio­tra Opoz­dy po­zo­sta­ła wów­czas tak do­brze za­kon­spi­ro­wa­na, że omi­nę­ły ją dzia­ła­nia SB. On zaś pierw­szy raz stał się obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia lu­bel­skich funk­cjo­na­riu­szy od maja 1977 r., przez kil­ka­na­ście mie­się­cy, w związ­ku z prze­ję­ciem przez Wy­dział „W” SB KW MO w Lu­bli­nie jego li­stu do ko­le­gi stu­diu­ją­ce­go w Olsz­ty­nie, zresz­tą człon­ka nie­for­mal­nej gru­py uczniow­skiej z Bo­dzen­ty­na[565].

Przed wy­bo­ra­mi SB do­ko­na­ła re­wi­zji u kil­ku człon­ków i sym­pa­ty­ków KPN. Pierw­sze prze­szu­ka­nia prze­pro­wa­dzo­no na po­cząt­ku mar­ca u zgło­szo­nych przez KPN kan­dy­da­tów na po­słów Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka i Ja­nu­sza Pio­trow­skie­go oraz Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go i Ry­szar­da Dzie­wy[566]. 18 mar­ca funk­cjo­na­riu­sze z Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB do­ko­na­li re­wi­zji w miesz­ka­niu i warsz­ta­cie Zbi­gnie­wa Mi­cha­łow­skie­go, zwią­za­ne­go z KPN, oraz u jego zna­jo­mej, Te­re­sy Cie­płow­skiej[567]. Na­stęp­nie ich prze­słu­cha­no[568]. In­for­ma­cje na­pro­wa­dza­ją­ce funk­cjo­na­riu­szy SB na oso­by i miej­sca prze­cho­wy­wa­nia ma­te­ria­łów zwią­za­nych z ak­cją przed­wy­bor­czą oraz zdra­dza­ją­ce pla­ny kol­por­ta­żu „Plat­for­my wy­bor­czej” KPN, ma­lo­wa­nia far­bą i stem­plo­wa­nia sym­bo­lem Pol­ski Wal­czą­cej ogło­szeń i list wy­bor­czych mia­ły po­cho­dzić z pod­słu­chu po­ko­jo­we­go za­in­sta­lo­wa­ne­go w miesz­ka­niu Jam­roż­ka[569]. I fak­tycz­nie tam SB zna­la­zła stem­ple i pie­cząt­ki[570]. Je­śli­by dzia­ła­cze KPN w miesz­ka­niu Jam­roż­ka rze­czy­wi­ście roz­ma­wia­li o tego ro­dza­ju szcze­gó­łach, świad­czy­ło­by to o nie­ostroż­no­ści z ich stro­ny. 

Brak do­ku­men­ta­cji z roz­pra­co­wa­nia dzia­łal­no­ści lu­bel­skiej KPN unie­moż­li­wia prze­śle­dze­nie kie­run­ków pra­cy SB do wio­sny 1980 r. Po­cho­dzą­cy z kwiet­nia do­ku­ment wspo­mi­na, że od­nie­sio­no tyl­ko czę­ścio­wy suk­ces – po­le­ga­ją­cy na ogra­ni­cze­niu ak­tyw­no­ści nie­któ­rych człon­ków i sym­pa­ty­ków KPN, m.in. Zdzi­sła­wa Pa­łu­szyń­skie­go, An­drze­ja Sma­gi (z Kra­śni­ka), Sta­ni­sła­wa Fran­cza­ka, Sta­ni­sła­wa Bed­nar­czy­ka[571]. Funk­cjo­na­riu­sze nie spre­cy­zo­wa­li, co to w prak­ty­ce ozna­cza­ło. Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że wy­mie­nie­ni – poza Fran­cza­kiem – wpraw­dzie po­zo­sta­wa­li w krę­gu Jam­roż­ka i współ­uczest­ni­czy­li w po­je­dyn­czych ini­cja­ty­wach KPN, ale nie prze­ja­wia­li więk­szej ak­tyw­no­ści, moż­na przy­pusz­czać, że nie było to szcze­gól­nie istot­ne osią­gnię­cie. 

Kry­tycz­ne uwa­gi, ja­kie por. Ta­de­usz Ko­szał­ka, kie­ru­ją­cy Sek­cją V Wy­dzia­łu III SB, wniósł do dzia­łań SB pro­wa­dzo­nych do wio­sny 1980 r.[572], spra­wi­ły, że w mar­cu za­ło­żo­no od­ręb­ną spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Kon­fe­de­ra­ci”, któ­ra mia­ła m.in. sko­or­dy­no­wać dzia­ła­nia wy­mie­rzo­ne prze­ciw­ko oso­bom zwią­za­nym z KPN, pro­wa­dzo­ne przez pio­ny IIIA i IV lu­bel­skiej SB. Z nie­znacz­nej tyl­ko za­cho­wa­nej czę­ści jej do­ku­men­ta­cji wy­ni­ka, że nad­rzęd­nym ce­lem funk­cjo­na­riu­szy SB było ode­rwa­nie gru­py lu­bel­skiej od kie­row­nic­twa KPN w War­sza­wie, a kon­kret­nie od Mo­czul­skie­go. Za­mie­rza­li zin­ten­sy­fi­ko­wać kon­flik­ty i nie­po­ro­zu­mie­nia, zwłasz­cza na tle bra­ku wspar­cia dla par­tii w Lu­bli­nie. Au­to­rzy pla­nu chcie­li do­pro­wa­dzić do usa­mo­dziel­nie­nia się gru­py lu­bel­skiej, a w dal­szej per­spek­ty­wie zli­kwi­do­wa­nia Biu­ra Or­ga­ni­za­cyj­ne­go u Jam­roż­ka. Wspo­mnia­ne za­rzu­ty lu­bli­nian wo­bec kie­row­nic­twa par­tii czy­ni­ły te za­mie­rze­nia praw­do­po­dob­ny­mi. Do­dat­ko­wo kon­kret­ne za­da­nia mia­ła otrzy­mać w więk­szo­ści nie­roz­szy­fro­wa­na agen­tu­ra SB[573]. 

Wie­le uwa­gi po­świę­co­no ogra­ni­cza­niu wpły­wów KPN wśród mło­dzie­ży. Skon­cen­tro­wa­no się na naj­bar­dziej ak­tyw­nej gru­pie. W wy­pad­ku Ja­ro­sła­wa i Mar­ka Misz­cza­ków oraz Wan­dy Mi­la­now­skiej plan SB za­kła­dał za­an­ga­żo­wa­nie ku­ra­to­ra oświa­ty i dy­rek­cji szko­ły do roz­mów z ich mat­ka­mi, ską­d­inąd rów­nież sym­pa­ty­zu­ją­cy­mi z KPN[574]. W rze­czy­wi­sto­ści dzia­ła­nia re­pre­syj­ne wo­bec nich były znacz­nie bar­dziej ra­dy­kal­ne. Póź­ną wio­sną 1980 r., przed koń­cem roku szkol­ne­go, na ze­bra­niu POP PZPR w VIII LO w Lu­bli­nie, gdzie uczy­li się Ja­ro­sław Misz­czak, Wan­da Mi­la­now­ska i Ja­cek Ła­pin, mia­ła za­paść de­cy­zja o nie­do­pusz­cze­niu do ich pro­mo­cji do na­stęp­nej, IV kla­sy. Wy­zna­czo­no tro­je na­uczy­cie­li, któ­rzy mie­li po­sta­wić im oce­ny nie­do­sta­tecz­ne z che­mii, bio­lo­gii i przy­spo­so­bie­nia obron­ne­go. Fak­tycz­nie Misz­czak otrzy­mał po­cząt­ko­wo oce­nę nie­do­sta­tecz­ną z che­mii, ale dzię­ki po­sta­wie po­zo­sta­łych na­uczy­cie­li, któ­rzy m.in. zor­ga­ni­zo­wa­li dla nie­go ko­re­pe­ty­cje, osta­tecz­nie zo­stał oce­nio­ny po­zy­tyw­nie[575].

Me­cha­nizm prze­ję­cia kon­tro­li i ge­ne­ro­wa­nia kon­flik­tu za­mie­rza­no wy­ko­rzy­stać tak­że wo­bec człon­ków KPN spo­za Lu­bli­na. Taj­ny współ­pra­cow­nik „Be­ne­dykt” miał stwo­rzyć w Kra­śni­ku po­zor­nie tyl­ko dzia­ła­ją­ce biu­ro par­tii. Kon­tro­la SB nad jego funk­cjo­no­wa­niem po­zwa­la­ła­by na przej­mo­wa­nie prze­ka­zy­wa­ne­go tam sprzę­tu po­li­gra­ficz­ne­go, bi­bu­ły i pie­nię­dzy. W sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach „Be­ne­dykt” miał­by „de­mon­stra­cyj­nie” wy­stą­pić z KPN. Z ko­lei w Za­mo­ściu Opoz­da utrzy­my­wał kon­tak­ty z ko­le­gą ze stu­diów Sta­ni­sła­wem Bo­ruc­kim, zresz­tą póź­niej­szym ak­tyw­nym dzia­ła­czem miej­sco­wej So­li­dar­no­ści, i za jego po­śred­nic­twem chciał roz­sze­rzyć tam od­dzia­ły­wa­nie KPN. Lu­bel­ska SB pod­ję­ła współ­pra­cę z Wy­dzia­łem III SB w Za­mo­ściu w celu pod­trzy­my­wa­nia, m.in. z po­mo­cą do­stęp­nej agen­tu­ry, wra­że­nia ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści gru­py za­moj­skiej. Na­stęp­nie miał być po­wie­lo­ny sce­na­riusz kra­śnic­ki: ze­rwa­nie z lu­bel­ską KPN[576]. 

Jako głów­nych po­my­sło­daw­ców i or­ga­ni­za­to­rów dzia­łal­no­ści KPN w Lu­bli­nie SB po­strze­ga­ła Jam­roż­ka, Ku­cha­rzew­skie­go i Opoz­dę. Nie­wąt­pli­wie Jam­ro­żek był po­sta­cią sym­bo­licz­ną dla ca­łej gru­py, tym bar­dziej że for­mal­nie na­le­żał do Rady Po­li­tycz­nej. Gru­pa sku­pio­na wo­kół nie­go od­gry­wa­ła rolę dru­go­pla­no­wą, była mniej mo­bil­na niż stu­den­ci i li­ce­ali­ści, a jako dzia­ła­ją­ca jaw­nie – na­mie­rzo­na od daw­na przez SB. Ana­li­ty­cy SB nie prze­wi­dzie­li jed­nak, że fak­tycz­nie li­de­rem KPN stał się już wów­czas Opoz­da. Zwró­ce­nie szcze­gól­nej uwa­gi na Ku­cha­rzew­skie­go sta­no­wi­ło kon­ty­nu­ację kie­run­ków dzia­łań pod­ję­tych jesz­cze w 1978 r.

Waż­ną sfe­rą dzia­łań funk­cjo­na­riu­szy SB zaj­mu­ją­cych się spra­wą KPN było do­pro­wa­dze­nie do po­zba­wie­nia lu­bli­nian bazy po­li­gra­ficz­nej, od­cię­cie im do­pły­wu pra­sy, in­nych ma­te­ria­łów i pie­nię­dzy z War­sza­wy. Cho­dzi­ło rów­nież o ogra­ni­cze­nie współ­pra­cy śro­do­wi­ska KPN z in­ny­mi gru­pa­mi opo­zy­cyj­ny­mi lub w ogó­le jej prze­rwa­nie. Za­mie­rza­li też prze­ciw­dzia­łać ewen­tu­al­nej współ­pra­cy człon­ków KPN, a na­wet ich kon­tak­tom z o. Lu­dwi­kiem Wi­śniew­skim[577]. Byli chy­ba prze­ko­na­ni, że du­chow­ny jest in­spi­ra­to­rem wszel­kich ini­cja­tyw lu­bel­skiej opo­zy­cji.

Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no jest oce­nić sto­pień re­ali­za­cji po­szcze­gól­nych przed­się­wzięć pla­no­wa­nych przez SB, zwłasz­cza że dwa mie­sią­ce po ich sfor­mu­ło­wa­niu sy­tu­acja po­li­tycz­na w kra­ju zmie­ni­ła się dia­me­tral­nie. Jed­nak­że przy­naj­mniej część z nich mia­ła szan­se re­ali­za­cji, ze wzglę­du na roz­dź­więk mię­dzy dzia­ła­cza­mi KPN z Lu­bli­na i War­sza­wy. 

Nie są zna­ne oko­licz­no­ści po­wsta­nia „Li­stu otwar­te­go o sy­tu­acji w Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej”, przy­go­to­wa­ne­go w maju 1980 r. przez Pa­łu­szyń­skie­go. Być może był on ele­men­tem przed­sta­wio­nych pla­nów skon­flik­to­wa­nia człon­ków i współ­pra­cow­ni­ków KPN w Lu­bli­nie z kie­row­nic­twem w War­sza­wie. Au­tor w li­ście za­rzu­cał Mo­czul­skie­mu m.in. nie­ja­sne za­sa­dy dys­po­no­wa­nia fun­du­sza­mi KPN oraz brak za­in­te­re­so­wa­nia i wspar­cia ma­te­rial­ne­go dla dzia­łal­no­ści par­tii w te­re­nie, w tym w Lu­bli­nie[578].

W dzia­ła­niach po­dej­mo­wa­nych przez SB wo­bec gru­py zwią­za­nej z Jam­roż­kiem na dużą ska­lę wy­ko­rzy­sty­wa­no ma­te­ria­ły z pod­słu­chu po­ko­jo­we­go i te­le­fo­nicz­ne­go. Pod­słuch w jego miesz­ka­niu miał być „naj­bar­dziej eks­plo­ato­wa­nym obiek­tem” w tym okre­sie. Stąd po­cho­dzi­ła więk­szość in­for­ma­cji dla wy­dzia­łów ope­ra­cyj­nych. W 1980 r. KPN do­ty­czy­ło 379 na 484 do­ku­men­ty z pod­słu­chów, któ­ry­mi dys­po­no­wał Wy­dział III SB KW MO w Lu­bli­nie[579]. 










ROLA DU­CHOW­NYCH W KSZTAŁ­TO­WA­NIU I DZIA­ŁAL­NO­ŚCI ŚRO­DO­WISK OPO­ZY­CYJ­NYCH[1]



Kształ­ce­nie i wy­cho­wa­nie w ra­mach pra­cy dusz­pa­ster­skiej

U pro­gu lat sie­dem­dzie­sią­tych roz­wój pra­cy dusz­pa­ster­skiej skie­ro­wa­nej do stu­den­tów był z jed­nej stro­ny od­po­wie­dzią na ro­sną­cą re­li­gij­ność tej gru­py spo­łecz­nej, z dru­giej – prze­ja­wem re­cep­cji my­śli so­bo­ro­wej, zwłasz­cza pod­kre­śle­nia wagi apo­stol­stwa świec­kich oraz ak­tyw­nej i od­po­wie­dzial­nej obec­no­ści chrze­ści­jan w ów­cze­snym świe­cie.

Dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie wzbo­ga­ca­ły ofe­ro­wa­ne swo­im uczest­ni­kom for­my ak­tyw­no­ści, zwłasz­cza o ta­kie, któ­re po­zwa­la­ły na sze­ro­ki do­bór po­ru­sza­nych za­gad­nień i swo­bo­dę wy­mia­ny po­glą­dów (np. tzw. try­bu­ny dusz­pa­ster­skie). Przy ośrod­kach funk­cjo­no­wa­ły bi­blio­te­ki i czy­tel­nie. Waż­na była tak­że dzia­łal­ność cha­ry­ta­tyw­na dusz­pa­sterstw ad­re­so­wa­na do stu­den­tów: wy­szu­ki­wa­nie kwa­ter pry­wat­nych po­trze­bu­ją­cym, gro­ma­dze­nie i udo­stęp­nia­nie po­szu­ki­wa­nych pod­ręcz­ni­ków, do­ży­wia­nie w sto­łów­kach za­kon­nych. Nie­wąt­pli­wą atrak­cją mo­gły być rów­nież wie­czo­ry mu­zycz­ne czy wy­jaz­dy wy­po­czyn­ko­we[2]. Co­raz licz­niej do pra­cy ośrod­ków jako pre­le­gen­ci włą­cza­li się człon­ko­wie świec­kich or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kich i pra­cow­ni­cy na­uko­wi uczel­ni pań­stwo­wych[3]. 

W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych część dzia­ła­czy lu­bel­skiej opo­zy­cji otwar­cie iden­ty­fi­ko­wa­ła się z ka­to­li­cy­zmem. Co wię­cej, z re­la­cji i wspo­mnień wy­ni­ka, iż za­an­ga­żo­wa­nie opo­zy­cyj­ne po­strze­ga­no jako na­tu­ral­ny wy­raz od­po­wie­dzial­no­ści ka­to­li­ków za ota­cza­ją­cy świat, ja­kość ży­cia spo­łecz­ne­go i po­li­tycz­ne­go. Po­sta­wa ta była za­pew­ne wy­ra­zem re­cep­cji ka­to­lic­kiej na­uki spo­łecz­nej, z któ­rej wy­kła­dem wie­lu dzia­ła­czy opo­zy­cji ze­tknę­ło się w cza­sie stu­diów na KUL. Nie­wąt­pli­wy wpływ mia­ło tak­że kil­ku lu­bel­skich dusz­pa­ste­rzy, któ­rzy swo­ją po­sta­wą da­wa­li świa­dec­two pu­blicz­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia. Ma­rek Sowa, uczest­nik ROP­CiO w Lu­bli­nie, ujął to w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „dzia­ła­li­śmy z ukształ­to­wa­nia, któ­re do­sta­li­śmy od ojca Lu­dwi­ka, któ­ry nam kie­dyś rzu­cił py­ta­nie: czy chcesz, żeby two­je dzie­ci żyły w ta­kim kra­ju, w ja­kim te­raz ty ży­jesz? Od­po­wiedź była: nie. To on po­wie­dział: to go zmień”[4]. 

W roku aka­de­mic­kim 1975/1976 w Lu­bli­nie funk­cjo­no­wa­ło dwa­na­ście dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich, pro­wa­dzo­nych przez pięt­na­stu księ­ży i za­kon­ni­ków. W oce­nie Wy­dzia­łu ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie czte­ry z nich prze­ja­wia­ły więk­szą ak­tyw­ność. Były to ośrod­ki przy ko­ścio­łach: św. Du­cha, kie­ro­wa­ny przez ks. Pio­tra Tar­now­skie­go; św. Mi­cha­ła Ar­cha­nio­ła przy ul. Fa­brycz­nej, pro­wa­dzo­ny przez księ­ży Jana Sob­cza­ka i Wie­sła­wa Bie­la­szew­skie­go; św. Agniesz­ki, przy ul. Ka­li­nowsz­czy­zna, kie­ro­wa­ny przez sa­le­zja­ni­na ks. Jó­ze­fa Wil­ka, oraz ośro­dek pro­wa­dzo­ny przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go przy klasz­to­rze Do­mi­ni­ka­nów (ul. Zło­ta)[5]. Ze wspo­mnień i re­la­cji z tego okre­su, a na­wet do­ku­men­tów wy­two­rzo­nych przez ów­cze­sne or­ga­ny wła­dzy, wy­ni­ka, że wła­śnie ten ostat­ni miał szcze­gól­ny cha­rak­ter. 

Kie­run­ki i me­to­dy pra­cy dusz­pa­ster­stwa o. Lu­dwi­ka nie od­bie­ga­ły wła­ści­wie od przy­ję­tych w in­nych tego ro­dza­ju pla­ców­kach w kra­ju. Do­mi­ni­ka­nin sta­rał się, by ośro­dek za­pew­niał ca­ło­ścio­wą – re­li­gij­ną, spo­łecz­ną i in­te­lek­tu­al­ną – for­ma­cję mło­de­go ka­to­li­ka. Przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków sta­ły się jed­nak ele­men­ty ak­tyw­no­ści dusz­pa­ster­stwa zwią­za­ne z dzia­łal­no­ścią opo­zy­cyj­ną jego uczest­ni­ków. 

Ma­jąc świa­do­mość, że do dusz­pa­ster­stwa czę­sto tra­fia­ły oso­by do­pie­ro po­szu­ku­ją­ce swe­go miej­sca w Ko­ście­le, o. Lu­dwik po­sta­wił so­bie za za­da­nie re­ewan­ge­li­za­cję mło­de­go po­ko­le­nia oraz przy­go­to­wa­nie do ży­cia w ro­dzi­nie i – co szcze­gól­nie dla nie­go istot­ne – do ak­tyw­ne­go ży­cia w spo­łe­czeń­stwie, usi­łu­jąc z tym do­trzeć do moż­li­wie licz­ne­go gro­na stu­den­tów. Za­le­ża­ło mu za­ra­zem na stwo­rze­niu eli­tar­nej gru­py, któ­ra mia­ła stać się za­ląż­kiem dla szer­sze­go śro­do­wi­ska, prze­no­sząc doń idee i war­to­ści prze­ka­za­ne w dusz­pa­ster­stwie. Dusz­pa­sterz sta­rał się, aby było to miej­sce, gdzie sta­wia się py­ta­nia, na­wet pro­wo­ku­je dys­ku­sje, gdzie nie ma te­ma­tów za­ka­za­nych czy źle wi­dzia­nych[6]. 

Oko­ło 1974 r. o. Lu­dwik sku­pił wo­kół sie­bie gru­pę ak­tyw­nych uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa. Byli w niej m.in.: Bo­że­na Ba­lic­ka, Bog­dan Bo­ru­se­wicz, Zdzi­sław Bra­del, Piotr Ja­ro­szyń­ski, Zbi­gniew i Elż­bie­ta Jęcz­my­ko­wie, Wan­da Ku­ro­pa­twiń­ska, Ma­rian Pił­ka, An­drzej Urmań­ski, Anna Żó­raw­ska. 

Do­mi­ni­ka­nin za­pra­szał do ośrod­ka zna­ne oso­bi­sto­ści, in­te­lek­tu­ali­stów, m.in.: Wła­dy­sła­wa Bar­to­szew­skie­go, Boh­da­na Cy­wiń­skie­go, Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go, Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go, a na­wet go­ści za­gra­nicz­nych. Wśród nich nie było jed­nak osób bez­po­śred­nio ko­ja­rzo­nych z po­li­ty­ką[7]. W re­ko­lek­cjach uczest­ni­czył m.in. o. Hu­bert Czu­ma. Pre­zen­to­wa­ne były ak­tyw­ne wów­czas śro­do­wi­ska ka­to­lic­kie: „Zna­ku”, „Wię­zi”, „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” (m.in. Krzysz­tof Ko­złow­ski, Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, Je­rzy Tu­ro­wicz), war­szaw­skie­go KIK (np. Krzysz­tof Je­dliń­ski z Sek­cji Kul­tu­ry). W go­rą­cej at­mos­fe­rze prze­bie­ga­ły zwłasz­cza dys­ku­sje z udzia­łem Sta­ni­sła­wa Ro­stwo­row­skie­go z Chrze­ści­jań­skie­go Sto­wa­rzy­sze­nia Spo­łecz­ne­go i Jana Kró­la z PAX[8]. Dwie ostat­nie oso­by świad­czą o otwar­ciu ośrod­ka na róż­ne śro­do­wi­ska i po­glą­dy.

W pra­cy dusz­pa­ster­skiej o. Lu­dwik nie na­wią­zy­wał wprost do tra­dy­cji przed­wo­jen­nych mło­dzie­żo­wych or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kich, ale czę­sto za­pra­szał wła­śnie ich by­łych człon­ków, m.in. „Od­ro­dze­nie” re­pre­zen­to­wał Sta­ni­sław Stom­ma, „Iu­ven­tus Chri­stia­na” – prof. Ire­na Sła­wiń­ska. Ży­cio­rys po­li­tycz­ny i za­wo­do­wy czy­nił atrak­cyj­nym pre­le­gen­tem rów­nież An­drze­ja Bur­dę[9]. W li­sto­pa­dzie i grud­niu 1979 r. na proś­bę o. Lu­dwi­ka wy­gło­sił w ośrod­ku dwa wy­kła­dy po­świę­co­ne in­sty­tu­cji praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la, cie­szą­ce się zresz­tą du­żym za­in­te­re­so­wa­niem[10]. W mar­cu 1979 r. uczest­ni­cy dusz­pa­ster­stwa mie­li oka­zję spo­tkać się z Ka­zi­mie­rzem Świ­to­niem, jed­nym z za­ło­ży­cie­li Ko­mi­te­tu Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych w Ka­to­wi­cach, re­pre­sjo­no­wa­nym za dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną[11].

Za­pra­sza­ni go­ście kie­ro­wa­li do uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa waż­ny prze­kaz. Jako bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ob­ra­zu ośrod­ka przy ul. Zło­tej war­to przy­wo­łać sło­wa prof. Le­oka­dii Ma­łu­no­wicz, wy­kła­dow­cy na KUL, wy­wo­dzą­cej się z przed­wo­jen­ne­go wi­leń­skie­go śro­do­wi­ska ka­to­lic­kie­go. W 1974 r. ape­lo­wa­ła na spo­tka­niu w ośrod­ku: „My, sta­rzy, mo­że­my wam już tyl­ko wska­zać kie­run­ki dzia­ła­nia, gdyż wię­cej chy­ba od nas nie moż­na już wy­ma­gać. Wy [...] mu­si­cie być wi­docz­ni przez in­nych lu­dzi, mu­si­cie dzia­łać, wy­da­wać pu­bli­ka­cje i ar­ty­ku­ły”[12].

W pa­mię­ci uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa szcze­gól­nie utkwi­ło spo­tka­nie ze Ste­fa­nem Ki­sie­lew­skim w paź­dzier­ni­ku 1974 r. Nada­ło ono po­li­tycz­ną aurę ośrod­ko­wi – w Lu­bli­nie za­czę­ło się o nim mó­wić. Jego prze­kaz, m.in. o ła­ma­niu wol­no­ści sło­wa w PRL, apro­ba­ta dla wy­stą­pień stu­denc­kich w Mar­cu 1968 r. oraz swo­bod­ny ton wy­po­wie­dzi o ku­li­sach ży­cia po­li­tycz­ne­go w cza­sach Go­muł­ki od­blo­ko­wa­ły eks­pre­sję emo­cji i po­glą­dów słu­cha­czy. Jed­ni re­ago­wa­li swo­bod­nym śmie­chem, inni – jak Ma­rian Pił­ka – chcie­li dzia­łać[13]. 

Jed­ną z naj­waż­niej­szych im­prez zor­ga­ni­zo­wa­nych przez o. Lu­dwi­ka w ośrod­ku przy ul. Zło­tej była se­sja „Ka­to­li­cyzm – pa­trio­tyzm – na­cjo­na­lizm”, któ­ra od­by­ła się 1 i 2 grud­nia 1978 r. Sta­no­wi­ła od­po­wiedź na dys­ku­sje ide­owe, ja­kie to­czy­ły się w gro­nie osób zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwa­mi aka­de­mic­ki­mi w Gdań­sku i Lu­bli­nie (ale też po­mię­dzy tymi śro­do­wi­ska­mi). Jako re­fe­ren­ci wy­stą­pi­li m.in. Wie­sław Chrza­now­ski, Boh­dan Cy­wiń­ski, o. Alek­san­der Hau­ke-Li­gow­ski, Je­rzy Kło­czow­ski, Wie­sław Mül­ler, Adam Sta­now­ski, Jan Strze­lec­ki, Je­rzy Tu­ro­wicz, Cze­sław Zgo­rzel­ski. Uczest­ni­cy se­sji pró­bo­wa­li zde­fi­nio­wać ty­tu­ło­we za­gad­nie­nia w sze­ro­kim kon­tek­ście wy­da­rzeń dru­giej po­ło­wy XIX w. i pierw­szej po­ło­wy XX w. na zie­miach pol­skich oraz roz­wi­ja­ją­cych się wów­czas nur­tów my­śli po­li­tycz­nej[14]. Re­ak­cją na tezy przed­sta­wio­nych re­fe­ra­tów była go­rą­ca chwi­la­mi dys­ku­sja. Emo­cje (i sprze­ciw Alek­san­dra Hal­la) wy­wo­ła­ły m.in. oce­ny hi­sto­ry­ków mię­dzy­wo­jen­nych, sym­pa­ty­zu­ją­cych z ru­chem na­ro­do­wym: Wła­dy­sła­wa Ko­nop­czyń­skie­go i Igna­ce­go Chrza­now­skie­go[15].

Se­sja zo­sta­ła do­brze przy­ję­ta przez jej uczest­ni­ków. Re­dak­cja „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” do­ce­ni­ła moż­li­wość nie­skrę­po­wa­nej dys­ku­sji w gro­nie re­pre­zen­tan­tów róż­nych orien­ta­cji po­li­tycz­nych[16]. We­dług sza­cun­ków uczest­ni­ków se­sji wzię­ło w niej udział oko­ło trzy­stu osób[17]. Źró­dła SB po­da­ją, że każ­de­go dnia uczest­ni­czy­ło w niej po oko­ło 180 osób. Wśród nich zna­leź­li się m.in. Piotr Dyk, Alek­san­der Hall i Bog­dan Bo­ru­se­wicz z Gdań­ska oraz Woj­ciech Oracz z Kra­ko­wa. Lu­bel­ską opo­zy­cję re­pre­zen­to­wa­ło przede wszyst­kim śro­do­wi­sko „Spo­tkań” i uczest­ni­cy ROP­CiO[18].

Naj­bar­dziej ak­tyw­ną gru­pę uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa o. Lu­dwi­ka sta­no­wi­ło oko­ło trzy­dzie­stu osób, w więk­szo­ści stu­den­ci KUL. Pod ko­niec de­ka­dy przy­cho­dzi­ło co­raz wię­cej osób z in­nych uczel­ni. Po­żą­da­nych efek­tów nie przy­nio­sły pró­by włą­cze­nia mło­dzie­ży li­ce­al­nej i mło­dych lu­dzi już pra­cu­ją­cych[19]. Poza za­an­ga­żo­wa­niem w co­dzien­ną pra­cę dusz­pa­ster­stwa jego uczest­ni­cy wspól­nie wy­jeż­dża­li na wa­ka­cje w góry lub na spły­wy ka­ja­ko­we. Bra­li tak­że udział w piel­grzym­kach na Ja­sną Górę. (Uczest­ni­czy­li w nich rów­nież o. Bro­ni­sław Sro­ka, pra­cu­ją­cy w Gdań­sku, i o. Hu­bert Czu­ma, kie­ru­ją­cy ośrod­kiem dusz­pa­ster­skim w Szcze­ci­nie). 

Co roku w po­ło­wie lip­ca w klasz­to­rze Do­mi­ni­ka­nek klau­zu­ro­wych w Świę­tej An­nie koło Czę­sto­cho­wy od­by­wa­ły się spo­tka­nia uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go z Lu­bli­na i in­nych za­przy­jaź­nio­nych ośrod­ków, m.in. ze Szcze­ci­na (z dusz­pa­ster­stwa pro­wa­dzo­ne­go przez o. Hu­ber­ta Czu­mę). Umoż­li­wia­ło to na­wią­za­nie kon­tak­tów i wy­mia­nę po­glą­dów. We­dług za­ło­żeń o. Lu­dwi­ka spo­tka­nia mia­ły słu­żyć przede wszyst­kim ce­lom re­li­gij­nym. Od 1976 r., kie­dy to spo­tka­nie od­by­ło się nie­dłu­go po wy­da­rze­niach czerw­co­wych, w spo­sób na­tu­ral­ny dys­ku­sje kon­cen­tro­wa­ły się na ak­tu­al­nej sy­tu­acji w kra­ju i dzia­łal­no­ści śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych, tym bar­dziej że do Świę­tej Anny przy­jeż­dża­li poza lu­bli­nia­na­mi m.in. gdańsz­cza­nie – przy­szli twór­cy RMP – czy An­drzej Czu­ma. W jed­nym ze spo­tkań uczest­ni­czył na­wet Le­szek Mo­czul­ski, co ścią­gnę­ło na dusz­pa­ste­rzy oskar­że­nia o pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej pod po­zo­rem pra­cy dusz­pa­ster­skiej[20]. Ewo­lu­cja cha­rak­te­ru spo­tkań w Świę­tej An­nie była jed­nak sprzecz­na z ich in­ten­cja­mi. 

W Świę­tej An­nie by­wał rów­nież o. Bro­ni­sław Sro­ka. Po kil­ku­let­niej prze­rwie po­wró­cił do Lu­bli­na w 1978 r. Nie pro­wa­dził jed­nak ośrod­ka aka­de­mic­kie­go, co na­tu­ral­nie ogra­ni­cza­ło jego moż­li­wo­ści pra­cy ze stu­den­ta­mi, spro­wa­dza­jąc je do kon­tak­tów nie­for­mal­nych. Ce­chą, któ­ra ukształ­to­wa­ła kie­ru­nek jego wpły­wów na lu­bel­skie śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne, był ra­dy­ka­lizm po­glą­dów po­li­tycz­nych. Ja­nusz Krup­ski za­pa­mię­tał, że w dys­ku­sjach na te­mat sy­tu­acji w Pol­sce pro­wa­dzo­nych w Świę­tej An­nie du­chow­ny na­wo­ły­wał wręcz do „re­wo­lu­cyj­nych czy­nów pa­trio­tycz­nych” prze­ciw­ko ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy[21]. W du­żym stop­niu po­twier­dza tę oce­nę Ma­rian Pił­ka, czę­sty gość o. Bro­ni­sła­wa. Twier­dzi, że jego po­glą­dy były „na po­gra­ni­czu en­dec­ko­ści”. Wspo­mi­na, że róż­nił się od o. Lu­dwi­ka ra­dy­ka­li­zmem ocen, bar­dziej jed­no­znacz­nie po­strze­ga­jąc rze­czy­wi­stość[22]. Piotr Tom­czak okre­ślił spo­tka­nia u je­zu­ity jako for­mę „sa­mo­kształ­ce­nia w du­chu nie­pod­le­gło­ścio­wym”. Ze wzglę­du jed­nak na ra­dy­ka­lizm po­glą­dów o. Sro­ki część uczest­ni­ków spo­tkań roz­luź­ni­ła z nim kon­tak­ty[23]. 

Je­śli moż­na mó­wić o pew­nym po­dzia­le lu­bel­skiej opo­zy­cji pod wzglę­dem kon­tak­tów z dusz­pa­ste­rza­mi, to o. Bro­ni­sław przy­cią­gał przede wszyst­kim uczest­ni­ków ROP­CiO i KPN, a w spo­sób szcze­gól­ny mło­dzież szkol­ną – miał z nią kon­takt z ra­cji pra­cy ka­te­che­tycz­nej. Wła­śnie do nie­go tra­fi­ła gru­pa uczniów (m.in. Krzysz­tof Ka­węc­ki), z któ­rą jako zbyt ra­dy­kal­ną, o en­dec­kich po­glą­dach, za­rzu­ci­li współ­pra­cę Ma­rian Pił­ka i An­drzej Na­stu­la[24]. 

W klasz­to­rze u o. Sro­ki od­by­wa­ły się nie­for­mal­ne spo­tka­nia dys­ku­syj­ne w wą­skim gro­nie – mło­dzie­ży szkol­nej oraz dzia­ła­czy opo­zy­cji. Z ze­brań w więk­szym krę­gu zre­zy­gno­wał naj­praw­do­po­dob­niej ze wzglę­du na nie­przy­chyl­ne sta­no­wi­sko prze­ora klasz­to­ru Je­zu­itów[25]. Nie­jed­no­krot­nie go­ścił u sie­bie oso­by zwią­za­ne z lu­bel­ską opo­zy­cją i przy­jezd­nych, m.in. uczest­ni­ków ROP­CiO; mo­gli li­czyć na po­si­łek, a na­wet noc­leg[26]. 

Piotr Opoz­da oraz re­dak­to­rzy „Spo­tkań” Ja­nusz Krup­ski i Zdzi­sław Bra­del oce­nia­ją, że spo­tka­nia z o. Sro­ką mia­ły cha­rak­ter ra­czej dys­ku­sji po­li­tycz­nych niż for­ma­cji re­li­gij­nej[27]. 

Re­li­gij­ny nurt zde­cy­do­wa­nie do­mi­no­wał w pra­cy ośrod­ka dusz­pa­ster­skie­go ks. Pio­tra Tar­now­skie­go przy ko­ście­le św. Du­cha. W oce­nie Pio­tra Opoz­dy w spo­sób prze­my­śla­ny łą­czył on ka­te­che­zę ze swo­bod­ną dys­ku­sją. O ile ośro­dek o. Wi­śniew­skie­go był bar­dziej otwar­ty, rów­nież na oso­by spo­za dusz­pa­ster­stwa, o tyle ks. Tar­now­ski zgro­ma­dził wo­kół sie­bie bar­dziej zwar­tą gru­pę, z któ­rą kon­se­kwent­nie pro­wa­dził pra­cę for­ma­cyj­ną. Do dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go przy ko­ście­le św. Du­cha ra­czej nie za­pra­sza­no go­ści z ze­wnątrz. Tra­fi­ło tam gro­no osób zwią­za­nych z KPN, m.in. stu­den­ci fi­lo­zo­fii przy­ro­dy z KUL[28]. Wy­da­je się jed­nak, że wy­ni­ka­ło to ra­czej z wię­zi ko­le­żeń­skich mię­dzy jego uczest­ni­ka­mi i nie­upraw­nio­ne by­ło­by łą­cze­nie dusz­pa­ster­stwa ks. Tar­now­skie­go z tym śro­do­wi­skiem opo­zy­cji.

W 1978 r. w po­miesz­cze­niach ośrod­ka od­by­wa­ły się spo­tka­nia uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa za­mie­rza­ją­cych pod­jąć dzia­łal­ność w nie­jaw­nej or­ga­ni­za­cji. Ini­cja­ty­wa nie wy­szła jed­nak poza fazę dys­ku­sji pro­gra­mo­wych[29].

Ko­lej­ny waż­ny ośro­dek dusz­pa­ster­ski stwo­rzył ks. Mie­czy­sław Brzo­zow­ski, od 1976 r. rek­tor ko­ścio­ła Wnie­bo­wzię­cia NMP Zwy­cię­skiej (tzw. po­wi­zyt­kow­ski), w la­tach osiem­dzie­sią­tych dusz­pa­sterz lu­dzi pra­cy, So­li­dar­no­ści i – krót­ko – opie­kun „Spo­tkań”. W jego ko­ście­le od­pra­wia­no na­bo­żeń­stwa w in­ten­cjach za­ma­wia­nych przez śro­do­wi­sko kom­ba­tanc­kie oraz z oka­zji rocz­nic hi­sto­rycz­nych i świąt na­ro­do­wych. Szcze­gól­ne­go zna­cze­nia msze św. w tych in­ten­cjach w ko­ście­le po­wi­zyt­kow­skim na­bra­ły od prze­ło­mu lat sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych. Zwy­kle były wcze­śniej za­po­wia­da­ne i mia­ły bar­dziej uro­czy­sty cha­rak­ter. Od­pra­wio­no je m.in. 11 li­sto­pa­da 1979 r., 13 kwiet­nia 1980 r. (w związ­ku z ob­cho­da­mi rocz­ni­cy zbrod­ni ka­tyń­skiej), 11 maja 1980 r. (w in­ten­cji Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go)[30]. 

Adam Ci­choc­ki, uczest­nik ROP­CiO, na­zwał ks. Brzo­zow­skie­go głów­nym ora­to­rem spra­wy nie­pod­le­gło­ści[31]. Uczest­ni­cy uro­czy­sto­ści w ko­ście­le po­wi­zyt­kow­skim fak­tycz­nie pod­kre­śla­ją, że ka­płan umie­jęt­nie ope­ro­wał emo­cja­mi, łą­czył w ho­mi­liach ele­men­ty re­li­gij­ne z pa­trio­tycz­ny­mi i od­wo­ła­nia­mi do hi­sto­rii Pol­ski. W tre­ści ka­za­nia w rocz­ni­cę śmier­ci Pił­sud­skie­go przy­po­mniał m.in. jego rolę w in­te­gro­wa­niu Po­la­ków wo­kół idei nie­pod­le­gło­ści oraz po­trze­bę po­sza­no­wa­nia praw in­nych na­ro­dów. Ka­za­nie za­koń­czy­ły sło­wa pie­śni Le­gio­nów Marsz Pierw­szej Bry­ga­dy[32].

Ho­mi­lie ks. Brzo­zow­skie­go przy­cią­ga­ły nie tyl­ko oso­by zwią­za­ne z opo­zy­cją, spo­śród jej dzia­ła­czy na wpływ ka­pła­na po­wo­łu­ją się człon­ko­wie i sym­pa­ty­cy KPN oraz uczest­ni­cy ROP­CiO[33].

Z re­la­cji i do­stęp­nych do­ku­men­tów z dru­giej po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych wy­ni­ka, że bio­rąc pod uwa­gę wiel­kość ośrod­ka, nie­wiel­ki wpływ na lu­bel­ską opo­zy­cję mia­ło dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy KUL. Jest to tym bar­dziej ude­rza­ją­ce, że do 1970 r., czy­li do aresz­to­wa­nia o. Hu­ber­ta Czu­my, był to nie­wąt­pli­wie naj­bar­dziej ak­tyw­ny ośro­dek w Lu­bli­nie[34]. Od paź­dzier­ni­ka 1971 r. kie­ro­wał nim je­zu­ita, o. An­drzej Ko­prow­ski, ale pra­co­wa­li tam tak­że inni du­chow­ni, m.in. oj­co­wie Mi­ro­sław Pa­ciusz­kie­wicz i Je­rzy Świer­kow­ski. Wła­śnie pod du­cho­wym kie­run­kiem tego ostat­nie­go w dusz­pa­ster­stwie ufor­mo­wa­ła się gru­pa zwią­za­na na­stęp­nie z ROP­CiO: Wal­de­mar Ło­bo­da, Anna Wisz­niow­ska i kil­ka in­nych osób. 

W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych dusz­pa­ster­stwo przy KUL po­strze­ga­ne było jako ośro­dek kon­cen­tru­ją­cy się wy­łącz­nie na kwe­stiach re­li­gij­nych[35]. Oj­ciec Ko­prow­ski wspo­mi­na, że w znacz­nej mie­rze wy­ni­ka­ło to ze świa­do­mie przy­ję­tej wi­zji ośrod­ka. Je­zu­ita roz­po­czął pra­cę dusz­pa­ster­ską w trud­nych oko­licz­no­ściach, wie­dząc, iż odej­ście o. Hu­ber­ta Czu­my roz­bi­ło śro­do­wi­sko sku­pio­ne wo­kół dusz­pa­ster­stwa, a kon­tekst po­li­tycz­ny tego wy­da­rze­nia uczy­nił je obiek­tem tym bar­dziej wni­kli­we­go za­in­te­re­so­wa­nia ze stro­ny SB. W oba­wie za­tem przed sank­cja­mi, tak­że wo­bec in­nych dusz­pa­sterstw, chciał prze­ko­nać wła­dze, że ośro­dek kon­cen­tru­je się na spra­wach ści­śle re­li­gij­nych[36]. 

Nie ozna­cza­ło to jed­nak re­zy­gno­wa­nia z for­ma­cji spo­łecz­nej, choć nie po­ru­sza­no wprost te­ma­tów po­li­tycz­nych. W ośrod­ku od­by­wa­ły się m.in. cy­kle kon­wer­sa­to­riów na te­mat do­rob­ku So­bo­ru Wa­ty­kań­skie­go II, ze szcze­gól­nym na­ci­skiem na na­ukę spo­łecz­ną Ko­ścio­ła lub rolę ka­to­li­ków świec­kich w ży­ciu pu­blicz­nym. Oj­ciec Ko­prow­ski za­chę­cał uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa do dzia­łal­no­ści pu­blicz­nej, m.in. do współ­pra­cy z ofi­cjal­ny­mi in­sty­tu­cja­mi pro­wa­dzą­cy­mi dzia­łal­ność cha­ry­ta­tyw­ną[37]. 



Dzia­łal­ność pu­blicz­na i za­an­ga­żo­wa­nie na rzecz osób re­pre­sjo­no­wa­nych 

We­dług zgod­nej re­la­cji osób zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwem kie­ro­wa­nym przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go tak­że do­mi­ni­ka­nin nie na­ma­wiał do wal­ki po­li­tycz­nej, ale za­ra­zem nie znie­chę­cał ni­ko­go do re­ali­za­cji ini­cja­tyw o ta­kim wła­śnie cha­rak­te­rze. Pod­kre­ślał jed­nak wagę sa­mo­kształ­ce­nia, któ­re zwłasz­cza w przy­pad­ku opo­zy­cyj­nych grup mło­dzie­żo­wych po­win­no to­wa­rzy­szyć dzia­ła­niom po­li­tycz­nym. Sam zaś an­ga­żo­wał się w spra­wy, któ­re uzna­wał za jed­no­znacz­ne mo­ral­nie. Jego udział w ROP­CiO dla uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa mógł jed­nak sta­no­wić przy­kład do na­śla­do­wa­nia, czy­li otwar­te­go za­an­ga­żo­wa­nia. Wśród ak­tyw­nych uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go i przy współ­udzia­le o. Wi­śniew­skie­go w la­tach 1975–1976 zro­dzi­ły się pierw­sze ini­cja­ty­wy lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne­go: po­mysł uczcze­nia mszą św. ofiar wy­da­rzeń na Wy­brze­żu w 1970 r., obro­na szy­ka­no­wa­nych stu­den­tów – Jac­ka Smy­ka­ła z Po­mor­skiej Aka­de­mii Me­dycz­nej i Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go z KUL – oraz pierw­sze pró­by or­ga­ni­zo­wa­nia po­mo­cy re­pre­sjo­no­wa­nym ro­bot­ni­kom z Ra­do­mia. Oj­ciec Lu­dwik pa­tro­no­wał rów­nież kil­ku omó­wio­nym w dal­szej czę­ści roz­dzia­łu ini­cja­ty­wom mię­dzy­śro­do­wi­sko­wym z udzia­łem lu­bel­skiej opo­zy­cji, ma­ją­cym wy­miar ra­czej mo­ral­ny niż po­li­tycz­ny.



Stu­denc­ki Ko­mi­tet Obro­ny Ja­snej Góry

Na prze­ło­mie 1979/1980 ka­to­li­ków po­ru­szy­ła in­for­ma­cja o pla­nach prze­bu­do­wy oko­lic Ja­snej Góry – stwo­rze­nia tra­sy szyb­kie­go ru­chu i wy­ko­na­nia tu­ne­lu, któ­ry w prak­ty­ce był­by je­dy­nym po­łą­cze­niem klasz­to­ru z resz­tą Czę­sto­cho­wy. W opi­nii ka­to­li­ków go­dzi­ło to w swo­bo­dę do­stę­pu do miej­sca kul­tu re­li­gij­ne­go. Pro­test prze­ciw­ko tym pla­nom miał cha­rak­ter ogól­no­pol­ski, a pod­pi­sy pod pe­ty­cja­mi w tej spra­wie zbie­ra­no w wie­lu pa­ra­fiach, choć głów­nie w wo­je­wódz­twie czę­sto­chow­skim[38]. Sprze­ciw wy­ra­zi­li rów­nież uczest­ni­cy dusz­pa­ster­stwa o. Lu­dwi­ka. 18 stycz­nia 1980 r. gru­pa stu­den­tów KUL: Adam Ci­choc­ki, Bog­dan Gier­mek, To­masz Mic­kie­wicz, Krzysz­tof Pro­kop, Krzysz­tof Protz, Ma­rek Sowa, Wi­told Star­naw­ski i Piotr Tom­czak (za­tem głów­nie uczest­ni­cy ROP­CiO), wy­da­ła oświad­cze­nie, w któ­rym in­for­mo­wa­ła o po­wo­ła­niu Stu­denc­kie­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Ja­snej Góry[39]. Jako uza­sad­nie­nie stu­den­ci przy­wo­ła­li sło­wa pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go o za­gro­że­niach wy­ni­ka­ją­cych z bu­do­wy tra­sy dla wier­nych przy­by­wa­ją­cym do Czę­sto­cho­wy, bu­dyn­ków klasz­tor­nych i – jak okre­ślił Ja­sną Górę – naj­pięk­niej­szej zony kul­tu­ro­wej w Pol­sce[40]. 

Stu­denc­ki ko­mi­tet w in­ten­cji jego ini­cja­to­rów miał wy­ra­żać po­trze­bę za­an­ga­żo­wa­nia ca­łe­go Ko­ścio­ła w obro­nę klasz­to­ru i wspar­cia dla epi­sko­pa­tu w jego dzia­ła­niach[41]. Ak­cję przy­go­to­wa­li w po­ro­zu­mie­niu z o. Lu­dwi­kiem i we współ­pra­cy z ks. Mie­czy­sła­wem Brzo­zow­skim (w ko­ście­le po­wi­zyt­kow­skim mia­ły być od­pra­wia­ne msze św. w in­ten­cji wstrzy­ma­nia bu­do­wy). „Spo­tka­nia” z ko­lei pu­bli­ko­wa­ły do­ku­men­ty stu­denc­kie­go ko­mi­te­tu. For­mą na­ci­sku na wła­dze mia­ły być li­sty i pe­ty­cje kie­ro­wa­ne przez lu­bli­nian do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa. 26 stycz­nia z ko­ścio­ła Do­mi­ni­ka­nów na mo­dli­tew­ny wy­jazd do Czę­sto­cho­wy wy­ru­szy­ło po­nad dwu­dzie­stu piel­grzy­mów[42].

W związ­ku z przy­pad­ka­mi szy­ka­no­wa­nia człon­ków stu­denc­kie­go ko­mi­te­tu 31 stycz­nia wy­sto­so­wał on pi­smo do pre­zy­den­ta Lu­bli­na Lon­gi­na Zie­liń­skie­go, żą­da­jąc in­ter­wen­cji i po­wstrzy­ma­nia dzia­łań ze stro­ny MO i SB. Pi­smo otrzy­mał rów­nież bp Bo­le­sław Py­lak[43].

Ak­cja prze­ciw­ko prze­bu­do­wie oko­lic klasz­to­ru na Ja­snej Gó­rze za­koń­czy­ła się po wi­zy­cie Ada­ma Ci­choc­kie­go i Krzysz­to­fa Pro­ko­pa u bp. Fran­cisz­ka Ma­char­skie­go. Z jego słów wy­wnio­sko­wa­li, iż pry­mas Wy­szyń­ski trak­to­wał spra­wę jako re­zul­tat we­wnętrz­nej roz­gryw­ki w PZPR, co na­ka­zy­wa­ło ostroż­ność, by nie stać się przed­mio­tem w grze frak­cji par­tyj­nych[44]. Pra­ce bu­dow­la­ne wo­kół klasz­to­ru zo­sta­ły wstrzy­ma­ne 12 kwiet­nia. Za­pew­ne ja­kiś wpływ na de­cy­zję mia­ła proś­ba czę­sto­chow­skie­go or­dy­na­riu­sza bp. Ste­fa­na Ba­re­ły o in­ter­wen­cję, skie­ro­wa­na do Jana Paw­ła II[45]. 

W ini­cja­ty­wy pod­ję­te w spra­wie Ja­snej Góry włą­cza­ły się nowe oso­by, spo­za śro­do­wi­ska ku­low­skie­go (m.in. Agniesz­ka Lek­ka z UMCS, rzecz­nik stu­denc­kie­go ko­mi­te­tu), któ­re na­stęp­nie za­an­ga­żo­wa­ły się sze­rzej w dzia­łal­ność dusz­pa­ster­stwa do­mi­ni­kań­skie­go, a po­tem i ROP­CiO[46]. 



W obro­nie Jana Ko­złow­skie­go

W maju 1980 r. z ini­cja­ty­wy Woj­cie­cha Onysz­kie­wi­cza, człon­ka KSS „KOR” i współ­pra­cow­ni­ka pi­sma „Ro­bot­nik”, lu­bel­ska opo­zy­cja i oso­by zwią­za­ne z dusz­pa­ster­stwem, ra­zem z o. Lu­dwi­kiem, włą­czy­ły się w ak­cję w obro­nie Jana Ko­złow­skie­go[47], dzia­ła­cza nie­za­leż­ne­go ru­chu chłop­skie­go z wo­je­wódz­twa tar­no­brze­skie­go. Jako ak­tyw­ny czło­nek Nie­za­leż­ne­go Związ­ku Za­wo­do­we­go Rol­ni­ków i re­dak­tor „Rol­ni­ka Nie­za­leż­ne­go”, stał się obiek­tem re­pre­sji ze stro­ny władz. W lu­tym 1980 r. on i jego są­siad zo­sta­li ska­za­ni, od­po­wied­nio, na dwa lata i pół­to­ra roku wię­zie­nia za rze­ko­me po­bi­cie[48]. 

Lo­sem Ko­złow­skie­go KSS „KOR” za­in­te­re­so­wał się już wcze­śniej, m.in. in­for­mu­jąc Pol­skie oraz Mię­dzy­na­ro­do­we To­wa­rzy­stwo Psy­chia­trycz­ne o szcze­gó­łach wy­ko­rzy­sta­nia ba­dań psy­chia­trycz­nych jako szy­ka­ny wo­bec nie­go[49]. W związ­ku z za­pla­no­wa­ną na maj roz­pra­wą re­wi­zyj­ną Onysz­kie­wicz przy­go­to­wał sze­ro­ko za­kro­jo­ną ak­cję na­ci­sku na wła­dze, któ­ra mia­ła do­pro­wa­dzić do zmia­ny wy­ro­ku. For­mę zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ną ini­cja­ty­wie nada­ło po­wo­ła­nie 22 maja Ko­mi­te­tu na rzecz Obro­ny Jana Ko­złow­skie­go[50]. Na­stą­pi­ło to na spo­tka­niu w po­miesz­cze­niach dusz­pa­ster­stwa przy ul. Zło­tej[51] z udzia­łem m.in. Onysz­kie­wi­cza, uczest­ni­ków ROP­CiO, współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” oraz osób sym­pa­ty­zu­ją­cych z opo­zy­cją. Ko­mi­tet wy­dał oświad­cze­nie, w któ­rym wy­ra­ził za­nie­po­ko­je­nie licz­ny­mi przy­pad­ka­mi ła­ma­nia pra­wo­rząd­no­ści w Pol­sce. Ape­lo­wał do wszyst­kich grup spo­łecz­nych „o pod­ję­cie wszel­kich go­dzi­wych dzia­łań” w obro­nie Ko­złow­skie­go i in­nych osób nie­spra­wie­dli­wie szy­ka­no­wa­nych. W ge­ście so­li­dar­no­ści ze ska­za­ny­mi wzy­wał do pod­pi­sa­nia oświad­cze­nia oraz „do pro­te­stu prze­ciw­ko co­raz częst­szym tego typu prak­ty­kom władz”[52].

Sy­gna­ta­riu­sze oświad­cze­nia zo­sta­li tak do­bra­ni, by po­ka­zać, że w ini­cja­ty­wę za­an­ga­żo­wa­ły się róż­ne śro­do­wi­ska. W Lu­bli­nie do­ku­ment pod­pi­sa­li: Ja­nusz Ba­zy­dło, An­drzej Bur­da, o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, Cze­sław Zgo­rzel­ski oraz stu­den­ci re­pre­zen­tu­ją­cy lu­bel­skie uczel­nie – Wło­dzi­mierz Jach­man (Aka­de­mia Rol­ni­cza), Fry­de­ryk Jur­kie­wicz (Aka­de­mia Me­dycz­na), Adam Pę­zioł (UMCS), Wi­told Star­naw­ski (KUL), Krzysz­tof Żó­raw­ski (KUL). Po prze­sła­niu tek­stu oświad­cze­nia do Jac­ka Ku­ro­nia pod­pi­sy pod nim zło­ży­ły ko­lej­ne oso­by, m.in. byli żoł­nie­rze Ba­ta­lio­nów Chłop­skich i se­nio­rzy ru­chu lu­do­we­go: Fran­ci­szek Ka­miń­ski, Ta­de­usz Na­wroc­ki, Piotr Ty­piak; przed­sta­wi­cie­le śro­do­wisk in­te­lek­tu­al­nych – Edward Li­piń­ski i Jan Kie­la­now­ski, pi­sarz Kor­nel Fi­li­po­wicz oraz Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski, a tak­że du­chow­ni – ks. Edward Fran­kow­ski i o. Jan An­drzej Kło­czow­ski[53].

W Lu­bli­nie Adam Sta­now­ski przy­go­to­wał Bia­łą księ­gę za­wie­ra­ją­cą in­for­ma­cje o szy­ka­nach wo­bec Ko­złow­skie­go[54]. Zo­sta­ła na­stęp­nie po­wie­lo­na w ca­ło­ści oraz w skró­co­nej, dwu­stro­ni­co­wej wer­sji, któ­rą roz­po­wszech­nia­no w for­mie ulot­ki. Przed roz­pra­wą re­wi­zyj­ną w San­do­mie­rzu, wy­zna­czo­ną na 26 maja, „Spo­tka­nia” i ROP­CiO (oso­by zwią­za­ne z Ci­choc­kim i Tom­cza­kiem oraz Je­rzy Ma­li­now­ski i mło­dzie­żo­wa gru­pa Grze­go­rza Wy­so­ka) wspól­nie sze­ro­ko ją kol­por­to­wa­ły w Lu­bli­nie[55]. Stu­den­ci zbie­ra­li tak­że pod­pi­sy pod pro­te­stem prze­ciw­ko uwię­zie­niu i ska­za­niu rol­ni­ków. W prze­ci­wień­stwie do KUL[56], gdzie znacz­nie wię­cej osób było go­to­wych do zło­że­nia pod­pi­su, na UMCS sy­gno­wa­ło go tyl­ko kil­ka. Ro­man Gór­ski, któ­ry uczest­ni­czył w ak­cji, wspo­mi­na, że stu­den­ci UMCS wciąż oba­wia­li się kon­se­kwen­cji ta­kie­go ge­stu[57]. 

W celu uzy­ska­nia od­po­wied­nie­go efek­tu z ak­cją in­for­ma­cyj­ną, zwłasz­cza w War­sza­wie, Lu­bli­nie oraz Sta­lo­wej Woli i San­do­mie­rzu[58], sko­or­dy­no­wa­no ser­wi­sy na an­te­nie RWE[59]. Fia­skiem za­koń­czył się jed­nak kol­por­taż w Sta­lo­wej Woli – 23 maja do aresz­tu tra­fi­li Adam Ci­choc­ki, Sta­ni­sław Der­dej, Wie­sław Knit­ter, Ta­de­usz Za­cha­ra oraz Jo­lan­ta Ko­złow­ska (cór­ka Jana). Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa prze­ję­ła oko­ło 13 tys. ulo­tek z żą­da­niem uwol­nie­nia Ko­złow­skie­go[60]. W dro­dze na roz­pra­wę zo­sta­li z ko­lei za­trzy­ma­ni Ja­nusz Ro­żek, Ka­zi­mierz Gu­mie­niak oraz Lu­cy­na Ko­złow­ska, dru­ga cór­ka Jana. Ja­dąc tam sa­mo­cho­dem, zdo­ła­li jed­nak roz­rzu­cić część ulo­tek, m.in. w Za­kli­ko­wie[61]. 

Na roz­pra­wę re­wi­zyj­ną do San­do­mie­rza przy­je­cha­ło oko­ło sześć­dzie­się­ciu osób, głów­nie stu­den­ci KUL, kil­ku z UMCS, a wraz z nimi o. Lu­dwik, oraz gru­pa z War­sza­wy, m.in.: Ha­li­na Mi­ko­łaj­ska, Jan Jó­zef Lip­ski, Woj­ciech Onysz­kie­wicz, Zbi­gniew Ro­ma­szew­ski i Jó­zef Śre­niow­ski, re­pre­zen­tu­ją­cy KSS „KOR”, oraz Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki[62]. W gru­pie lu­bel­skiej byli nie tyl­ko dzia­ła­cze opo­zy­cji ze śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i ROP­CiO, lecz tak­że oso­by do­tych­czas jaw­nie się nie­an­ga­żu­ją­ce. W przed­dzień roz­pra­wy spo­tka­li się w Sta­lo­wej Woli, w pa­ra­fii ks. Fran­kow­skie­go, gdzie od­pra­wio­no mszę św. w in­ten­cji uwię­zio­nych: Jana Ko­złow­skie­go i jego są­sia­da Ta­de­usza Ko­la­no[63]. Od mo­men­tu przy­jaz­du, jesz­cze na dwor­cu, lu­bli­nia­nom to­wa­rzy­szy­li funk­cjo­na­riu­sze SB[64]. 

Na­stęp­ne­go dnia przed roz­pra­wą do­szło do słow­nych utar­czek z es­be­ka­mi, któ­rzy po otwar­ciu sali roz­praw bro­ni­li wej­ścia do niej. Kil­ka osób, któ­re nie zdo­ła­ły wejść, zo­sta­ło za­trzy­ma­nych[65]. Sąd Wo­je­wódz­ki w Tar­no­brze­gu z sie­dzi­bą w San­do­mie­rzu od­ro­czył wy­da­nie wy­ro­ku do 29 maja. (Pod­trzy­mał wów­czas orze­cze­nie sądu pierw­szej in­stan­cji). Po roz­pra­wie, już poza bu­dyn­kiem sądu, do­szło do in­cy­den­tu, któ­ry w oce­nie świad­ków był pró­bą upro­wa­dze­nia dwóch stu­den­tów z Lu­bli­na lub pro­wo­ka­cją SB. Funk­cjo­na­riu­sze MO lub SB w cy­wi­lu, wcze­śniej za­bez­pie­cza­ją­cy roz­pra­wę, wy­cią­gnę­li z gru­py dwie oso­by[66]. Jed­ne­go z na­past­ni­ków zła­pa­no i kil­ka­dzie­siąt osób prze­szło z nim przed ko­men­dę MO, by zgło­sić na­paść. Zbi­gniew Sa­ra­ta, o. Lu­dwik i Ma­rze­na Kę­cik pró­bo­wa­li roz­ma­wiać z mi­li­cjan­ta­mi, lecz zo­sta­li za­mknię­ci w bu­dyn­ku w osob­nych po­ko­jach. Po­zo­sta­łych zgro­ma­dzo­nych przed bu­dyn­kiem pró­bo­wa­li roz­pę­dzić siłą zo­mow­cy i cy­wi­le, uzbro­je­ni w pał­ki. Kil­ka osób po­tur­bo­wa­no[67]. Po­nad po­ło­wa obec­nych na roz­pra­wie tra­fi­ła do aresz­tów w San­do­mie­rzu, Opa­to­wie, Ja­no­wie Lu­bel­skim i Ni­sku. Część za­trzy­ma­nych pod­ję­ła gło­dów­kę[68].

We­dług sta­ty­styk SB 25 maja, czy­li dzień przed roz­pra­wą, za­trzy­ma­no pięć osób, 26 maja – 38. Dwie oso­by prze­ka­za­no do dys­po­zy­cji śled­czych z KW MO w Rze­szo­wie, trzy zwol­nio­no i od­stą­pio­no od pla­no­wa­ne­go skie­ro­wa­nia prze­ciw­ko nim spra­wy do ko­le­gium ds. wy­kro­czeń za za­śmie­ca­nie miej­sca pu­blicz­ne­go, trzy ko­lej­ne (Mi­ko­łaj­ska, Lip­ski i o. Lu­dwik) zwol­nio­no po prze­pro­wa­dze­niu roz­mów ostrze­gaw­czych. Dwa­dzie­ścia zo­sta­ło za­trzy­ma­nych na 48 go­dzin i spo­rzą­dzo­no wnio­ski do ko­le­gium ds. wy­kro­czeń o uka­ra­nie ich za za­kłó­ce­nie po­rząd­ku pu­blicz­ne­go. Pięt­na­ście po­zo­sta­ło dłu­żej niż 48 go­dzin i mia­ły być zwol­nio­ne po prze­pro­wa­dze­niu roz­mów ostrze­gaw­czych[69]. Wśród tych 43 osób zna­la­zło się dwóch rol­ni­ków z Lu­belsz­czy­zny, kil­ku­na­stu stu­den­tów lub ab­sol­wen­tów KUL, trzech UMCS i je­den z Aka­de­mii Me­dycz­nej[70]. Te dane nie w peł­ni od­zwier­cie­dla­ją ska­lę szy­kan i re­pre­sji ze stro­ny SB. We­dług da­nych KSS „KOR” w związ­ku z udzia­łem w ak­cji na rzecz Jana Ko­złow­skie­go re­pre­sje (za­trzy­ma­nia w aresz­cie przed roz­pra­wą i po niej bądź za­mknię­cie na kil­ka go­dzin w po­miesz­cze­niach ko­men­dy oraz prze­szu­ka­nia i prze­słu­cha­nia) do­tknę­ły łącz­nie oko­ło sie­dem­dzie­się­ciu osób[71]. 

Po 48 go­dzi­nach za­trzy­ma­ni sta­nę­li przed Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń w San­do­mie­rzu. 28 maja dwa­dzie­ścia osób, ob­wi­nio­nych o to, że 26 maja w San­do­mie­rzu, po­mi­mo we­zwań do ro­zej­ścia się, nie opu­ści­ły zbie­go­wi­ska pu­blicz­ne­go, zo­sta­ło uka­ra­nych grzyw­ną w wy­so­ko­ści od 1500 do 4500 zł (część z moż­li­wo­ścią za­mia­ny na areszt)[72]. W czerw­cu Ko­le­gium przy Wo­je­wo­dzie Tar­no­brze­skim, roz­pa­tru­ją­ce od­wo­ła­nia, utrzy­ma­ło w mocy orze­cze­nia pierw­szej in­stan­cji. Część pie­nię­dzy, z któ­rych opła­co­ne były grzyw­ny, po­cho­dzi­ła z fun­du­szy KSS „KOR”[73]. Uka­ra­ne oso­by miał rów­nież wes­przeć ks. Fran­kow­ski[74].

Po­mi­ja­jąc ab­sur­dal­ność za­rzu­tu, od po­cząt­ku za­strze­że­nia bu­dzi­ły oko­licz­no­ści wy­da­nia orze­czeń przez ko­le­gia. Świad­ka­mi byli funk­cjo­na­riu­sze MO. W pierw­szej in­stan­cji nie do­pusz­czo­no np. do ze­znań za­trzy­ma­nych i wy­ko­rzy­sta­nia fo­to­gra­fii ro­bio­nych z okien ko­men­dy, któ­re wy­ka­za­ły­by fak­tycz­ny prze­bieg zaj­ścia i pod­wa­ży­ły oskar­że­nia wo­bec osób prze­by­wa­ją­cych poza głów­ną are­ną zda­rzeń. Orze­ka­ją­cy w oby­dwu ko­le­giach zu­peł­nie po­mi­nę­li wą­tek pró­by po­rwa­nia lu­bli­nian, czy­li bez­po­śred­nią przy­czy­nę przej­ścia przed ko­men­dę mi­li­cji[75].

An­drzej Frisz­ke pod­kre­śla, że od cza­su pro­ce­sów ro­bot­ni­ków z Ra­do­mia i Ur­su­sa w la­tach 1976–1977 był to pierw­szy przy­pa­dek re­pre­sji wo­bec osób zwią­za­nych z opo­zy­cją, przy­pa­tru­ją­cych się roz­pra­wie są­do­wej[76]. Nie ogra­ni­czy­ły się zresz­tą do aresz­tu i grzy­wien. O ile stu­den­ci KUL mo­gli li­czyć na opie­kę ze stro­ny władz uczel­ni, o tyle wła­dze UMCS, po­in­for­mo­wa­ne przez SB o za­trzy­ma­niu Ro­ma­na Gór­skie­go, zde­cy­do­wa­ły o jego za­wie­sze­niu i wsz­czę­ciu prze­ciw­ko nie­mu po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­ne­go[77]. Mimo wspar­cia ze stro­ny pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Hi­sto­rii, prof. Ada­ma Ker­ste­na i doc. Ta­de­usza Ło­posz­ki, po­stę­po­wa­nie umo­rzo­no do­pie­ro w 1982 r.[78] W wy­pad­ku Gór­skie­go to wła­śnie udział w ak­cji na rzecz Ko­złow­skie­go skut­ko­wał bliż­szym za­in­te­re­so­wa­niem SB jego oso­bą[79].



Pla­ny utwo­rze­nia or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej

Waż­nym efek­tem pra­cy dusz­pa­ster­stwa, w in­ten­cji o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, było stwo­rze­nie trwa­łe­go śro­do­wi­ska zwią­za­ne­go z ośrod­kiem, a na­wet pod­ję­cie przez nie­go dzia­łal­no­ści zor­ga­ni­zo­wa­nej. Roz­wój opo­zy­cji i ini­cja­tyw nie­za­leż­nych pod ko­niec de­ka­dy wy­da­wał się sprzy­jać po­my­sło­wi po­wo­ła­nia or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej o ob­li­czu ka­to­lic­kim. Od śro­do­wi­ska „Spo­tkań” ocze­ki­wa­nia przy­stą­pie­nia do zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści for­mu­ło­wa­li m.in. człon­ko­wei KSS „KOR”. Po po­wsta­niu SKS w Kra­ko­wie o. Wi­śniew­ski pa­tro­no­wał z ko­lei kon­tak­tom lu­bel­skich stu­den­tów z mło­dzie­żą z kil­ku in­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich w kra­ju, li­cząc na wy­pra­co­wa­nie trwa­łej współ­pra­cy mię­dzy nimi. Na­tu­ral­ną płasz­czy­zną dla ta­kich kon­tak­tów były dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie, tym bar­dziej że już wcze­śniej umoż­li­wia­ły wspól­ne spo­tka­nia w cza­sie let­nich obo­zów lub re­ko­lek­cji w Świę­tej An­nie. Zresz­tą rów­nież ks. Fran­ci­szek Blach­nic­ki udo­stęp­niał ośro­dek Ru­chu Świa­tło-Ży­cie w Kro­ścien­ku na ta­kie spo­tka­nia stu­denc­kich śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych[80].

La­tem 1980 r. pra­ce kon­cep­cyj­ne nad po­wo­ła­niem or­ga­ni­za­cji ka­to­lic­kiej pro­wa­dzo­no in­ten­syw­nie w gro­nie osób zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwem, a za­ra­zem lu­bel­ską opo­zy­cją, od­po­czy­wa­ją­cych w oko­li­cach Za­ko­pa­ne­go. W Mur­za­si­ch­lu byli uczest­ni­cy ROP­CiO, w Ma­łem Ci­chem – śro­do­wi­sko „Spo­tkań”. Z po­le­ce­nia o. Lu­dwi­ka, któ­ry roz­wa­ża­jąc po­mysł utwo­rze­nia or­ga­ni­za­cji, chciał wy­ko­rzy­stać do­świad­cze­nia ks. Blach­nic­kie­go, Ci­choc­ki pod­pa­try­wał pra­cę for­ma­cyj­ną pro­wa­dzo­ną w ośrod­ku w Kro­ścien­ku.

Dys­ku­sje za­owo­co­wa­ły przy­go­to­wa­niem oświad­cze­nia za­wie­ra­ją­ce­go naj­waż­niej­sze po­sta­no­wie­nia do­ty­czą­ce tej ini­cja­ty­wy. Do­ku­ment za­kła­dał za­tem po­wo­ła­nie sto­wa­rzy­sze­nia ka­to­lic­kie­go, któ­re­go ce­lem mia­ło być pro­pa­go­wa­nie war­to­ści ewan­ge­licz­nych. Za­po­wia­dał wal­kę ze złem bez uży­wa­nia prze­mo­cy, przy czym zło było ro­zu­mia­ne jako „wszel­kie prze­ja­wy nie­wo­li wy­ni­ka­ją­cej z ego­izmu ludz­kie­go, znie­wo­le­nie po­przez sys­te­my po­li­tycz­ne i dok­try­ny fi­lo­zo­ficz­ne za­rów­no jed­no­stek, jak i szer­szych grup spo­łecz­nych”. Cen­tral­nym ośrod­kiem sto­wa­rzy­sze­nia mia­ło być dusz­pa­ster­stwo aka­de­mic­kie przy ul. Zło­tej w Lu­bli­nie, ale pro­jekt prze­wi­dy­wał, że po­dob­ne gru­py po­wsta­ną przy in­nych dusz­pa­ster­stwach w kra­ju. Pod ko­niec wrze­śnia o. Lu­dwik miał ogło­sić ofi­cjal­nie po­wo­ła­nie sto­wa­rzy­sze­nia[81]. 

Wy­da­rze­nia Lip­ca i Sierp­nia 1980 r. ra­dy­kal­nie zmie­ni­ły jed­nak sy­tu­ację. Wpraw­dzie w po­ło­wie wrze­śnia o. Lu­dwik spo­tkał się ze stu­den­ta­mi lu­bel­skich uczel­ni: Ada­mem Pę­zio­łem (UMCS), Woj­cie­chem Gu­zem (Aka­de­mia Rol­ni­cza), Krzysz­to­fem Pro­ko­pem (KUL) oraz nie­pa­mię­ta­ny­mi już dzi­siaj z na­zwi­ska przed­sta­wi­cie­la­mi Aka­de­mii Me­dycz­nej i Po­li­tech­ni­ki Lu­bel­skiej (być może Ada­mem Stęp­niem), lecz przy­go­to­wy­wa­na ini­cja­ty­wa nie do­cze­ka­ła się re­ali­za­cji. Nie­mniej uczest­ni­cy spo­tka­nia współ­two­rzy­li Nie­za­leż­ne Zrze­sze­nie Stu­den­tów na swo­ich uczel­niach i dzia­ła­li w nim.



Gło­dów­ka so­li­dar­no­ścio­wa w Lu­bli­nie i Sta­lo­wej Woli

Prze­pro­wa­dzo­na w maju ak­cja w obro­nie Jana Ko­złow­skie­go, choć nie­wąt­pli­wie na­gło­śni­ła jego spra­wę, to jed­nak nie przy­nio­sła ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, tzn. cof­nię­cia orze­czo­ne­go przez sąd wy­ro­ku. Woj­ciech Onysz­kie­wicz wspo­mi­na o nie­kom­for­to­wym po­czu­ciu bra­ku po­my­słu na roz­wią­za­nie tego pro­ble­mu[82]. W oce­nie lu­bli­nian z krę­gu ROP­CiO i „Spo­tkań” dzia­ła­nia na rzecz Ko­złow­skie­go na­le­ża­ło kon­ty­nu­ować, być może w no­wej for­mie. Wi­zy­tu­jąc w lip­cu 1980 r. ośro­dek Ru­chu Świa­tło-Ży­cie w Kro­ścien­ku, Adam Ci­choc­ki spo­tkał Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia. To on miał za­pro­po­no­wać zor­ga­ni­zo­wa­nie „gło­dów­ki kro­czą­cej”, roz­po­czy­na­ją­cej się w ja­kimś miej­scu i na­stęp­nie kon­ty­nu­owa­nej w róż­nych ośrod­kach w kra­ju. Wstęp­nie usta­li­li, że pierw­sze gło­dów­ki od­bę­dą się rów­no­le­gle w Lu­bli­nie i Sta­lo­wej Woli. Po­mysł udo­stęp­nie­nia po­miesz­czeń ko­ścio­ła Mat­ki Bo­żej Kró­lo­wej Pol­ski w Sta­lo­wej Woli za­ak­cep­to­wał ks. Edward Fran­kow­ski, zresz­tą z apro­ba­tą przy­jął to tak­że bi­skup prze­my­ski Igna­cy To­kar­czuk. Sam za­pro­po­no­wał przy­go­to­wa­nie ko­ścio­ła w Tar­no­brze­gu na ko­lej­ny etap ak­cji. Ci­choc­ki, czy­nią­cy przy­go­to­wa­nia or­ga­ni­za­cyj­ne, otrzy­mał od nie­go na wspar­cie ini­cja­ty­wy 2 tys. zł[83]. 

W związ­ku z pro­te­sta­mi na Wy­brze­żu uczest­ni­cy spo­tka­nia w Mur­za­si­ch­lu roz­sze­rzy­li pier­wot­ny po­mysł na ak­cję so­li­dar­no­ścio­wą ze straj­ku­ją­cy­mi. Sam o. Lu­dwik Wi­śniew­ski, któ­ry nie­co wcze­śniej wró­cił z Trój­mia­sta, gdzie był na pro­ce­sie Da­riu­sza Kobz­de­ja, człon­ka RMP, i Ta­de­usza Szczu­dłow­skie­go, uczest­ni­ka ROP­CiO, po­dzie­lił się z mło­dy­mi ludź­mi wra­że­nia­mi z kon­tak­tu z Le­chem Wa­łę­są. Ci­choc­ki tak wspo­mi­na re­la­cję do­mi­ni­ka­ni­na: „Słów już dzi­siaj nie od­dam, ale sens był taki, że o. Lu­dwik przy­wiózł nam do­brą no­wi­nę o Le­chu Wa­łę­sie, któ­re­go my wów­czas nie zna­li­śmy”. Po­wie­dział, że Wa­łę­sa, prze­wo­dząc ru­cho­wi spo­łecz­ne­mu w Pol­sce, gwa­ran­to­wał­by, iż za­cho­dzą­ce pro­ce­sy po­li­tycz­ne by­ły­by zgod­ne z na­uką ka­to­lic­ką[84]. 

Na­pi­sa­ne wte­dy w Mur­za­si­ch­lu spe­cjal­ne oświad­cze­nie z wy­ra­za­mi po­par­cia dla straj­ku­ją­cych ro­bot­ni­ków oko­ło 22 sierp­nia zo­sta­ło przed­sta­wio­ne oso­bom zwią­za­nym z opo­zy­cją i dusz­pa­ster­stwa­mi w ca­łym kra­ju, wy­po­czy­wa­ją­cym wów­czas w oko­li­cach Za­ko­pa­ne­go[85]. Byli tam m.in. Zo­fia i Zbi­gniew Ro­ma­szew­scy, Łu­kasz Czu­ma, o. Hu­bert Czu­ma z mło­dzie­żą z Ra­do­mia oraz ks. Wi­told An­drze­jew­ski z gru­pą z Go­rzo­wa Wiel­ko­pol­skie­go. Pod oświad­cze­niem pod­pi­sa­ły się 52 oso­by, na­stęp­nie zo­sta­ło ono za­wie­zio­ne na Wy­brze­że[86].

25 sierp­nia w Sta­lo­wej Woli roz­po­czę­li gło­dów­kę re­dak­to­rzy i współ­pra­cow­ni­cy „Spo­tkań”: Ja­nusz Ba­zy­dło, Ja­nusz Krup­ski, Jan An­drzej Ste­pek i Ma­rek Zie­liń­ski oraz Sta­ni­sław Su­doł, czło­nek Prze­my­skie­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Lu­dzi Wie­rzą­cych. Tego sa­me­go dnia Adam Ci­choc­ki, wy­sła­ny spe­cjal­nie w tym celu do Lu­bli­na, i o. Bro­ni­sław Sro­ka uzy­ska­li zgo­dę ks. Pio­tra Tar­now­skie­go, rek­to­ra ko­ścio­ła św. Du­cha, na roz­po­czę­cie tam gło­dów­ki[87]. Ko­ściół ten po­ło­żo­ny jest w cen­trum Lu­bli­na, w po­bli­żu miejsc od­wie­dza­nych licz­nie przez tu­ry­stów, i po­łą­czo­ny wspól­nym mu­rem z Ra­tu­szem. Gwa­ran­to­wa­ło to moż­li­wość zwró­ce­nia uwa­gi lu­bli­nian na pod­ję­tą ak­cję[88]. 

26 sierp­nia w po­łu­dnie w ko­ście­le św. Du­cha sta­wi­li się uczest­ni­cy ROP­CiO: Adam Ci­choc­ki, Wie­sław Knit­ter, To­masz Mic­kie­wicz, Krzysz­tof Pro­kop, Krzysz­tof Protz, Wi­told Star­naw­ski (i od 27 sierp­nia Ma­rek Sowa) oraz o. Bro­ni­sław Sro­ka[89]. Rzecz­ni­kiem uczest­ni­ków gło­dów­ki był o. Lu­dwik[90]. Roz­po­czę­li ją od udzia­łu w mszy św., od­pra­wio­nej przez ks. Tar­now­skie­go. Ka­płan po­in­for­mo­wał wier­nych o pod­ję­tej ak­cji: „Pew­ne­go ro­dza­ju dia­bły ewan­ge­lia po­ucza wy­pę­dzać przez post i mo­dli­twę i oto nasi bra­cia przy­szli po­ścić i mo­dlić się, aby zwy­cię­żyć dia­bła i zło”[91], wy­mie­nił na­zwi­ska jej uczest­ni­ków i od­czy­tał tekst ich oświad­cze­nia[92]. W do­ku­men­tach SB za­cho­wa­ła się jego treść. Ze wzglę­du na dys­ku­sje to­wa­rzy­szą­ce re­da­go­wa­niu oświad­cze­nia oraz póź­niej­sze wy­da­rze­nia wo­kół gło­dów­ki war­to przy­to­czyć je w ca­ło­ści: „Wie­rząc, że tyl­ko Chry­stus jest wy­ba­wi­cie­lem czło­wie­ka, że tyl­ko w Nim za­wie­ra się peł­ny wy­miar praw­dy, wol­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści, że tyl­ko w do­bro­wol­nie przy­ję­tym po­czu­ciu so­li­dar­no­ści z cier­pie­niem i trud­no­ścia­mi wy­peł­nia się służ­ba Czło­wie­ko­wi i Oj­czyź­nie – po­sta­no­wi­li­śmy roz­po­cząć mo­dli­twę i ofia­rę w po­sta­ci po­stu cał­ko­wi­te­go (tak dłu­gą, jak po­zwa­la­ją na to wa­run­ki): za wol­ność na­ro­du oraz usza­no­wa­nie praw­dy, że każ­dy czło­wiek ro­dzi się i żyje wol­nym, za straj­ku­ją­cych ro­bot­ni­ków Wy­brze­ża i in­nych miast Pol­ski o wy­trwa­nie dla nich, za wszyst­kich prze­śla­do­wa­nych, wię­zio­nych, bi­tych i za­bi­ja­nych, a w szcze­gól­ny spo­sób za nie­win­nie ska­za­ne­go i wię­zio­ne­go Ko­złow­skie­go i jego ro­dzi­nę, za bo­ha­ter­stwo wśród Po­la­ków, wy­zwo­le­nie ich z nie­wo­li, nie­wie­dzy i kłam­stwa. Wszyst­kich przy­ja­ciół pro­si­my o łą­cze­nie się z nami w mo­dli­twie Anioł Pań­ski, któ­rą pro­po­nu­je­my od­ma­wiać w go­dzi­nach 6, 12, 18, 21”[93].

Dla dal­sze­go prze­bie­gu gło­dów­ki istot­ne zna­cze­nie mia­ło ka­za­nie pry­ma­sa Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, wy­gło­szo­ne na Ja­snej Gó­rze 26 sierp­nia[94]. Frag­men­ty, któ­re wy­emi­to­wa­ły me­dia, zwłasz­cza sło­wa wzy­wa­ją­ce do su­mien­nej pra­cy, wy­wo­ła­ły kon­ster­na­cję wśród uczest­ni­ków gło­dów­ki[95]. Ho­mi­lia stwo­rzy­ła trud­ną sy­tu­ację przede wszyst­kim dla wspie­ra­ją­cych ją du­chow­nych. W do­ku­men­tach par­tyj­nych i SB przy­ta­cza­ne są opi­nie miesz­kań­ców Lu­bli­na, iż emi­sja ka­za­nia była do­wo­dem na po­szu­ki­wa­nie przez wła­dze po­par­cia w Ko­ście­le i szan­sy na wzmoc­nie­nie po­zy­cji te­goż. W wie­lu wy­po­wie­dziach po­ja­wi­ło się na­wet prze­ko­na­nie o skon­sul­to­wa­niu tre­ści ka­za­nia pry­ma­sa z KC PZPR lub per­so­nal­nie I se­kre­ta­rzem Edwar­dem Gier­kiem oraz ce­lo­wym sfor­mu­ło­wa­niu go w ten spo­sób, by uspo­ko­ić sy­tu­ację w kra­ju[96]. 

Jest praw­do­po­dob­ne, że SB chcia­ła wy­ko­rzy­stać kry­tycz­ne re­ak­cje uczest­ni­ków gło­dów­ki na treść ka­za­nia do wła­snych ce­lów. 27 sierp­nia do ko­ścio­ła św. Du­cha przy­szedł Ta­de­usz Za­cha­ra. Jak re­la­cjo­nu­je Ci­choc­ki: „Za­czął wo­łać, że to Tar­go­wi­ca, że pry­mas nas zdra­dził”[97]. Wy­da­rze­nie to nie mia­ło jed­nak dal­szych kon­se­kwen­cji. An­drzej Sa­wic­ki, dy­rek­tor Wy­dzia­łu ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie, zy­skał zaś do­god­ny pre­tekst do na­ci­sków na ku­rię bi­sku­pią i za­an­ga­żo­wa­nych w spra­wę du­chow­nych w celu do­pro­wa­dze­nia do za­koń­cze­nia ak­cji. O tej pre­sji wspo­mi­na­ją uczest­ni­cy tam­tych wy­da­rzeń, zwra­ca­jąc uwa­gę zwłasz­cza na nie­chlub­ną rolę kanc­le­rza ku­rii ks. Sta­ni­sła­wa Roj­ka[98].

Za­pew­ne naj­bar­dziej dra­ma­tycz­ny prze­bieg, z punk­tu wi­dze­nia osób za­an­ga­żo­wa­nych w gło­dów­kę, miał 27 sierp­nia. Tego dnia ko­ściół św. Du­cha opu­ścił o. Sro­ka, in­for­mu­jąc po­zo­sta­łych, że bę­dzie sam kon­ty­nu­ował ak­cję[99]. W imie­niu gło­du­ją­cych wi­zy­tę bp. Py­la­ko­wi zło­ży­li Bo­że­na Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­ska, peł­nią­ca funk­cję łącz­ni­ka mię­dzy gru­pa­mi w Lu­bli­nie i Sta­lo­wej Woli, oraz jej mąż Ja­nusz Wro­ni­kow­ski. Ocze­ki­wa­li uzy­ska­nia ak­cep­ta­cji dla ini­cja­ty­wy i pa­tro­na­tu nad nią. Re­ak­cja bi­sku­pa była jed­nak bar­dzo chłod­na, zdy­stan­so­wał się od ak­cji[100]. 

Tego sa­me­go dnia roz­po­czę­ły się na­ci­ski na ks. Tar­now­skie­go. Przed­sta­wi­cie­le SB i Wy­dzia­łu ds. Wy­znań żą­da­li za­koń­cze­nia gło­dów­ki, po­słu­gu­jąc się po­gróż­ka­mi w sty­lu: „Ksiądz swo­ją ka­rie­rę dep­cze”[101]. Z ks. Tar­now­skim roz­ma­wiał rów­nież pre­zy­dent Lu­bli­na Lon­gin Zie­liń­ski, choć pre­sji na nie­go nie wy­wie­rał[102]. (Sie­dzi­ba pre­zy­den­ta są­sia­do­wa­ła z ko­ścio­łem; ksiądz po­zo­sta­wał z nim w do­brych sto­sun­kach).

Bez wąt­pie­nia naj­trud­niej­sza dla ka­pła­na była prze­pro­wa­dzo­na tego dnia roz­mo­wa z bp. Py­la­kiem, któ­ry we­dług re­la­cji ks. Tar­now­skie­go nie zmie­nił sta­no­wi­ska wo­bec gło­dów­ki: „bp Py­lak miał stwier­dzić »Ko­ściół to jest dom Boga i bra­ma nie­bios, świą­ty­nia«, na co ks. Tar­now­ski miał od­po­wie­dzieć »W domu Boga i bra­mie nie­bios trze­ba się mo­dlić i po­ku­to­wać, żeby zwy­cię­żyć zło«. Za­pa­dła ci­sza, po któ­rej bp Py­lak miał stwier­dzić »Pio­trze, my­śla­łem, że się do­ga­da­my«. Ksiądz Tar­now­ski stwier­dził, że nie może stra­cić ob­li­cza przed tymi ludź­mi, któ­rzy mu za­ufa­li, ale przy­rze­ka, że gło­du­ją­cy nic złe­go nie zro­bi­li i nie zro­bią”[103]. 

Bi­skup Py­lak spo­tkał się tego dnia – we­dług do­ku­men­tu SB na wła­sną proś­bę – rów­nież z dy­rek­to­rem Wy­dzia­łu ds. Wy­znań. Hie­rar­cha miał wy­ra­zić za­nie­po­ko­je­nie sy­tu­acją w kra­ju, ak­cję okre­ślić jako nie­po­trzeb­ną oraz po­in­for­mo­wać dy­rek­to­ra Sa­wic­kie­go, że „wyda od­po­wied­nie dys­po­zy­cje, aby za­mknąć ko­ściół i prze­rwać gło­dów­kę”[104]. Po­dob­nie miał za­re­ago­wać rek­tor KUL o. prof. Mie­czy­sław Krą­piec: rów­nież 27 sierp­nia miał za­po­wie­dzieć wy­de­le­go­wa­nie do gło­du­ją­cych pra­cow­ni­ka uczel­ni, by na­ka­zał stu­den­tom za­koń­cze­nie ak­cji i opusz­cze­nie ko­ścio­ła. Z do­ku­men­tu SB wy­ni­ka, że w trak­cie roz­mo­wy rek­to­ra KUL z dy­rek­to­rem Wy­dzia­łu ds. Wy­znań po­ru­szo­no tak­że te­mat bu­dow­la­nych pla­nów KUL. Nie­wy­klu­czo­ne za­tem, że rek­tor zna­lazł się pod pre­sją[105].

Do­stęp­ne źró­dła oraz usta­le­nia Pio­tra Szpu­ry, ba­da­ją­ce­go wy­da­rze­nia to­wa­rzy­szą­ce gło­dów­ce, nie po­twier­dza­ją jed­nak tego, że kto­kol­wiek re­pre­zen­tu­ją­cy KUL pró­bo­wał na­le­gać na jej za­koń­cze­nie lub by bi­skup wy­dał fak­tycz­nie po­le­ce­nie opusz­cze­nia ko­ścio­ła[106].

Współ­cze­śnie o. Lu­dwik wprost oce­nia, że 27 sierp­nia był dla nie­go nie­zwy­kle trud­nym dniem. Przed­sta­wi­cie­le lo­kal­nych władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych, po­li­tycz­nych i SB nie na­ci­ska­li bez­po­śred­nio na nie­go, lecz na bp. Py­la­ka i jego współ­bra­ci za­kon­nych. I wła­śnie ci ostat­ni for­mu­ło­wa­li pod ad­re­sem hie­rar­chy za­rzu­ty, że dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną na­ra­ża za­kon na kło­po­ty w re­la­cjach z wła­dza­mi. Nie­wąt­pli­wy udział w stwo­rze­niu tej at­mos­fe­ry miał ks. Ro­jek, któ­ry w roz­mo­wie z do­mi­ni­ka­na­mi z klasz­to­ru przy ul. Zło­tej bez­pod­staw­nie oskar­żał o. Wi­śniew­skie­go o zła­ma­nie rze­ko­me­go za­rzą­dze­nia bi­sku­pa. Fak­tycz­nie hie­rar­cha miał pra­wo za­ka­zać or­ga­ni­zo­wa­nia ak­cji na te­re­nie pod­le­głe­go mu ko­ścio­ła, ale nic ta­kie­go nie uczy­nił[107].

W roz­mo­wie z bp. Py­la­kiem o. Lu­dwik bez­sku­tecz­nie pró­bo­wał wy­ja­śnić sy­tu­ację. Hie­rar­cha był jed­nak nie­do­stęp­ny dla do­mi­ni­ka­ni­na. Jak twier­dzi dusz­pa­sterz, ni­g­dy póź­niej w roz­mo­wach z bi­sku­pem nie wra­cał już do tej spra­wy[108]. „To było dla mnie tak strasz­nie bo­le­sne! Ja jesz­cze przez kil­ka mie­się­cy by­łem w Lu­bli­nie, ale to był dzień, w któ­rym urwa­ło mi się ser­ce dla Lu­bli­na” – do­da­je[109].

Uczest­ni­cy gło­dów­ki, wie­dząc o pre­sji, ja­kiej pod­da­wa­ni byli du­chow­ni wspie­ra­ją­cy ak­cję, zde­cy­do­wa­li się na roz­strzy­ga­ją­cą roz­mo­wę z bp. Py­la­kiem. We­dług re­la­cji Ada­ma Ci­choc­kie­go 30 sierp­nia hie­rar­cha po­wie­dział im, że nie wy­dał de­cy­zji o za­koń­cze­niu gło­dów­ki w ko­ście­le, ale wo­lał­by, aby tak wła­śnie zro­bi­li[110]. Wo­bec ta­kie­go sta­no­wi­ska bi­sku­pa za­koń­czy­li ją. 

W Sta­lo­wej Woli za apro­ba­tą bp. To­kar­czu­ka ak­cja so­li­dar­no­ścio­wa z ro­bot­ni­ka­mi trwa­ła do pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mie­nia w Gdań­sku 31 sierp­nia[111]. Dzię­ki przy­chyl­no­ści hie­rar­chy mia­ła zu­peł­nie inny prze­bieg niż lu­bel­ska. Jej uczest­ni­cy na­wią­za­li kon­tak­ty z pra­cow­ni­ka­mi Huty Sta­lo­wa Wola, któ­rzy wy­ra­ża­li po­par­cie dla nich. Uczest­ni­cy gło­dów­ki, nie­świa­do­mi tego, jak za­koń­czy się kry­zys, roz­wa­ża­li ewen­tu­al­ne przy­stą­pie­nie do ak­cji so­li­dar­no­ścio­wych rów­nież pra­cow­ni­ków huty. Nie­wąt­pli­wie strajk w tak du­żym za­kła­dzie pra­cy miał­by istot­ne zna­cze­nie pro­pa­gan­do­we. Pod­pi­sa­nie Po­ro­zu­mień Sierp­nio­wych uczy­ni­ło spra­wę nie­ak­tu­al­ną[112]. 

Przed­sta­wi­cie­le „Spo­tkań” oraz Sta­ni­sław Su­doł w spe­cjal­nym oświad­cze­niu ogło­szo­nym po za­koń­cze­niu ak­cji po­dzię­ko­wa­li wszyst­kim, któ­rzy ich wspie­ra­li. W do­ku­men­cie za­war­li rów­nież prze­sła­nie na okres po za­koń­cze­niu straj­ków: pod­pi­sa­nie po­ro­zu­mień otwie­ra „czas Na­dziei”, co nie koń­czy jed­nak zma­gań o re­ali­za­cję po­stu­la­tów straj­ku­ją­cych, zwy­cię­stwo musi być jesz­cze obro­nio­ne. „Jego trwa­łość za­le­ży od na­szej po­sta­wy, od na­szej od­wa­gi” – pod­kre­śla­li.

W tej sy­tu­acji trud­no się dzi­wić roz­go­ry­cze­niu uczest­ni­ków lu­bel­skiej gło­dów­ki. Wpraw­dzie do­strze­ga­li wy­ra­zy wspar­cia ze stro­ny miesz­kań­ców Lu­bli­na, któ­rzy wspól­nie z nimi mo­dli­li się w ko­ście­le św. Du­cha, ale za­wio­dła ich po­sta­wa bi­sku­pa. W trud­nych dla wszyst­kich dniach bp. Py­la­ko­wi za­bra­kło od­wa­gi: albo na apro­ba­tę gło­dów­ki jako wy­ra­zu so­li­dar­no­ści ze straj­ku­ją­cy­mi pra­cow­ni­ka­mi, albo na otwar­ty i zde­cy­do­wa­ny za­kaz jej kon­ty­nu­owa­nia. Za­rów­no w re­la­cji zło­żo­nej Szpu­rze, jak i w roz­mo­wie z au­tor­ką bp (obec­nie abp se­nior) Py­lak pró­bo­wał zdys­kre­dy­to­wać uczest­ni­ków ak­cji, pod­kre­śla­jąc jej ra­czej po­li­tycz­ny, a nie re­li­gij­ny wy­miar. W źró­dłach nie ma jed­nak po­twier­dze­nia tego, że – jak za­pew­nia hie­rar­cha – zło­żył wi­zy­tę gło­du­ją­cym w ko­ście­le[113]. 

Na spo­tka­niu Rady Głów­nej Epi­sko­pa­tu Pol­ski 7 wrze­śnia 1980 r. bp Py­lak, ko­men­tu­jąc do­pie­ro co za­koń­czo­ną ak­cję, po­wie­dział: „Nie­któ­rzy lu­dzie KOR-u zmie­rza­ją do wal­ki zbroj­nej. Stu­den­ci w Lu­bli­nie, urzą­dza­ją­cy gło­dów­kę, in­spi­ro­wa­ni przez o. Sro­kę, byli przed­mio­tem ma­ni­pu­la­cji KOR-u. Księ­ża dzia­ła­ją­cy w KOR czy też jego sym­pa­ty­cy nie mają wpły­wu dusz­pa­ster­skie­go na mło­dzież – jest ona tyl­ko przed­mio­tem ma­ni­pu­la­cji po­li­tycz­nej”[114]. Hie­rar­cha nie do­strze­gał fak­tycz­nych źró­deł po­sta­wy uczest­ni­ków gło­dów­ki, nie ro­zu­miał kie­ru­ją­cych nimi mo­ty­wów. Treść przy­wo­ła­ne­go oświad­cze­nia oraz kon­se­kwent­ne na­zy­wa­nie gło­dów­ki po­stem wska­zu­je, że ini­cja­ty­wa nie mia­ła cha­rak­te­ru wy­łącz­nie po­li­tycz­ne­go[115].

Piotr Tom­czak nie brał udzia­łu w tej ak­cji, ale ma ja­sność co do tego, jak on i jego ko­le­dzy po­strze­ga­li swo­je re­la­cje z Ko­ścio­łem: „Jako ROP­CiO nie za­mie­rza­li­śmy wy­ko­rzy­sty­wać Ko­ścio­ła do ce­lów, któ­re szko­dzi­ły­by mu. Jako oso­by świec­kie dzia­ła­li­śmy na na­szą od­po­wie­dzial­ność. [...] Je­śli ktoś na­wet nie po­dzie­lał me­tod po­li­tycz­nych, to za­uwa­żył taką na­szą dzia­łal­ność, jak Stu­denc­ki Ko­mi­tet Obro­ny Ja­snej Góry”[116]. Nie­wąt­pli­wie po­dob­ny mo­ral­ny wy­miar mia­ła gło­dów­ka w ko­ście­le św. Du­cha.

Oj­ciec Wi­śniew­ski uwa­ża, że więk­sze zna­cze­nie dla za­koń­cze­nia gło­dów­ki mia­ło ka­za­nie pry­ma­sa Wy­szyń­skie­go niż po­sta­wa bp. Py­la­ka. W kon­tek­ście tych wy­da­rzeń na­le­ży jed­nak od­no­to­wać, że kon­se­kwent­nie kil­ka­krot­nie pod­kre­ślał swo­je do­bre re­la­cje z bi­sku­pem. Współ­cze­śnie do­mi­ni­ka­nin pu­blicz­nie za­pew­nia: „Przez cały czas on mnie po­pie­rał i pod­no­sił na du­chu”[117]. Co istot­ne, rów­nie żar­li­wie bro­nił go w prze­szło­ści. W 1978 r. w szó­stym nu­me­rze „Kul­tu­ry” uka­zał się ano­ni­mo­wy ar­ty­kuł Świa­do­me i nie­świa­do­me dy­wer­sje, któ­re­go au­tor wska­zy­wał przy­kła­dy ce­lo­we­go roz­bi­ja­nia przez wła­dze jed­no­ści Ko­ścio­ła. Oskar­żał bp. Py­la­ka, że „prze­ciw­sta­wia się nie­raz po­stu­la­tom stu­denc­kim i ak­cji dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go Ojca L[udwi­ka] Wi­śniew­skie­go OP, cie­szą­ce­go się za­ufa­niem i po­pu­lar­ne­go wśród mło­dzie­ży”[118]. 

W li­ście do re­dak­cji o. Lu­dwik zde­cy­do­wa­nie za­prze­czył, ja­ko­by był au­to­rem, in­spi­ra­to­rem lub w inny, po­śred­ni na­wet spo­sób przy­czy­nił się do po­wsta­nia wspo­mnia­nych oskar­żeń. Bi­skup po­dob­nie jak i jego prze­ło­że­ni za­kon­ni „wie­lo­krot­nie spo­ty­kał się z żą­da­nia­mi wy­su­wa­ny­mi przez wła­dze świec­kie uka­ra­nia mnie i usu­nię­cia ze swo­jej die­ce­zji – pi­sał do­mi­ni­ka­nin. – Nie uczy­nił tego i za­wsze oka­zy­wał mi praw­dzi­wie oj­cow­skie ser­ce. Co wię­cej, ni­g­dy nie usły­sza­łem z Jego ust przy­kre­go sło­wa, a wręcz prze­ciw­nie, za­wsze sły­sza­łem sło­wa otu­chy”. Oj­ciec Lu­dwik przy­ta­czał tez przy­kła­dy wspar­cia ze stro­ny bi­sku­pa: „W sy­tu­acji kie­dy ja­kiś osob­nik prze­bra­ny za ka­pła­na usi­ło­wał za­siać nie­po­kój w mo­jej ro­dzi­nie [...], na­tych­miast wy­ra­ził chęć uda­nia się do mo­ich ro­dzi­ców, aby ich po­cie­szyć. W mo­men­cie szcze­gól­nych ata­ków na ośro­dek dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go [...] kil­ka­krot­nie przy­by­wał do nas, aby ra­zem z nami mo­dlić się. Za każ­dym ra­zem da­wał pu­blicz­nie wy­raz swe­go za­ufa­nia do mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej i do mnie – ich dusz­pa­ste­rza”. Oj­ciec Lu­dwik uwa­żał, że oskar­ża­jąc bp. Py­la­ka, „wy­rzą­dzo­no złą przy­słu­gę Ko­ścio­ło­wi w Pol­sce. [...], znie­wa­żo­no pol­skie­go Bi­sku­pa. A do­praw­dy – kon­klu­do­wał – kto jak kto, ale bi­sku­pi pol­scy peł­nią swo­ją po­słu­gę he­ro­icz­nie”[119]. Ostrze­gał też przed wy­cią­ga­niem po­chop­nych wnio­sków w ana­li­zie tych ini­cja­tyw, któ­re po­dej­mo­wa­no na sty­ku ak­tyw­no­ści opo­zy­cji i Ko­ścio­ła: „cią­gle się tu coś bar­dzo uprasz­cza. Te spra­wy nie były ta­kie pro­ste”[120].



Głos o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go w dys­ku­sji o pu­blicz­nym za­an­ga­żo­wa­niu chrze­ści­jan

Spo­śród wy­mie­nio­nych lu­bel­skich dusz­pa­ste­rzy naj­czę­ściej pu­blicz­nie głos na ła­mach pra­sy opo­zy­cyj­nej w spra­wach istot­nych dla ka­to­li­ków w Pol­sce za­bie­rał o. Lu­dwik Wi­śniew­ski. 7 paź­dzier­ni­ka 1976 r. w od­po­wie­dzi na prze­mó­wie­nie I se­kre­ta­rza KC PZPR Edwar­da Gier­ka, do­ty­czą­ce m.in. sto­sun­ków mię­dzy pań­stwem a Ko­ścio­łem, wy­gło­szo­ne do pra­cow­ni­ków Wy­twór­ni Sprzę­tu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go „PZL-Mie­lec”, wy­sto­so­wał do nie­go list otwar­ty, opu­bli­ko­wa­ny na­stęp­nie w lon­dyń­skim „Anek­sie”[121]. Sło­wa Gier­ka trak­to­wał jako de­kla­ra­cję do­ty­czą­cą tego, jak po­win­ny w przy­szło­ści wy­glą­dać sto­sun­ki pań­stwo–Ko­ściół, fak­ty bo­wiem, jak twier­dził, za­sad­ni­czo od­bie­ga­ją od tego ob­ra­zu. Jako pierw­szy wa­ru­nek po­pra­wy tych re­la­cji wska­zy­wał ko­niecz­ność po­sza­no­wa­nia po­trzeb re­li­gij­nych oby­wa­te­li.

Nie ata­ko­wał ate­izmu jako ta­kie­go, ale zde­cy­do­wa­nie pro­te­sto­wał prze­ciw­ko ate­izmo­wi wo­ju­ją­ce­mu, wpi­sa­ne­mu w po­li­ty­kę pań­stwa. Pod­kre­ślał, że Ko­ściół nie jest zwo­len­ni­kiem ja­kie­goś okre­ślo­ne­go ustro­ju, ale zde­cy­do­wa­nie nie do przy­ję­cia dla du­chow­nych jest wi­zja bu­do­wa­nia w Pol­sce so­cja­li­zmu o ma­te­ria­li­stycz­nym ob­li­czu ide­olo­gicz­nym, pro­pa­go­wa­na przez przed­sta­wi­cie­li ofi­cjal­nych in­sty­tu­cji i or­ga­ni­za­cji. Upo­mi­nał się o oso­by dys­kry­mi­no­wa­ne z po­wo­du przy­zna­wa­nia się do ka­to­li­cy­zmu, m.in. w for­mie sto­so­wa­nia kry­te­rium świa­to­po­glą­do­we­go przy za­trud­nia­niu. Wprost pi­sał: „Pań­stwo, któ­re świa­do­mie mar­no­tra­wi ta­len­ty swych oby­wa­te­li, jest pań­stwem cho­rym”[122]. W tym kon­tek­ście zwra­cał uwa­gę na pro­blem wła­ści­we­go do­bo­ru ka­dry w szkol­nic­twie. Zresz­tą wy­cho­wa­nie i kształ­ce­nie mło­dzie­ży było obiek­tem jego szcze­gól­nej tro­ski. 

Za­prze­czał, ja­ko­by dą­że­niem Ko­ścio­ła było uczest­ni­cze­nie w ży­ciu po­li­tycz­nym. Co wię­cej, przy­zna­wał, że do­tych­cza­so­we tego przy­pad­ki szko­dzi­ły Ko­ścio­ło­wi. Jego rolę wi­dział w re­ali­zo­wa­niu war­to­ści praw­dy, wol­no­ści, po­sza­no­wa­nia god­no­ści czło­wie­ka, spra­wie­dli­wo­ści i po­ko­ju. To za­da­nie wy­zna­czył rów­nież jako cel pra­cy dusz­pa­ster­skiej so­bie: „Zdra­dził­bym sie­bie sa­me­go, gdy­by[m] nie stał na stra­ży tych wiel­kich pod­sta­wo­wych war­to­ści”[123]. Był prze­świad­czo­ny, że w ten spo­sób słu­ży do­bru oj­czy­zny. Po­nie­waż wie­lo­krot­nie do­świad­czał przy­kła­dów wal­ki z du­chow­ny­mi – śle­dze­nia ich czy kom­pro­mi­to­wa­nia – pi­sał: „Wsty­dzę się, że w moim kra­ju uży­wa się nie­ludz­kich, dzi­kich me­tod, aby znie­sła­wić do­bre imię ka­pła­na. [...] moi rdzen­ni bra­cia tra­gicz­nie ła­mią ży­cie mło­dych lu­dzi – tyl­ko dla­te­go, że ośmie­la­ją się oni pu­blicz­nie przy­zna­wać do Ko­ścio­ła i [...] ko­chać swój Na­ród i swo­ją Oj­czy­znę”[124]. Do­ma­gał się, by naj­wyż­sze wła­dze pań­stwo­we pu­blicz­nie za­ję­ły sta­no­wi­sko w tej spra­wie.

Wi­zję po­win­no­ści, ja­kie sta­ły przed ka­to­li­ka­mi w ów­cze­snej rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej, przed­sta­wił w ar­ty­ku­le Chrze­ści­ja­nie wo­bec wal­ki o spra­wie­dli­wość opu­bli­ko­wa­nym w 1978 r. w dru­gim nu­me­rze „Spo­tkań”. Może być też chy­ba po­trak­to­wa­ny jako od­po­wiedź na do­świad­czo­ny przez do­mi­ni­ka­ni­na brak zro­zu­mie­nia i apro­ba­ty czę­ści du­chow­nych dla cha­rak­te­ru jego pra­cy dusz­pa­ster­skiej. W pu­bli­ka­cji zde­cy­do­wa­nie pod­kre­ślał, iż obro­na przed nie­spra­wie­dli­wo­ścią jest jed­nym z pod­sta­wo­wych obo­wiąz­ków chrze­ści­ja­ni­na, zwłasz­cza w szcze­gól­nie nią do­tknię­tych pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych. Uznał za zgod­ne z na­uką Ko­ścio­ła za­an­ga­żo­wa­nie pu­blicz­ne du­chow­nych, ro­zu­mia­ne sze­ro­ko jako służ­ba na rzecz do­bra spo­łe­czeń­stwa i obro­ny war­to­ści – Ko­ściół ma być „in­sty­tu­cją kry­tycz­ną” dla grup po­li­tycz­nych oraz „śmier­tel­nym za­gro­że­niem dla wszel­kiej ma­ści struk­tur uci­sku i dla wła­dzy spra­wo­wa­nej w spo­sób nie­spra­wie­dli­wy”[125]. W tym uję­ciu głos du­chow­ne­go w czy­jejś obro­nie nie był po­li­ty­ką in­ter­pre­to­wa­ną jako wal­ka o po­zy­cję w struk­tu­rach wła­dzy. „Po­li­ty­ką na­to­miast – nie­za­leż­nie od tego, czym się to przy­kry­wa i jak na­zy­wa – jest mil­cze­nie” – kon­klu­do­wał do­mi­ni­ka­nin. W za­my­ka­niu oczu na zło, a nie w „bra­ku roz­trop­no­ści” w pra­cy dusz­pa­ster­skiej, jak za­rzu­ca­li mu inni du­chow­ni, wi­dział praw­dzi­we za­gro­że­nie i szko­dę dla Ko­ścio­ła[126]. 

Wbrew bo­le­snym dla nie­go oskar­że­niom o brak roz­trop­no­ści i dzia­ła­nie na szko­dę Ko­ścio­ła, re­ali­zu­jąc tak po­ję­tą pra­cę dusz­pa­ster­ską, o. Lu­dwik w 1978 r. wziął udział w dys­ku­sji na te­mat sto­sun­ków pań­stwo–Ko­ściół na ła­mach „Po­li­ty­ki”, za­ini­cjo­wa­nej ar­ty­ku­łem Mie­czy­sła­wa F. Ra­kow­skie­go Pod­sta­wy współ­dzia­ła­nia i dia­lo­gu[127]. Ar­ty­ku­łu o. Wi­śniew­skie­go ty­go­dnik nie opu­bli­ko­wał, dla­te­go do­mi­ni­ka­nin zde­cy­do­wał się na jego druk w „Brat­nia­ku”[128]. 

Pu­bli­ka­cja Ra­kow­skie­go wy­wo­ła­ła u du­chow­ne­go za­nie­po­ko­je­nie, po­nie­waż ty­tu­ło­we współ­dzia­ła­nie i dia­log, pro­po­no­wa­ne przez re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Po­li­ty­ki”, dla Ko­ścio­ła i ka­to­li­ków w Pol­sce ozna­cza­ły­by, jak są­dził do­mi­ni­ka­nin, „zgo­dę na re­ali­zo­wa­nie ce­lów i pro­gra­mu Par­tii”[129]. Za­prze­czył twier­dze­niu Ra­kow­skie­go, ja­ko­by Ko­ściół ka­to­lic­ki w Pol­sce nie doj­rzał do dia­lo­gu z ko­mu­ni­sta­mi (w prze­ci­wień­stwie do Ko­ścio­ła po­wszech­ne­go). Wo­bec trud­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej w kra­ju wska­zy­wał na ko­niecz­ność dia­lo­gu dla do­bra oj­czy­zny, a nie – jak su­ge­ro­wał Ra­kow­ski – re­ali­za­cji „ce­lów po­zy­tyw­nych”, czy­li tych, któ­re sta­wia­ły so­bie wła­dze par­tyj­ne i pań­stwo­we[130].

Od­po­wia­da­jąc na za­rzu­ty Ra­kow­skie­go, że na­uka Ko­ścio­ła utrud­nia nie­ka­to­li­kom ży­cie zgod­nie z ich świa­to­po­glą­dem, o. Lu­dwik w ostrych nie­kie­dy sło­wach przed­sta­wił dia­gno­zę sy­tu­acji w Pol­sce, wska­zu­jąc, jak w imię swo­iście poj­mo­wa­ne­go in­te­re­su pań­stwa, rze­ko­mo w obro­nie ładu i po­rząd­ku, ła­ma­ne są w Pol­sce: pra­wo do ży­cia, pry­wat­no­ści i do­bre­go imie­nia, wol­ność su­mie­nia, sło­wa i re­li­gii oraz pra­wo do zrze­sza­nia się, zgro­ma­dzeń i nie­skrę­po­wa­ne­go udzia­łu w ży­ciu pu­blicz­nym. Za­rzu­cał wła­dzom pań­stwo­wym i rzą­dzą­cej par­tii, że wy­zna­czy­ły za­kres in­te­re­su pań­stwa i wal­czą ze zja­wi­ska­mi w ży­ciu spo­łe­czeń­stwa oraz oso­ba­mi, ar­bi­tral­nie uzna­ny­mi za go­dzą­ce w ten in­te­res. Jako me­to­dy tej wal­ki wy­mie­niał bru­tal­ne trak­to­wa­nie za­trzy­ma­nych, prze­słu­chi­wa­nych i wię­zio­nych. Przy­po­mniał los więź­niów sta­li­now­skich oraz osób re­pre­sjo­no­wa­nych po wy­da­rze­niach w Grud­niu 1970 r. i Czerw­cu 1976 r. Pod­kre­ślał, że siły po­rząd­ko­we uży­ły prze­mo­cy nie wo­bec „ele­men­tów chu­li­gań­skich”, lecz „lu­dzi pra­cy, słusz­nie do­ma­ga­ją­cych się usza­no­wa­nia swo­ich praw i wy­ra­ża­ją­cych wolę ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa”[131].

Du­chow­ny wska­zy­wał na ogrom­ne mo­ral­ne kosz­ty po­li­ty­ki we­wnętrz­nej władz ko­mu­ni­stycz­nych, ja­kie po­no­si­ło pol­skie spo­łe­czeń­stwo. Jego zda­niem pań­stwo, uzna­jąc za je­dy­nie słusz­ny świa­to­po­gląd przez nie na­rzu­co­ny, sta­wia­ło oby­wa­te­li w sy­tu­acji swo­iste­go szan­ta­żu, pu­blicz­na apro­ba­ta dla nie­go była bo­wiem wa­run­kiem za­spo­ko­je­nia nie tyl­ko wła­snych aspi­ra­cji za­wo­do­wych, lecz tak­że pod­sta­wo­wych po­trzeb, ta­kich jak otrzy­ma­nie miesz­ka­nia lub w skraj­nych przy­pad­kach na­wet pra­cy. W kon­se­kwen­cji za­kła­ma­nie i cy­nizm sta­ły się ele­men­tem co­dzien­ne­go funk­cjo­no­wa­nia lu­dzi. Z oba­wy przed skut­ka­mi za­ję­cia sta­no­wi­ska zgod­ne­go z wła­sny­mi prze­ko­na­nia­mi więk­szość lu­dzi zde­cy­do­wa­ła się na bier­ność bądź swo­iste roz­dwo­je­nie, bio­rąc licz­nie udział w ży­ciu pu­blicz­nym, np. wy­bo­rach, za­pi­su­jąc się ze wzglę­dów ko­niunk­tu­ral­nych do or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych czy PZPR. W re­zul­ta­cie, jak alar­mo­wał do­mi­ni­ka­nin, wszyst­kie sfe­ry funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa, łącz­nie z za­fał­szo­wa­ną sta­ty­sty­ką w go­spo­dar­ce, prze­siąk­nię­te były kłam­stwem[132].

Jako wy­jąt­ko­wo god­ną na­pięt­no­wa­nia o. Lu­dwik wska­zał dzia­łal­ność apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. Pi­sał, że spo­łe­czeń­stwo po­no­si mo­ral­ne kosz­ty do­no­si­ciel­stwa. Co istot­ne, od­po­wie­dzial­ność za to zja­wi­sko zło­żył wła­śnie na SB, wy­ty­ka­jąc funk­cjo­na­riu­szom, iż za­zwy­czaj wy­ko­rzy­stu­ją trud­ne sy­tu­acje ży­cio­we i oso­bi­ste nie­szczę­ścia, by zwer­bo­wać współ­pra­cow­ni­ków. Od­wo­łał się zresz­tą do so­bie zna­ne­go przy­kła­du z Lu­bli­na. 

We­dług du­chow­ne­go po­zba­wie­nie moż­li­wo­ści swo­bo­dy wy­po­wie­dzi nio­sło ne­ga­tyw­ne kon­se­kwen­cje dla spo­łe­czeń­stwa: „bez wol­no­ści sło­wa nie ma oby­wa­te­la i wręcz nie ma czło­wie­ka. Jest tyl­ko masa trzę­są­ca się ze stra­chu”[133]. Jego zda­niem ode­bra­nie lu­dziom pra­wa do dzia­łal­no­ści w or­ga­ni­za­cjach nie­za­leż­nych po­zba­wi­ło Po­la­ków, zwłasz­cza mło­de po­ko­le­nie, szan­sy od­na­le­zie­nia wła­snej dro­gi ak­tyw­no­ści pu­blicz­nej. Pod­su­mo­wa­niem tej dia­gno­zy rze­czy­wi­sto­ści w Pol­sce była kon­sta­ta­cja, iż spo­łe­czeń­stwo nie ma re­al­ne­go wpły­wu na rzą­dze­nie pań­stwem, a pod­sta­wo­wy me­cha­nizm de­mo­kra­cji w for­mie wy­bo­rów jest tyl­ko „smut­ną szop­ką”[134].

Od­po­wie­dzial­no­ścią za tak opi­sa­ną sy­tu­ację w kra­ju o. Wi­śniew­ski ob­cią­żył wszyst­kich: wła­dze, przez ich „nie­sły­cha­ną cia­sno­tę i za­ufa­nie dok­try­nie nie­na­wi­ści – »wal­ki klas«” oraz bier­ne spo­łe­czeń­stwo[135]. Pro­po­no­wał za­tem zna­le­zie­nie wspól­nej płasz­czy­zny, na któ­rej moż­li­wy jest rze­czy­wi­sty dia­log. Mo­gło­by nią być pro­po­no­wa­ne zresz­tą przez Ra­kow­skie­go ha­sło: „czło­wiek w cen­trum uwa­gi”. Przed­tem du­chow­ny po­sta­wił jed­nak wa­run­ki: uzna­nie przez ko­mu­ni­stów ist­nie­nia Ko­ścio­ła, jego od­ręb­nej oso­bo­wo­ści i ce­lów oraz od­dzie­le­nie pań­stwa od PZPR. Świec­kie, neu­tral­ne świa­to­po­glą­do­wo pań­stwo mo­gło­by być part­ne­rem w dia­lo­gu z Ko­ścio­łem. Na płasz­czyź­nie ide­olo­gicz­nej moż­li­we by­ło­by wów­czas tyl­ko star­cie mię­dzy PZPR a Ko­ścio­łem. Wy­ko­rzy­stu­jąc cy­tat z ar­ty­ku­łu Ja­nu­sza Za­błoc­kie­go, pod­kre­ślił, że owo star­cie by­ło­by wy­łącz­nie „spra­wą ar­gu­men­tów i per­swa­zji, a nie ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go na­ci­sku”[136]. 

Do­mi­ni­ka­nin kil­ka­krot­nie wy­po­mniał wła­dzom brak do­stę­pu Ko­ścio­ła i ka­to­li­ków do me­diów w Pol­sce[137]. We wrze­śniu 1978 r. wy­sto­so­wał do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa pi­smo w spra­wie emi­sji nie­dziel­nych i świą­tecz­nych mszy św. w ra­diu i te­le­wi­zji. Pod­pi­sa­ło się pod nim po­nad dwie­ście osób, z któ­rych bli­sko po­ło­wa nie mo­gła sa­mo­dziel­nie się po­ru­szać. Im za­tem w szcze­gól­ny spo­sób za­le­ża­ło na trans­mi­to­wa­niu na­bo­żeństw w me­diach[138]. Oj­ciec Lu­dwik był rów­nież jed­nym z po­nad 450 sy­gna­ta­riu­szy li­stu, wy­sto­so­wa­ne­go przez śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne w kra­ju w obro­nie re­pre­sjo­no­wa­nych sy­gna­ta­riu­szy cze­skiej Kar­ty 77. List, na­pi­sa­ny w lip­cu 1978 r., zo­stał zło­żo­ny na ręce Epi­sko­pa­tu Czech i Mo­raw[139].

Oj­ciec Lu­dwik wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał swo­ją od­po­wie­dzial­ność za mło­dych lu­dzi an­ga­żu­ją­cych się w pra­cę dusz­pa­ster­stwa i ko­niecz­ność wspar­cia tych, któ­rzy jed­no­cze­śnie pod­ję­li dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną. W prak­ty­ce re­ali­zo­wa­li to tak­że po­zo­sta­li wy­mie­nie­ni du­chow­ni, pro­te­stu­jąc prze­ciw szy­ka­no­wa­niu dzia­ła­czy lu­bel­skiej opo­zy­cji bądź udzie­la­jąc po­par­cia – nie tyl­ko mo­ral­ne­go – w po­dej­mo­wa­nych ini­cja­ty­wach.

Pierw­sza tego ro­dza­ju pu­blicz­na wy­po­wiedź o. Lu­dwi­ka z lu­te­go 1978 r. do­ty­czy­ła ogra­ni­czeń w skła­da­niu wi­zyt dusz­pa­ster­skich w jed­nym z do­mów aka­de­mic­kich Po­li­tech­ni­ki Lu­bel­skiej[140]. W mar­cu 1979 r. za­pro­te­sto­wał prze­ciw­ko dzia­ła­niom lu­bel­skiej SB wo­bec dusz­pa­ster­stwa. Pro­blem ten na­ra­stał od po­cząt­ku jego pra­cy w Lu­bli­nie. O szy­ka­nach wo­bec stu­den­tów wspo­mniał już w li­ście otwar­tym do Edwar­da Gier­ka. Pre­tek­stem do zde­cy­do­wa­ne­go sprze­ci­wu było za­trzy­ma­nie w lu­bel­skim aresz­cie Ma­cie­ja Ray­za­che­ra, ak­to­ra Te­atru Po­wszech­ne­go w War­sza­wie, zwią­za­ne­go z KSS „KOR”, go­ścia dusz­pa­ster­stwa[141]. 

W spe­cjal­nym oświad­cze­niu z 7 mar­ca o. Wi­śniew­ski oskar­żył wła­dze o bru­tal­ne ata­ko­wa­nie jego sa­me­go oraz uczest­ni­ków spo­tkań w dusz­pa­ster­stwie, za­stra­sza­nie ich i znie­chę­ca­nie do udzia­łu w pra­cach ośrod­ka po­przez osten­ta­cyj­ną ob­ser­wa­cję przy­cho­dzą­cych na ul. Zło­tą, fo­to­gra­fo­wa­nie ich, a na­wet wzy­wa­nie na roz­mo­wy i gro­że­nie kon­se­kwen­cja­mi na uczel­ni. Zde­cy­do­wa­nie pod­kre­ślił, że re­ali­zo­wa­ne w jego pra­cy dusz­pa­ster­skiej „wy­cho­wa­nie do od­waż­ne­go świad­cze­nia o naj­waż­niej­szych war­to­ściach” było istot­nym za­da­niem in­sty­tu­cji re­li­gij­nej, a nie – jak mu za­rzu­ca­no – po­li­tycz­nej. Dał do zro­zu­mie­nia, jak oce­nia tych wszyst­kich, któ­rzy to­czą wal­kę z Ko­ścio­łem: „dzię­ki Ko­ścio­ło­wi – wciąż uczą­ce­mu za Chry­stu­sem, że ni­ko­go nie wol­no nie­na­wi­dzić – oni sami uwa­ża­ni są i trak­to­wa­ni przez spo­łe­czeń­stwo, mimo wszyst­ko, jak lu­dzie, a nie jak osob­ni­cy god­ni naj­wyż­szej po­gar­dy”[142]. 

Oświad­cze­nie o. Lu­dwi­ka w for­mie ulot­ki było roz­po­wszech­nia­ne w Lu­bli­nie, opu­bli­ko­wa­ły je też „Spo­tka­nia”. Au­tor prze­słał jego tekst do wia­do­mo­ści epi­sko­pa­tu, władz za­ko­nu do­mi­ni­ka­nów, pro­fe­so­rów lu­bel­skich uczel­ni, władz świec­kich i pra­sy. Za­koń­czył je in­for­ma­cją o za­pla­no­wa­nych na 15 mar­ca ko­lej­nych dwóch spo­tka­niach z Ray­za­che­rem[143]. Urząd ds. Wy­znań od­no­to­wał to oświad­cze­nie jako utrzy­ma­ne w to­nie „kłam­li­wym, agre­syw­nym i de­ma­go­gicz­nym”[144].

Z ko­lei o. Bro­ni­sław Sro­ka wy­sto­so­wał do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Pań­stwa Hen­ry­ka Ja­błoń­skie­go pro­test prze­ciw­ko re­pre­sjom wo­bec uczest­ni­ków lu­bel­skich ob­cho­dów 61. rocz­ni­cy od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. Je­zu­ita w swo­im oświad­cze­niu zwró­cił uwa­gę na pra­wo Po­la­ków do nie­za­kłó­co­ne­go udzia­łu w uro­czy­sto­ściach re­li­gij­nych i na­ro­do­wych. Do­ko­nał wy­raź­ne­go po­dzia­łu na „nas” i „onych”: „Nikt ze stro­ny spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go nie prze­szka­dza prze­cież człon­kom PZPR w ob­cho­dze­niu ich świąt, np. rocz­ni­cy re­wo­lu­cji paź­dzier­ni­ko­wej lub ko­lej­nej rocz­ni­cy na­ro­dzin Le­ni­na. [...] Nie bu­dzi więk­sze­go zdzi­wie­nia fakt, że wła­dze PRL-owskie w swych środ­kach spo­łecz­ne­go prze­ka­zu po­mi­ja­ją cał­ko­wi­tym mil­cze­niem pol­skie świę­ta na­ro­do­we – wi­docz­nie obca im jest i nie­mi­ła na­sza tra­dy­cja na­ro­do­wa. Dzi­wi jed­nak i obu­rza fakt, że wła­dze te ce­lo­wo utrud­nia­ją i za­kłó­ca­ją spo­koj­ny prze­bieg pol­skich uro­czy­sto­ści re­li­gij­no-na­ro­do­wych”. Dzia­ła­nia SB po­sta­wił w jed­nym rzę­dzie z po­li­ty­ką za­bor­ców, okre­sem oku­pa­cji hi­tle­row­skiej i ter­ro­rem sta­li­now­skim. Ocze­ki­wał, że Ja­błoń­ski do­pro­wa­dzi do za­prze­sta­nia „an­ty­pol­skich pro­wo­ka­cji” go­dzą­cych w pod­sta­wo­we pra­wa ludz­kie i oby­wa­tel­skie. Od­pis oświad­cze­nia zo­stał prze­sła­ny do ku­rii w Lu­bli­nie i Ku­rii Pry­ma­sow­skiej w War­sza­wie[145].



Pró­by ogra­ni­cze­nia od­dzia­ły­wa­nia dusz­pa­ste­rzy. Dzia­ła­nia SB wo­bec ośrod­ków dusz­pa­ster­skich

W grud­niu 1974 r. na na­ra­dzie kie­row­nic­twa MSW płk Kon­rad Stra­szew­ski, szef De­par­ta­men­tu IV, oce­nił, że dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie są szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nym prze­ja­wem ofen­syw­nych dzia­łań du­cho­wień­stwa wśród mło­dzie­ży i nio­są za­gro­że­nie dla la­ic­kie­go mo­de­lu wy­cho­wa­nia. Jego zda­niem tym na­rzę­dziem nie­po­żą­da­ne­go wpły­wu były m.in. wię­zi mię­dzy­ludz­kie bu­do­wa­ne poza kon­tro­lą władz[146].

W czerw­cu 1977 r. w Urzę­dzie ds. Wy­znań zo­sta­ła przy­go­to­wa­na nie­mal pięć­dzie­się­cio­stro­ni­co­wa ana­li­za pra­cy dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich w kra­ju i za­gro­żeń wy­ni­ka­ją­cych z ich sze­ro­kiej ak­tyw­no­ści – od czy­sto re­li­gij­nej do edu­ka­cji oraz or­ga­ni­zo­wa­nia po­mo­cy so­cjal­nej i wy­po­czyn­ku. Ośrod­ki dusz­pa­ster­skie wy­cho­wy­wa­ły – choć au­tor do­ku­men­tu przy­znał, że trud­no okre­ślić ska­lę tego zja­wi­ska – ak­tyw­ny la­ikat w Ko­ście­le, wręcz eli­tę ka­to­lic­ką, o bar­dzo sze­ro­kim za­kre­sie po­ten­cjal­ne­go od­dzia­ły­wa­nia. Szcze­gól­nie mo­gła nie­po­ko­ić współ­pra­ca z ośrod­ka­mi dusz­pa­ster­ski­mi re­pre­zen­tan­tów róż­nych śro­do­wisk, w tym na­uko­wych, „ide­owo, in­te­lek­tu­al­nie i emo­cjo­nal­nie” zwią­za­nych z ka­to­li­cy­zmem. W tak za­ry­so­wa­nym ob­ra­zie od­dzia­ły­wa­nia na śro­do­wi­ska stu­denc­kie dusz­pa­ster­stwa mia­ły umac­niać „po­sta­wy fa­na­ty­zmu”[147].

Ro­sną­ca ak­tyw­ność tych ośrod­ków spra­wi­ła, że w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych wła­dze ad­mi­ni­stra­cyj­ne, ak­tyw par­tyj­ny i or­ga­ni­za­cje mło­dzie­żo­we oraz apa­rat bez­pie­czeń­stwa po­dej­mo­wa­ły wo­bec nich dzia­ła­nia po­li­tycz­ne, ide­olo­gicz­ne i ope­ra­cyj­ne. Jak sze­ro­kie prze­ciw­dzia­ła­nie ak­tyw­no­ści dusz­pa­sterstw pro­po­no­wał au­tor tej ana­li­zy, świad­czy fakt, że su­ge­ro­wał na­wet pro­wa­dze­nie ba­dań so­cjo­lo­gicz­nych, psy­cho­lo­gicz­nych i pe­da­go­gicz­nych nad „pro­ble­mem” dusz­pa­ster­stwa oraz re­la­tyw­nie więk­szą re­li­gij­no­ścią ko­biet[148].

W świe­tle do­tych­cza­so­wych ba­dań nad tą pro­ble­ma­ty­ką wy­da­je się, że naj­bar­dziej do­tkli­we dla dusz­pa­sterstw mo­gły być kro­ki po­dej­mo­wa­ne przez SB. Po­zo­sta­łe po­stu­la­ty, choć­by ofen­syw­ne kształ­ce­nie świa­to­po­glą­do­we, mia­ły za­pew­ne nie­znacz­ny lub wręcz ni­kły wpływ na po­sta­wy mło­dych lu­dzi. Dzia­ła­nia SB wy­ni­ka­ły też nie tyl­ko z ak­tyw­no­ści du­chow­nych, ale rów­nież jej sty­ku z ini­cja­ty­wa­mi osób i śro­do­wisk współ­pra­cu­ją­cych z dusz­pa­ster­stwa­mi, po­cząw­szy od człon­ków sto­wa­rzy­szeń ka­to­lic­kich, a skoń­czyw­szy na dzia­ła­czach opo­zy­cji[149]. 

Spo­śród lu­bel­skich dusz­pa­sterstw aka­de­mic­kich pion IV SB, zaj­mu­ją­cy się wal­ką z Ko­ścio­łem, do cza­su odej­ścia z Lu­bli­na o. Hu­ber­ta Czu­my w 1971 r. naj­więk­szą uwa­gę po­świę­cał kie­ro­wa­ne­mu wła­śnie przez nie­go ośrod­ko­wi przy KUL. Jest wiel­ce praw­do­po­dob­ne, że lu­bel­ska SB mia­ła swój udział w za­koń­czo­nych suk­ce­sem dzia­ła­niach lo­kal­nych władz, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do usu­nię­cia z Lu­bli­na oj­ców Hu­ber­ta Czu­my i Bro­ni­sła­wa Sro­ki po pro­ce­sie „Ru­chu”. To samo, choć bez­sku­tecz­nie, pla­no­wa­no wo­bec ks. Pio­tra Tar­now­skie­go, któ­ry w mnie­ma­niu funk­cjo­na­riu­szy SB pro­wa­dził dzia­łal­ność o „wy­raź­nie ne­ga­tyw­nym po­li­tycz­nie i ide­olo­gicz­nie cha­rak­te­rze”[150].

Pod­su­mo­wu­jąc pra­cę dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich w Lu­bli­nie w roku aka­de­mic­kim 1975/1976, Ste­fan Za­hor, kie­row­nik miej­sco­we­go Wy­dzia­łu ds. Wy­znań, oce­nił, że są oni „bar­dzo do­brze przy­go­to­wa­ni” do swo­jej pra­cy. Do­strze­gał ich „po­waż­ny” wpływ na część mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej. Wła­dze par­tyj­ne mo­gło na­to­miast nie­po­ko­ić, że SZSP i wła­dze uczel­ni wyż­szych nie dość ak­tyw­nie i nie­sku­tecz­nie za­po­bie­ga­ły od­dzia­ły­wa­niu ośrod­ków dusz­pa­ster­skich. Co wię­cej, wie­lu pra­cow­ni­ków na­uko­wych było jaw­nie prak­ty­ku­ją­cy­mi ka­to­li­ka­mi. Zda­niem Za­ho­ra mia­ło to wpływ na po­sta­wy stu­den­tów[151]. Urzęd­nik uwa­żał, że ośro­dek kie­ro­wa­ny przez o. Lu­dwi­ka od­bie­ga od dzia­łal­no­ści re­li­gij­nej. „Oso­by, któ­re ks. Wi­śniew­ski za­pra­sza do gło­sze­nia pre­lek­cji, są ra­czej opo­zy­cyj­nie na­sta­wio­ne do na­sze­go ustro­ju i w ta­kim du­chu pre­zen­tu­ją swo­je po­glą­dy” – kon­sta­to­wał Za­hor[152]. Część po­ru­sza­nych te­ma­tów okre­ślił wręcz jako po­li­tycz­ne[153].

Pra­cy dusz­pa­ster­skiej o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go w Gdań­sku, zwłasz­cza w ostat­nim okre­sie, to­wa­rzy­szy­ła pre­sja władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych, na tyle sil­na, że jego prze­nie­sie­nie do Lu­bli­na w 1972 r. jest wciąż naj­czę­ściej wła­śnie z nią wią­za­ne[154]. Współ­pra­ca do­mi­ni­ka­ni­na z opo­zy­cją w dru­giej po­ło­wie de­ka­dy stwo­rzy­ła nową sy­tu­ację i wzmo­gła po­now­nie na­cisk władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych na jego prze­nie­sie­nie z Lu­bli­na oraz pró­bę roz­to­cze­nia przez SB kon­tro­li nad ak­tyw­no­ścią ośrod­ka. W oby­dwu przy­pad­kach nie­do­sta­tek ar­chi­wa­liów utrud­nia od­two­rze­nie tych dzia­łań. W lu­tym 1975 r. Wy­dział IV lu­bel­skiej SB ob­jął o. Wi­śniew­skie­go spra­wą ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Szer­szeń”[155]. 

Do­ku­men­ty SB nie po­zo­sta­wia­ją wąt­pli­wo­ści co do po­strze­ga­nia dzia­łal­no­ści dusz­pa­ste­rza przez funk­cjo­na­riu­szy. W 1974 r. ich za­nie­po­ko­je­nie bu­dzi­ły i otwar­te wy­kła­dy or­ga­ni­zo­wa­ne w dusz­pa­ster­stwie, i spo­tka­nia w kil­ku­oso­bo­wym gro­nie w klasz­to­rze. W tym sa­mym cza­sie mjr Ta­de­usz Grun­wald, za­stęp­ca sze­fa Gru­py D De­par­ta­men­tu IV MSW, oce­niał, że do­mi­ni­ka­nin utrzy­mu­je kon­tak­ty z oso­ba­mi, „któ­re usto­sun­ko­wa­ne są an­ty­so­cja­li­stycz­nie do na­sze­go ustro­ju”[156]. W 1977 r. w uza­sad­nie­niu pro­wa­dze­nia spra­wy stwier­dzo­no już, że oso­by zwią­za­ne z dusz­pa­ster­stwem pro­wa­dzą „dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, skie­ro­wa­ną prze­ciw­ko ustro­jo­wi so­cja­li­stycz­ne­mu w PRL”[157]. Au­tor in­for­ma­cji Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie z lip­ca 1979 r., prze­zna­czo­nej do dys­ku­sji na spo­tka­niu Ze­spo­łu ds. Kle­ru w KW PZPR w Lu­bli­nie[158], po­cząt­ki ak­tyw­nych w 1979 r. śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych wią­zał z roz­po­czę­ciem pra­cy dusz­pa­ster­skiej przez o. Wi­śniew­skie­go w 1972 r.[159]

Współ­cze­śnie hi­sto­ry­cy i pu­bli­cy­ści pod­kre­śla­ją, że mia­rą „szko­dli­wo­ści” o. Lu­dwi­ka z punk­tu wi­dze­nia władz ko­mu­ni­stycz­nych – nie tyl­ko w PRL – było to, iż zo­stał wy­mie­nio­ny w do­ku­men­cie Roz­po­zna­ne an­ty­so­cja­li­stycz­ne, wro­gie i ne­ga­tyw­ne siły w Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej. Ana­li­zę tę w lu­tym 1977 r. przy­go­to­wa­li funk­cjo­na­riu­sze Sta­si. Wy­mie­ni­li w niej sześć­dzie­siąt osób, uzna­nych za naj­bar­dziej ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­ne w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną[160]. 

Kon­se­kwen­cją tego wi­ze­run­ku do­mi­ni­ka­ni­na było ta­kie ukie­run­ko­wa­nie pra­cy SB, by gro­ma­dząc in­for­ma­cje o oso­bach po­dej­mu­ją­cych dzia­łal­ność nie­za­leż­ną i jed­no­cze­śnie zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwem, m.in. wy­ka­zać, iż to o. Lu­dwik jest po­my­sło­daw­cą „prze­ja­wów szko­dli­wej dzia­łal­no­ści stu­den­tów KUL”[161]. On sam pa­mię­ta, że wer­sję o jego in­spi­ra­tor­skiej roli wśród stu­den­tów wma­wia­no tak­że rek­to­ro­wi KUL o. prof. Mie­czy­sła­wo­wi Krąp­co­wi, zresz­tą jego za­kon­ne­mu współ­bra­tu[162]. 

O po­strze­ga­niu do­mi­ni­kań­skie­go dusz­pa­ster­stwa jako jed­ne­go ze swe­go ro­dza­ju „cen­trów” opo­zy­cji lu­bel­skiej świad­czy za­ło­że­nie w 1979 r. przez Wy­dział IV lu­bel­skiej SB spra­wy o kryp­to­ni­mie „Ter­mi­ty”.

Wni­kli­wą uwa­gę SB skon­cen­tro­wa­ła na o. Lu­dwi­ku m.in. po śmier­ci Sta­ni­sła­wa Py­ja­sa[163]. Bez­sku­tecz­nie „kom­pe­tent­ne czyn­ni­ki” sta­ra­ły się nie do­pu­ścić do od­pra­wie­nia 19 maja 1977 r. mszy św. w jego in­ten­cji w sali dusz­pa­ster­stwa w klasz­to­rze[164].

W pla­nach dzia­łań lu­bel­skiej SB do­ty­czą­cych bez­po­śred­nio o. Lu­dwi­ka i dusz­pa­ster­stwa albo dzia­ła­czy opo­zy­cji zwią­za­nych za­ra­zem z ośrod­kiem dusz­pa­ster­skim wy­mie­nia­nych jest kil­ku taj­nych współ­pra­cow­ni­ków, któ­rych baz­pie­ka za­mie­rza­ła wy­ko­rzy­stać w swo­ich dzia­ła­niach[165]. Przy­pusz­czal­nie oso­by te nie były jed­nak wy­star­cza­ją­cy­mi źró­dła­mi in­for­ma­cji. Wia­do­mo, że SB pró­bo­wa­ła, choć nie­raz na pew­no bez po­żą­da­ne­go efek­tu, wpro­wa­dzić do gro­na uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa oso­by spo­za ośrod­ka[166]. 

Funk­cjo­na­riu­sze mie­li duże ocze­ki­wa­nia wo­bec TW „Stu­den­ta”[167]. Pod tym pseu­do­ni­mem zo­stał za­re­je­stro­wa­ny o. An­drzej Ko­prow­ski. Za­cho­wa­ła się nie­wiel­ka część do­ku­men­ta­cji do­ty­czą­cej jego kon­tak­tów z SB w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych, dla­te­go hi­sto­ry­cy są zda­ni na bar­dzo ską­pą bazę źró­dło­wą do­ty­czą­cą tej kwe­stii[168]. Oj­ciec Ko­prow­ski był nie tyl­ko kie­row­ni­kiem dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go dzia­ła­ją­ce­go przy KUL, lecz tak­że dusz­pa­ste­rzem die­ce­zjal­nym. Ze wzglę­du na spra­wo­wa­ną funk­cję (oraz do­stęp do ku­rii bi­sku­piej w Lu­bli­nie) za jego po­śred­nic­twem SB chcia­ła gro­ma­dzić in­for­ma­cje oraz pla­no­wa­ła ma­ni­pu­lo­wać in­ny­mi dusz­pa­ste­rza­mi w die­ce­zji, kie­run­ko­wać ich pra­cę. Waż­nym ce­lem, któ­ry es­be­cy za­mie­rza­li osią­gnąć dzię­ki „Stu­den­to­wi”, było izo­lo­wa­nie o. Wi­śniew­skie­go od po­zo­sta­łych dusz­pa­ste­rzy aka­de­mic­kich, m.in. po­przez zdys­kre­dy­to­wa­nie wśród nich do­mi­ni­ka­ni­na jako oso­by pro­wa­dzą­cej dzia­ła­nia szko­dli­we dla in­te­re­sów Ko­ścio­ła[169]. 

W la­tach 1971–1977 o. Ko­prow­ski miał się spo­tkać 34 razy z funk­cjo­na­riu­szem kpt. Edwar­dem Wi­tu­chem (kie­row­ni­kiem gru­py w Wy­dzia­le IV SB, od po­ło­wy 1975 r. za­stęp­cą na­czel­ni­ka tego wy­dzia­łu), w tym raz w obec­no­ści płk. Ta­de­usza Grun­wal­da z Wy­dzia­łu VI De­par­ta­men­tu IV MSW, a praw­do­po­dob­nie tak­że raz z mjr. Jó­ze­fem Choj­nac­kim z Wy­dzia­łu V te­goż de­par­ta­men­tu[170]. 

Oj­ciec Ko­prow­ski po­twier­dza swo­je kon­tak­ty z SB. Wy­ja­śnia, że jego ce­lem było in­for­mo­wa­nie funk­cjo­na­riu­szy o pra­cy ośrod­ka i unik­nię­cie dzię­ki temu nę­ka­nia przez nich stu­den­tów[171]. Za­prze­cza, by es­be­cy, z któ­ry­mi się spo­ty­kał, wy­su­wa­li pro­po­zy­cję współ­pra­cy lub prze­pro­wa­dzi­li z nim „roz­mo­wę wer­bun­ko­wą”[172]. Kwe­stio­nu­je rów­nież praw­dzi­wość in­for­ma­cji, ja­ko­by SB for­mu­ło­wa­ła wo­bec nie­go kon­kret­ne ocze­ki­wa­nia, sta­wia­ła mu za­da­nia do wy­ko­na­nia.

Za­cho­wa­ło się tyl­ko kil­ka no­ta­tek SB z roz­mów prze­pro­wa­dzo­nych ze „Stu­den­tem” w pierw­szej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych. Wy­ni­ka z nich, że fak­tycz­nie o. Ko­prow­ski udzie­lał funk­cjo­na­riu­szom in­for­ma­cji, głów­nie o pra­cy ośrod­ka, więk­szość z nich była jed­nak ogól­nie zna­na. Do­ku­men­ty SB za­wie­ra­ją jed­nak tak­że jego opi­nie o wy­bra­nych stu­den­tach i pre­le­gen­tach gosz­czą­cych na KUL[173]. Nie­któ­re frag­men­ty po­ka­zu­ją, że o. Ko­prow­ski pod­jął swe­go ro­dza­ju grę z SB. Je­zu­ita dą­żył do tego, by funk­cjo­na­riu­sze nie in­ge­ro­wa­li w pra­cę ośrod­ka, dla­te­go opo­wia­dał im o pla­no­wa­nych ini­cja­ty­wach, aby w ten spo­sób roz­wiać po­dej­rze­nia o ewen­tu­al­ny nie­po­żą­da­ny ich cha­rak­ter. Na przy­kład miał de­kla­ro­wać po­da­nie nie­zbęd­nych in­for­ma­cji na te­mat or­ga­ni­zo­wa­ne­go zi­mo­we­go obo­zu, ogra­ni­czyć do mi­ni­mum licz­bę jego uczest­ni­ków, w za­mian ocze­ku­jąc nie­nę­ka­nia stu­den­tów[174].

Mó­wiąc o mo­ty­wach roz­mów z SB, o. Ko­prow­ski pod­kre­śla, że po aresz­to­wa­niu o. Czu­my w 1970 r. dusz­pa­ste­rze aka­de­mic­cy w Lu­bli­nie chcie­li bez prze­szkód roz­wi­jać ak­tyw­ność ośrod­ków, ale jed­nym z wa­run­ków było roz­wia­nie obaw lo­kal­nych or­ga­nów wła­dzy od­po­wie­dzial­nych za kon­tak­ty z Ko­ścio­łem – Wy­dzia­łu ds. Wy­znań przy Pre­zy­dium Wo­je­wódz­kiej Rady Na­ro­do­wej w Lu­bli­nie i funk­cjo­na­riu­szy z Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie – iż dusz­pa­ster­stwa są miej­scem po­li­tycz­nej agi­ta­cji wy­mie­rzo­nej w ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze, a ich uczest­ni­cy kon­spi­ru­ją i an­ga­żu­ją się w ini­cja­ty­wy opo­zy­cyj­ne[175]. Oj­ciec Ko­prow­ski zwra­ca uwa­gę, że świa­do­mi tego byli tak­że po­zo­sta­li dusz­pa­ste­rze i ta­kie były ocze­ki­wa­nia ku­rii bi­sku­piej oraz rek­to­ra KUL o. prof. Krąp­ca[176]. Cho­dzi­ło o to, „by stwo­rzyć kli­mat, że je­ste­śmy otwar­ci na dia­log, że nie mie­sza­my się do po­li­ty­ki i nie je­ste­śmy za­gro­że­niem dla ustro­ju” – wy­ja­śnia współ­cze­śnie o. Ko­prow­ski i kon­sta­tu­je: „Dziś, czy­ta­jąc ra­por­ty SB, wi­dać, że by­li­śmy na­iw­ni...”[177]

Oj­ciec Ko­prow­ski twier­dzi, że do­ce­niał war­tość pra­cy dusz­pa­ster­skiej o. Lu­dwi­ka, ale za­ra­zem do­strze­gał, że sta­no­wi­ła za­gro­że­nie dla dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go jako ta­kie­go. Ze wzglę­du na cha­rak­ter ak­tyw­no­ści ośro­dek do­mi­ni­kań­ski przy­cią­gał bo­wiem uwa­gę SB. Obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia funk­cjo­na­riu­szy sta­li się stu­den­ci uczest­ni­czą­cy w pra­cy dusz­pa­sterstw. Mimo to o. Ko­prow­ski pod­kre­śla, że do­mi­ni­ka­nin sam de­cy­do­wał o pra­cy swo­je­go ośrod­ka, i za­pew­nia, iż „nikt mu w tym nie prze­szka­dzał”[178]. Oj­ciec Wi­śniew­ski po­twier­dza, że dusz­pa­sterz die­ce­zjal­ny nie in­ge­ro­wał w jego pra­cę[179]. Do­stęp­ne źró­dła nie po­zwa­la­ją oce­nić fak­tycz­ne­go udzia­łu je­zu­ity w pla­no­wa­nych przez SB przed­się­wzię­ciach. 

Przy­naj­mniej od grud­nia 1974 r. lu­bel­ska SB na­le­ga­ła na lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne i kie­row­nic­two MSW, by wy­wie­ra­ły na­cisk na prze­ło­żo­nych za­kon­nych o. Lu­dwi­ka w spra­wie prze­nie­sie­nia go z Lu­bli­na[180]. Szy­ka­ny wo­bec nie­go przy­bra­ły bar­dziej zde­cy­do­wa­ną for­mę w na­stęp­nych la­tach, w związ­ku z co­raz szer­szą ak­tyw­no­ścią dusz­pa­ster­stwa kie­ro­wa­ne­go przez do­mi­ni­ka­ni­na, ale za­pew­ne przede wszyst­kim z po­wo­du jego otwar­tych kon­tak­tów z opo­zy­cją i za­an­ga­żo­wa­nia w ROP­CiO. 

W sierp­niu 1977 r. Ste­fan Za­hor po­in­for­mo­wał or­dy­na­riu­sza lu­bel­skie­go bp. Bo­le­sła­wa Py­la­ka o wsz­czę­ciu 28 lip­ca po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go prze­ciw­ko o. Lu­dwi­ko­wi w związ­ku z pro­wa­dze­niem przez nie­go dzia­łal­no­ści szko­dli­wej dla in­te­re­sów pań­stwa[181]. Za­hor oskar­żał dusz­pa­ste­rza, iż swo­ją an­ty­pań­stwo­wą po­sta­wę czy­ni wzor­cem do na­śla­do­wa­nia dla stu­den­tów, za­chę­ca ich do „nie­od­po­wie­dzial­nych ak­cji i nie­lo­jal­no­ści wo­bec PRL”[182]. Ocze­ki­wał od bi­sku­pa wy­da­nia za­rzą­dzeń, któ­re unie­moż­li­wi­ły­by dusz­pa­ste­rzo­wi kon­ty­nu­owa­nie tej dzia­łal­no­ści. Bez­po­śred­nią przy­czy­ną wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia mógł być „List otwar­ty” do Gier­ka, opu­bli­ko­wa­ny przez o. Lu­dwi­ka w „Anek­sie”. 

W paź­dzier­ni­ku 1977 r. na te­mat kon­se­kwen­cji tego po­stę­po­wa­nia miał roz­ma­wiać o. Kon­rad Hej­mo z mjr. Wa­cła­wem Gło­wac­kim z Wy­dzia­łu V De­par­ta­men­tu IV MSW[183]. Oj­ciec Hej­mo twier­dził, że ewen­tu­al­ne prze­nie­sie­nie nie­po­kor­ne­go za­kon­ni­ka roz­wa­ża­ne było na spo­tka­niu Rady Pro­win­cji, ale pro­win­cjał o. Mi­chał Mrocz­kow­ski cze­kał na sta­no­wi­sko or­dy­na­riu­sza lu­bel­skie­go bp. Bo­le­sła­wa Py­la­ka, a we­dług wie­dzy o. Hej­mo ten miał bro­nić o. Lu­dwi­ka. Po­dob­nie przy­chyl­ne sta­no­wi­sko wo­bec dusz­pa­ste­rza zaj­mo­wał prze­or lu­bel­skie­go klasz­to­ru o. Jó­zef Go­łąb, a to on miał pra­wo do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji per­so­nal­nych[184]. Ze wzglę­du na zna­jo­mość obu do­mi­ni­ka­nów mjr Gło­wac­ki sta­rał się na­kło­nić o. Hej­mo do tego, by znie­chę­cił o. Lu­dwi­ka do współ­pra­cy z opo­zy­cją. W tym kie­run­ku wy­wie­ra­no pre­sję na o. Hej­mo – uza­leż­nia­jąc wy­so­kość na­kła­du re­da­go­wa­ne­go przez nie­go pi­sma „W dro­dze” od efek­tów jego wpły­wu na lu­bel­skie­go dusz­pa­ste­rza[185]. 

Dzia­łal­ność uczest­ni­ków do­mi­ni­kań­skie­go dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go, a jed­no­cze­śnie stu­den­tów KUL, była przed­mio­tem roz­mów, ja­kie ru­ty­no­wo pro­wa­dził pro­rek­tor prof. Ste­fan Sa­wic­ki z przed­sta­wi­cie­la­mi lu­bel­skiej SB. Bez­po­śred­ni po­wód jego spo­tka­nia 25 stycz­nia 1980 r. praw­do­po­dob­nie z sze­fem lu­bel­skiej SB płk. Hen­ry­kiem Ka­miń­skim sta­no­wił kol­por­taż kil­ku­set ulo­tek sy­gno­wa­nych przez Stu­denc­ki Ko­mi­tet Obro­ny Ja­snej Góry. W stresz­cze­niu roz­mo­wy nie zo­sta­ło ja­sno po­wie­dzia­ne, cze­go kon­kret­nie ocze­ki­wał roz­mów­ca z SB, poza, jak na­le­ży do­mnie­my­wać, re­ak­cją ze stro­ny uczel­ni na fakt, że wszy­scy człon­ko­wie Ko­mi­te­tu stu­dio­wa­li na KUL[186].

Pro­rek­tor pod­kre­ślał, że Ko­mi­tet nie był re­pre­zen­ta­cją uczel­ni, ale po­wstał w ra­mach dusz­pa­ster­stwa (co jed­nak nie było pre­cy­zyj­ne). We­dług re­la­cji funk­cjo­na­riu­sza SB prof. Sa­wic­ki po­wie­dział, że je­śli człon­ko­wie Ko­mi­te­tu trak­to­wa­li­by go jak „KUL-owski”, „do­sta­li­by »po ła­pach«”[187]. Ze stresz­cze­nia roz­mo­wy wy­ni­ka, że pro­rek­tor z dez­apro­ba­tą przy­jął po­wsta­nie Ko­mi­te­tu i pro­jekt or­ga­ni­zo­wa­nia piel­grzym­ki na Ja­sną Górę. Jako po­my­sło­daw­ców kol­por­ta­żu ulo­tek prof. Sa­wic­ki wska­zy­wał gru­pę sku­pio­ną wo­kół „Spo­tkań”. Winą za za­ist­nia­łą sy­tu­ację ob­cią­żał do­mi­ni­ka­nów – w do­my­śle za­pew­ne sa­me­go o. Wi­śniew­skie­go, kie­ru­ją­ce­go dusz­pa­ster­stwem. We­dług od­ręcz­nej in­for­ma­cji płk. Ka­miń­skie­go prof. Sa­wic­ki obie­cał, iż „wy­ra­zi swo­je obu­rze­nie wo­bec wcią­ga­nia stu­den­tów KUL przez o. Wi­śniew­skie­go do dzia­łal­no­ści nie­zgod­nej z re­gu­la­mi­nem uczel­ni”. Zo­bo­wią­zał się do wy­ra­że­nia sta­no­wi­ska w tej spra­wie przez wła­dze KUL. Obie­cał rów­nież po­roz­ma­wiać z bp. Py­la­kiem – był prze­ko­na­ny, że i on po­wi­nien za­brać głos[188]. 

Ko­lej­na roz­mo­wa prof. Sa­wic­kie­go z sze­fem lu­bel­skiej SB prze­pro­wa­dzo­na 21 mar­ca wska­zu­je, że wła­dze KUL same mo­gły być za­in­te­re­so­wa­ne ukró­ce­niem ak­tyw­no­ści dusz­pa­ster­stwa do­mi­ni­kań­skie­go, gdyż praw­do­po­dob­ną kon­se­kwen­cją ak­cji Stu­denc­kie­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Ja­snej Góry był brak zgo­dy od­po­wied­nich or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cyj­nych na utwo­rze­nie w Czę­sto­cho­wie od­dzia­łu To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół KUL. For­ma za­pi­su roz­mo­wy utrud­nia stwier­dze­nie, któ­ry z jej uczest­ni­ków pod­su­mo­wał to sło­wa­mi: „w ostat­niej chwi­li nie wy­da­no zgo­dy, po­nie­waż o. Wi­śniew­ski zro­bił ja­kiś ka­wał. Na­wet żar­to­wa­no na po­sie­dze­niu, aby ude­rzy­li w za­kon do­mi­ni­ka­nów, a nie KUL”[189].

Lo­kal­ne wła­dze były rów­nież wzbu­rzo­ne za­an­ga­żo­wa­niem o. Lu­dwi­ka w ak­cję na rzecz Jana Ko­złow­skie­go. W lip­cu 1980 r. Wy­dział ds. Wy­znań Urzę­du Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie kon­sul­to­wał z Urzę­dem ds. Wy­znań treść pi­sma, ja­kie mia­ło zo­stać wy­sto­so­wa­ne w tej spra­wie do pro­win­cja­ła o. Mrocz­kow­skie­go. Nie­ste­ty za­cho­wał się tyl­ko jego pro­jekt i nie uda­ło się zna­leźć po­twier­dze­nia, że fak­tycz­nie zo­sta­ło wy­sła­ne. Au­to­rzy pi­sma in­for­mo­wa­li pro­win­cja­ła o ne­ga­tyw­nym wpły­wie o. Lu­dwi­ka na mło­dzież sku­pio­ną wo­kół dusz­pa­ster­stwa: „Bie­rze udział w nie­le­gal­nych zgro­ma­dze­niach, któ­re po­wo­du­ją za­kłó­ca­nie po­rząd­ku pu­blicz­ne­go, np. w maju 1980 r. w Tar­no­brze­gu. Kol­por­tu­je też, bez ze­zwo­le­nia, ulot­ki. Treść tych zgro­ma­dzeń i ulo­tek jest sprzecz­na z in­te­re­sem Pań­stwa”. Jako do­wód do pi­sma mia­ła być za­łą­czo­na ulot­ka Ko­mi­te­tu na rzecz Obro­ny Jana Ko­złow­skie­go. Po­wo­łu­jąc się na de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyj­ną z 1977 r., Wy­dział ds. Wy­znań zwró­cił się do pro­win­cja­ła z proś­bą „o spo­wo­do­wa­nie od­su­nię­cia ks. Wi­śniew­skie­go od pra­cy dusz­pa­ster­skiej w śro­do­wi­skach, a szcze­gól­nie wśród mło­dzie­ży”. List miał być prze­ka­za­ny do wia­do­mo­ści Urzę­du ds. Wy­znań i bp. Py­la­ka[190].

Na­wet inni du­chow­ni kry­ty­ko­wa­li o. Bro­ni­sła­wa Sro­kę. Jego udział w ROP­CiO, współ­pra­ca ze śro­do­wi­skiem „Brat­nia­ka” (zresz­tą pu­bli­ko­wał na jego ła­mach), udział w ma­ni­fe­sta­cjach w rocz­ni­ce Grud­nia w 1978 i 1979 r., a zwłasz­cza ra­dy­ka­lizm po­glą­dów, spra­wia­ły, że tę ak­tyw­ność po­strze­ga­no jako za­gro­że­nie dla pra­cy dusz­pa­ster­skiej. Po­dob­nie jak o. Hu­bert Czu­ma był kry­ty­ko­wa­ny przez Radę Głów­ną Epi­sko­pa­tu Pol­ski[191].

Część du­chow­nych, w tym rów­nież bi­sku­pi, uwa­ża­ła, że mo­del pra­cy dusz­pa­ster­skiej re­ali­zo­wa­ny przez o. Wi­śniew­skie­go, o. Czu­mę, a zwłasz­cza o. Sro­kę, pro­wa­dzi do jej upo­li­tycz­nie­nia. Fak­tycz­nie tymi du­chow­ny­mi, któ­rzy wy­kra­cza­li poza wą­sko po­ję­te kwe­stie re­li­gij­ne, wła­dze ad­mi­ni­stra­cyj­ne i apa­rat bez­pie­czeń­stwa in­te­re­so­wa­ły się szcze­gól­nie. Pa­mię­taj­my jed­nak, że ak­tyw­ność tych dusz­pa­sterstw była w ja­kimś sen­sie od­po­wie­dzią na ocze­ki­wa­nia ze stro­ny śro­do­wisk stu­denc­kich. 

Z punk­tu wi­dze­nia SB sy­tu­acją po­żą­da­ną było zna­le­zie­nie do­wo­dów na po­za­praw­ną dzia­łal­ność uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa i sa­me­go o. Lu­dwi­ka. W li­sto­pa­dzie 1977 r. ppłk Ma­rian Jast­ko­wiak, na­czel­nik Wy­dzia­łu Śled­cze­go SB, prze­słał do Wy­dzia­łu In­spek­cji Biu­ra Śled­cze­go MSW wnio­sek o zgo­dę na wy­stą­pie­nie do miej­sco­wej pro­ku­ra­tu­ry wo­je­wódz­kiej w spra­wie wsz­czę­cia śledz­twa z art. 271 i 273 kk, jako jego cel po­da­jąc „pro­ce­so­we do­ku­men­to­wa­nie prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści ks. Wi­śniew­skie­go i in­nych osób po­wią­za­nych z tzw. by­łym KOR-em (obec­nie ROP­CiO)”[192]. 

Z pew­nym uogól­nie­niem moż­na stwier­dzić, że śledz­two mia­ło ob­jąć oso­by zwią­za­ne z dusz­pa­ster­stwem do­mi­ni­kań­skim, przede wszyst­kim śro­do­wi­sko „Spo­tkań” i ROP­CiO, zwłasz­cza zaś Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka. W in­for­ma­cjach z prze­glą­du akt do­ty­czą­cych tych grup prze­wi­jał się o. Wi­śniew­ski – jako kie­row­nik, „za­cie­kły an­ty­ko­mu­ni­sta”, „in­spi­ra­tor” nie­le­gal­nych dzia­łań, „kon­sul­tant” re­dak­cji „Spo­tkań” i uczest­nik spo­tkań w PK-I w miesz­ka­niu Jam­roż­ka[193]. Nic za­tem dziw­ne­go, że to wła­śnie o. Lu­dwik miał być głów­nym obiek­tem śledz­twa. Nie­ste­ty, nie uda­ło się od­na­leźć ma­te­ria­łów, któ­re po­twier­dza­ły­by jego wsz­czę­cie. W związ­ku z tymi sa­my­mi za­rzu­ta­mi Wy­dział Śled­czy SB roz­po­czął śledz­two do­pie­ro w mar­cu 1978 r., ale dzia­łal­ność o. Wi­śniew­skie­go nie była jego przed­mio­tem.

Poza przed­się­wzię­cia­mi, któ­re mia­ły do­pro­wa­dzić do usu­nię­cia o. Lu­dwi­ka z Lu­bli­na, SB wszel­ki­mi spo­so­ba­mi utrud­nia­ła pra­cę ośrod­ka. Szcze­gó­ło­we dane na te­mat za­pla­no­wa­nych spo­tkań w dusz­pa­ster­stwie po­cho­dzi­ły ze źró­deł ope­ra­cyj­nych oraz po­wszech­nie do­stęp­nych in­for­ma­cji o or­ga­ni­zo­wa­nych im­pre­zach. Wia­do­mo, że w dusz­pa­ster­stwie za­in­sta­lo­wa­no dwa pod­słu­chy: stu­den­ci zna­leź­li ele­men­ty in­sta­la­cji w ścia­nie celi o. Lu­dwi­ka oraz w po­miesz­cze­niu, gdzie od­by­wa­ły się spo­tka­nia dusz­pa­ster­stwa[194]. Nie wia­do­mo, ja­kiej war­to­ści ma­te­ria­ły (i czy w ogó­le) uzy­ska­ła dzię­ki nim SB. 

Funk­cjo­na­riu­sze sta­ra­li się nie do­pu­ścić do zor­ga­ni­zo­wa­nia przy­naj­mniej czę­ści pla­no­wa­nych im­prez lub choć­by ogra­ni­czyć ich za­sięg. Lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne za­bie­ga­ły o od­wo­ła­nie wy­kła­dów prof. An­drze­ja Bur­dy w koń­cu 1978 r. Do re­zy­gna­cji z nich skło­ni­ły go in­ter­wen­cje rek­to­ra UMCS, prof. Wie­sła­wa Skrzy­dły, by­łe­go rek­to­ra prof. Grze­go­rza Le­opol­da Se­idle­ra oraz I se­kre­ta­rza KU PZPR dr. Ka­zi­mie­rza Wi­liń­skie­go[195]. Ko­lej­ne spo­tka­nie z prof. Bur­dą od­by­ło się praw­do­po­dob­nie do­pie­ro w mar­cu 1980 r.

Ojca Lu­dwi­ka ob­ję­ły rów­nież dzia­ła­nia SB wo­bec uczest­ni­ków pie­szych piel­grzy­mek do Czę­sto­cho­wy. W sierp­niu 1978 r. gru­pie du­chow­nych i osób świec­kich, m.in. Bo­gu­sła­wo­wi So­ni­ko­wi, dzia­ła­czo­wi kra­kow­skie­go SKS, i o. Lu­dwi­ko­wi, po­da­no środ­ki odu­rza­ją­ce[196].

Po­waż­ny cha­rak­ter mia­ły groź­by funk­cjo­na­riu­szy SB wo­bec osób zwią­za­nych z dusz­pa­ster­stwem, a w isto­cie pod ad­re­sem do­mi­ni­ka­ni­na: „znaj­dzie­my na nie­go spo­sób”[197]. Usi­ło­wa­no rów­nież skom­pro­mi­to­wać do­mi­ni­ka­ni­na wo­bec władz za­kon­nych, jego ro­dzi­ny i uczest­ni­ków dusz­pa­ster­stwa[198]. O de­ter­mi­na­cji or­ga­nów wła­dzy za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­ła­nia wy­mie­rzo­ne prze­ciw­ko o. Lu­dwi­ko­wi świad­czy fakt, że już w stycz­niu 1976 r. nie­zna­ne bli­żej oso­by, po­da­ją­ce się za księ­ży – wy­słan­ni­ków lu­bel­skiej ku­rii, w Skier­bie­szo­wie, jego ro­dzin­nej miej­sco­wo­ści, roz­po­wszech­nia­ły in­for­ma­cje o rze­ko­mych, by­naj­mniej nie­to­wa­rzy­skich jego kon­tak­tach, jak to zresz­tą o. Wi­śniew­ski sam okre­ślił w pi­śmie do bp. Py­la­ka, z ko­bie­ta­mi i męż­czy­zna­mi[199]. Fak­tycz­ny cha­rak­ter tych oskar­żeń bp Py­lak wy­ja­śnił na ży­cze­nie o. Lu­dwi­ka w spe­cjal­nym li­ście, skie­ro­wa­nym do miesz­kań­ców Skier­bie­szo­wa. Do­mi­ni­ka­nin zgło­sił to rów­nież do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Za­mo­ściu, ale ta umo­rzy­ła spra­wę, po­nie­waż nie usta­lo­no spraw­ców po­mó­wie­nia[200].

Wszel­kie dzia­ła­nia SB utrud­nia­ją­ce pra­cę ośrod­ka dusz­pa­ster­skie­go oraz wie­lo­krot­ne na­ci­ski na die­ce­zjal­ne wła­dze ko­ściel­ne i prze­ora klasz­to­ru Do­mi­ni­ka­nów w Lu­bli­nie, by usu­nąć kie­row­ni­ka dusz­pa­ster­stwa lub przy­naj­mniej zmie­nić cha­rak­ter dzia­łal­no­ści ośrod­ka, sta­ły się źró­dłem bra­ku ak­cep­ta­cji dla me­tod pra­cy dusz­pa­ster­skiej o. Lu­dwi­ka ze stro­ny nie­któ­rych księ­ży i za­kon­ni­ków. Kry­tycz­ne wo­bec po­li­ty­ki władz pań­stwo­wych wy­po­wie­dzi o. Wi­śniew­skie­go w cza­sie piel­grzym­ki na Ja­sną Górę pró­bo­wa­no to­no­wać już w 1974 r.[201] Nie­przy­chyl­ne na­sta­wie­nie współ­bra­ci i władz za­kon­nych do współ­or­ga­ni­zo­wa­nych przez o. Lu­dwi­ka ini­cja­tyw, zwłasz­cza pod­ję­cia się roli rzecz­ni­ka gło­du­ją­cych w ko­ście­le św. Du­cha, spra­wi­ło, że w 1981 r. po­sta­no­wił on wy­je­chać z Lu­bli­na[202]. 










OPO­ZY­CJA LU­BEL­SKA WO­BEC STRAJ­KÓW W LIP­CU 1980 ROKU



Straj­ko­wy li­piec

Po­mi­mo ostrze­żeń eks­per­tów o nad­cho­dzą­cym za­ła­ma­niu go­spo­dar­ki i groź­bie wy­bu­chu nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go, po ko­lej­nym kry­zy­sie w 1976 r. – ro­bot­ni­czych pro­te­stach, któ­re wy­bu­chły na sku­tek pod­wy­żek cen – wła­dze nie zde­cy­do­wa­ły się na kon­se­kwent­ne wdra­ża­nie pro­gra­mu re­form go­spo­dar­czych.

Dla ro­dzin ro­bot­ni­czych naj­bar­dziej do­tkli­we były na­ra­sta­ją­ce trud­no­ści za­opa­trze­nio­we, któ­re w po­łą­cze­niu z nie­sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy­mi wy­na­gro­dze­nia­mi, trud­ny­mi wa­run­ka­mi pra­cy czy do­strze­ga­ną przez pra­cow­ni­ków nie­go­spo­dar­no­ścią i nie­ra­cjo­nal­no­ścią de­cy­zji w go­spo­dar­ce pro­wa­dzi­ły do wzro­stu na­pię­cia w spo­łe­czeń­stwie. Fru­stru­ją­ce co­dzien­ne do­świad­cze­nie ob­na­ża­ło fak­tycz­ny wy­miar tzw. pro­pa­gan­dy suk­ce­su. W świa­do­mo­ści Po­la­ków utrwa­la­ło się prze­ko­na­nie o wy­alie­no­wa­niu wła­dzy, nie­spra­wie­dli­wym po­dzia­le dóbr i nie­rów­no­mier­nym ob­cią­że­niu kosz­ta­mi kry­zy­su go­spo­dar­cze­go po­szcze­gól­nych re­gio­nów i grup za­wo­do­wych. Po­zo­sta­wa­ło to w sprzecz­no­ści z za­sa­dą spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej lub ha­słem „jed­no­ści po­li­tycz­no-mo­ral­nej”, lan­so­wa­ny­mi w ofi­cjal­nej pro­pa­gan­dzie[1].

W maju 1980 r. w Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP w Lu­bli­nie do­szło na­wet do straj­ku pra­cow­ni­cze­go[2]. Jego przy­czy­ną było nie­wy­pła­ce­nie lub ob­ni­że­nie na­leż­nej pre­mii. Wy­star­czył pre­tekst, by pro­te­sty za­to­czy­ły szer­szy krąg.

Od 1 lip­ca, bez wcze­śniej­szej za­po­wie­dzi i zwy­cza­jo­wych re­kom­pen­sat, wpro­wa­dzo­no pod­wyż­ki cen nie­któ­rych ga­tun­ków mię­sa i wę­dlin. Część pra­cow­ni­ków Wy­twór­ni Sprzę­tu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go „PZL-Mie­lec” od razu za­re­ago­wa­ła straj­kiem, po nich pro­test pod­ję­to w po­je­dyn­czych za­kła­dach pra­cy w Sa­no­ku, Tar­no­wie oraz war­szaw­skim Ur­su­sie i tar­no­brze­skim Trans­bu­dzie. Wszę­dzie żą­da­no zre­kom­pen­so­wa­nia pod­wy­żek. Czę­ścio­we wy­co­fy­wa­nie się władz z za­pla­no­wa­ne­go pod­nie­sie­nia cen oraz zgo­da na wzrost płac dla straj­ku­ją­cych spo­wo­do­wa­ły w ko­lej­nych dniach roz­sze­rza­nie się pro­te­stów na inne re­gio­ny kra­ju. Za­nim jed­nak do­szło do sierp­nio­wych pro­te­stów na Wy­brze­żu, straj­ki o naj­więk­szym na­tę­że­niu na­stą­pi­ły na Lu­belsz­czyź­nie.

8 lip­ca pro­test roz­po­czę­ło osiem­dzie­się­ciu pra­cow­ni­ków WSK „PZL-Świd­nik”. Tego sa­me­go dnia wy­buchł pierw­szy strajk w Lu­bli­nie – w Au­to­ry­zo­wa­nej Sta­cji Ob­słu­gi „Po­lmo­zbyt”. 9 lip­ca za­straj­ko­wa­ło sie­dem­dzie­się­ciu pra­cow­ni­ków lu­bel­skiej Fa­bry­ki Ma­szyn Rol­ni­czych „Agro­met” i ko­lej­na gru­pa w Po­lmo­zby­cie. 10 i 11 lip­ca do pra­cy nie przy­stą­pi­ły ko­lej­ne duże za­kła­dy w re­gio­nie: Lu­bel­skie Za­kła­dy Na­pra­wy Sa­mo­cho­dów, Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Cię­ża­ro­wych, Za­kła­dy Azo­to­we w Pu­ła­wach. W po­ło­wie mie­sią­ca pro­test roz­po­czę­ły przed­się­bior­stwa trans­por­to­we i ko­mu­ni­ka­cyj­ne, łącz­nie m.in. z PKS w Pu­ła­wach i Kra­śni­ku czy Lu­bel­skim Wę­złem Ko­le­jo­wym i MPK. Po­wo­do­wa­ło to bra­ki w za­opa­trze­niu skle­pów, zwłasz­cza w pro­duk­ty spo­żyw­cze, i utrud­nie­nia w prze­miesz­cza­niu się lu­dzi. Dla lo­kal­nej spo­łecz­no­ści, wo­bec mil­cze­nia na te­mat straj­ków lu­bel­skiej pra­sy, był to wy­raź­ny znak na­si­la­nia się pro­te­stów. 

Apo­geum fali straj­ko­wej na­stą­pi­ło 18 lip­ca – we­dług wy­li­czeń Mar­ci­na Dą­brow­skie­go, do pra­cy nie przy­stą­pi­ły za­ło­gi 79 za­kła­dów, łącz­nie oko­ło 18 tys. osób. Po­je­dyn­cze pro­te­sty trwa­ły aż do 24 lip­ca. W straj­kach w lip­cu 1980 r. na Lu­belsz­czyź­nie uczest­ni­czy­ło w su­mie oko­ło 40–50 tys. pra­cow­ni­ków z po­nad 150 za­kła­dów pra­cy z wo­je­wództw lu­bel­skie­go, chełm­skie­go, za­moj­skie­go i bial­sko­po­dla­skie­go. Tyl­ko w sa­mym Lu­bli­nie pro­test ob­jął 91 za­kła­dów (dla po­rów­na­nia w lip­cu w ska­li kra­ju straj­ko­wa­ło po­nad 80 tys. pra­cow­ni­ków ze 177 za­kła­dów). Prze­wa­ża­ją­ca więk­szość straj­ków mia­ła cha­rak­ter spon­ta­nicz­nych pro­te­stów eko­no­micz­nych. Koń­czy­ły się też naj­czę­ściej po kil­ku dniach, po uzy­ska­niu obiet­ni­cy re­ali­za­cji zgło­szo­nych przez za­ło­gę po­stu­la­tów[3]. 

W prze­ci­wień­stwie do pro­te­stów w 1970 i 1976 r. lu­bel­skie straj­ki były le­piej zor­ga­ni­zo­wa­ne: pra­cow­ni­cy do koń­ca wła­snej zmia­ny po­zo­sta­wa­li na te­re­nie za­kła­du pra­cy, a naj­le­piej przy­go­to­wa­ny pro­test w Węź­le PKP miał ele­men­ty straj­ku oku­pa­cyj­ne­go. Za­ło­gi wy­ła­nia­ły swo­je re­pre­zen­ta­cje, np. w WSK w Świd­ni­ku Ko­mi­tet Po­sto­jo­wy czy Gru­pę Ro­bo­czą w FSC, ne­go­cju­ją­ce wa­run­ki za­koń­cze­nia pro­te­stu. Bez­pie­czeń­stwa i po­rząd­ku pil­no­wa­ły stra­że pra­cow­ni­cze[4].

Ska­la straj­ków wła­śnie na Lu­belsz­czyź­nie wy­da­wa­ła się za­ska­ku­ją­ca dla świad­ków wy­da­rzeń. W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych fala nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go wzra­sta­ła w ca­łym kra­ju, ale dane sta­ty­stycz­ne z tego okre­su su­ge­ru­ją, że pod wie­lo­ma wzglę­da­mi sy­tu­acja eko­no­micz­na na Lu­belsz­czyź­nie była znacz­nie gor­sza, by wy­mie­nić choć­by śred­nią pła­cę ro­bot­ni­ków, w 1978 r. sta­wia­ją­cą Lu­bel­skie do­pie­ro na 30. miej­scu spo­śród 49 wo­je­wództw[5]. 

Pro­te­sty ro­bot­ni­cze na Lu­belsz­czyź­nie mia­ły, zwłasz­cza w po­cząt­ko­wym okre­sie, przede wszyst­kim eko­no­micz­ny cha­rak­ter, część zgła­sza­nych po­stu­la­tów no­si­ła już jed­nak ce­chy po­li­tycz­ne. Za ta­kie wła­śnie moż­na uznać sło­wa kry­ty­ki pod ad­re­sem związ­ków za­wo­do­wych czy rad za­kła­do­wych, nie­re­pre­zen­tu­ją­cych fak­tycz­nie in­te­re­sów pra­cow­ni­ków. Wi­docz­nym tego prze­ja­wem był fakt, że np. człon­ko­wie rad w cza­sie ne­go­cja­cji w okre­sie straj­ków za­sia­da­li po stro­nie przed­sta­wi­cie­li władz za­kła­du, a nie pra­cow­ni­ków, i po­dob­nie pod­pi­sy­wa­li się pod za­war­ty­mi po­ro­zu­mie­nia­mi. Straj­ku­ją­cy w kil­ku za­kła­dach żą­da­li za­tem po­wo­ła­nia rze­czy­wi­stej re­pre­zen­ta­cji ro­bot­ni­ków – de­mo­kra­tycz­nie wy­bra­nych rad za­kła­do­wych[6]. 

W Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP ten po­stu­lat czę­ścio­wo uda­ło się zre­ali­zo­wać. Po­wo­ła­na tam rada była je­dy­nym trwa­łym i in­sty­tu­cjo­nal­nym osią­gnię­ciem Lip­ca – już nie o cha­rak­te­rze eko­no­micz­nym. Z ko­lei pra­cow­ni­cy Me­cha­nicz­nych Za­kła­dów Pro­duk­cyj­nych Wo­je­wódz­kie­go Związ­ku Spół­dziel­ni Rol­ni­czych w Lu­bar­to­wie, koń­cząc pro­test, po­sta­no­wi­li prze­kształ­cić ko­mi­tet straj­ko­wy w Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków, któ­ry za­dbał­by o re­ali­za­cję po­stu­la­tów i bez­pie­czeń­stwo straj­ku­ją­cych[7].



Opo­zy­cja wo­bec straj­ków w lip­cu 1980 roku

Przed let­ni­mi straj­ka­mi w kra­ju ak­tyw­ne opo­zy­cyj­ne śro­do­wi­sko pra­cow­ni­cze ukształ­to­wa­ne wo­kół Wol­nych Związ­ków Za­wo­do­wych w Trój­mie­ście było wy­jąt­kiem. 

Na Lu­belsz­czyź­nie trud­na dzi­siaj do osza­co­wa­nia gru­pa straj­ku­ją­cych pra­cow­ni­ków ze­tknę­ła się przed Lip­cem z prze­ja­wa­mi dzia­łal­no­ści opo­zy­cji, choć­by z ulot­ka­mi. Re­gu­lar­ny kon­takt ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi (głów­nie ROP­CiO i KPN) utrzy­my­wa­ło tyl­ko wą­skie gro­no: kil­ko­ro pra­cow­ni­ków SIN i Sta­ni­sław Wi­ter oraz kie­row­cy MPK. 15 lip­ca pra­cow­ni­cy MPK, gdzie byli za­trud­nie­ni Sta­ni­sław Si­ko­ra i Teo­dor Dą­brow­ski z KPN, gro­żąc straj­kiem, sfor­mu­ło­wa­li żą­da­nia wo­bec dy­rek­cji, a sam pro­test spa­ra­li­żo­wał ko­mu­ni­ka­cję miej­ską 18 i 19 lip­ca. Rów­nież 18 lip­ca za­straj­ko­wa­ło oko­ło po­ło­wy pra­cow­ni­ków SIN[8]. Jed­nym z li­de­rów pro­te­stu był Ry­szard Dzie­wa[9].

W spo­sób po­śred­ni opo­zy­cja mo­gła jed­nak wy­wie­rać wpływ na pra­cow­ni­ków po­przez kol­por­to­wa­ną pra­sę, przede wszyst­kim „Ro­bot­ni­ka”, cho­ciaż siła i za­sięg tego od­dzia­ły­wa­nia po­zo­sta­ją wciąż nie w peł­ni roz­po­zna­ne. Przed Lip­cem pi­smo do­cie­ra­ło przy­kła­do­wo do pra­cow­ni­ków WSK w Świd­ni­ku i sta­no­wi­ło dla nich źró­dło in­for­ma­cji o sy­tu­acji go­spo­dar­czej w kra­ju oraz wa­run­kach so­cjal­nych ro­dzin ro­bot­ni­czych, uzu­peł­nia­jąc i kon­kre­ty­zu­jąc wie­dzę, któ­rą czer­pa­li z co­dzien­ne­go do­świad­cze­nia[10].

Pra­cow­ni­cy WSK otrzy­my­wa­li bi­bu­łę m.in. za po­śred­nic­twem miesz­ka­ją­ce­go w Świd­ni­ku Wal­de­ma­ra Jak­so­na, stu­den­ta UMCS utrzy­mu­ją­ce­go kon­takt ze „Spo­tka­nia­mi”[11]. Dzię­ki nie­mu od je­sie­ni 1979 r. An­drzej Perzak z WSK roz­po­wszech­niał w za­kła­dzie „Ro­bot­ni­ka”, jed­no­ra­zo­wo wno­sząc kil­ka­dzie­siąt do stu eg­zem­pla­rzy. Z cza­sem stwo­rzył tam siat­kę kol­por­te­rów, z udzia­łem m.in. Al­fre­da Bon­do­sa, Sta­ni­sła­wa Bo­dy­sa, An­drze­ja Grze­gor­czy­ka, Je­rze­go Szpo­ta, póź­niej­szych uczest­ni­ków lip­co­wych straj­ków i ak­tyw­nych dzia­ła­czy So­li­dar­no­ści w za­kła­dzie[12]. We­dług sza­cun­ków An­drze­ja Frisz­ke w la­tach 1979–1980 do Świd­ni­ka i Lu­bli­na do­cie­ra­ło od stu na­wet do trzy­stu eg­zem­pla­rzy „Ro­bot­ni­ka”[13]. A już po za­koń­cze­niu straj­ków do Lu­bli­na tra­fi­ła duża par­tia – ty­siąc eg­zem­pla­rzy – nu­me­ru spe­cjal­ne­go z 12 lip­ca, prze­ję­ła ją jed­nak SB[14].

Kil­ka in­nych osób, głów­nie pra­cow­ni­cy FSC, by­wa­ło na spo­tka­niach ROP­CiO i KPN w miesz­ka­niu Zdzi­sła­wa Jam­roż­ka; za­opa­try­wa­li się tam w nie­za­leż­ną pra­sę. Spo­śród póź­niej­szych przy­wód­ców straj­ko­wych kon­tak­ty z opo­zy­cją, choć oka­zjo­nal­nie, utrzy­my­wa­li pra­cow­ni­cy Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP Cze­sław Nie­zgo­da i Zdzi­sław Szpa­kow­ski[15]. Na­wią­za­li kon­takt z człon­ka­mi KSS „KOR” – we­dług re­la­cji Nie­zgo­dy z ks. Ja­nem Zie­ją. Po tym pierw­szym spo­tka­niu Woj­ciech Onysz­kie­wicz prze­jął za­da­nie za­opa­try­wa­nia ich w wy­daw­nic­twa opo­zy­cyj­ne[16]. Za po­śred­nic­twem śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół ze­spo­łów te­atrów stu­denc­kich, któ­re mia­ły sie­dzi­bę w „Chat­ce Żaka” – Pro­vi­so­rium, Gru­pa Chwi­lo­wa i Sce­na 6 – nie­za­leż­ną pra­sę otrzy­my­wał inny ko­le­jarz, Ja­nusz Iwasz­ko, i prze­ka­zy­wał ją da­lej ko­le­gom z pra­cy. Brat Ja­nu­sza, Ka­zi­mierz Iwasz­ko, był kie­row­ni­kiem ACK[17].

Mimo wska­za­nych już wpły­wów lu­bel­skiej opo­zy­cji (i KSS „KOR”) wy­da­je się, że była wy­izo­lo­wa­na ze śro­do­wi­ska pra­cow­ni­cze­go. W kon­se­kwen­cji wy­da­rze­nia Lip­ca 1980 r. w re­gio­nie roz­gry­wa­ły się wła­ści­wie bez re­al­ne­go jej wpły­wu. Jed­nak­że do­tych­cza­so­we związ­ki z nią tych kil­ku wspo­mnia­nych osób, choć­by już zna­ne do­świad­cze­nie kon­tak­tu z funk­cjo­na­riu­sza­mi SB i szy­kan po­li­cyj­nych, udział w ak­cjach pe­ty­cyj­nych czy wresz­cie lek­tu­ra nie­za­leż­nej pra­sy, mo­gły spra­wić, że re­la­tyw­nie ła­twiej przy­szło im pod­jąć de­cy­zję o straj­ku lub prze­ło­żyć na kon­kret­ne po­stu­la­ty na­stro­je za­ło­gi za­kła­du pra­cy. Taką wła­śnie rolę ode­grał np. Ry­szard Dzie­wa, któ­ry żą­da­nia pła­co­we pra­cow­ni­ków SIN prze­słał w for­mie te­le­gra­mu do mi­ni­sterstw Pra­cy, Płac i Spraw So­cjal­nych oraz Zdro­wia i Opie­ki Spo­łecz­nej[18]. Rów­nież w Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP w gro­nie przy­wód­ców straj­ko­wych byli Nie­zgo­da i Iwasz­ko.

Mar­gi­nal­ny do­tąd wpływ na śro­do­wi­ska pra­cow­ni­cze w Lu­bli­nie uświa­da­mia­ły so­bie wszyst­kie gru­py opo­zy­cyj­ne, na­wet człon­ko­wie KPN, sto­sun­ko­wo naj­bar­dziej zróż­ni­co­wa­nej i mo­gą­cej uzy­skać naj­szer­szy wpływ wśród za­łóg pra­cow­ni­czych[19]. 

Od po­cząt­ku lip­co­wych straj­ków po­par­cie dla ro­bot­ni­ków ma­ni­fe­sto­wał KSS „KOR”. 2 lip­ca w spe­cjal­nym oświad­cze­niu ape­lo­wał o or­ga­ni­zo­wa­nie się ro­bot­ni­ków oraz de­mo­kra­tycz­ne wy­ła­nia­nie przed­sta­wi­cielstw re­pre­zen­tu­ją­cych za­ło­gę w roz­mo­wach z wła­dza­mi[20]. Pod­kre­ślał ko­niecz­ność so­li­dar­ne­go dzia­ła­nia. 11 lip­ca wy­dał ko­lej­ne oświad­cze­nie[21]. 

W spra­wie lip­co­wych straj­ków za­bra­ły głos rów­nież inne śro­do­wi­ska opo­zy­cyj­ne. W krę­gu Rady Sy­gna­ta­riu­szy ROP­CiO przy­go­to­wa­no ulot­kę Cze­go żą­dać i jak straj­ko­wać, za­wie­ra­ją­cą m.in. apel do pro­te­stu­ją­cych o po­dej­mo­wa­nie umiar­ko­wa­nych dzia­łań, choć za­ra­zem zde­cy­do­wa­ne sta­wia­nie żą­dań znie­sie­nia po­li­tycz­nej za­leż­no­ści od ZSRR. Zwra­ca­jąc się do władz, au­to­rzy ulot­ki prze­strze­ga­li przed kon­se­kwen­cja­mi uży­cia siły[22].

Na Lu­belsz­czyź­nie istot­ne zna­cze­nie miał wa­ka­cyj­ny okres straj­ków. Zde­cy­do­wa­na więk­szość dzia­ła­czy tu­tej­szej opo­zy­cji to oso­by spo­za Lu­bli­na. Wie­lu z nich wy­je­cha­ło na let­ni od­po­czy­nek lub po pro­stu wró­ci­ło do ro­dzin­nych miej­sco­wo­ści. Ci, co po­zo­sta­li, mo­gli gro­ma­dzić in­for­ma­cje na te­mat pro­te­stów oraz sta­rać się je na­gło­śnić w za­chod­nich i pol­sko­ję­zycz­nych me­diach. Naj­więk­szy za­sięg mia­ła ak­cja zor­ga­ni­zo­wa­na przez Woj­cie­cha Onysz­kie­wi­cza, człon­ka KSS „KOR” i re­dak­to­ra „Ro­bot­ni­ka”. Za­an­ga­żo­wa­ło się w nią oko­ło dwu­dzie­stu ak­tyw­nych dzia­ła­czy opo­zy­cji i osób do­tąd tyl­ko do­raź­nie współ­pra­cu­ją­cych z nimi – ci, któ­rzy byli do­stęp­ni w Lu­bli­nie. 

Lo­kal­ne wła­dze par­tyj­ne i ad­mi­ni­stra­cyj­ne nie chcia­ły się przy­znać do trwa­ją­cych od 8 lip­ca pro­te­stów. O straj­kach na Lu­belsz­czyź­nie do 17 lip­ca mil­cza­ła miej­sco­wa pra­sa. Do­pie­ro tego dnia po­ja­wił się ar­ty­kuł o „prze­rwach w pra­cy”, a na­stęp­ne­go dnia wła­dze ogło­si­ły apel do spo­łe­czeń­stwa o za­cho­wa­nie spo­ko­ju i po­wrót do pra­cy. 

Głów­nym źró­dłem in­for­ma­cji o pro­te­stach w kra­ju i po­stu­la­tach zgła­sza­nych przez straj­ku­ją­ce za­ło­gi sta­ły się au­dy­cje pol­skich roz­gło­śni na Za­cho­dzie. RWE od 3 lip­ca in­for­mo­wa­ło w ser­wi­sach o straj­kach ro­bot­ni­czych po wpro­wa­dze­niu pod­wy­żek cen, naj­pierw w Ur­su­sie, tczew­skim Po­lmo i Hu­cie War­sza­wa, i o tym, że na­stęp­nie pro­te­sty „roz­la­ły się dość sze­ro­ko po kra­ju”[23]. Tym wia­do­mo­ściom to­wa­rzy­szy­ły au­dy­cje na te­mat sy­tu­acji go­spo­dar­czej Pol­ski i spo­so­bów za­ra­dze­nia na­ra­sta­ją­ce­mu kry­zy­so­wi. W cy­klicz­nym pro­gra­mie na an­te­nie RWE czy­ta­no też ra­port Kon­wer­sa­to­rium „Do­świad­cze­nie i Przy­szłość” Jak z tego wyjść. W kon­tek­ście trwa­ją­cych straj­ków, przy­wo­łu­jąc wła­śnie frag­men­ty tego ra­por­tu, re­dak­to­rzy zwró­ci­li uwa­gę na fakt, iż ro­bot­ni­cy w Pol­sce byli po­zba­wie­ni in­sty­tu­cjo­nal­nych moż­li­wo­ści wy­ra­ża­nia i obro­ny wła­snych, na­wet pod­sta­wo­wych in­te­re­sów za­wo­do­wych, spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, co po­win­no być za­da­niem związ­ków za­wo­do­wych, jak pod­kre­śla­no, two­rzo­nych przez sa­mych ro­bot­ni­ków[24].

Jako bez­po­śred­nie źró­dła in­for­ma­cji na te­mat straj­ków w Pol­sce re­dak­to­rzy RWE wska­zy­wa­li ser­wi­sy za­chod­nich agen­cji, któ­re mia­ły swo­ich ko­re­spon­den­tów w kra­ju, oraz pra­sę. Od po­cząt­ku pro­te­stów na an­te­nie roz­gło­śni pod­kre­śla­no jed­nak, że za­chod­nie me­dia po­wo­łu­ją się na „miej­sco­we ob­ser­wa­cje i dane z głów­ne­go ośrod­ka opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej” lub wprost – na KSS „KOR”[25]. 11 lip­ca na an­te­nie RWE po raz pierw­szy wspo­mnia­no o straj­ku w WSK w Świd­ni­ku. Na po­cząt­ku in­for­ma­cje były jed­nak ską­pe: pro­test roz­po­czął się 8 lip­ca i trwał przy­naj­mniej cały na­stęp­ny dzień. Do roz­gło­śni do­tar­ła też wia­do­mość, że dla uspo­ko­je­nia at­mos­fe­ry po­je­chał tam przed­sta­wi­ciel Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Ma­szy­no­we­go. Fak­tycz­nie był to sam szef re­sor­tu, Alek­san­der Ko­peć[26].

Tym­cza­sem na­wet w Lu­bli­nie ze wzglę­du na blo­ka­dę in­for­ma­cji w me­diach nie wszy­scy od razu do­wie­dzie­li się o straj­ku w świd­nic­kiej WSK. Woj­ciech Sa­mo­liń­ski za­pa­mię­tał, że ta in­for­ma­cja do­tar­ła do nie­go chy­ba do­pie­ro 10 lip­ca. Pierw­sza pró­ba na­wią­za­nia kon­tak­tu z pra­cow­ni­kiem za­kła­du, po­twier­dze­nia i roz­sze­rze­nia da­nych, była nie­uda­na. Straj­ku­ją­cy nie­wąt­pli­wie oba­wia­li się ewen­tu­al­nych pro­wo­ka­cji ze stro­ny SB, dla­te­go z dużą nie­uf­no­ścią trak­to­wa­li oso­by wy­py­tu­ją­ce o sy­tu­ację w za­kła­dzie. Jako wzbu­dza­ją­ce więk­sze za­ufa­nie, przed bra­ma­mi za­kła­dów po­ja­wia­ły się przede wszyst­kim ko­bie­ty, m.in. Agniesz­ka Lip­ska-Onysz­kie­wicz, Anna Sa­mo­liń­ska, Mał­go­rza­ta Tom­czak, Mał­go­rza­ta Żó­raw­ska[27].

Uzy­ski­wa­no in­for­ma­cje frag­men­ta­rycz­ne, dla­te­go że py­ta­ją­cy nie tyl­ko nie do­cie­ra­li do człon­ków ko­mi­te­tów straj­ko­wych, za­tem do tych, któ­rzy for­mu­ło­wa­li po­stu­la­ty, ale na­wet nie za­wsze do osób do­brze zo­rien­to­wa­nych, co się dzie­je na po­szcze­gól­nych wy­dzia­łach. Było to o tyle istot­ne, że w du­żych za­kła­dach nie wszy­scy człon­ko­wie za­ło­gi od razu przy­stę­po­wa­li do straj­ku. Pra­cow­ni­cy opo­wia­da­li o swo­im nie­za­do­wo­le­niu, o tym, co trze­ba zmie­nić w funk­cjo­no­wa­niu za­kła­du. Zda­rza­ło się jed­nak, że nie uda­ło się ze­brać in­for­ma­cji, gdyż py­ta­ni bali się co­kol­wiek mó­wić[28]. Były choć­by pro­ble­my z do­tar­ciem do ro­bot­ni­ków w Fa­bry­ce Ło­żysk Tocz­nych w Kra­śni­ku, gdzie po­je­cha­li Wal­de­mar Jak­son i Agniesz­ka Lip­ska-Onysz­kie­wicz. Sa­mo­liń­ski nie pa­mię­ta, by wów­czas to przed­sta­wi­cie­le za­łóg zgła­sza­li się sami do dzia­ła­czy opo­zy­cji z in­for­ma­cja­mi. Kon­takt z FSC, dru­gim obok WSK du­żym za­kła­dem w re­gio­nie, któ­ry przy­stą­pił do straj­ku 11 lip­ca, Sa­mo­liń­ski na­wią­zał dzię­ki Ja­no­wi Ma­gier­skie­mu. To on po­znał go ze zna­jo­mym z osie­dla, za­trud­nio­nym w fa­bry­ce. Za jego po­śred­nic­twem na­wią­zał ko­lej­ne kon­tak­ty, a w koń­cu tra­fił do Ju­lia­na Dziu­ry, za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Gru­py Ro­bo­czej, któ­ra sta­ła na cze­le straj­ku[29].

O straj­ku za­ło­gi FSC na an­te­nie RWE po­in­for­mo­wa­no w „Fak­tach i opi­niach” 14 lip­ca. Po­wo­łu­jąc się na „Fi­nan­cial Ti­mes”, po­da­no, że 12 lip­ca pro­test trwał. Nie pre­cy­zu­jąc bli­żej „in­nych” źró­deł in­for­ma­cji, przed­sta­wio­no po­stu­la­ty za­ło­gi: pod­wyż­ka płac i za­sił­ków ro­dzin­nych do po­zio­mu świad­czeń, ja­kie mają funk­cjo­na­riu­sze SB[30]. Fak­tycz­nie za­ło­ga ocze­ki­wa­ła zrów­na­nia ich z za­sił­ka­mi MO i woj­ska[31]. 

Ak­cja gro­ma­dze­nia da­nych o straj­kach wy­kra­cza­ła poza wo­je­wódz­two lu­bel­skie. Na proś­bę Jac­ka Ku­ro­nia Pa­weł No­wac­ki dwu­krot­nie był w Cheł­mie, gdzie ze­brał szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat straj­ku kie­row­ców MPK. No­wac­ki do­świad­czył też cen­zu­ro­wa­nia przez Ku­ro­nia do­star­cza­nych mu in­for­ma­cji. Dru­gi raz udał się do Cheł­ma 22 lip­ca, aku­rat po tym, jak w nocy ktoś za­lał czer­wo­ną far­bą tzw. po­mnik Bra­ter­stwa Bro­ni[32]. „Je­śli wi­dzia­łem w lip­cu ’80 ja­ką­kol­wiek ra­dość i sa­tys­fak­cję lu­dzi, to było wła­śnie wte­dy” – wspo­mi­na re­ak­cje przy­pad­ko­wych prze­chod­niów[33]. Ku­roń nie chciał jed­nak prze­ka­zać tej wia­do­mo­ści RWE, uwa­ża­jąc, że do­ko­na­no an­ty­ra­dziec­kiej pro­wo­ka­cji, któ­ra może skut­ko­wać na­wet zbroj­ną in­ter­wen­cją. Praw­do­po­dob­nie fak­tycz­nie tego nie uczy­nił, w au­dy­cji bo­wiem nie po­in­for­mo­wa­no o in­cy­den­cie ra­zem z in­ny­mi szcze­gó­ła­mi sy­tu­acji w Cheł­mie. Na­stęp­ne­go dnia mię­dzy No­wac­kim a Ku­ro­niem do­szło do ostrej wy­mia­ny zdań, któ­ra za­koń­czy­ła ich współ­pra­cę[34].

Nie­mniej wła­śnie ten chełm­ski epi­zod był jed­nym z waż­niej­szych mo­men­tów w pra­cy in­for­ma­cyj­nej lu­bel­skiej gru­py. Dzien­ni­ka­rze za­chod­nich agen­cji kon­tak­tu­ją­cy się z In­ter­pres­sem kon­se­kwent­nie otrzy­my­wa­li ofi­cjal­ne in­for­ma­cje de­men­tu­ją­ce wie­ści o straj­kach i ich za­się­gu. Do­ty­czy­ło to kon­kret­nie tak­że dwóch istot­nych z punk­tu wi­dze­nia pro­pa­gan­do­we­go pro­te­stów – wła­śnie w Cheł­mie i lu­bel­skich PKP. Wła­dzom szcze­gól­nie za­le­ża­ło na ukry­ciu fak­tu, iż do straj­ków do­szło w Cheł­mie tuż przed 22 lip­ca, co wię­cej, parę dni po wi­zy­cie I se­kre­ta­rza KC PZPR Edwar­da Gier­ka. Po­twier­dze­nie in­for­ma­cji o straj­kach w Cheł­mie i Lu­bli­nie osta­tecz­nie pod­wa­ży­ło za­ufa­nie za­chod­nich ko­re­spon­den­tów do przed­sta­wi­cie­la In­ter­pres­su[35].

O straj­ku w PKP od­ręb­nie in­for­mo­wa­li Krzysz­tof Bo­ro­wiec, kie­row­nik te­atru Gru­pa Chwi­lo­wa, i Ka­zi­mierz Iwasz­ko, opie­ra­jąc się na re­la­cji, któ­rą zło­żył bra­tu Ja­nusz Iwasz­ko. Dzwo­ni­li do War­sza­wy, pod nu­mer kon­tak­to­wy zna­ny Bo­row­co­wi, a stam­tąd wie­ści z Lu­bli­na mia­ły tra­fiać do pol­sko­ję­zycz­nej roz­gło­śni[36].

Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy Sa­mo­liń­ski z pew­nym zdzi­wie­niem przy­zna­je, że w tej pierw­szej fa­zie straj­ko­we­go lata w krę­gu opo­zy­cji nie zgło­szo­no po­my­słu, by wes­przeć straj­ku­ją­cych. Dys­po­no­wa­no prze­cież bazą po­li­gra­ficz­ną i gdy­by za­ist­nia­ła taka po­trze­ba, moż­na było np. wy­dru­ko­wać ulot­ki i kol­por­to­wać je wśród pra­cow­ni­ków jesz­cze nie­podej­mu­ją­cych pro­te­stu[37]. Być może dzia­ła­cze opo­zy­cji nie zgło­si­li ta­kiej pro­po­zy­cji, świa­do­mi, że straj­ku­ją­cy są wo­bec nich nie­uf­ni.

Kon­tak­ty z ro­bot­ni­ka­mi oży­wi­ły się w dru­giej po­ło­wie lip­ca[38], Sa­mo­liń­ski pod­kre­śla, że głów­nie dzię­ki Onysz­kie­wi­czo­wi[39], któ­ry za po­śred­nic­twem Jak­so­na po­znał An­drze­ja Perza­ka. 18 lip­ca spo­tkał się z nim i praw­do­po­dob­nie tak­że z Zo­fią Bart­kie­wicz, człon­ki­nią Ko­mi­te­tu Po­sto­jo­we­go w WSK[40]. Od tego cza­su miesz­ka­nie przy ul. Rzec­kie­go, wy­naj­mo­wa­ne wspól­nie przez mał­żeń­stwa Onysz­kie­wi­czów i Sa­mo­liń­skich, słu­ży­ło za punkt kon­tak­to­wy. Dzia­ła­cze lu­bel­skiej opo­zy­cji wspie­ra­li pra­cow­ni­ków w two­rze­niu struk­tur So­li­dar­no­ści i or­ga­ni­zo­wa­niu związ­ko­wej po­li­gra­fii. 11 wrze­śnia przy współ­udzia­le Onysz­kie­wi­cza i Jak­so­na w Świd­ni­ku przy­go­to­wa­no ze­bra­nie, na któ­rym po­wo­ła­no Mię­dzy­za­kła­do­wy Ko­mi­tet Za­ło­ży­ciel­ski Nie­za­leż­nych Sa­mo­rząd­nych Związ­ków Za­wo­do­wych. Onysz­kie­wicz uczest­ni­czył w nim jako przed­sta­wi­ciel nie­za­leż­ne­go pi­sma.

O zło­żo­nych re­la­cjach dzia­ła­czy przed­sierp­nio­wej opo­zy­cji z pra­cow­ni­ka­mi straj­ku­ją­cy­mi la­tem, a po­tem two­rzą­cy­mi So­li­dar­ność, świad­czy cho­ciaż­by fakt, że ze­bra­ni na świd­nic­kim spo­tka­niu gło­so­wa­li nad obec­no­ścią Onysz­kie­wi­cza wśród nich. Więk­szość to za­ak­cep­to­wa­ła, ale były też gło­sy sprze­ci­wu[41]. Sa­mo­liń­ski zwra­ca uwa­gę, że ro­bot­ni­cy oba­wia­li się dzia­ła­czy opo­zy­cji, wno­szą­cych po­li­tycz­ny ele­ment do ich wal­ki: „Oni wów­czas mó­wi­li, że ich nie in­te­re­su­je po­li­ty­ka. Tak na­praw­dę wów­czas nie wal­czy­li o wol­ność, tyl­ko o pod­wyż­ki”[42]. Taka po­sta­wa ro­bot­ni­ków mo­gła oczy­wi­ście wy­pły­wać z oba­wy, że zo­sta­ną oskar­że­ni o „an­ty­so­cja­li­stycz­ną” dzia­łal­ność. Jest jed­nak rów­nie praw­do­po­dob­ne, że opo­zy­cję trak­to­wa­li jako obcy, nie­po­trzeb­ny i groź­ny ele­ment czy­sto pra­cow­ni­czych straj­ków. „To nie osią­gnę­ło ta­kie­go po­zio­mu, żeby pi­sa­li: »so­cja­lizm – tak, wy­pa­cze­nia – nie«, ale tyl­ko dla­te­go, że nie było po­trzeb eks­pre­sji tego wąt­ku” – do­da­je Sa­mo­liń­ski[43]. 

To do­strze­ga­ne przez Sa­mo­liń­skie­go prze­ciw­sta­wie­nie „zdro­we­go” ro­bot­ni­cze­go nur­tu po­li­tycz­nej „eks­tre­mie” w na­stęp­nych mie­sią­cach wy­ko­rzy­sta­no w ofi­cjal­nej pro­pa­gan­dzie w okre­sie le­gal­nej dzia­łal­no­ści So­li­dar­no­ści; sta­ło się ono ele­men­tem stra­te­gii wal­ki ze związ­kiem za­wo­do­wym i pró­by wkom­po­no­wy­wa­nia go w ramy sys­te­mu.

Ak­cja in­for­ma­cyj­na za­ini­cjo­wa­na przez Onysz­kie­wi­cza nie była je­dy­nym przed­się­wzię­ciem na rzecz or­ga­ni­zo­wa­nia straj­ków w re­gio­nie. Po­dob­ną za­mie­rzał prze­pro­wa­dzić Jam­ro­żek. Ogra­ni­czy­ła się jed­nak do po­je­dyn­czych prób kon­tak­tu z ro­bot­ni­ka­mi, po­dej­mo­wa­nych m.in. przez Mar­ka Misz­cza­ka. Praw­do­po­dob­nie nie przy­nio­sła żad­nych kon­kret­nych re­zul­ta­tów[44]. 

We­dług in­for­ma­cji, ja­ki­mi dys­po­no­wa­ła lu­bel­ska SB, człon­ko­wie KPN ocze­ki­wa­li za­in­te­re­so­wa­nia war­szaw­skie­go kie­row­nic­twa par­tii sy­tu­acją w Lu­bli­nie. Jam­ro­żek wraz z Ja­ni­ną Misz­czak uwa­ża­li, że w na­stęp­stwie straj­ków opo­zy­cja może zy­skać sym­pa­ty­ków (a może na­wet no­wych człon­ków) w gro­nie pro­te­stu­ją­cych[45]. Mie­li przy­go­to­wać spe­cjal­ny apel do pra­cow­ni­ków. Nie uda­ło się nie­ste­ty do­trzeć do jego ory­gi­na­łu, a Ja­ni­na i Ma­rek Misz­cza­ko­wie obec­nie nie pa­mię­ta­ją już tego fak­tu[46]. Fak­tycz­nie już po wy­da­rze­niach Lip­ca po­ja­wia­ły się in­for­ma­cje o kol­por­ta­żu ape­lu w for­mie ulot­ki, ale eg­zem­pla­rzy mo­gło być tak nie­wie­le, że nie zo­sta­ła za­uwa­żo­na[47]. 

Tekst tego ape­lu za­cho­wał się w do­ku­men­ta­cji SB. Jego au­to­rzy zwra­ca­li się do wszyst­kich pra­cow­ni­ków o po­par­cie żą­dań straj­ku­ją­cych za­łóg i pod­ję­cie pro­te­stów so­li­dar­no­ścio­wych. Od władz żą­da­li „au­ten­tycz­nych zmian spo­so­bu rzą­dze­nia” i go­dzi­wych płac, a tak­że re­form struk­tu­ral­nych związ­ków za­wo­do­wych, ofi­cjal­ne­go uzna­nia pra­wa do straj­ku, nie­zmu­sza­nia do pra­cy w go­dzi­nach nad­licz­bo­wych, zrów­na­nia rent i eme­ry­tur pra­cow­ni­czych ze świad­cze­nia­mi, ja­kie otrzy­my­wa­li funk­cjo­na­riu­sze MO i SB, zwięk­sze­nia do­dat­ku ro­dzin­ne­go, wy­dłu­że­nia urlo­pu ma­cie­rzyń­skie­go do 24 mie­się­cy, po­pra­wy za­opa­trze­nia skle­pów spo­żyw­czych, szyb­kie­go i rze­tel­ne­go po­da­wa­nia in­for­ma­cji w me­diach[48]. Więk­szość po­stu­la­tów po­wie­la­ła za­tem sfor­mu­ło­wa­ne już żą­da­nia straj­ku­ją­cych.

Naj­praw­do­po­dob­niej za­raz po roz­po­czę­ciu straj­ków lub tuż przed nimi w at­mos­fe­rze spo­łecz­ne­go nie­za­do­wo­le­nia, ja­kie bu­dzi­ła trud­na sy­tu­acja go­spo­dar­cza, a być może tak­że pod wpły­wem au­dy­cji w RWE – na jej an­te­nie wspo­mi­na­no o pierw­szych pro­te­stach w kra­ju po wpro­wa­dze­niu lip­co­wych pod­wy­żek – w gro­nie pra­cow­ni­ków SIN po­wsta­ła inna ulot­ka, przy­po­mi­na­ją­ca o trud­nej sy­tu­acji za­opa­trze­nio­wej i po­zo­ro­wa­nych dzia­ła­niach na­praw­czych ze stro­ny rzą­du oraz re­pre­sjach sto­so­wa­nych przez SB. Koń­czy­ła się ape­lem „do wszyst­kich lu­dzi w za­kła­dach pra­cy, aby zna­leź­li się wśród nich od­po­wie­dzial­ni, męż­ni i wy­trwa­li, któ­rzy by wy­pro­wa­dzi­li po­zo­sta­łą masę ro­bot­ni­czą z fał­szu i ob­łu­dy. Pa­mię­taj­cie, KSS »KOR« i KPN [w ma­szy­no­pi­sie błęd­nie: KNP – M.Ch.-J.] jest za­wsze z Wami”. Funk­cjo­na­riu­sze SB nie po­twier­dzi­li jed­nak szer­sze­go kol­por­ta­żu ta­kich ulo­tek[49].

Nie­ja­sna jest też kwe­stia ulot­ki przy­go­to­wa­nej przez Je­rze­go Ma­li­now­skie­go. We­dług jego re­la­cji po roz­po­czę­ciu straj­ku ko­le­ja­rzy na­wią­zał kon­takt z jego uczest­ni­ka­mi i za­pro­po­no­wał im wy­da­nie i kol­por­taż bi­bu­ły straj­ko­wej z in­for­ma­cja­mi o ich po­stu­la­tach. Nie sko­rzy­sta­li z tej pro­po­zy­cji. Po 19 lip­ca, po za­koń­cze­niu tego pro­te­stu, w imie­niu „Kro­ni­ki Lu­bel­skiej” Ma­li­now­ski przy­go­to­wał ulot­kę pod­su­mo­wu­ją­cą lu­bel­skie straj­ki[50], pod­kre­śla­jąc wagę osią­gnię­te­go suk­ce­su – zna­cze­nie so­li­dar­no­ści straj­ku­ją­cych, dzia­ła­nia na rzecz wspól­nych ce­lów, jed­no­ści. Jego zda­niem ta siła pro­te­stu spo­łecz­ne­go zmu­si­ła to­ta­li­tar­ną wła­dzę do kom­pro­mi­su[51]. 

Z re­la­cji Grze­go­rza Wy­so­ka wy­ni­ka, że na zle­ce­nie Ma­li­now­skie­go wraz z ko­le­ga­mi po­wie­la­li tę ulot­kę i kol­por­to­wa­li ją do­pie­ro w sierp­niu, już po roz­po­czę­ciu straj­ków na Wy­brze­żu. Wy­sok twier­dzi, że ro­bi­li to jed­nak bez więk­sze­go za­pa­łu, w po­czu­ciu, że wy­da­rze­nia w kra­ju na­bie­ra­ją co­raz więk­sze­go roz­pę­du, a taka dzia­łal­ność nie od­po­wia­da już po­trze­bom chwi­li. Grze­gorz Wy­sok, Ma­riusz Ba­dyń­ski i Krzysz­tof Wło­dar­czyk la­tem nie prze­pro­wa­dzi­li żad­nej wła­snej ak­cji, poza za­ma­lo­wa­niem pro­pa­gan­do­wych pla­ka­tów roz­wie­szo­nych przy ul. 3 Maja i pi­sa­niem na nich wła­snych ha­seł[52].

O ulot­kach z wy­ra­za­mi po­par­cia dla ko­le­ja­rzy przy­go­to­wa­nych w śro­do­wi­sku stu­denc­kim wspo­mi­na Ka­zi­mierz Iwasz­ko[53]. Na wy­da­rze­nia Sierp­nia 1980 r. żywo za­re­ago­wa­ło śro­do­wi­sko sku­pio­ne wo­kół „Za­chty” w Pu­ła­wach. Ma­ria Kap­tur­kie­wicz-Szew­czyk wraz z mę­żem Bog­da­nem wy­dru­ko­wa­li pla­ka­ty z po­do­bi­zną Le­cha Wa­łę­sy i współ­or­ga­ni­zo­wa­li ak­cję zbie­ra­nia pie­nię­dzy na rzecz straj­ku­ją­cych stocz­niow­ców[54]. Dzię­ki na­wią­za­nym wcze­śniej kon­tak­tom z Ka­zi­mie­rzem Wó­y­cic­kim, re­dak­to­rem „Wię­zi” i dzia­ła­czem opo­zy­cyj­nym, w Pu­ła­wach w cza­sie sierp­nio­wych pro­te­stów po­wie­la­no „Ro­bot­ni­ka”.

W okre­sie lip­co­wych straj­ków na Lu­belsz­czyź­nie SB wy­ka­za­ła sto­sun­ko­wo nie­wiel­ką ak­tyw­ność, bio­rąc pod uwa­gę ska­lę zda­rzeń. Bez wąt­pie­nia jej funk­cjo­na­riu­sze z ogrom­ną uwa­gą śle­dzi­li prze­bieg pro­te­stów w za­kła­dach pra­cy, spo­łecz­ne na­stro­je, ale też i re­ak­cję lu­bel­skiej opo­zy­cji na ten nie­ocze­ki­wa­ny wy­buch nie­za­do­wo­le­nia.

W pierw­szych dniach gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji od straj­ku­ją­cych pra­cow­ni­ków przez opo­zy­cję prze­bie­ga­ło w spo­sób nie­za­kłó­co­ny. Ude­rze­nie SB na­stą­pi­ło 18 lip­ca. Tego dnia funk­cjo­na­riu­sze prze­szu­ka­li miesz­ka­nie przy ul. Rzec­kie­go w Lu­bli­nie, wy­naj­mo­wa­ne przez Sa­mo­liń­skich i Onysz­kie­wi­czów. Za­pew­ne ak­cja była od­po­wied­nio wcze­śniej za­pla­no­wa­na, po­nie­waż es­be­cy we­szli w chwi­li, gdy w miesz­ka­niu oprócz go­spo­dyń byli aku­rat: Ja­nusz Ba­zy­dło, Sta­ni­sław Der­dej, Bog­dan Gier­mek, Nor­bert Pie­trzak, An­drzej Plu­ta, Piotr Tom­czak, Mał­go­rza­ta i Krzysz­tof Żó­raw­scy. Wszy­scy zo­sta­li zre­wi­do­wa­ni i za­trzy­ma­ni[55]. Nie­za­leż­nie od sie­bie Sa­mo­liń­ski i Onysz­kie­wicz unik­nę­li za­trzy­ma­nia, ten ostat­ni do­pie­ro póź­nym wie­czo­rem wró­cił pie­szo ze spo­tka­nia z pra­cow­ni­ka­mi WSK z od­da­lo­ne­go o kil­ka­na­ście ki­lo­me­trów od Lu­bli­na Świd­ni­ka.

Z uwa­gi na nie­do­sta­tecz­ną bazę źró­dło­wą nie jest moż­li­we od­two­rze­nie dzia­łań funk­cjo­na­riu­szy SB wo­bec gru­py opo­zy­cjo­ni­stów zbie­ra­ją­cych in­for­ma­cje o straj­kach. Zda­niem Sa­mo­liń­skie­go na wła­ści­wy trop es­be­ków mo­gły na­pro­wa­dzić roz­mo­wy te­le­fo­nicz­ne z Jac­kiem Ku­ro­niem, któ­re­go te­le­fon był na pod­słu­chu. Ak­cja SB prze­pro­wa­dzo­na 18 lip­ca była je­dy­ną tak dużą w okre­sie lip­co­wych straj­ków. Sa­mo­liń­ski z tego okre­su za­pa­mię­tał, że opo­zy­cjo­ni­ści mie­li świa­do­mość obec­no­ści funk­cjo­na­riu­szy, zwłasz­cza po tym dniu, oraz oba­wia­li się, iż doj­dzie do kon­fron­ta­cji: „Mia­łem wra­że­nie, że oni mają już do­syć tej za­ba­wy i mnie za­raz po­bi­ją [...]. Sze­dłem, a za mną dwa me­try z le­wej stro­ny szedł je­den, dwa me­try z pra­wej stro­ny – dru­gi i rzu­ca­li pod moim ad­re­sem wul­gar­ne okre­śle­nia”[56]. 

W sierp­niu w Wy­dzia­le IV SB zo­sta­ły przy­go­to­wa­ne no­tat­ki służ­bo­we z uza­sad­nie­niem tym­cza­so­we­go aresz­to­wa­nia gru­py współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” oraz Pio­tra Tom­cza­ka. Przy­pusz­czal­nie te pla­ny SB mia­ły szer­szy cha­rak­ter i do­ty­czy­ły wszyst­kich śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych[57]. Do aresz­to­wań jed­nak nie do­szło. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa po­zo­sta­wa­ła czuj­na na prze­ja­wy zor­ga­ni­zo­wa­ne­go dzia­ła­nia śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych. Funk­cjo­na­riu­sze Wy­dzia­łu III SB, po­in­for­mo­wa­ni o rze­ko­mym ze­bra­niu z udzia­łem oko­ło dwu­dzie­stu osób w miesz­ka­niu Ja­nu­sza Pio­trow­skie­go w Lu­bli­nie, za­raz się tam uda­li. Ni­ko­go jed­nak oprócz ro­dzi­ny nie za­sta­li. Prze­szu­ka­li tyl­ko miesz­ka­nie[58]. 

W wy­jąt­ko­wo nie­przy­jem­ny spo­sób nę­ka­no zwłasz­cza Jam­roż­ka. Jesz­cze w lip­cu Jam­ro­żek zło­żył do Pro­ku­ra­tu­ry Re­jo­no­wej w Lu­bli­nie wnio­sek o za­pew­nie­nie mu bez­pie­czeń­stwa, „spo­wo­do­wa­ny po­gróż­ka­mi te­le­fo­nicz­ny­mi o po­zba­wie­niu go ży­cia”. Jak wy­ja­śniał, za­wsze ten sam nie­zna­ny mu głos mó­wił m.in.: „S[...], gar­dło bę­dziesz miał pod­cię­te, szy­by ci po­wy­bi­ja­my”. 26 lip­ca, „w cza­sie gdy pa­dał deszcz – pi­sał Jam­ro­żek – ode­bra­łem od nie­go te­le­fon, w któ­rym po­in­for­mo­wał mnie o swym nie­za­do­wo­le­niu (osob­nik mok­nął bo­wiem na desz­czu, gdyż mu­siał ob­ser­wo­wać moje miesz­ka­nie)”. Te­le­fon z po­gróż­ka­mi miał też 19 lip­ca. W nocy 19/20 lip­ca „do­ko­na­no upo­zo­ro­wa­ne­go na­pa­du na moje drzwi wy­cho­dzą­ce na ko­ry­tarz. Mię­dzy prze­kleń­stwa i po­gróż­ki wplą­ty­wa­ne były nie­jed­no­krot­nie po­ucze­nia do­ty­czą­ce mo­jej po­sta­wy ide­olo­gicz­nej” – re­la­cjo­no­wał[59].

Ak­tyw­ność SB wo­bec pro­te­stu­ją­cych za­łóg była ogra­ni­czo­na – poza po­je­dyn­czy­mi pró­ba­mi wy­wie­ra­nia na straj­ku­ją­cych pre­sji kon­cen­tro­wa­no się na gro­ma­dze­niu in­for­ma­cji i dzia­ła­niach pro­wa­dzą­cych do ich roz­bi­cia i po­róż­nie­nia. Pró­by na­ci­sku, przy­kła­do­wo za po­śred­nic­twem człon­ków ro­dzin osób straj­ku­ją­cych, po­dej­mo­wa­ły in­stan­cje par­tyj­ne.

Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no jest oce­nić re­al­ny wpływ dzia­łań opo­zy­cji na śro­do­wi­ska pra­cow­ni­cze i kształ­to­wa­nie ich po­czu­cia wspól­nych in­te­re­sów, gru­po­wej toż­sa­mo­ści. Za­sad­na wy­da­je się opi­nia, iż udział ko­lej­ne­go za­kła­du pra­cy w pro­te­ście był jed­nak głów­nie kon­se­kwen­cją na­ra­sta­ją­ce­go nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­ne­go, któ­re zna­la­zło de­to­na­tor – pod­wyż­kę cen wpro­wa­dzo­ną 1 lip­ca, oraz roz­sze­rza­nia się at­mos­fe­ry straj­ko­wej w re­gio­nie. Wy­ją­tek mo­gła sta­no­wić sy­tu­acja lu­bel­skiej SIN, w któ­rej znacz­ny od­se­tek pra­cow­ni­ków uczest­ni­czył już w pro­te­ście, choć­by w spra­wie emi­sji au­dy­cji o tre­ści re­li­gij­nej przez ra­dio­wę­zeł za­kła­do­wy, a część z nich an­ga­żo­wa­ła się w dzia­ła­nia opo­zy­cji. 

Szcze­gól­na at­mos­fe­ra lip­co­wych i sierp­nio­wych straj­ków na­wet w śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim nie od razu prze­ła­ma­ła oba­wy przed otwar­tym po­par­ciem dla ich uczest­ni­ków. Wie­sław Ka­miń­ski wspo­mi­na, że praw­do­po­dob­nie od Ka­zi­mie­rza Iwasz­ki otrzy­mał ko­pię li­stu 64 in­te­lek­tu­ali­stów z 20 sierp­nia. Jego sy­gna­ta­riu­sze zde­cy­do­wa­nie pod­kre­śla­li pra­wo do swo­bod­ne­go zrze­sza­nia się w pra­cow­ni­czych związ­kach za­wo­do­wych i ape­lo­wa­li do władz o pod­ję­cie kon­struk­tyw­nych roz­mów ze straj­ku­ją­cy­mi. Ka­miń­ski pro­sił kil­ku­na­stu pra­cow­ni­ków na­uko­wych UMCS o sy­gno­wa­nie li­stu, wszy­scy jed­nak od­mó­wi­li[60].

Z per­spek­ty­wy pro­te­stów w Lip­cu, ale tak­że i w Sierp­niu 1980 r., na­le­ży pod­kre­ślić ogrom­ne zna­cze­nie do­świad­cze­nia i kon­tak­tów, ja­ki­mi dys­po­no­wa­ła opo­zy­cja, dla zor­ga­ni­zo­wa­nia spraw­ne­go sys­te­mu in­for­mo­wa­nia opi­nii pu­blicz­nej w Pol­sce i na Za­cho­dzie o prze­bie­gu straj­ków[61]. W prak­ty­ce, zwłasz­cza w Sierp­niu, oka­za­ło się tak­że, iż dzia­łal­ność in­for­ma­cyj­na była nie­zwy­kle istot­na dla bu­do­wa­nia w świe­cie le­gen­dy ro­bot­ni­czych pro­te­stów. Na Lu­belsz­czyź­nie cho­dzi­ło o upo­wszech­nie­nie in­for­ma­cji o straj­kach prze­mil­cza­nych przez lo­kal­ne me­dia. In­ten­cją uczest­ni­ków ak­cji nie mu­sia­ło być roz­sze­rze­nie fali straj­ko­wej, ale wy­two­rze­nie at­mos­fe­ry wspar­cia dla pro­te­stu­ją­cych i so­li­dar­no­ści z nimi, za­po­bie­że­nie ich izo­la­cji, któ­rej me­cha­nizm wła­dze zwy­kle wy­ko­rzy­sty­wa­ły do tłu­mie­nia na­stro­jów nie­za­do­wo­le­nia. Na­wią­za­ne w cza­sie straj­ków kon­tak­ty w na­stęp­nych ty­go­dniach za­owo­co­wa­ły współ­udzia­łem dzia­ła­czy opo­zy­cji (nie tyl­ko lu­bel­skiej, o czym świad­czy za­an­ga­żo­wa­nie Onysz­kie­wi­cza) w two­rze­niu re­gio­nal­nych struk­tur So­li­dar­no­ści. Wła­śnie na po­zio­mie re­gio­nu więk­szą rolę ode­gra­ły w tym pro­ce­sie śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i ROP­CiO, m.in. ze wzglę­du na do­świad­cze­nie w dzia­łal­no­ści po­li­gra­ficz­nej.










ZA­KOŃ­CZE­NIE

Kształ­to­wa­nie się i dzia­łal­ność śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim w la­tach 1975–1980 od­zwier­cie­dla­ły w znacz­nej mie­rze te pro­ce­sy, któ­re za­cho­dzi­ły w ca­łym kra­ju, i do­pro­wa­dzi­ły do po­wsta­nia po­dob­nych grup w in­nych ośrod­kach. Dla ufor­mo­wa­nia się opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie istot­ne były za­tem m.in. kam­pa­nie pe­ty­cyj­ne z lat 1975–1976, ak­cja w obro­nie Sta­ni­sła­wa Kru­szyń­skie­go oraz po­moc re­pre­sjo­no­wa­nym uczest­ni­kom Czerw­ca 1976 r. Ge­ne­za śro­do­wi­ska „Spo­tkań” się­ga jed­nak jesz­cze pro­te­stów stu­denc­kich prze­ciw­ko po­wsta­niu SZSP w 1973 r.

Ak­tyw­ność opo­zy­cji skon­cen­tro­wa­ła się głów­nie w naj­waż­niej­szym ośrod­ku w re­gio­nie – w Lu­bli­nie. Wy­ją­tek sta­no­wił Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej, sku­pia­ją­cy miesz­kań­ców wsi z oko­lic Mi­le­jo­wa. Ini­cja­ty­wy o mniej­szym za­się­gu były po­dej­mo­wa­ne tak­że w Pu­ła­wach. 

Opo­zy­cja na Lu­belsz­czyź­nie od po­cząt­ku swej ak­tyw­no­ści współ­pra­co­wa­ła z KOR (głów­nie „Spo­tka­nia”, ale tak­że li­der rol­ni­ków Ro­żek lub, w mniej­szym stop­niu, nie­któ­rzy uczest­ni­cy ROP­CiO). Kon­tak­ty ze śro­do­wi­skiem ko­row­skim utrzy­my­wa­li też człon­ko­wie ze­spo­łów te­atrów stu­denc­kich, sym­pa­ty­zu­ją­cy z opo­zy­cją. W lu­bel­skiej opo­zy­cji nie było jed­nak człon­ków Ko­mi­te­tu. W Lu­bli­nie nie po­wstał rów­nież SKS, co wy­da­je się świad­czyć o nie­do­sta­tecz­nych wpły­wach opo­zy­cji wśród stu­den­tów, zwłasz­cza na uczel­niach pań­stwo­wych. Wpraw­dzie kil­ku przed­sta­wi­cie­li lu­bel­skie­go śro­do­wi­ska na­uko­we­go współ­two­rzy­ło TKN, ale w sa­mym Lu­bli­nie nie od­by­wa­ły się fir­mo­wa­ne przez nie wy­kła­dy. Spe­cy­fi­ka Lu­bli­na po­le­ga­ła na tym, że nie­za­leż­ne ini­cja­ty­wy edu­ka­cyj­ne mo­gły być or­ga­ni­zo­wa­ne pod szyl­dem dusz­pa­ster­stwa aka­de­mic­kie­go o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, a pre­le­gen­ci TKN (np. Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski, Adam Sta­now­ski lub Zdzi­sław Szpa­kow­ski) czy uczest­ni­cy Ty­go­dni Kul­tu­ry Chrze­ści­jań­skiej (np. Ewa Ja­błoń­ska-Dep­tu­ła) pro­wa­dzi­li ogól­no­do­stęp­ne za­ję­cia ze stu­den­ta­mi KUL. 

W ca­łym oma­wia­nym okre­sie w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną na Lu­belsz­czyź­nie ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­ło się łącz­nie oko­ło czter­dzie­stu osób. Do­raź­nie współ­pra­co­wa­ło z nimi za­pew­ne dwa­dzie­ścia lub na­wet wię­cej. To sza­cun­ki, któ­re mają po­ka­zać ska­lę zja­wi­ska. W pierw­szym okre­sie dzia­łal­no­ści opo­zy­cji, do po­ło­wy 1978 r., w jej sze­re­gach prze­wa­ża­li stu­den­ci i nie­daw­ni ab­sol­wen­ci KUL. Skład spo­łecz­ny opo­zy­cji był zróż­ni­co­wa­ny, zwłasz­cza od cza­su utwo­rze­nia KSChZL i po­więk­sze­nia sze­re­gów ROP­CiO w 1978 r. Wpły­wy opo­zy­cji na śro­do­wi­ska po­za­in­te­li­genc­kie roz­sze­rzy­ły się po po­wsta­niu KPN we wrze­śniu 1979 r. Z uwa­gi na trwa­łość za­an­ga­żo­wa­nia, za­kres i dy­na­mi­kę dzia­łal­no­ści na­le­ży jed­nak uznać, że w la­tach 1975–1980 prze­wa­ża­li stu­den­ci i nie­daw­ni ab­sol­wen­ci KUL (głów­nie z hi­sto­rii i fi­lo­zo­fii). 

Zni­ko­my był udział ro­bot­ni­ków – re­pre­zen­to­wa­ły ich za­le­d­wie po­je­dyn­cze oso­by. Wy­ni­ka­ło to m.in. z ba­rie­ry men­tal­nej i nie­do­ce­nia­nia przez więk­szość dzia­ła­czy-stu­den­tów roli ro­bot­ni­ków jako no­śni­ka po­staw sprze­ci­wu, a tak­że nie­za­ko­rze­nie­nia się lu­bel­skiej opo­zy­cji w lo­kal­nej spo­łecz­no­ści. Do­mi­nu­ją­cy w niej stu­den­ci KUL po­cho­dzi­li bo­wiem głów­nie spo­za Lu­bli­na. Nie­do­sta­tecz­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia śro­do­wi­ska­mi ro­bot­ni­czy­mi nie zmie­ni­ły na­wet do­świad­cze­nia Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza, współ­twór­cy WZZ na Wy­brze­żu, któ­ry był bli­sko zwią­za­ny ze „Spo­tka­nia­mi”, ani obec­ność w Lu­bli­nie od koń­ca 1978 r. Woj­cie­cha Onysz­kie­wi­cza, człon­ka KSS „KOR” i współ­re­dak­to­ra „Ro­bot­ni­ka”. 

Ogra­ni­czo­ne od­dzia­ły­wa­nie na ro­bot­ni­ków (lub na­wet sze­rzej: na po­za­uni­wer­sy­tec­kie śro­do­wi­ska pra­cow­ni­cze) zmniej­sza­ło spo­łecz­ny re­zo­nans dzia­łal­no­ści lu­bel­skiej opo­zy­cji i la­tem 1980 r. sta­no­wi­ło jej sła­bość. W kon­se­kwen­cji nie mia­ła bez­po­śred­nie­go wpły­wu na roz­po­czę­cie lip­co­wych straj­ków, choć wśród uczest­ni­ków, a na­wet li­de­rów pro­te­stów, zna­la­zło się parę osób utrzy­mu­ją­cych kon­tak­ty z opo­zy­cją (np. pra­cow­ni­cy Spół­dziel­ni In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych czy Lo­ko­mo­ty­wow­ni PKP w Lu­bli­nie). Dzia­ła­cze i sym­pa­ty­cy opo­zy­cji (zwłasz­cza gru­pa sku­pio­na wo­kół „Spo­tkań” i ROP­CiO) ode­gra­li na­to­miast bar­dzo waż­ną rolę in­for­ma­cyj­ną, za po­śred­nic­twem KOR, a na­stęp­nie za­chod­nich ko­re­spon­den­tów i RWE upo­wszech­nia­jąc szcze­gó­ły pro­te­stów w kra­ju i na Za­cho­dzie. Do­pie­ro kon­tak­ty na­wią­za­ne w lip­cu 1980 r. w śro­do­wi­skach pra­cow­ni­czych oka­za­ły się trwa­łe i efek­tyw­ne – dzia­ła­cze opo­zy­cji od po­cząt­ku współ­uczest­ni­czy­li w two­rze­niu struk­tur So­li­dar­no­ści w re­gio­nie.

O szcze­gól­nym cha­rak­te­rze opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie w la­tach 1975––1980 za­de­cy­do­wał zwią­zek z KUL więk­szo­ści osób za­an­ga­żo­wa­nych w dzia­łal­ność w omó­wio­nych śro­do­wi­skach. Choć uni­wer­sy­te­tu nie moż­na po­strze­gać jako in­sty­tu­cji opo­zy­cyj­nej, jego wpływ na stu­den­tów-dzia­ła­czy opo­zy­cji, rów­nież ten in­te­lek­tu­al­ny, był wy­raź­ny. W ich ak­tyw­no­ści moż­na bo­wiem do­strzec wpływ ka­to­lic­kiej na­uki spo­łecz­nej, a zwłasz­cza per­so­na­li­zmu chrze­ści­jań­skie­go. KUL stwo­rzył at­mos­fe­rę sprzy­ja­ją­cą ujaw­nia­niu się i utrwa­la­niu po­czu­cia ide­owej od­ręb­no­ści stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu, wzmac­nia­niu po­staw kon­te­sta­cji.

Choć więk­szość dzia­ła­czy opo­zy­cyj­nych na Lu­belsz­czyź­nie otwar­cie iden­ty­fi­ko­wa­ła się z ka­to­li­cy­zmem, nie były to jed­nak śro­do­wi­ska jed­no­li­cie ka­to­lic­kie. Za­ra­zem Ko­ściół jako in­sty­tu­cja nie miał na nie wpły­wu. Waż­ną rolę od­gry­wa­ły na­to­miast au­to­ry­te­ty – na­wet po­nad­śro­do­wi­sko­we, zwłasz­cza Adam Sta­now­ski i o. Lu­dwik Wi­śniew­ski. We wszyst­kich zresz­tą gru­pach były oso­by o po­zy­cji li­de­rów: Ja­nusz Ro­żek, Ma­rian Pił­ka, Zdzi­sław Jam­ro­żek czy Piotr Opoz­da. O Ja­nu­szu Krup­skim moż­na na­to­miast po­wie­dzieć, że był au­to­ry­te­tem śro­do­wi­ska „Spo­tkań”. Co istot­ne, lu­bel­scy du­chow­ni, poza o. Wi­śniew­skim m.in. o. Bro­ni­sław Sro­ka, ks. Piotr Tar­now­ski, ks. Mie­czy­sław Brzo­zow­ski, mie­li ogrom­ny wpływ na kształ­to­wa­nie się po­staw dzia­ła­czy lu­bel­skiej opo­zy­cji. Z Ru­chem Świa­tło-Ży­cie, mimo że w Lu­bli­nie ist­niał jego pręż­ny ośro­dek, zwią­za­li się tyl­ko nie­licz­ni. In­ten­syw­niej­sze były kon­tak­ty in­dy­wi­du­al­ne jego uczest­ni­ków i ks. Fran­cisz­ka Blach­nic­kie­go z gru­pą „Spo­tkań” i ROP­CiO, nie za­owo­co­wa­ły jed­nak wspól­ny­mi ini­cja­ty­wa­mi.

Dzia­ła­cze lu­bel­skiej opo­zy­cji, zwłasz­cza gru­pa sku­pio­na wo­kół „Spo­tkań” i uczest­ni­cy ROP­CiO, byli otwar­ci na ini­cja­ty­wy mię­dzy­śro­do­wi­sko­we – istot­na była war­tość mo­ral­na po­dej­mo­wa­nych dzia­łań. Współ­pra­co­wa­li rów­nież z opo­zy­cją w kra­ju, głów­nie KSS „KOR” oraz gdańsz­cza­na­mi z krę­gu RMP, choć zda­wa­li so­bie spra­wę z róż­nic ide­owych.

Inny wy­miar otwar­to­ści „Spo­tka­nia” re­ali­zo­wa­ły po­przez swo­ją pu­bli­cy­sty­kę, do­ce­nia­ną za pro­pa­go­wa­nie ka­to­li­cy­zmu po­so­bo­ro­we­go oraz wkład w bu­do­wa­nie po­zy­tyw­nych sto­sun­ków Po­la­ków z mniej­szo­ścia­mi na­ro­do­wy­mi i na­ro­da­mi są­sied­ni­mi – pod tym wzglę­dem po­rów­ny­wa­no je do pa­ry­skiej „Kul­tu­ry”. O otwar­to­ści „Spo­tkań” na dia­log z in­ny­mi świad­czy­ły rów­nież kon­tak­ty za­gra­nicz­ne re­dak­cji, na­wią­za­ne za po­śred­nic­twem przede wszyst­kim Pio­tra Je­gliń­skie­go, m.in. z przed­sta­wi­cie­la­mi emi­gra­cji ro­syj­skiej. Na­le­ży rów­nież pod­kre­ślić, że po­wsta­nie Edi­tions Spo­tka­nia w Pa­ry­żu było ewe­ne­men­tem w dzia­łal­no­ści opo­zy­cji w kra­ju. 

Ana­li­zy źró­dło­we po­zwa­la­ją na kon­sta­ta­cję, iż w każ­dym śro­do­wi­sku zna­la­zły się oso­by, któ­rych sprze­ciw wo­bec sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go był trwa­łą po­sta­wą: wzor­ce za­an­ga­żo­wa­nia wy­no­si­ły z ro­dzin­ne­go domu bądź same w prze­szło­ści na­le­ża­ły do taj­nych or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych lub uczest­ni­czy­ły w wy­da­rze­niach Mar­ca 1968 r. Zde­cy­do­wa­na więk­szość osób ak­tyw­nych w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych kon­ty­nu­owa­ła dzia­łal­ność po Sierp­niu 1980 r., dzia­ła­jąc w struk­tu­rach So­li­dar­no­ści pra­cow­ni­czej lub rol­ni­czej albo współ­two­rząc Nie­za­leż­ne Zrze­sze­nie Stu­den­tów. 

W śro­do­wi­skach „Spo­tkań” i ROP­CiO, ale tak­że wśród mło­dzie­ży zwią­za­nej z KPN, ogrom­ne zna­cze­nie mia­ła po­trze­ba iden­ty­fi­ka­cji z gru­pą czy wię­zi to­wa­rzy­skich, któ­re nie­wąt­pli­wie mo­gły być do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem uła­twia­ją­cym de­cy­zję o pod­ję­ciu dzia­łal­no­ści. Je­den ze współ­pra­cow­ni­ków „Spo­tkań” o mo­ty­wach swo­je­go za­an­ga­żo­wa­nia po­wie­dział: „Tyl­ko przez to, że mia­łem szczę­ście spo­tkać tych lu­dzi, ro­bi­łem to. I dla­te­go, że oni nie po­zo­sta­wi­li mi wy­bo­ru – oni ko­goś po­trze­bo­wa­li. W tym nie było nic wła­sne­go, ja­kie­goś pa­trio­ty­zmu, po­czu­cia obo­wiąz­ku. To jest szczę­ście spo­tka­nia ko­goś w ży­ciu”[1]. Wspól­ne wy­po­czyn­ko­we wy­jaz­dy wa­ka­cyj­ne lub ze­bra­nia, ja­kie od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu Bo­że­ny i Ja­nu­sza Wro­ni­kow­skich czy Pio­tra i Mał­go­rza­ty Tom­cza­ków, mia­ły tak­że cha­rak­ter spo­tkań to­wa­rzy­skich. Wzmac­nia­ły rów­nież spój­ność śro­do­wi­ska „Spo­tkań” i stu­denc­kiej gru­py ROP­CiO. Czę­sto na­wią­za­ne wów­czas kon­tak­ty prze­ra­dza­ły się w przy­jaź­nie. 

Po­dob­ne zna­cze­nie jako czyn­nik wzmac­nia­ją­cy wię­zi gru­po­we miał wspól­ny udział w uro­czy­sto­ściach re­li­gij­nych. Oka­zję ku temu stwa­rza­ło zwłasz­cza wspo­mi­na­ne uczest­nic­two dzia­ła­czy lu­bel­skiej opo­zy­cji w dusz­pa­ster­stwach aka­de­mic­kich. 

Nie­któ­re oso­by z krę­gu opo­zy­cji prze­cho­dzi­ły ewo­lu­cję od wia­ry w „zre­for­mo­wa­ny so­cja­lizm” do prze­świad­cze­nia o ko­niecz­no­ści oba­le­nia sys­te­mu. Do­raź­nie współ­pra­co­wa­li z nimi byli bądź wciąż ak­tyw­ni człon­ko­wie PZPR. Za­ra­zem część uczest­ni­ków ROP­CiO, a zde­cy­do­wa­nie człon­ko­wie KPN, była nie­uf­na wo­bec tego ro­dza­ju prze­mian ide­owych.

Po­wsta­nie KPN przy­spie­szy­ło sa­mo­okre­śle­nie, zwłasz­cza w gro­nie ROP­CiO. Wy­eks­po­no­wa­ne ha­sła nie­pod­le­gło­ścio­we sta­ły się sil­nym ma­gne­sem, przy­cią­ga­ją­cym no­wych człon­ków, przede wszyst­kim mło­dzież szkol­ną. Pod ko­niec oma­wia­ne­go okre­su wła­śnie kwe­stie ide­owe oraz od­mien­ne wi­zje kie­run­ków i me­tod dzia­łal­no­ści stwa­rza­ły dy­stans w sto­sun­kach KPN ze śro­do­wi­skiem „Spo­tkań” i czę­ścią uczest­ni­ków ROP­CiO.

Nie­wąt­pli­wą za­słu­gą lu­bel­skiej opo­zy­cji w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych była ini­cja­tor­ska rola w dwóch sfe­rach: roz­wo­ju nie­za­leż­ne­go ru­chu wy­daw­ni­cze­go i zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści wśród rol­ni­ków. Po­cząw­szy od po­ło­wy de­ka­dy, przy­szli twór­cy „Spo­tkań” kon­se­kwent­nie sta­ra­li się roz­sze­rzać do­stęp do nie­ocen­zu­ro­wa­nych wy­daw­nictw i tym sa­mym prze­ła­mać mo­no­pol in­for­ma­cyj­ny władz. Z ko­lei po­wo­ła­nie KSChZL dało po­czą­tek nie­za­leż­ne­mu ru­cho­wi chłop­skie­mu i sta­no­wi­ło przy­kład dla po­dob­nych śro­do­wisk rol­ni­czych w kra­ju.

Do­stęp­ne źró­dła po­zwo­li­ły od­two­rzyć, choć nie­ste­ty nie w peł­nym za­kre­sie, prze­ciw­dzia­ła­nie ak­tyw­no­ści opo­zy­cyj­nych śro­do­wisk na Lu­belsz­czyź­nie, przede wszyst­kim nę­ka­nie przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa, szy­ka­ny ad­mi­ni­stra­cyj­ne, a spo­ra­dycz­nie na­wet przy­pad­ki prze­mo­cy fi­zycz­nej ze stro­ny funk­cjo­na­riu­szy SB. Po­przez do­brze upla­so­wa­ną agen­tu­rę SB mo­gła wpły­wać w pew­nym za­kre­sie na we­wnętrz­ne re­la­cje w śro­do­wi­sku ROP­CiO, a przez to do­pro­wa­dzić do kon­flik­tu i roz­ła­mu. (Była to jed­na z naj­waż­niej­szych kon­se­kwen­cji tych dzia­łań funk­cjo­na­riu­szy, oprócz da­le­ko idą­ce­go ogra­ni­cze­nia ak­tyw­no­ści rol­ni­ków). Szcze­gó­ły i za­kres tej kon­tro­li nie zo­sta­ły jed­nak roz­po­zna­ne ze wzglę­du na nie­do­sta­tek źró­deł ar­chi­wal­nych. Szy­ka­ny i re­pre­sje nie wstrzy­ma­ły jed­nak roz­wo­ju dzia­łal­no­ści opo­zy­cji: wzro­stu jej li­czeb­no­ści oraz po­dej­mo­wa­nia no­wych ini­cja­tyw.

Oce­na od­dzia­ły­wa­nia śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych na spo­łe­czeń­stwo Lu­belsz­czy­zny jest za­da­niem nie­ła­twym. Trud­na wciąż do osza­co­wa­nia część lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa za­czę­ła po­strze­gać opo­zy­cję jako re­al­ną al­ter­na­ty­wę – jako źró­dło nie­ocen­zu­ro­wa­nych in­for­ma­cji, a po­je­dyn­cze oso­by – na­wet jako do­dat­ko­wą „in­stan­cję”, kie­dy te ofi­cjal­ne wy­da­ły orze­cze­nia krzyw­dzą­ce lub nie­zgod­ne z ocze­ki­wa­nia­mi. Wpraw­dzie ar­ty­ści lu­bel­skich te­atrów stu­denc­kich nie an­ga­żo­wa­li się bez­po­śred­nio w dzia­łal­ność opo­zy­cyj­ną, ale ich twór­czość to prze­jaw for­mo­wa­nia się nie­za­leż­nej kul­tu­ry. Otwar­te se­sje w dusz­pa­ster­stwie aka­de­mic­kim o. Lu­dwi­ka lub przy­go­to­wa­na przez ROP­CiO ma­ni­fe­sta­cja 11 li­sto­pa­da 1979 r. to przy­kła­dy prób or­ga­ni­zo­wa­nia ży­cia zbio­ro­we­go. W mszy św. za oj­czy­znę przed ma­ni­fe­sta­cją uczest­ni­czy­ło przy­naj­mniej oko­ło 1,5 tys. osób. Po niej na pla­cu Li­tew­skim zo­sta­ło je­dy­nie od 150 do 300 osób. Ba­rie­ra stra­chu wciąż po­wstrzy­my­wa­ła przed za­an­ga­żo­wa­niem.

Ulot­ki i pra­sa do­cie­ra­ły nie tyl­ko do dzia­ła­czy i sym­pa­ty­ków opo­zy­cji, np. stu­den­ci po­cho­dzą­cy spo­za Lu­bli­na prze­wo­zi­li je do ro­dzin­nych miej­sco­wo­ści. W okre­sie przed­wy­bor­czym w mar­cu 1980 r. po­zo­sta­wia­no je m.in. na sie­dze­niach w au­to­bu­sie lub po­cią­gu. In­for­ma­cje o dzia­łal­no­ści opo­zy­cji prze­ni­ka­ły na Lu­belsz­czyź­nie rów­nież dzię­ki na­tu­ral­nej mo­bil­no­ści miesz­kań­ców re­gio­nu. O du­żych ak­cjach ko­le­gom z in­nych miej­sco­wo­ści opo­wia­da­li np. kie­row­cy PKS. Jed­nak­że pró­by trwa­łe­go roz­sze­rze­nia wpły­wów opo­zy­cji za­rów­no na Lu­belsz­czyź­nie, jak i w są­sied­nich wo­je­wódz­twach – chełm­skim i za­moj­skim, po­dej­mo­wa­ne zwłasz­cza przez uczest­ni­ków ROP­CiO oraz Ja­nu­sza Roż­ka, do lata 1980 r. nie przy­nio­sły po­żą­da­nych re­zul­ta­tów. 

Otwar­ta po­zo­sta­je kwe­stia, czy lu­bel­ska opo­zy­cja, zwłasz­cza śro­do­wi­sko „Spo­tkań” i ROP­CiO, zdo­mi­no­wa­ne przez stu­den­tów i ab­sol­wen­tów KUL, efek­tyw­nie wy­ko­rzy­sta­ła swój po­ten­cjał in­te­lek­tu­al­ny. Żad­na z tych grup nie sfor­mu­ło­wa­ła wła­sne­go zwar­te­go pro­gra­mu ide­owe­go. Tyl­ko w nie­wiel­kim stop­niu uczest­ni­czy­ły w dys­ku­sjach ide­owych na ła­mach opo­zy­cyj­nej pra­sy.

Ze wzglę­du na cha­rak­ter ak­tyw­no­ści śro­do­wi­ska „Spo­tkań”, ale tak­że stu­den­tów uczest­ni­ków ROP­CiO, moż­na je okre­ślić jako opo­zy­cję mo­ral­ną. Po­dej­mo­wa­ne przez nie ini­cja­ty­wy mia­ły słu­żyć przy­wró­ce­niu waż­nych war­to­ści, ochro­nie god­no­ści czło­wie­ka i jego praw, obro­nie wspól­ne­go do­bra[2]. Na pod­sta­wie ana­li­zy roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go w Pol­sce w la­tach 1980–1989, opra­co­wa­nej przez Inkę Słod­kow­ską[3], moż­na stwier­dzić, że dzię­ki nie­za­leż­ne­mu obie­go­wi in­for­ma­cji, sa­mo­or­ga­ni­za­cji i kon­se­kwent­nym dzia­ła­niom na rzecz obro­ny praw oby­wa­tel­skich na po­zio­mie lo­kal­nym ak­tyw­ność opo­zy­cji na Lu­belsz­czyź­nie – mimo że sta­no­wi­ła nie­licz­ną re­pre­zen­ta­cję lo­kal­nej spo­łecz­no­ści – była czyn­ni­kiem sprzy­ja­ją­cym kształ­to­wa­niu się spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. 

Dzia­łal­ność śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych na Lu­belsz­czyź­nie opi­sa­na w pu­bli­ka­cji to tyl­ko wy­ci­nek ob­ra­zu po­staw lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa wo­bec sys­te­mu po­li­tycz­ne­go PRL w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych. Nie­do­sta­tecz­nie roz­po­zna­ne po­zo­sta­ją wciąż inne zja­wi­ska: przy­sto­so­wa­nie oraz ko­eg­zy­sten­cja i współ­pra­ca z sys­te­mem. Współ­ist­nie­jąc, mo­gły one ko­ry­go­wać za­cho­wa­nia spo­łecz­ne: sty­mu­lo­wać do opo­zy­cyj­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia bądź prze­ciw­nie – ogra­ni­czać moż­li­wo­ści od­dzia­ły­wa­nia oma­wia­nych śro­do­wisk na lo­kal­ne spo­łecz­no­ści. Dla­te­go kon­ty­nu­owa­nie ba­dań nad za­gad­nie­niem po­staw spo­łecz­nych, jest waż­nym po­stu­la­tem ba­daw­czym, do­ty­czą­cym nie tyl­ko dru­giej po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych, ale ca­łej po­wo­jen­nej hi­sto­rii re­gio­nu.









SUM­MA­RY

The pro­ces­ses and events that took pla­ce be­twe­en 1975–1976 and ap­pe­ared in si­mi­lar gro­ups aro­und Po­land had in­flu­en­ce on the for­ma­tion of the op­po­si­tion envi­ron­ments which were ac­ti­ve in the Lu­blin Re­gion in the mid­dle of the se­ven­ties. In the pe­riod of pro­te­sts aga­inst chan­ges in the Con­sti­tu­tion of the Pe­ople’s Re­pu­blic of Po­land, the Lu­blin op­po­si­tion envi­ron­ment tur­ned out to be the most ac­ti­ve in the co­un­try, apart from the ones in War­saw and Gdańsk. After the events of June 1976, the op­po­si­tion from Lu­blin en­ga­ged it­self in as­si­stan­ce ac­ti­vi­ty for the vic­ti­mi­sed wor­kers from Ra­dom. Among the pe­ople who fi­nan­cial­ly sup­por­ted the wor­kers, the most ac­ti­ve was a gro­up of se­ve­ral stu­dents and gra­du­ates of the Ca­tho­lic Uni­ver­si­ty of Lu­blin (KUL), the only pri­va­te and ca­tho­lic uni­ver­si­ty in the co­un­tries of the Com­mu­nist bloc. Apart from them, the wor­kers of the Blind Di­sa­bled Co­ope­ra­ti­ve (Spół­dziel­nia In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych) in Lu­blin were in­vo­lved in this ac­ti­vi­ty, which was a sen­sa­tion in the co­un­try.

Be­twe­en 1976 and 1977, among the op­po­si­tion ac­ti­vi­sts in Lu­blin the­re were ide­olo­gi­cal dif­fe­ren­ces. A gro­up with in­de­pen­den­ce slo­gans which di­stan­tly ap­pro­ached the left op­po­si­tion circ­les ga­the­red aro­und Ma­rian Pił­ka. In March 1977, after cre­ating the Hu­man and Ci­vil Ri­ghts Pro­tec­tion Mo­ve­ment (Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la) they jo­ined the Mo­ve­ment. In Zdzi­sław Jam­roż­ka’s (a di­sa­bled per­son) apart­ment the­re was an ad­vi­so­ry-in­for­ma­ti­ve po­int of the Mo­ve­ment and also a club of free di­scus­sion – one of the most im­por­tant me­eting po­ints of the op­po­si­tion ac­ti­vi­sts in Lu­blin.

The gro­up con­cen­tra­ted aro­und Ja­nusz Krup­ski play­ed an es­sen­tial role in in­i­tia­ting the in­de­pen­dent pu­bli­shing mo­ve­ment in the co­un­try. It con­si­sten­tly aimed for the use of co­piers for prin­ting un­cen­so­red works on a lar­ge sca­le. In this way, they wan­ted to bre­ak the in­for­ma­tion mo­no­po­ly of the au­tho­ri­ties. One of the first works co­pied by the gro­up (in June 1977), al­tho­ugh not its own, was “Za­pis”. At the be­gin­ning, this li­te­ra­ry pe­rio­di­cal was pu­bli­shed in tape script. When prin­ting “Za­pis”, the Lu­blin gro­up si­gned it as the Un­cen­so­red Pu­bli­shing Work­shop (Nie­ocen­zu­ro­wa­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza). Thus, it was the first at­tempt to in­sti­tu­tio­na­li­se the in­de­pen­dent pu­bli­shing mo­ve­ment. Then, for a few mon­ths – un­der a chan­ged name: the In­de­pen­dent Pu­bli­shing Work­shop (Nie­za­leż­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza) – func­tio­ned a com­mon in­i­tia­ti­ve of the Lu­blin gro­up con­cen­tra­ted aro­und Krup­ski and aro­und the Wor­kers’ De­fen­ce Com­mit­tee (Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków) re­pre­sen­ted by Mi­ro­sław Cho­jec­ki. This was the be­gin­ning of the best known in­de­pen­dent pu­bli­shing ho­use – NOWA.

In No­vem­ber 1977, Ja­nusz Krup­ski and se­ve­ral other pe­ople pu­bli­shed the­ir own pe­rio­di­cal “Spo­tka­nia. Nie­za­leż­ne pi­smo mło­dych ka­to­li­ków” (The Me­etings. The In­de­pen­dent Pa­per of Young Ca­tho­lics). “Spo­tka­nia” were pu­bli­shed till 1988. The pa­per had a so­cial-ca­tho­lic cha­rac­ter. An es­sen­tial is­sue in the pa­per was that con­cer­ning the lot of the Ca­tho­lic Church in the East and Po­lish re­la­tions with its ne­igh­bo­uring co­un­tries. The edi­to­rial staff of “Spo­tka­nia” sup­por­ted the idea of Ukra­ine’s, Li­thu­ania’s and Be­lo­rus­sia’s self-de­ter­mi­na­tion; it stres­sed the ne­ces­si­ty of ac­tions to cre­ate re­con­ci­lia­tion and co­ope­ra­tion be­twe­en Po­les and the ne­igh­bo­uring na­tions. The pu­bli­shing ho­use in Lu­blin, one of the op­po­si­tion pu­bli­shing ho­uses in the co­un­try at that time, had a kind of branch in Pa­ris. It was es­ta­bli­shed in 1978 by Piotr Je­gliń­ski’s Edi­tions Spo­tka­nia.

In the Lu­blin Re­gion, an in­de­pen­dent pe­asant mo­ve­ment emer­ged. The Com­mit­tee for Pe­asant Self-De­fen­ce of the Lu­blin Re­gion (Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej) was cre­ated here in July 1978. It also con­tri­bu­ted to an or­ga­ni­sed op­po­si­tion ac­ti­vi­ty of far­mers in other re­gions of the co­un­try. Ho­we­ver, au­tho­ri­ties re­pres­sions qu­ic­kly put an end to the ac­ti­vi­ty of the pe­asant com­mit­tee.

Till the sum­mer of 1980, the op­po­si­tion ac­ti­vi­ty was ma­in­ly con­cen­tra­ted in Lu­blin. Its main mem­bers were the re­pre­sen­ta­ti­ves of the in­tel­lec­tu­al envi­ron­ment, abo­ve all, KUL stu­dents and gra­du­ates and other pe­ople from sta­te uni­ver­si­ties. At the end of the de­ca­de, an im­por­tant envi­ron­ment was cre­ated aro­und stu­dent the­atres in Lu­blin. It play­ed an es­sen­tial role after Au­gust by cre­ating the In­de­pen­dent Stu­dents’ Union (Nie­za­leż­ne Zrze­sze­nie Stu­den­tów) at the Ma­ria Cu­rie-Skło­dow­ska Uni­ver­si­ty in Lu­blin.

The in­de­pen­den­ce slo­gans pre­sen­ted in the pro­gram of the Con­fe­de­ra­tion for an In­de­pen­dent Po­land (Kon­fe­de­ra­cja Pol­ski Nie­pod­le­głej), which was cre­ated on 1 Sep­tem­ber 1979, at­trac­ted se­con­da­ry-scho­ols pu­pils and a few re­pre­sen­ta­ti­ves of the wor­ker envi­ron­ments to the gro­up of the par­ty mem­bers and sym­pa­thi­sers. Over the years 1975–1980, the par­ti­ci­pa­tion of the re­pre­sen­ta­ti­ves of wor­ker envi­ron­ments, in­c­lu­ding also the wor­kers, in the op­po­si­tion ac­ti­vi­ty in the Lu­blin Re­gion was, ho­we­ver, me­ager. This li­mi­ted the po­ssi­bi­li­ties of the op­po­si­tion to in­flu­en­ce this envi­ron­ment. Con­se­qu­en­tly, the op­po­si­tion had no di­rect in­flu­en­ce on the be­gin­ning of stri­kes in work pla­ces in the Lu­blin Re­gion (July 1980). Its in­flu­en­ce on the co­ur­se of pro­te­sts was in­di­rect. The envi­ron­ment of “Spo­tka­nia” and the mem­bers of the Hu­man and Ci­vil Ri­ghts Pro­tec­tion Mo­ve­ment (ROP­CiO) play­ed an im­por­tant in­for­ma­ti­ve role in the con­tact of we­stern me­dia cor­re­spon­dents and Ra­dio Free Eu­ro­pe. They po­pu­la­ri­sed the de­ta­ils of pro­te­sts in the co­un­try and in the West. Only the con­tacts that were es­ta­bli­shed by the op­po­si­tion du­ring stri­kes with wor­kers tur­ned out to be per­ma­nent. From Sep­tem­ber, the op­po­si­tion ac­ti­vi­sts took part in the cre­ation of “So­li­da­ri­ty” struc­tu­res in the Lu­blin Re­gion.

Forms of op­po­si­tion ac­ti­vi­ty in the Lu­blin Re­gion were si­mi­lar to tho­se con­duc­ted in other parts of the co­un­try. The op­po­si­tion ac­ti­vi­ty was most vi­si­ble from the spring of 1976 till the au­tumn of 1978 and also in the first half of 1980. In 1978 and 1980 po­li­ti­cal ac­tions were or­ga­ni­sed – the boy­cott of the elec­tion for na­tio­nal co­un­cils and the Sejm. Du­ring the an­ni­ver­sa­ry of Po­land’s in­de­pen­den­ce, on 11 No­vem­ber 1979, the ROP­CiO pre­pa­red a de­mon­stra­tion in Lu­blin. The op­po­si­tion ac­ti­vi­sts also took part in ac­tions for the pro­tec­tion of the vic­ti­mi­sed and they con­duc­ted self-edu­ca­tion ac­ti­vi­ties. Apart from the pa­per “Spo­tka­nia” and a few other so­cial-ca­tho­lic bo­oks pu­bli­shed wi­thin the Bi­blio­te­ka Spo­tkań (The Li­bra­ry of the Me­etings), pu­bli­shing in­i­tia­ti­ves of the Lu­blin op­po­si­tion were li­mi­ted. Be­fo­re Au­gust 1980, only the gro­up of ROP­CiO mem­bers in Lu­blin pu­bli­shed the pe­rio­di­cal “Kro­ni­ka Lu­bel­ska” (The Lu­blin Chro­nic­le). Some re­prints of the all-Po­land pa­per of the ROP­CiO mem­bers “Opi­nia” (Opi­nion), among others, were done. Thanks to bro­ad di­stri­bu­tion, works from other pu­bli­shing ho­uses of op­po­si­tion envi­ron­ments aro­und the co­un­try re­ached Lu­blin.

Lo­cal par­ty au­tho­ri­ties and the se­cu­ri­ty ap­pa­ra­tus co­uld not stop the op­po­si­tion ac­ti­vi­ty; ho­we­ver, for its ac­ti­vi­sts the ha­ras­sment of the Se­cu­ri­ty Se­rvi­ce was se­ve­re. The­re were even ca­ses of for­ce used by the Se­cu­ri­ty Se­rvi­ce of­fi­cers. Ad­mi­ni­stra­ti­ve per­se­cu­tion was also used. The most im­por­tant con­se­qu­en­ces of the ac­tions were the stop­ping of far­mers’ ac­ti­vi­ty, the exten­sion of the con­flict and the di­vi­sion in the Lu­blin ROP­CiO.









WY­KAZ SKRÓ­TÓW




	AAKML

	– Ar­chi­wum Ar­chi­die­ce­zjal­ne Ku­rii Me­tro­po­li­tal­nej w Lu­bli­nie




	AAN

	– Ar­chi­wum Akt No­wych




	ACK

	– Aka­de­mic­kie Cen­trum Kul­tu­ry




	AFP

	– Agen­ce Fran­ce Pres­se (agen­cja pra­so­wa)




	AI

	– Amne­sty In­ter­na­tio­nal 




	AIPN

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w War­sza­wie




	AIPN Gd

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej Od­dział w Gdań­sku




	AIPN Kr

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej Od­dział w Kra­ko­wie




	AIPN Lu

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej Od­dział w Lu­bli­nie




	AIPN Sz

	– Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej Od­dział w Szcze­ci­nie




	AK

	– Ar­mia Kra­jo­wa




	AKUL

	– Ar­chi­wum Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go




	AL

	– Ar­mia Lu­do­wa




	AM

	– Aka­de­mia Me­dycz­na




	APL

	– Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Lu­bli­nie




	APSL

	– Ar­chi­wum Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go w Lu­bli­nie




	ATK

	– Aka­de­mia Teo­lo­gii Ka­to­lic­kiej




	AWKSD

	– Ar­chi­wum Wo­je­wódz­kie­go Ko­mi­te­tu Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go w Lu­bli­nie




	AZS

	– Aka­de­mic­ki Zwią­zek Spor­to­wy




	BHL

	– Bi­blio­te­ka Hi­sto­rycz­na i Li­te­rac­ka




	CAHSD

	– Cen­tral­ne Ar­chi­wum Hi­sto­rycz­ne Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go




	ChSS

	– Chrze­ści­jań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Spo­łecz­ne




	CK

	– Cen­tral­ny Ko­mi­tet




	CSU

	– Chri­stlich-So­zia­le Union (Unia Chrze­ści­jań­sko-Spo­łecz­na)




	DST

	– Di­rec­tion de la Su­rve­il­lan­ce du Ter­ri­to­ire (Dy­rek­cja Nad­zo­ru Te­ry­to­rium)




	DSZ

	– De­le­ga­tu­ra Sił Zbroj­nych na Kraj




	EDS

	– Eu­ro­pe­an De­mo­crat Stu­dents (Sto­wa­rzy­sze­nie De­mo­kra­tycz­nych Stu­den­tów Eu­ro­py)




	EFL­RY

	– Eu­ro­pe­an Fe­de­ra­tion of Li­be­ral and Ra­di­cal Youth




	FJN

	– Front Jed­no­ści Na­ro­du




	FŁT

	– Fa­bry­ka Ło­żysk Tocz­nych




	FSC

	– Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Cię­ża­ro­wych 




	FSZMP

	– Fe­de­ra­cja So­cja­li­stycz­nych Związ­ków Mło­dzie­ży Pol­skiej




	GK

	– Gmin­ny Ko­mi­tet




	GL

	– Gwar­dia Lu­do­wa




	GUKP­PiW

	– Głów­ny Urząd Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk




	IPN

	– In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej




	KAB

	– Kie­row­nic­two Ak­cji Bie­żą­cej




	KBWE

	– Kon­fe­ren­cja Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pra­cy w Eu­ro­pie




	KC

	– Ko­mi­tet Cen­tral­ny




	KG

	– Ko­men­da Głów­na; Ko­mi­tet Gmin­ny




	KIK

	– Klub In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej




	kk

	– ko­deks kar­ny




	KM

	– Ko­men­da Miej­ska; Ko­mi­tet Miej­ski




	KNHS

	– Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów




	KO

	– kon­takt oby­wa­tel­ski/ope­ra­cyj­ny




	KOR

	– Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków




	KP

	– kon­takt po­uf­ny




	KPN

	– Kon­fe­de­ra­cja Pol­ski Nie­pod­le­głej




	KPSN

	– Ko­mi­tet Po­ro­zu­mie­nia na rzecz Sa­mo­sta­no­wie­nia Na­ro­du




	KS

	– Ko­men­da Sto­łecz­na 




	KSChZG

	– Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Gró­jec­kiej




	KSChZL

	– Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Chłop­skiej Zie­mi Lu­bel­skiej




	KSD

	– Klub Swo­bod­nej Dys­ku­sji




	KSS „KOR”

	– Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków” 




	KU

	– Ko­mi­tet Uczel­nia­ny




	KUL

	– Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski




	KW

	– Ko­men­da Wo­je­wódz­ka; Ko­mi­tet Wo­je­wódz­ki




	LO

	– Li­ceum Ogól­no­kształ­cą­ce




	LSM

	– Lu­bel­ska Spół­dziel­nia Miesz­ka­nio­wa




	MO

	– Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska




	MPK

	– Miej­skie Przed­się­bior­stwo Ko­mu­ni­ka­cyj­ne




	MSW

	– Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych 




	NAC

	– Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we




	NK

	– Na­czel­ny Ko­mi­tet




	NMP

	– Naj­święt­sza Ma­ria Pan­na




	NN

	– Nurt Nie­pod­le­gło­ścio­wy




	NOW-a

	– Nie­za­leż­na Ofi­cy­na Wy­daw­ni­cza 




	NPW

	– Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa




	NRD

	– Nie­miec­ka Re­pu­bli­ka De­mo­kra­tycz­na




	NSZZ „So­li­dar­ność”

	– Nie­za­leż­ny Sa­mo­rząd­ny Zwią­zek Za­wo­do­wy „So­li­dar­ność”




	NTS

	– Na­rod­no-Tru­do­woj So­juz




	NZZR

	– Nie­za­leż­ny Zwią­zek Za­wo­do­wy Rol­ni­ków




	OBU­iAD

	– Od­dzia­ło­we Biu­ro Udo­stęp­nia­nia i Ar­chi­wi­za­cji Do­ku­men­tów




	OOP

	– Od­dzia­ło­wa Or­ga­ni­za­cja Par­tyj­na




	OP

	– Ordo Fra­trum Pra­edi­ca­to­rum – za­kon do­mi­ni­ka­nów




	ORMO

	– Ochot­ni­cza Re­zer­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	PK-I

	– Punkt Kon­sul­ta­cyj­no-In­for­ma­cyj­ny




	PKO

	– Po­wszech­na Kasa Oszczęd­no­ści




	PKOŻ­RiN

	– Pol­ski Ko­mi­tet Obro­ny Ży­cia, Ro­dzi­ny i Na­ro­du




	PKP

	– Pol­skie Ko­le­je Pań­stwo­we




	PKS

	– Pań­stwo­wa Ko­mu­ni­ka­cja Sa­mo­cho­do­wa




	PKWN

	– Pol­ski Ko­mi­tet Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­we­go




	POP

	– Pod­sta­wo­wa Or­ga­ni­za­cja Par­tyj­na




	PPR

	– Pol­ska Par­tia Ro­bot­ni­cza




	PRL

	– Pol­ska Rzecz­po­spo­li­ta Lu­do­wa




	PSL

	– Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we




	PTTK

	– Pol­skie To­wa­rzy­stwo Tu­ry­stycz­no-Kra­jo­znaw­cze




	PZL

	– Pań­stwo­we Za­kła­dy Lot­ni­cze




	PZPR

	– Pol­ska Zjed­no­czo­na Par­tia Ro­bot­ni­cza




	RFN

	– Re­pu­bli­ka Fe­de­ral­na Nie­miec




	RMP

	– Ruch Mło­dej Pol­ski




	ROP­CiO

	– Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la




	RU

	– Rada Uczel­nia­na




	RUCh

	– Re­wo­lu­cyj­na Unia Chrze­ści­jań­ska




	RUSW

	– Re­jo­no­wy Urząd Spraw We­wnętrz­nych




	RWD

	– Ruch Wol­nych De­mo­kra­tów




	RWE

	– Ra­dio Wol­na Eu­ro­pa




	SB

	– Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa




	SD

	– Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne




	SIN

	– Spół­dziel­nia In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych




	SJ

	– So­cie­tas Iesu (To­wa­rzy­stwo Je­zu­so­we)




	SKR

	– Spół­dziel­nia Kó­łek Rol­ni­czych




	SKS

	– Stu­denc­ki Ko­mi­tet So­li­dar­no­ści




	SPA­TiF

	– Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­skich Ar­ty­stów Te­atru i Fil­mu




	SZSP

	– So­cja­li­stycz­ny Zwią­zek Stu­den­tów Pol­skich




	TKN

	– To­wa­rzy­stwo Kur­sów Na­uko­wych




	TVP

	– Te­le­wi­zja Pol­ska




	TW

	– taj­ny współ­pra­cow­nik 




	UAM

	– Uni­wer­sy­tet im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza 




	UB

	– Urząd Bez­pie­czeń­stwa




	UdsW

	– Urząd do spraw Wy­znań




	UJ

	– Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski




	UMCS

	– Uni­wer­sy­tet Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej




	UPI

	– Uni­ted Press In­ter­na­tio­nal (agen­cja pra­so­wa)




	USA

	– Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca (Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki)




	UW

	– Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski; Urząd Wo­je­wódz­ki 




	WdsW

	– Wy­dział do spraw Wy­znań




	WiN

	– Zrze­sze­nie „Wol­ność i Nie­za­wi­słość”




	WK

	– Wo­je­wódz­ki Ko­mi­tet 




	WRN

	– Wo­je­wódz­ka Rada Na­ro­do­wa




	WSK

	– Wy­twór­nia Sprzę­tu Ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go




	WSNS

	– Wyż­sza Szko­ła Nauk Spo­łecz­nych




	WUSW

	– Wo­je­wódz­ki Urząd Spraw We­wnętrz­nych




	WZZ

	– Wol­ne Związ­ki Za­wo­do­we 




	YMCA

	– Young Men’s Chri­stian As­so­cia­tion (Chrze­ści­jań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Mło­dzie­ży Mę­skiej)




	ZA

	– Za­kła­dy Azo­to­we




	ZBo­WiD

	– Zwią­zek Bo­jow­ni­ków o Wol­ność i De­mo­kra­cję




	ZHP

	– Zwią­zek Har­cer­stwa Pol­skie­go




	ZIO

	– Ze­spo­ły Ini­cja­ty­wy Oby­wa­tel­skiej




	ZMP

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży Pol­skiej




	ZMS

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej




	ZMW

	– Zwią­zek Mło­dzie­ży Wiej­skiej




	ZNiO

	– Za­kład Na­ro­do­wy im. Osso­liń­skich




	ZOMO

	– Zmo­to­ry­zo­wa­ne Od­wo­dy Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej




	ZSL

	– Zjed­no­czo­ne Stron­nic­two Lu­do­we




	ZSMP

	– Zwią­zek So­cja­li­stycz­nej Mło­dzie­ży Pol­skiej




	ZSP

	– Zrze­sze­nie Stu­den­tów Pol­skich




	ZSRR

	– Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich














BI­BLIO­GRA­FIA

I. Źró­dła ar­chi­wal­ne

 

Ar­chi­wum Akt No­wych w War­sza­wie:
Ze­spo­ły: Urząd ds. Wy­znań
Wy­dział Ad­mi­ni­stra­cyj­ny KC PZPR
Za­rząd Głów­ny ZSMP

Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Gdań­sku:
Akta SB KW MO w Gdań­sku (ma­te­ria­ły kon­tro­l­no-śled­cze)

Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Kra­ko­wie:
Akta SB KW MO w Kra­ko­wie (ma­te­ria­ły kon­tro­l­no-śled­cze)

Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Lu­bli­nie:
Akta SB KW MO w Lu­bli­nie, Cheł­mie i Za­mo­ściu (ma­te­ria­ły ad­mi­ni­stra­cyj­ne, ope­ra­cyj­ne, kon­tro­l­no-śled­cze, akta oso­bo­we funk­cjo­na­riu­szy SB oraz opra­co­wa­nia MSW)
Wy­cią­gi z kar­to­te­ki ogól­no­in­for­ma­cyj­nej KW MO/​WUSW w Lu­bli­nie, Bia­łej Pod­la­skiej, Cheł­mie i Za­mo­ściu

Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w Szcze­ci­nie:
Akta SB KW MO w Szcze­ci­nie (ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­ne)

Ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w War­sza­wie:
Akta MSW (ma­te­ria­ły ad­mi­ni­stra­cyj­ne, ope­ra­cyj­ne, kon­tro­l­no-śled­cze)

Ar­chi­wum Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go:
Akta stu­den­tów KUL
Ze­spo­ły:
Kan­ce­la­ria Rek­tor­ska
Koło Na­uko­we Hi­sto­ry­ków Stu­den­tów KUL
Ko­re­spon­den­cja we­wnętrz­na
Rada Uczel­nia­na ZSP KUL

Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Lu­bli­nie:
Ze­spo­ły:
Ko­mi­tet Wo­je­wódz­ki PZPR w Lu­bli­nie Ko­mi­tet Miej­ski PZPR w Lu­bli­nie Ko­mi­tet Gmin­ny PZPR w Mi­le­jo­wie Pre­zy­dium WRN w Lu­bli­nie

Ar­chi­wum Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go w Lu­bli­nie:
Ze­spół:
Wy­dział Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ny WK ZSL

Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we w War­sza­wie:
Skryp­ty au­dy­cji Roz­gło­śni Pol­skiej RWE

Sąd Re­jo­no­wy w Lu­bli­nie:
Akta spra­wy kar­nej prze­ciw­ko Zdzi­sła­wo­wi Ho­no­re­mu i in. oskar­żo­nym z art. 189 § 2 kk

Za­kład Na­ro­do­wy im. Osso­liń­skich we Wro­cła­wiu:
Dział Rę­ko­pi­sów, Ar­chi­wum Jana No­wa­ka-Je­zio­rań­skie­go

Zbio­ry pry­wat­ne:
Mel­dun­ki or­ga­ni­za­cyj­no-po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze WK SD w Lu­bli­nie do CK SD w War­sza­wie ze zbio­rów Ar­chi­wum WK SD w Lu­bli­nie oraz Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Hi­sto­rycz­ne­go SD (ko­pie udo­stęp­nio­ne przez prof. dr. hab. Ja­nu­sza Wro­nę)

 

II. Re­la­cje 

 

1. W zbio­rach au­tor­ki (na­gra­nia i ma­szy­no­pi­sy):

Ja­nusz Ba­zy­dło (2006)

Mi­chał Bo­brzyń­ski (2006)

Bog­dan Bo­ru­se­wicz (2006)

Zdzi­sław Bra­del (2005)

Adam Ci­choc­ki (2004)

Łu­kasz Czu­ma (udo­stęp­nio­na przez Pio­tra By­szew­skie­go)

Anna i Teo­dor Dą­brow­scy (2006)

Ro­man To­masz Gór­ski, Lu­bel­ska opo­zy­cja 1975–1980 i mój w niej udział. Kil­ka słów, mps

Ro­man To­masz Gór­ski, Słab­ną­cy od­dech PRL-u, mps

Bo­że­na Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­ska (2006)

Piotr Je­gliń­ski (2005)

Wie­sław Ka­miń­ski (2007)

An­drzej Ko­prow­ski SJ (2006)

Ja­nusz Krup­ski (2002, 2005)

Ste­fan Ku­cha­rzew­ski (2006)

Sta­ni­sław Mach­nik (udo­stęp­nio­na przez Mar­ci­na Dą­brow­skie­go)

Je­rzy Ce­za­ry Ma­li­now­ski, Krót­ka re­la­cja o moim uczest­nic­twie w Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la w Pol­sce 1977–1980, 9 XII 2007, mps

Ze­non Ma­zur­czak (2005)

Ja­ni­na i Ma­rek Misz­czak (2006)

An­drzej Na­stu­la (2005)

Pa­weł No­wac­ki (2005)

Woj­ciech Onysz­kie­wicz (2006)

Piotr Opoz­da (2006)

Jan Pasz­kie­wicz (2005)

Ma­rian Pił­ka (2005)

abp se­nior Bo­le­sław Py­lak (2007)

Ja­nusz Ro­żek (2006)

Anna Sa­mo­liń­ska (2004)

Woj­ciech Sa­mo­liń­ski (2005)

Anna Tchó­rzew­ska (2008)

Piotr Tom­czak (2005)

o. Lu­dwik Wi­śniew­ski OP (2004, 2006)

Sta­ni­sław Wi­ter (2005)

Grze­gorz Wy­sok (2006)

2. Re­la­cje zło­żo­ne dla Ośrod­ka „Bra­ma Grodz­ka – Te­atr NN”

Ka­zi­mierz Iwasz­ko (2005)

Mi­chał Ka­sprzak (2005)

An­drzej Pe­ciak (2008)

3. Inne

Roz­mo­wy z An­drze­jem Gor­go­lem (2006), An­drze­jem Na­stu­lą (2006), Ste­fa­nem Sa­wic­kim (2006) i Ma­cie­jem So­bie­ra­jem (2005–2006), spi­sa­ne przez au­tor­kę

Wy­po­wie­dzi Anny Sa­mo­liń­skiej i o. Lu­dwi­ka Wi­śniew­skie­go, uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji „Lu­bel­ska opo­zy­cja przed Sierp­niem 1980 r.”, Lu­blin, 20–21 paź­dzier­ni­ka 2003 r., spi­sa­ne przez au­tor­kę

 

III. Pu­bli­ka­cje o cha­rak­te­rze źró­dło­wym

 

Ana­to­mia lin­czu. Spra­wa Ojca Kon­ra­da Hej­mo, oprac. P. Ra­ina, War­sza­wa 2005.

Czer­wiec 1976 w ma­te­ria­łach ar­chi­wal­nych, wy­bór, wstęp i oprac. J. Eisler, War­sza­wa 2001.

Do­ku­men­ty Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków i Ko­mi­te­tu Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „KOR”, wstęp i oprac. A. Ja­strzęb­ski, War­sza­wa–Lon­dyn 1994.

Dzia­ła­nia Służ­by Bez­pie­czeń­stwa wo­bec or­ga­ni­za­cji „Ruch”, wstęp, wy­bór i oprac. P. By­szew­ski, War­sza­wa 2008.

In­struk­cje pra­cy ope­ra­cyj­nej apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa 1945–1989, wstęp i oprac. T. Ru­zi­kow­ski, War­sza­wa 2004.

„Jed­no­oso­bo­wy opo­zy­cjo­ni­sta” Fran­ci­szek Grab­czyk, wstęp i oprac. M. Ha­nik, Kra­ków 2004.

Je­dy­na ulot­ka lu­bel­skie­go Lip­ca 1980 r., wstęp J.C. Ma­li­now­ski, „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny Re­gio­nu Środ­ko­wo-Wschod­nie­go NSZZ »So­li­dar­ność«” 2000, nr 29–32.

Ko­ściół ka­to­lic­ki o kon­sty­tu­cji (wy­bra­ne do­ku­men­ty z lat 1947–1991), wy­bór i wstęp M.T. Sta­szew­ski, War­sza­wa 1991.
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Żar­now­ski J., Ro­bot­ni­cy [w:] W. Mę­drzec­ki, S. Rud­nic­ki, J. Żar­now­ski, Spo­łe­czeń-stwo pol­skie w XX wie­ku, red. J. Żar­now­ski, War­sza­wa 2003.

Ża­ryn J., Dzie­je Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w Pol­sce (1944–1989), War­sza­wa 2003.

Ży­ciń­ski J., Praw­da i god­ność w struk­tu­rach ide­olo­gii [w:] Prze­strzeń wol­no­ści i praw­dy. Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski w la­tach 1944–1989, red. J.F. Fert, Lu­blin 2008.

Ży­ciń­ski J., Świa­dec­two wia­ry moc­nych. O sfał­szo­wa­nych tecz­kach raz jesz­cze, „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” 2007, nr 7.

 

VIII. Pu­bli­ka­cje in­ter­ne­to­we

 

En­cy­klo­pe­dia So­li­dar­no­ści (http://www.en­cy­klo­pe­dia-so­li­dar­no­sci.pl)

Gra­jew­ski A., Mach­ce­wicz P., Ża­ryn J., Spra­wa o. Kon­ra­da Hej­mo. Dzia­ła­nia Służ­by Bez­pie­czeń­stwa prze­ciw­ko Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu w la­tach 1975–1988 (http://www.ipn.gov.pl)

„Ro­bot­nik” (http://www.pi­smo-ro­bot­nik.pl)

Gru­pa „Ujaw­nić Praw­dę” przy Za­rzą­dzie Re­gio­nu Środ­ko­wow­schod­nie­go NSZZ „So­li­dar­ność” w Lu­bli­nie, Taj­ni współ­pra­cow­ni­cy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa dzia­ła­ją­cy na szko­dę opo­zy­cji w Re­gio­nie Środ­ko­wow­schod­nim (http://www.so­li­dar­nosc.org.pl/​lu­blin/​taj­ni.html)

 

IX. Fil­my do­ku­men­tal­ne

 

Bez­pie­ka – pre­to­ria­nie ko­mu­ni­zmu, reż. B. Ło­szew­ski, Pol­ska 2005.

Dru­ka­rze, cz. 1: O siew­cach wi­ru­sa wol­no­ści, cz. 2: Dys­kret­ny urok wol­nej pra­sy, reż. H. Urba­nek, Pol­ska 2006.

Zo­sta­ło nam tyl­ko wol­ne sło­wo..., reż. H. Urba­nek, Pol­ska 1996.









IN­DEKS OSÓB

A.B. 

Adach Krzysz­tof 

„Adam”, TW 

Adam­czuk Je­rzy 

Ada­miak Zbi­gniew 

Amar­lik An­driej 

An­dru­sie­wicz Woj­ciech 

An­drze­jew­ski Je­rzy 

An­drze­jew­ski Wi­told 

Ar­ku­szew­ski Woj­ciech 

 

Bäc­ker Ro­man 

„Ba­dy­larz”, TW 

Ba­dyń­ski Ma­riusz 

Ba­jer Ire­na „Lin­gwi­sta” 

Ba­ku­niak Grze­gorz 

Ba­la­wej­der Edward 

Ba­lic­ka Bo­że­na zob. Miś­kie­wicz Bo­że­na

Ba­ran Adam F. 

Ba­ra­now­ski Zyg­munt 

Ba­rań­czak Sta­ni­sław 

Ba­rań­ski Ma­rian 

Ba­rań­ski Wła­dy­sław 

Bar­dec­ka Bar­ba­ra 

Bar­dec­ki An­drzej 

Ba­re­ła Ste­fan 

Bars Hen­ry 

Barsz­czew­ski Adam 

Bart­kie­wicz Zo­fia 

Bar­to­szew­ski Kon­rad 

Bar­to­szew­ski Wła­dy­sław 

Bar­ty­zel Ja­cek 

Ba­ry­ła An­drzej 

Ba­zel Anna 

Ba­zy­dło Ja­nusz (Ja­cek Za­bo­row­ski) 

Bąd­kow­ski Lech 

Bąk Hen­ryk 

Bed­ka Ma­rian 

Bed­nar­czyk Sta­ni­sław 

Ben­der Ry­szard 

„Be­ne­dykt”, TW 

Ber­dys Ry­szard 

Be­re­szyń­ski Zbi­gniew 

Be­ring An­drzej 

Ber­na­to­wicz Jan 

Be­sa­nçon Ala­in 

Biał­kow­ski An­drzej 

Bie­der­ka Zbi­gniew 

Bie­la Adam (Jan Ra­ci­bor­ski) 

Bie­la­szew­ski Wie­sław 

Bie­lec­ka-Hoł­da Mał­go­rza­ta 

Bie­liń­ski Kon­rad 

Bień­kow­ski Wła­dy­sław 

Bie­rut Bo­le­sław 

Bi­jak Jan 

Birn­bach Je­rzy 

Bit­t­ner Lu­dwik 

Blach­nic­ki Fran­ci­szek 

Blumsz­tajn Se­we­ryn 

Bo­biń­ski Krzysz­tof 

Bo­brzyń­ski Mi­chał 

Bo­cheń­ski Ja­cek 

Bo­ciur­kiw Boh­dan R. 

Bocz­kow­ski Zbi­gniew 

Bo­dys Sta­ni­sław 

Bo­dzak Piotr 

Bo­gacz Ma­rian 

Bo­ga­czyk Woj­ciech 

Bog­da­no­wicz Sta­ni­sław 

Bo­jar (Ga­dza­lan­ka-Bo­ja­ro­wa) Anna 

Bon­dos Al­fred 

Bo­niec­ki Adam 

Bor­nus Leon 

Bo­ro­wicz Edward 

Bo­ro­wiec Krzysz­tof 

Bo­ruc­ki Sta­ni­sław 

Bo­ru­se­wicz Bog­dan 

Bo­ru­ta-Spie­cho­wicz Mie­czy­sław 

Bra­del Zdzi­sław (Wi­told Zdzie­chow­ski) 

Bran­dys Ka­zi­mierz 

Bran­dys Ma­rian 

Breg­man Alek­san­der 

Breż­niew Le­onid 

Bro­dac­ki Kry­stian 

Brodz­ka Ali­na 

Bro­ży­na Jan 

Bry­łow­ski Jan 

Brze­ziń­ski Ja­cek 

Brze­ziń­ski Zbi­gniew 

Brzo­zow­ski Mie­czy­sław 

Brzu­ska Ma­rian 

Buba Ta­de­usz 

Bu­czek Mi­ro­sław 

Bu­dzyń Wal­de­mar 

Bu­ko­wiń­ski Wła­dy­sław 

Buk­siń­ska Anna zob. Ko­zic­ka Anna

Bur­da An­drzej 

Bu­rek To­masz 

But­kie­wicz Mał­go­rza­ta 

But­kie­wicz Woj­ciech 

By­szew­ski Piotr 

 

Car­ter Jim­my 

Ce­liń­ski An­drzej 

Cenc­kie­wicz Sła­wo­mir 

Cha­brow­ski Krzysz­tof 

Cha­rzew­ski Ka­zi­mierz 

Cho­chow­ski Jan 

Cho­dac­ki Mi­ro­sław 

Cho­dak Sta­ni­sław 

Cho­jak Cze­sław 

Cho­jec­ki Mi­ro­sław 

Choj­nac­ki Jó­zef 

Choj­nac­ki Piotr 

Choj­nic­ka Anna 

Choj­nic­ka Bar­ba­ra 

Cho­ma Mał­go­rza­ta zob. Cho­ma-Ju­siń­ska Mał­go­rza­ta

Cho­ma-Ju­siń­ska Mał­go­rza­ta 

Cho­mic­ki Jan 

Chra­miec Adam 

Chrza­now­ski Igna­cy 

Chrza­now­ski Ta­de­usz 

Chrza­now­ski Wie­sław 

Chrząszcz Zdzi­sław 

Chu­dy Woj­ciech 

Chu­dzik Wan­da 

Chy­lic­ka Wan­da 

Ci­choc­ki Adam 

Cie­płow­ska Te­re­sa 

Ci­sow­ski An­drzej 

Cohn Lu­dwik 

Con­nel­ly John 

Cu­sti­ne Astol­phe de 

Cy­wiń­ski Boh­dan 

Cy­wiń­ski Zyg­munt 

Czap­ski Jó­zef 

Cza­pu­to­wicz Ja­cek 

Czech Ma­rek 

Czer­kaw­ski Jan 

Czer­niak Woj­ciech 

Czer­ski Jan 

„Cze­sław”, TW 

Czu­ma An­drzej 

Czu­ma Be­ne­dykt 

Czu­ma Hu­bert 

Czu­ma Igna­cy 

Czu­ma Łu­kasz 

Czu­mo­wie, ro­dzi­na 

 

Daj­da Ma­ria 

Damm Wil­ly 

Da­niel­czuk Ka­zi­mierz 

Da­niel­kie­wicz Ma­rek 

Da­ni­le­wicz-Zie­liń­ska Ma­ria 

Da­now­ska Bo­gu­mi­ła 

Da­szyń­ski Igna­cy 

Dą­bro­wa Kry­styn 

Dą­brow­ski Mar­cin 

Dą­brow­ski Teo­dor 

Dąmb­ska Izy­do­ra 

De­ku­tow­ski Hie­ro­nim „Za­po­ra” 

De­ni­siuk Je­rzy 

Dep­tu­ła Cze­sław 

Dep­tu­ło­wie, ro­dzi­na 

Der­dej Sta­ni­sław 

Do­ma­ga­ła Zdzi­sław 

Do­mi­ni­czak Hen­ryk 

„Do­mi­nik”, TW 

Dorn Lu­dwik 

Do­ro­szew­ska Ur­szu­la 

Draus Fran­ci­szek 

Draus Jan 

Drwal Pa­weł 

Duda Cze­sław 

Du­dek An­to­ni 

Du­dziak Jó­zef 

Dwo­rak Jan 

Dyk Piotr 

„Dym” zob. Dy­mar­ski Lech

Dy­mar­ski Lech 

„Dy­rek­tor”, KP 

Dyś Wal­de­mar 

Dzie­wa Ka­zi­mie­ra 

Dzie­wa Ry­szard 

Dzię­ga An­drzej 

Dziu­ra Ju­lian 

Dziu­rok Adam 

 

Eisler Je­rzy 

 

Fe­do­ro­wicz Gra­ży­na 

Fen­rych Wło­dzi­mierz 

Fe­rens Wan­da 

Fert Jó­zef 

Fi­cow­ski Je­rzy 

Fieć­ko Ta­de­usz 

Fi­jał­kow­ska Bar­ba­ra 

Fi­li­po­wicz Kor­nel 

Fi­lus Mi­łosz 

Fo­ryt Jó­zef 

Fran­czak Sta­ni­sław 

Fran­kow­ski Edward 

Frey Je­rzy 

Frisz­ke An­drzej 

Fron­czek Zbi­gniew Wło­dzi­mierz 

 

Ga­dza­lan­ka-Bo­ja­ro­wa Anna zob. Bo­jar Anna

Ga­jew­ski Ry­szard 

Ga­ła­szew­ska Do­ro­ta zob. Ga­ła­szew­ska-Chil­czuk Do­ro­ta

Ga­ła­szew­ska-Chil­czuk Do­ro­ta 

Gał­kow­ski Je­rzy 

Gan­dhi Ma­hat­ma 

Gaw­rysz­czak Piotr 

Gą­sio­row­ski Krzysz­tof 

Gę­bu­ra Krzysz­tof 

Gie­droyc Je­rzy 

Gie­rek Edward 

Gier­mek Bog­dan 

Gin­towt-Dzie­wał­tow­ska Li­lia­na 

Gisz­czak Ro­man 

Głę­boc­ki Hen­ryk 

Gło­gow­ski Ka­rol 

Gło­wac­ki Wa­cław 

Gmi­truk Ja­nusz 

Go­dlew­ski Je­rzy Fe­liks 

„Godo”, agent 

Gol­wa­la Ma­rian 

Go­ław­ski Zyg­munt 

Go­łąb Jó­zef 

Go­łę­biew­ski Ma­rian „Irka”, „Ko­rab” 

„Go­łę­biow­ski”, TW 

Go­muł­ka Wła­dy­sław 

Go­net Jan 

Gor­ba­niew­ska Na­ta­lia 

Gor­gol An­drzej 

Gor­liń­ski Ma­rek 

Gór­ska Mag­da­le­na zob. Ży­licz Mag­da­le­na

Gór­ski Jó­zef 

Gór­ski Le­onard 

Gór­ski Ro­man To­masz 

Gór­ski Woj­ciech 

Grab­ska Sta­ni­sła­wa 

Gra­jew­ski An­drzej 

Gro­ma­dziń­ska Kry­sty­na 

Gro­nek Ber­na­det­ta 

Grun­wald Ta­de­usz 

Gryz Ry­szard 

Grze­cho­ciń­ska Do­ro­ta 

Grze­gor­czyk An­drzej 

Grze­lak Grze­gorz 

Grze­siak Bog­dan 

„Grze­siek”, TW 

Grześ­ko­wiak Ali­cja 

Grzy­wa­czew­ski Ma­ciej 

Gul­bi­no­wicz Hen­ryk 

Gu­mie­la An­to­ni 

Gu­mie­niak Ka­zi­mierz 

Gu­mie­ni­czek Ste­fan 

Gut Prze­my­sław 

Guz Woj­ciech 

Gwiaz­da An­drzej 

 

Ha­lec­ki Oskar 

Hall Alek­san­der 

Ha­nik Ma­rian 

Hau­ke-Li­gow­ski Alek­san­der 

Haw­rot Ta­de­usz 

Haw­ry­ło Edward 

Hej­mo Kon­rad 

Hem­mer­ling Zyg­munt 

Hen­nel Wa­cław 

Hła­sko Ma­rek 

Hof­mań­ski Ta­de­usz 

Ho­no­ry Zdzi­sław 

Ho­uwalt Gra­ży­na 

 

„Irka” zob. Go­łę­biew­ski Ma­rian

Iwa­nic­ki Jó­zef 

Iwasz­kie­wicz-Wro­ni­kow­ska Bo­że­na 

Iwasz­ko Ja­nusz 

Iwasz­ko Ka­zi­mierz 

Iżew­ski Jó­zef 

 

J.Ś. 

„J-21”, TW 

„J-23”, TW 

Ja­błoń­ska-Dep­tu­ła Ewa 

Ja­błoń­ski Hen­ryk 

Ja­błoń­ski Krzysz­tof 

„Ja­cek”, TW 

Jach­man Wło­dzi­mierz 

Ja­gła Mi­chał 

Ja­kob­sche Je­rzy 

Jak­son Wal­de­mar 

Ja­kuś Ste­fa­nia 

Jam­ro­żek Zdzi­sław 

„Jan Le­wan­dow­ski”, TW 

Jan Pa­weł II (Ka­rol Woj­ty­ła) 

Jan­dzi­szak Ta­de­usz 

Ja­ni­kow­ski Cze­sław 

Ja­ni­kow­ski Ro­man 

Ja­ni­szew­ski Ka­zi­mierz 

Jan­kow­ski Piotr R. 

Jan­kow­ski Ry­szard 

Ja­now­ski Jó­zef 

Ja­nusz Ka­zi­mierz 

Ja­nu­szew­ski Sta­ni­sław 

Ja­ra­czew­ska Jo­an­na 

Jar­kie­wicz Ka­ta­rzy­na 

Ja­ro­sze­wicz Piotr 

Ja­ro­szyń­ski Ja­cek 

Ja­ro­szyń­ski Piotr 

Ja­sak Ma­rian 

Ja­sień­ski Prze­my­sław 

Ja­sie­wicz Pa­weł 

Ja­siń­ski Ka­zi­mierz 

Ja­sku­ła Zdzi­sław 

Jast­ko­wiak Ma­rian 

Ja­strzęb­ski An­drzej 

Jaw­łow­ska Al­do­na 

Je­dliń­ski Krzysz­tof 

Je­gliń­ska Ewa 

Je­gliń­ska Mag­da­le­na 

Je­gliń­ski Piotr 

Je­leń Ry­szard 

„Je­rzy”, TW 

Je­zier­ski An­drzej 

Jeż Igna­cy 

Jęcz­myk Elż­bie­ta 

Jęcz­myk Zbi­gniew 

JM zob. Ma­li­now­ski Je­rzy

„Jola”, TW 

Jó­zef­czuk Grze­gorz 

„Ju­rek”, TW 

Jur­kie­wicz Fry­de­ryk 

 

Kacz­ma­rek Lech 

Ka­czo­row­ski An­drzej W. 

Ka­czo­row­ski Ste­fan 

Ka­czyń­ska Bo­gu­sła­wa 

Ka­czyń­ska Ma­ria 

Ka­le­ta Mał­go­rza­ta 

Ka­li­now­ski Ber­nard 

Ka­li­now­ski Je­rzy 

Ka­li­ski Syl­we­ster 

Ka­lisz Woj­ciech 

Ka­łu­żyń­ski Piotr 

Kał­wa Piotr 

Ka­miń­ski Alek­san­der 

Ka­miń­ski Fran­ci­szek 

Ka­miń­ski Hen­ryk 

Ka­miń­ski Łu­kasz 

Ka­miń­ski Wie­sław 

Ka­miń­ski Zbi­gniew 

Ka­miń­ski Zyg­munt 

Kan­dzio­ra Je­rzy 

Ka­nia Sta­ni­sław 

Kap­tur­kie­wicz-Szew­czyk Ma­ria 

Ka­ra­siń­ski An­drzej 

Kárél Jiří 

„Ka­rol”, TW 

Kar­pa­to­wicz Le­szek zob. Mo­czul­ski Le­szek

Kar­piń­ski Ja­kub 

Kar­piuk Piotr 

Kar­po­wicz Zbi­gniew 

Ka­sprzak Mi­chał 

Ka­wa­lec Ste­fan 

Ka­wec­ki Zyg­munt 

Ka­węc­ki Krzysz­tof 

„Ka­zik” (N.N.) 

Ką­kol Ka­zi­mierz 

Ker­sten Adam 

Kę­cik Ma­rze­na 

Kę­cik Wie­sław 

Kę­dzio­ra Bog­dan 

Kę­trzyń­ski Woj­ciech 

Kie­la­now­ski Jan 

Kiel­mel Iwo­na 

Kier­macz Ry­szard 

Ki­jow­ski An­drzej 

„Kim”, KO 

Ki­sie­lew­ski Ste­fan 

Kleyff Ja­cek 

Kli­mo­wicz An­drzej 

Kli­mo­wicz Ewa 

Klin­ger Mi­chał 

Kliś Bo­le­sław 

Kło­czow­ski Jan An­drzej 

Kło­czow­ski Jan Ma­ria 

Kło­czow­ski Je­rzy 

Knit­ter Wie­sław 

Ko­by­liń­ski Ro­man 

Kobz­dej Da­riusz 

Kocz­me­ła Ser­giusz 

Ko­la­no Ta­de­usz 

Kol­be Mak­sy­mi­lian 

Ko­ła­kow­ski Le­szek 

Ko­mo­row­ski Bro­ni­sław 

Kon­de­rak Adam 

Ko­ne­fał Jan 

Ko­nop­czyń­ski Wła­dy­sław 

Ko­nop­ka Ta­de­usz 

Kon­wic­ki Ta­de­usz 

Ko­peć Alek­san­der 

Ko­pie­niak An­drzej 

Ko­prow­ska Te­re­sa 

Ko­prow­ski An­drzej 

„Ko­rab” zob. Go­łę­biew­ski Ma­rian

Korn­hau­ser Ju­lian 

Ko­siar­ski Zbi­gniew 

Ko­stec­ki Ja­nusz 

Ko­sut Hen­ryk 

Ko­szał­ka Ta­de­usz 

Ko­wal Wła­dy­sław 

Ko­wal­czyk Hen­ryk 

Ko­wal­czyk Je­rzy 

Ko­wal­czyk Krzysz­tof 

Ko­wal­czyk Ry­szard 

Ko­wal­czyk Sta­ni­sław 

Ko­wal­ska Anna 

Ko­wie­ska Ma­rze­na 

Koz­dra Wła­dy­sław 

Ko­zic­ka Anna z d. Buk­siń­ska 

Ko­zic­ki Zyg­munt 

Ko­złow­ska Jo­lan­ta 

Ko­złow­ska Lu­cy­na 

Ko­złow­ski Jan 

Ko­złow­ski Krzysz­tof 

Kra­jew­ski An­drzej 

Kra­jew­ski Sta­ni­sław 

Kraj­ski Sta­ni­sław 

Kra­sno­wol­ski Sta­ni­sław 

Kra­szew­ski Zbi­gniew 

Kraw­czyk Piotr 

Krą­piec Mie­czy­sław Al­bert 

Król Jan 

Król Wa­cław 

Kruk Wła­dy­sław 

Krup­ski Ja­nusz (Ja­nusz To­pacz) 

Kru­szew­ski Woj­ciech 

Kru­szyń­ska Bo­gu­mi­ła 

Kru­szyń­ski Jan 

Kru­szyń­ski Sta­ni­sław 

Kry­nic­ki Ry­szard 

Krzecz­kow­ski Hen­ryk „XYZ” 

Krze­miń­ski Jan Mi­chał (Szy­mon Słup­nic­ki) 

„Krzy­siek”, TW 

Krzysz­to­fik Jo­an­na 

Krzysz­to­fik Mar­cin 

Krzysz­to­por­ski Adam 

Kściu­czek Ro­man 

Ku­cha­ren­ko Je­rzy 

Ku­cha­rzew­ski Ste­fan 

Ku­liń­ski Boh­dan 

Ku­nic­ka-Gold­fin­ger Aga­ta 

Ku­nic­ki-Gold­fin­ger Ma­rek 

Kura Sta­ni­sław 

Kur­dzia­łek Ma­rian 

Ku­roń Ja­cek 

Ku­ro­pa­twiń­ska Wan­da zob. Urmań­ska Wan­da

Ku­szew­ski Ma­rian 

Ku­szyk-Pe­ciak Ewa 

Ku­trze­pa Anna 

Kuza Sła­wo­mir 

Kwa­sek Je­rzy 

Kwiat­kow­ska Ja­dwi­ga 

Kwiat­kow­ski Ta­de­usz 

 

La­cho­wicz Ma­rek 

Lan­dau Zbi­gniew 

Lan­gow­ski To­masz 

Lek­ka Agniesz­ka 

Le­nin Wło­dzi­mierz 

Le­sia­kow­ski Krzysz­tof 

Lesz­czyń­ska Ce­cy­lia 

Le­wan­dow­ski An­drzej 

Le­wan­dow­ski Woj­ciech 

Le­wic­ki Jó­zef 

Le­żeń­ski Ce­za­ry 

Li­be­ra Piotr 

Li­bion­ka Da­riusz 

„Lin­gwi­sta” zob. Ba­jer Ire­na

Lin­kow­ski Grze­gorz 

Li­piń­ski Edward 

Lip­ko Wie­sław 

Li­pow­ski Sła­wo­mir 

Lip­ska Agniesz­ka zob. Lip­ska-Onysz­kie­wicz Agniesz­ka

Lip­ska-Onysz­kie­wicz Agniesz­ka 

Lip­ski Jan Jó­zef 

Lip­ski Jan To­masz 

Lis Ka­zi­mie­ra 

Lis Ry­szard 

Li­tyń­ski Jan 

Lo­renc Mał­go­rza­ta zob. Tom­czak Mał­go­rza­ta

Lu­be­ra Le­sław 

Lu­bie­niec­ka Jo­an­na 

Luft Bo­gu­mił 

Lu­lek An­drzej 

 

Ła­będź Krzysz­tof 

Ła­pin Ja­cek 

Łąc­ki Syl­we­ster 

Łep­kow­ski An­to­ni 

Łesz­czyń­ski Grze­gorz 

Ło­bo­da Wal­de­mar 

Ło­bo­dow­ski Jó­zef 

Ło­posz­ko Ta­de­usz 

Ło­sow­ski Ja­nusz 

Ło­szew­ski Bar­tosz 

Łyż­wa Woj­ciech 

 

Ma­ce­doń­ski Adam 

Ma­char­ski Fran­ci­szek 

Mach­ce­wicz Pa­weł 

Mach­nik Sta­ni­sław 

Ma­cie­jew­ski 

Ma­cie­jew­ski Le­szek 

Ma­cie­re­wicz An­to­ni 

Ma­cio­cha Ta­de­usz 

Ma­da­ła Ta­de­usz 

Ma­dej Bog­dan 

Ma­dej Krzysz­tof 

Ma­ga­la Sła­wo­mir 

Ma­gier­ski Jan 

Main Iza­bel­la 

Ma­iń­ski 

Maj­ka Jó­zef 

Ma­kar­czuk Bog­dan 

Mak­si­mow Wła­di­mir 

Ma­la­rec­ki Krzysz­tof 

Ma­lesz­ka Le­sław 

Ma­li­now­ski Je­rzy Ce­za­ry 

Mał­kow­ski Sta­ni­sław 

Ma­ło­pol­ski Ire­ne­usz 

Ma­łu­no­wicz Le­oka­dia 

Man­ty­ka Sta­ni­sław 

„Mar­cin”, TW 

Mar­czak Ire­na 

Mar­czak Kry­sty­na 

„Ma­rek Wa­lic­ki”, TW 

Ma­rian B. 

Ma­ri­ta­in Ja­cqu­es 

Mar­sza­łek Jó­zef 

Mar­szał­kow­ski To­masz 

Ma­ryń­czak Wi­told 

Ma­słoń Krzysz­tof 

Ma­słow­ski Je­rzy 

Ma­thiasz An­drzej 

Ma­tusz­kie­wicz Ro­man 

Ma­ty­ja Elż­bie­ta 

Ma­ty­ja Ra­fał 

Ma­ty­ja­szek Ewa 

Ma­zo­wiec­ki Ta­de­usz 

Ma­zur An­drzej 

Ma­zur Je­rzy 

Ma­zur Krzysz­tof 

Ma­zur­czak Ze­non 

Ma­żew­ski Lech 

Mą­dzik Le­szek 

Mer­ker Alek­san­der 

Météyé Ja­mes-Lu­cien 

Mę­drzec­ki Wło­dzi­mierz 

Mi­cha­lak Ja­nusz 

Mi­chal­kie­wicz Sta­ni­sław 

„Mi­chał” 

Mi­cha­łow­ski Zbi­gniew 

Mich­nik Adam 

Mich­no Ja­nusz 

Mic­kie­wicz Adam 

Mic­kie­wicz To­masz 

Mie­ro­szew­ski Ju­liusz 

Mie­sza­ła An­drzej 

Mi­kłasz Pa­weł 

Mi­ko­łaj­czyk Mag­da­le­na 

Mi­ko­łaj­ska Ha­li­na 

Mi­la­now­ska Wan­da 

Mi­le­wicz Ewa 

Mi­lew­ska Nina 

Mi­ła­czew­ski Da­niel 

Mi­łosz Cze­sław 

Mi­re­wicz Je­rzy 

„Mi­ron” (N.N.) 

Misz­czak Ja­cek 

Misz­czak Ja­ni­na 

Misz­czak Ja­ro­sław 

Misz­czak Ma­rek 

Misz­tal Hen­ryk 

Miś­kie­wicz Bo­że­na z d. Ba­lic­ka 

Mi­tu­ra Mi­chał 

Mi­ziń­ski Jan 

Mo­czul­ski Le­szek (Le­szek Kar­pa­to­wicz, Na­ta­lia Na­ru­sze­wicz) 

Mo­len­da Ja­dwi­ga 

Mo­raw­ski Do­mi­nik 

Mor­gan Da­vid 

Mor­gie­wicz Emil 

Mo­unier Em­ma­nu­el 

Mo­zga­wa Ma­rian 

Mrocz­kow­ski Mi­chał 

Mrok Te­re­sa 

Mróz To­masz 

Mu­lak Łu­kasz 

Mül­ler Alek­san­der 

Mül­ler Wie­sław 

Mu­siał Ka­zi­mierz 

Myszk Edwin 

Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski Ma­rek 

My­szor Je­rzy 

 

Na­bo­row­ski An­drzej 

Na­dol­ski Ma­rek 

Na­gór­ny Ja­nusz 

Na­im­ski Piotr 

Na­rbutt Je­rzy 

Na­rę­gow­ski Ber­nard 

Na­ru­sze­wicz Na­ta­lia zob. Mo­czul­ski Le­szek

Na­stu­la An­drzej 

Na­wroc­ki Ta­de­usz 

Na­wroc­ki Zdzi­sław 

Neja Ja­ro­sław 

Nie­bel­ski Eu­ge­niusz 

Nie­lsen Mimi 

Niem­czy­now­ski Sła­wo­mir 

Nie­miec Ali­cja 

Nie­sio­łow­ski Ma­rek zob. Mysz­kie­wicz-Nie­sio­łow­ski Ma­rek

Nie­sio­łow­ski Ste­fan 

Nie­syn Mi­chał 

Nie­śpiał To­masz 

Nie­wia­dom­ska Jo­an­na 

Nie­zgo­da Adam 

Nie­zgo­da Cze­sław 

Nie­zgo­da Ma­ria 

Nie­zgo­da Ma­rze­na 

Nie­zgo­da Zbi­gniew 

No­skie­wicz Ma­rek 

Nosz­czak Bar­tło­miej 

No­wac­ki Je­rzy 

No­wac­ki Pa­weł 

No­wak Krzysz­tof 

No­wak Ry­szard 

No­wak Ste­fan 

No­wak Wło­dzi­mierz 

No­wak-Je­zio­rań­ski Jan 

No­wic­ka-Ma­ru­sczyk Ma­ria 

Nu­rzyń­ski Edward 

Obłęk Ja­nusz 

Okoń­ski Mi­chał 

Oku­lic­ki Le­opold 

Ol­brom­ski Ma­riusz 

Olen­der Wła­dy­sław 

Ol­szew­ski Jan 

Ol­szo­wy An­to­ni 

„Ombus”, agent 

Onysz­kie­wicz Woj­ciech 

Opoz­da Piotr 

Opryń­ski Ja­nusz 

Oracz Woj­ciech 

Or­łoś Ka­zi­mierz 

Or­well Geo­r­ge 

Orze­chow­ska Ma­ria 

Osę­ka Piotr 

Osta­piń­ski Ste­fan 

Ostasz An­to­ni 

 

Pa­ciusz­kie­wicz Mi­ro­sław 

Pacz­kow­ski An­drzej 

Pacz­kow­ski Edward 

Pa­czu­ski Krzysz­tof (Krzysz­tof Sa­da­wa) 

Paj­dak An­to­ni 

Pa­lach Jan 

Pa­lu­chow­ski An­drzej 

Pa­łu­szyń­ski Zdzi­sław 

Pa­nas Wła­dy­sław 

Pa­pier­nik Boh­dan 

Par­chi­mo­wicz Wie­sław 

Pa­skudz­ki Ka­zi­mierz 

Pasz­kie­wicz Jan 

Pa­wel­czyk An­drzej 

Paw­lak An­to­ni 

Paw­lic­ka Ka­ta­rzy­na 

Pa­ziew­ski Mi­chał 

Pe­ciak An­drzej 

Perzak An­drzej 

Perzyń­ski Ry­szard 

Pe­tlu­ra Se­men 

Pę­zioł Adam 

Pie­kar­ski Adam 

Pie­tra­sie­wicz Bo­gu­mił 

Pie­trzak Nor­bert 

Pi­łat An­drzej 

Pił­ka Ma­rian 

Pił­sud­ski Jó­zef 

„Piotr”, TW 

Pio­tro­wicz Ry­szard 

Pio­trow­ski Ja­nusz 

Pio­trow­ski Mi­ro­sław 

Pio­trow­ski Pa­weł 

Pla­ter-Ga­jew­ski Jan 

Platt Do­bro­sła­wa 

Ple­śnar Adam 

Plu­ta An­drzej 

Plu­ta-Cza­chow­ski Ka­zi­mierz 

Pła­tek Ze­non 

Płon­ka Ka­je­tan 

Po­bóg-Ma­li­now­ski Wła­dy­sław 

Pod­gór­ska Te­re­sa 

Po­low­czyk Zyg­munt 

Po­łu­dniok Ja­nusz 

Por­t­ko Ta­de­usz 

Po­tap­czuk Ja­dwi­ga 

Praż­mow­ski Jó­zef 

Prąt­nic­ki Grze­gorz 

„Pre­tor”, TW 

Pro­kop Krzysz­tof 

Protz Krzysz­tof 

Próch­niak Le­szek 

Prze­ci­szew­ski Mar­cin 

Pstrąg-Bie­leń­ski Ma­ciej 

Pta­siń­ska-Wój­cik Mał­go­rza­ta 

Pu­dysz Zbi­gniew 

Py­jas Sta­ni­sław 

Py­lak Bo­le­sław 

 

Ra­ci­bor­ski Jan zob. Bie­la Adam

Ra­dzik Ta­de­usz 

Ra­fal­czyk Jó­zef 

Ra­ina Pe­ter 

Raj­ca Cze­sław 

Ra­kow­ski Mie­czy­sław Fran­ci­szek 

Rayss Jan 

Ray­za­cher Ma­ciej 

Re­cho­wicz Ma­rian 

Rej­czak Jan 

Ries Phi­lip 

Ro­czon Ste­fan 

Ro­ga­la Sła­wo­mir 

Ro­jek Sta­ni­sław 

Ro­kic­ki Kon­rad 

Ro­liń­ski Adam 

„Rom”, KO 

„Ro­man”, TW 

„Ro­mek”, KO 

Ro­ma­szew­ska Zo­fia 

Ro­ma­szew­ski Zbi­gniew 

„Ro­mu­ald”, TW 

Ro­stwo­row­ski Sta­ni­sław 

Ro­stwo­row­ski To­masz 

Rosz­kow­ski Woj­ciech 

Ro­zen­feld Alek­san­der 

Roz­hin An­drzej 

Ro­żek Hen­ry­ka 

Ro­żek Ja­nusz 

Ro­żek Ma­rek 

Ro­żek Ur­szu­la 

Rud­nic­ki Szy­mon 

Ru­sec­ki Ma­rian 

Ru­szar Jó­zef 

Ru­zi­kow­ski Ta­de­usz 

Ryb­czyk Jó­zef 

Ry­bic­ki An­drzej 

Ry­bic­ki Ar­ka­diusz 

Ry­bic­ki Jó­zef 

Ry­bic­ki Sła­wo­mir 

Rzeu­ska Ma­ria 

 

Sa­ce­wicz Bog­dan 

Sa­da­wa Krzysz­tof zob. Pa­czu­ski Krzysz­tof

Sa­dłow­ski Cze­sław 

Sa­dok Jan 

Sa­haj­dacz­ny Boh­dan zob. Ze­łen­ko Kon­stan­tin

Sa­lij Ja­cek 

Sa­mo­liń­ska Anna z d. Żó­raw­ska 

Sa­mo­liń­ski Woj­ciech (Szmul Woj­te­ko-wer) 

Sa­piets Ma­ri­te 

Sa­ra­ta Zbi­gniew 

Sar­ki­sow Alek­san­der „Sza­ru­ga” 

Sa­san­ka Pa­weł 

Sawa Mie­czy­sław 

Sa­wic­ki An­drzej 

Sa­wic­ki Ste­fan 

Sa­wic­ki Woj­ciech 

Se­idler Grze­gorz Le­opold 

Se­kul­ski Zbi­gniew 

Set­nik Ry­szard 

Sie­kier­ski Sta­ni­sław 

Sie­miń­ski Zbi­gniew 

Sie­radz­ki An­to­ni 

Si­ko­ra Sta­ni­sław 

Si­kor­ski Wła­dy­sław 

Siła-No­wic­ki Wła­dy­sław 
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Sko­czy­las Jan 

Skon­ka Le­szek 

Skór­ka Sta­ni­sław 

Skó­rzyń­ski Jan 

Skrzy­dło Wie­sław 

Skut­nik Jan 

Sku­za Ma­rek 

Sli­pyj Jo­syf 

Sła­wiń­ska Ire­na 

Słod­kow­ska Inka 

Słom­ka An­drzej 

Słom­kow­ski An­to­ni 

Sło­wi­kow­ski Jan 

Słup­nic­ki Szy­mon zob. Krze­miń­ski Jan Mi­chał

Sma­ga An­drzej 

Smo­lar Alek­san­der 

Smo­lu­chow­ski Wi­told 

Smy­kał Ja­cek 

Sob­czak Jan 

So­bie­raj Ma­ciej 

So­lis Jan 

Soł­że­ni­cyn Alek­san­der 

So­nik Bo­gu­sław 

Sor­ge Bar­to­lo­meo 

So­snów­ka Jan 

Sowa Ma­rek 

So­wiń­ski Pa­weł 

Spa­łek Ro­bert 

Sro­ka Bro­ni­sław 

Stach­nik Ta­de­usz 

Sta­cho­wiak Pa­weł 

Sta­chu­ra Bo­gu­sław 

Sta­chu­ra Edward 

Sta­chur­ski Je­rzy 

Sta­nie­wicz Re­sty­tut 

Sta­niew­ski Edward 

„Sta­ni­sław”, TW 

„Sta­ni­sław­ski”, TW 

Sta­now­scy, ro­dzi­na 

Sta­now­ski Adam 

Sta­now­ski Krzysz­tof 

Stań­ski Ta­de­usz 

Star­naw­ski Wi­told 

Star­naw­ski Zbi­gniew 

Sta­szew­ski Mi­chał Teo­fil 

„Ste­fan”, TW 

Ste­fa­niak Mar­cin 

Ste­fań­ski Wła­dy­sław 

Ste­ins­berg Anie­la 

Sten­zel Ma­rek 

Ste­pek Jan An­drzej 

Stę­pień Adam 

Stę­pień Mie­czy­sław 

Stę­pień Sła­wo­mir 

Stom­ma Sta­ni­sław 

Strasz Mał­go­rza­ta 

Stra­szew­ski Kon­rad 

Strauss Franz Jo­sef 

Strę­kow­ski Jan 

Stroj­now­scy, ro­dzi­na 

Stroj­now­ski Jan 

Strumpf Wi­told 

Stru­żyk Woj­ciech 

Strze­lec­ki Jan 

Strzem­bosz To­masz 

Strze­szew­ski Cze­sław 

„Stu­dent”, TW 

Stu­dziń­ski Bo­gu­mił 

Sty­czeń Ta­de­usz 

Sty­puł­kow­ski An­drzej 

Su­doł Sta­ni­sław 

Su­łow­ski Zyg­munt 

Sur­dac­ki Ma­rian 

Swie­żaw­ski Ste­fan 

Sza­ci­łow­ski Ste­fan 

Sza­coń Sta­ni­sław 

Sza­dy Ro­man 

Sza­rek Ja­ro­sław 

Sza­rey­ko Hen­ryk 

Sza­ru­ga Le­szek (właśc. Alek­san­der Wirp­sza) 

Szaw­łow­ski Zbi­gniew 

Szay­nok Bo­że­na 

Szcze­pan An­drzej 

Szcze­pań­ski Ma­ciej 

Szczer­ba Mie­czy­sław 

Szcze­siak Ed­mund 

Szczę­sna Jo­an­na 

Szczu­dłow­ski Ta­de­usz 

Szczu­ka Sta­ni­sław 

Szczy­pior­ski Adam 

Sze­re­mie­tiew Ro­mu­ald 

Szew­czyk Bog­dan 

Szew­czyk Ma­ria zob. Kap­tur­kie­wicz-Szew­czyk Ma­ria

Szew­czyk Ma­riusz 

Sze­we­ra An­to­ni 

Szklar­czyk Ma­ciej 

Szkut­nik Ja­nusz 

Szo­mań­ski An­drzej 

Szo­stek Ta­de­usz 

Szoz­da Ta­de­usz 

Szpa­kow­ski Zdzi­sław, re­dak­tor „Wię­zi” 

Szpa­kow­ski Zdzi­sław, pra­cow­nik PKP w Lu­bli­nie 

Szpor­luk Ro­man 

Szpot Je­rzy 

Szpu­ra Piotr 

Szu­mił Ha­li­na Ire­na 

Szu­mow­ski Ma­rek 

Szu­war­ska Anna 

Szy­mań­ski Hen­ryk 

Szy­mań­ski Krzysz­tof 

Szy­nal Wal­de­mar 

 

Śre­niow­ski Jó­zef 

Świer­kow­ski Je­rzy 

Świ­ta Bro­ni­sław 

Świ­tal­ski An­drzej 

Świ­tal­ski Sta­ni­sław 

Świ­toń Ka­zi­mierz 

 

Ta­ra­ła Edward 

Ta­ra­siuk Jan 

Tar­now­ski Piotr 

Tchó­rzew­ska Anna z d. Wisz­niow­ska 

Tem­kin Ma­tyl­da 

Ter­lec­ki Ma­rian 

Ter­lec­ki Ry­szard 

Ti­mo­fie­jew Ar­tur 

Ti­sch­ner Jó­zef 

To­kar­czuk Igna­cy 

Tom­czak Mał­go­rza­ta z d. Lo­renc 

Tom­czak Piotr 

Tom­sky Ale­xan­der 

To­pacz Ja­nusz zob. Krup­ski Ja­nusz

Tor Sta­ni­sław 

To­rań­ska Te­re­sa 

To­ruń­czyk Bar­ba­ra 

Tracz Jan 

Trąb­ka Ry­szard 

Trzciń­ski Ze­non 

Tu­rek Woj­ciech 

Tu­ro­wicz Je­rzy 

Tu­row­ski Kon­stan­ty 

Ty­bu­rek Ja­ni­na 

Ty­piak Piotr 

 

Uchnast Ze­non 

Ula­nic­ki Ro­man 

Urban Geo­r­ge 

Urba­nek Hen­ryk 

Urba­no­wicz Mał­go­rza­ta 

Urmań­ska Wan­da z d. Ku­ro­pa­twiń­ska 

Urmań­ski An­drzej 

 

Wach Zdzi­sław 

„Wa­cław”, TW 

Wal­czak Jan 

Wa­len­dow­ska Anna 

Wa­len­dow­ski Ta­de­usz 

Wa­li­gó­ra Grze­gorz 

Wa­łę­sa Lech 

War­da Jó­zef Emil 

War­dak Kin­ga 

War­dak-Ko­sior­kie­wicz Kry­sty­na 

Wa­si­le­wicz An­drzej 

Wa­si­lew­ska Jo­lan­ta 

Wa­si­lew­ski An­to­ni 

Wa­si­lew­ski Jan Krzysz­tof 

We­ber Dag­mar 

We­gner Ja­cek 

Weil Si­mo­ne 

We­ksler-Wasz­ki­nel Ro­mu­ald Ja­kub 

Wer­blan An­drzej 

We­so­łow­ski Bo­le­sław 

„Wia­rus” 

Wie­czo­rek Mi­ro­sław 

Wie­czo­rek Sta­ni­sław 

Wie­lo­wiey­ski An­drzej 

Wierz­bic­ki Adam 

Wi­la­now­ski Cy­prian 

Wil­czyń­ski Ja­nusz 

Wi­liń­ski Ka­zi­mierz 

Wilk Alek­san­der 

Wilk Apo­li­na­ry 

Wilk Jó­zef 

Wil­kow­ski Eu­ge­niusz 

Wi­now­ska Ma­ria 

Wi­rasz­ka Ro­bert 

Wir­ski An­drzej 

Wisz­niow­ska Anna zob. Tchó­rzew­ska Anna

Wi­śniew­ska Elż­bie­ta 

Wi­śniew­ski Lu­dwik (Ma­rian) 

Wi­śniow­ski Pa­weł 

Wi­ter Sta­ni­sław 

„Wi­told”, TW 

Wi­tuch Edward 

Wło­dar­czyk Krzysz­tof 

Woj­cie­chow­ski Adam 

Woj­tal Ce­li­na 

Woj­ta­ro­wicz Te­re­sa 

Woj­te­ko­wer Szmul zob. Sa­mo­liń­ski Woj­ciech

Woj­to­wicz Wit 

Woj­ty­ła Ka­rol zob. Jan Pa­weł II 

Wol­nie­wicz Mar­cin 

Wo­ło­so­wicz Ewa 

Wo­ło­szyn Ja­cek Wi­told 

Wo­ło­szyn Mie­czy­sław 

Wo­ro­szyl­ski Wik­tor 

Wo­siek Ma­ria 

Woź­nia­kow­ski Ja­cek 

Woź­nic­ki An­drzej 

Wój­cic­ki Ry­szard 

Wój­cik M. 

Wój­cik Ry­szard 

Wój­to­wicz An­to­ni 

Wój­to­wicz Zbi­gniew 

Wó­y­cic­ka Ire­na 

Wó­y­cic­ki Ka­zi­mierz 

Wro­na Ja­nusz 

Wro­ni­kow­ski Ja­nusz 

Wró­ble­wicz Hen­ryk 

Wró­blew­ska Wie­sła­wa 

Wrzeszcz Ma­ria 

Wu­jec Hen­ryk 

Wu­jec Lu­dwi­ka 

Wy­rwiń­ska Mał­go­rza­ta 

Wy­skok Zbi­gniew 

Wy­sok Grze­gorz 

Wy­szkow­ski Krzysz­tof 

Wy­szyń­ski Ste­fan 

Wy­wioł Adam 

Za­błoc­ki Ja­nusz 

Za­błot­na Mar­ta Ali­na 

Za­błot­ny Le­szek 

Za­błot­ny Sta­ni­sław 

Za­bo­row­ski Ja­cek zob. Ba­zy­dło Ja­nusz

Za­bo­row­ski Pa­weł 

Za­cha­ra Ta­de­usz 

Za­cha­riasz An­drzej 

Za­dro­żyń­ski Ed­mund 

Za­hor Ste­fan 

Za­jącz­kow­ski Ma­riusz 

Za­krzew­ski Ja­cek 

„Za­po­ra” zob. De­ku­tow­ski Hie­ro­nim

Za­po­row­ski Zbi­gniew 

Za­rem­ba Mar­cin 

Za­rem­ba Piotr 

Za­rzyc­ka Ewa 

Za­wadz­ki Wa­cław 

Za­wod­ny Ja­nusz Ka­zi­mierz 

„Zby­szek”, KO 

„Zby­szek”, TW 

Zdy­bic­ki Ma­rian 

Zdzie­chow­ski Wi­told zob. Bra­del Zdzi­sław

Ze­łen­ko Kon­stan­tin (Boh­dan Sa­haj­dacz­ny) 

„Ze­non”, TW 

„Ze­non”, TW 

Zgo­rzel­ski Cze­sław 

Zie­ja Jan 

Zie­liń­ski An­drzej 

Zie­liń­ski Bog­dan 

Zie­liń­ski Lon­gin 

Zie­liń­ski Ma­rek 

Zie­liń­ski Ry­szard 

Zie­liń­ski Zyg­munt 

Ziem­biń­ski Woj­ciech 

Zió­łek Ewa M. 

Zió­łek Jan 

Zo­zu­la An­drzej 

Zo­zu­la Mi­ko­łaj 

Zu­lauf Mi­chał 

Zu­zow­ski Ro­bert 

Zwier­ko Ma­ry­la 

Zy­lik Wal­de­mar 

Zyś­ko Alek­san­der 

 

Żar­now­ski Ja­nusz 

Ża­ryn Jan 

Że­rom­ski Ste­fan 

Żó­raw­ska Anna zob. Sa­mo­liń­ska Anna

Żó­raw­ska Mał­go­rza­ta 

Żó­raw­ski Krzysz­tof 

Żur­kow­ska Gra­ży­na 

Ży­ciń­ski Jó­zef 

Ży­licz Mag­da­le­na z d. Gór­ska 
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[211] AIPN, 01786/187, Ra­port do­ty­czą­cy przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne­go „Ombus”, 22 II 1978 r., k. 25.


[212] Ibi­dem, Ra­port, 1 X 1977 r., k. 6. 



[213] Kon­takt ope­ra­cyj­ny – do 1970 r. nie­re­je­stro­wa­ne źró­dło in­for­ma­cji SB, od 1970 r. re­je­stro­wa­na niż­sza for­ma agen­tu­ry. KO po­zwa­lał na omi­ja­nie za­ka­zu wer­bo­wa­nia człon­ków PZPR. W De­par­ta­men­cie I MSW KO był od­po­wied­ni­kiem taj­ne­go współ­pra­cow­ni­ka (Ł. Ka­miń­ski, Lin­gua se­cu­ri­ta­tis, „Pa­mięć i Spra­wie­dli­wość” 2003, nr 1, s. 211). 

Ro­man Ko­by­liń­ski od 1972 r. był źró­dłem in­for­ma­cji (pod pseu­do­ni­mem „Rom”) pra­cow­ni­ków Kon­su­la­tu PRL w Lip­sku. 24 VI 1977 r. ofi­cjal­nie zo­stał kon­tak­tem ope­ra­cyj­nym Wy­dzia­łu XIV De­par­ta­men­tu I o pseu­do­ni­mie „Ro­mek”. W sierp­niu 1978 r. w związ­ku ze spra­wą Cha­rzew­skie­go prze­jął go Wy­dział XI De­par­ta­men­tu I. Jego ofi­ce­rem pro­wa­dzą­cym zo­stał kpt. Woj­ciech Czer­niak (AIPN, 01285/351, Zo­bo­wią­za­nie do współ­pra­cy z or­ga­na­mi bez­pie­czeń­stwa MSW PRL, 24 VI 1977 r., b.p.; ibi­dem, In­for­ma­cja o kon­tak­cie ps. „Kim”, nr 12050, 3 XII 1980 r., k. 12–18).



[214] AIPN, 01786/187, Ra­port na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu I MSW płk. Sła­wo­mi­ra Li­pow­skie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu I MSW gen. bryg. Jana Sło­wi­kow­skie­go, 1 X 1977 r., k. 6; ibi­dem, Oświad­cze­nie Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go, 5 X 1977 r., k. 12.


[215] Cho­dzi­ło m.in. o obiekt „Ago­ra” – za­pew­ne In­sty­tut Li­te­rac­ki w Pa­ry­żu. Kryp­to­nim „Ago­ra” no­si­ła spra­wa obiek­to­wa do­ty­czą­ca In­sty­tu­tu. Zob. M. Pta­siń­ska-Wój­cik, In­wi­gi­la­cja In­sty­tu­tu Li­te­rac­kie­go przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa w cza­sach Go­muł­ki [w:] Apa­rat bez­pie­czeń­stwa wo­bec emi­gra­cji po­li­tycz­nej i Po­lo­nii..., s. 105).


[216] Od 1 I 1978 r. Wy­dział VIII zo­stał prze­mia­no­wa­ny na Wy­dział XI. Zaj­mo­wał się wal­ką z tzw. dy­wer­sją ide­olo­gicz­ną i roz­po­zna­niem śro­do­wisk emi­gra­cyj­nych. Okres szcze­gól­nie in­ten­syw­nej pra­cy wy­dzia­łu przy­pa­da na lata osiem­dzie­sią­te w związ­ku z prze­pły­wem pie­nię­dzy i sprzę­tu z Za­cho­du dla pod­ziem­nej So­li­dar­no­ści. Zob. P. Pio­trow­ski, Struk­tu­ry Służ­by Bez­pie­czeń­stwa..., s. 59.


[217] AIPN, 01786/187, Ra­port, 1 X 1977 r., k. 6–7; ibi­dem, De­pe­sza dy­rek­to­ra Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra do płk. Wil­ly’ego Dam­ma z Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go Nie­miec­kiej Re­pu­bli­ki De­mo­kra­tycz­nej, 1 X 1977 r., k. 4, ko­pia; ibi­dem, No­tat­ka służ­bo­wa (za­łącz­nik do ra­por­tu z dnia 8 X 1977 r.), 11 XI 1977 r., k. 15. 


[218] Cha­rzew­ski wspo­mi­nał po­tem Je­gliń­skie­mu, że stra­szy­li go m.in., iż zo­sta­nie prze­ka­za­ny ener­dow­skie­mu apa­ra­to­wi bez­pie­czeń­stwa (Re­la­cja Pio­tra Je­gliń­skie­go). 


[219] AIPN, 01786/187, No­tat­ka służ­bo­wa (za­łącz­nik do ra­por­tu z dnia 8 X 1977 r.), 11 XI 1977 r., k. 16. W tym i in­nych do­ku­men­tach Ja­ni­szew­ski wy­stę­pu­je nie­kie­dy pod pseu­do­ni­mem „Nu­tek”.


[220] Ibi­dem, Oświad­cze­nie Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go, 5 X 1977 r., k. 13. 


[221] Przy­pusz­czal­nie re­je­stra­cja roz­pra­co­wa­nia (czy­li dzia­łań po­dej­mo­wa­nych wo­bec oso­by pla­nu­ją­cej lub po­dej­mu­ją­cej nie­le­gal­ną dzia­łal­ność), a nie oso­bo­we­go źró­dła in­for­ma­cji, była for­mą za­ka­mu­flo­wa­nia przed oso­ba­mi nie­po­wo­ła­ny­mi współ­pra­cy Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go z De­par­ta­men­tem I.


[222] AIPN, 0204/1541, t. 2, Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW płk. Ada­ma Barsz­czew­skie­go do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie ppłk. Jó­ze­fa Du­dzia­ka, 3 XI 1977 r., k. 9–10. Po­dob­na spra­wa na po­le­ce­nie kie­row­nic­twa Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III zo­sta­ła za­ło­żo­na w od­po­wied­nim pio­nie SB w Kra­ko­wie (ibi­dem, Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW ppłk. Wa­cła­wa Kró­la do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III SB KW MO w Kra­ko­wie, 3 XI 1977 r., k. 8).


[223] Spra­wa kon­tro­l­na słu­ży­ła ko­or­dy­no­wa­niu dzia­łań pio­nu III w War­sza­wie, Lu­bli­nie i Kra­ko­wie, gdzie do­cie­ra­ły prze­sył­ki od Je­gliń­skie­go. Od stycz­nia 1979 r. do wrze­śnia 1981 r. pro­wa­dzo­no po­nad­to spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Ka­nał II” do­ty­czą­cą Ewy Je­gliń­skiej, mat­ki Pio­tra. 


[224] AIPN Lu, Za­pi­sy ewi­den­cyj­ne. 


[225] W tym okre­sie Bra­del był w ZSRR dwu­krot­nie. Pod ad­res wska­za­ny przez Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza za­wiózł otrzy­ma­ne od nie­go mi­nia­tu­ro­we wy­da­nie Ar­chi­pe­la­gu Gu­łag Alek­san­dra Soł­że­ni­cy­na i pu­bli­ka­cje re­li­gij­ne prze­sła­ne z Pa­ry­ża (Re­la­cje Zdzi­sła­wa Bra­dla i Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza). Źró­dło in­for­ma­cji Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie sy­gna­li­zo­wa­ło z ko­lei, że Bra­del już w li­sto­pa­dzie 1977 r. wspo­mi­nał o do­star­cza­niu ja­kichś „ma­te­ria­łów” do Wil­na (AIPN, 0204/1541, t. 2, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 24 XI 1977 r., k. 26).


[226] AIPN, 01786/187, Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu III MSW w War­sza­wie gen. bryg. Ada­ma Krzysz­to­por­skie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu I gen. bryg. Jana Sło­wi­kow­skie­go, 22 XII 1977 r., k. 23.


[227] AIPN Lu, 020/746, t. 2, Te­le­fo­no­gram za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie mjr. Edwar­da Wi­tu­cha do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Pasz­por­tów SB KW MO w Gdań­sku, 10 XI 1977 r., k. 91a; ibi­dem, Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie mjr. Edwar­da Wi­tu­cha do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Pasz­por­tów SB KW MO w Gdań­sku, 9 I 1978 r., k. 71. 


[228] Ibi­dem, Pi­smo dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu I MSW gen. bryg. Jana Sło­wi­kow­skie­go do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu III MSW gen. bryg. Ada­ma Krzysz­to­por­skie­go, 26 X 1977 r., k. 3; ibi­dem, No­tat­ka służ­bo­wa, 29 X 1978 r., k. 5; ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 8 XII 1977 r., k. 53; ibi­dem, Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW ppłk. Wa­cła­wa Kró­la do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu III SB KW MO w Lu­bli­nie ppłk. Jó­ze­fa Du­dzia­ka, 13 XII 1977 r., k. 65.


[229] AIPN, 0204/1541, t. 2, Mel­du­nek, 6 XII 1977 r., k. 34.


[230] Zob. AIPN Lu, 020/845, Ko­mu­ni­kat nr 5 z ob­ser­wa­cji prze­pro­wa­dzo­nej dnia 20 XII 1977 r. za fi­gu­ran­tem ps. „Róża”, 22 XII 1977 r., k. 73; AIPN Lu, 023/215, t. 3, No­tat­ka urzę­do­wa, 10 I 1978 r., k. 25. 


[231] Ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 23 I 1978 r., k. 12.


[232] Zob. AIPN, 0204/1541, t. 1, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 30 IX 1981 r., k. 27; ibi­dem, t. 2, No­tat­ka służ­bo­wa, 8 XII 1977 r., k. 53; ibi­dem, t. 2, Pi­smo na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu XI De­par­ta­men­tu I MSW płk. Sła­wo­mi­ra Li­pow­skie­go do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW płk. Ada­ma Barsz­czew­skie­go, 9 XII 1977 r., k. 60. 


[233] W maju 1978 r. w ba­ga­żu Dzie­wał­tow­skiej zna­le­zio­no m.in. ko­lej­ny prze­wo­żo­ny przez nią po­wie­lacz spi­ry­tu­so­wy (ibi­dem, t. 2, Pi­smo sze­fa Zwia­du WOP płk. Edwar­da Ta­ra­ły do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu III MSW gen. bryg. Ada­ma Krzysz­to­por­skie­go, 2 VI 1978 r., k. 217). 


[234] AIPN Lu, 020/606, Ko­mu­ni­kat do­ty­czą­cy pro­wa­dzo­nej ob­ser­wa­cji za fi­gu­ran­tem ps. „Że­la­zny” z dnia 10 mar­ca 1978 r. w godz. od 8.30 do 21.45, 11 III 1978 r., k. 11–13; ibi­dem, No­tat­ka służ­bo­wa z roz­mo­wy prze­pro­wa­dzo­nej z Mi­cha­łem Zu­lau­fem, 13 III 1978 r., k. 15. 


[235] AIPN Lu, 023/215, t. 3, Pro­to­kół prze­szu­ka­nia, 11 III 1978 r., k. 109–110; ibi­dem, No­tat­ka służ­bo­wa, 15 III 1978 r., k. 122.


[236] AIPN Lu, 020/746, t. 1, Plan prze­pro­wa­dze­nia prze­szu­ka­nia za­bu­do­wań go­spo­dar­stwa Krzysz-tofa Gę­bu­ry, 12 VI 1978 r., k. 41–43.


[237] Ibi­dem, Te­le­fo­no­gram za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu IV MSW w War­sza­wie, 14 VI 1978 r., k. 44.


[238] AIPN, 01786/187, Umo­wa za­war­ta w Dreź­nie w dniu 14 mar­ca 1978 r. mię­dzy Służ­bą Wy­wia­dow­czą MSW PRL a ob. Ka­zi­mie­rzem Cha­rzew­skim, 14 III 1978 r., k. 29–30.


[239] Ibi­dem, In­struk­cja wy­jaz­do­wa dla „Godo”, 17 IX 1978 r., k. 31.


[240] Ibi­dem, No­tat­ka in­for­ma­cyj­na o agen­cie „Godo” nr spra­wy 12079 za okres 5 paź­dzier­ni­ka 1977 r. – 1 wrze­śnia 1978 r., 5 IX 1978 r., k. 39.


[241] Ibi­dem, Umo­wa za­war­ta w Dreź­nie w dniu 14 mar­ca 1978 r. mię­dzy Służ­bą Wy­wia­dow­czą MSW PRL a ob. Ka­zi­mie­rzem Cha­rzew­skim, 14 III 1978 r., k. 29–30.


[242] Ibi­dem, Ra­port kpt. Woj­cie­cha Czer­nia­ka do­ty­czą­cy fi­nan­so­wa­nia prze­rzu­tu agen­ta „Godo”, 6 IX 1978 r., k. 42.


[243] Ibi­dem, Umo­wa za­war­ta w Dreź­nie w dniu 14 mar­ca 1978 r. mię­dzy Służ­bą Wy­wia­dow­czą MSW PRL a ob. Ka­zi­mie­rzem Cha­rzew­skim, 14 III 1978 r., k. 30.


[244] Ibi­dem, Ra­port do­ty­czą­cy przed­się­wzię­cia ope­ra­cyj­ne­go „Ombus”, 22 II 1978 r., k. 25; ibi­dem, No­tat­ka in­for­ma­cyj­na o agen­cie „Godo” nr spr. 12079 za okres 5 paź­dzier­ni­ka 1977 r. – 1 wrze­śnia 1978 r., 5 IX 1978 r., k. 35, 38.


[245] War­tość in­for­ma­cji prze­ka­za­nych przez inne pio­ny SB po­twier­dził we współ­cze­śnie zło­żo­nych ze­zna­niach Krzysz­tof Cha­brow­ski, były funk­cjo­na­riusz Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie (Akta śledz­twa prze­ciw­ko Boh­da­no­wi Ku­liń­skie­mu, An­to­nie­mu Sze­we­rze i in. po­dej­rza­nym o prze­stęp­stwo z art. 165 § 2 kk, Pro­to­kół prze­słu­cha­nia świad­ka, 19 II 1991 r., k. 63). W do­ku­men­tach SB kon­se­kwent­nie, acz­kol­wiek błęd­nie, śro­do­wi­sko sku­pio­ne wo­kół pi­sma na­zy­wa­ne jest „Nie­za­leż­na Spo­łecz­na Gru­pa Ka­to­lic­ka”. Na­zwa ta za­pew­ne wzię­ła się od pod­ty­tu­łu „Spo­tkań” – Nie­za­leż­ne Pi­smo Mło­dych Ka­to­li­ków.


[246] W do­ku­men­tach jest kil­ka wer­sji daty wy­jaz­du (od 18 do 22 wrze­śnia). Praw­do­po­dob­nie te roz­bież­no­ści wy­ni­ka­ją z przy­ję­cia róż­ne­go miej­sca wy­jaz­du: War­sza­wy lub Dre­zna. Cha­rzew­ski wska­zu­je naj­czę­ściej 21 wrze­śnia jako datę wy­jaz­du z Dre­zna (AIPN, 01786/187, Oświad­cze­nie, 17 I 1979 r., k. 54; AIPN, 0204/1541, t. 1, cz. II, Pro­to­kół prze­słu­cha­nia świad­ka, 14 II 1979 r., k. 93).


[247] Re­la­cja Pio­tra Je­gliń­skie­go.


[248] Oświad­cze­nie Cha­rzew­skie­go zob. AIPN, 01786/187, k. 53. Cha­rzew­ski wspo­mniał w nim, że zwer­bo­wa­li go funk­cjo­na­riu­sze Ma­cie­jew­ski i Czer­niak. Pierw­szy z nich nie wy­stę­pu­je w do­stęp­nych do­ku­men­tach spra­wy. W wer­bun­ku brał udział na­to­miast płk Wró­ble­wicz, któ­ry praw­do­po­dob­nie przed­sta­wił się Cha­rzew­skie­mu, po­da­jąc fał­szy­we na­zwi­sko Ma­cie­jew­ski.


[249] Ibi­dem, Pi­smo za­stęp­cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu I MSW do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu XI De­par­ta­men­tu I MSW, 4 XI 1978 r., k. 50.


[250] Zob. AIPN Gd, 286/2, t. 1, Po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa, 7 XII 1978 r., k. 51; AIPN, 0204/1541, t. 1, cz. II, Ser­wis Na­słu­chu Pol­skie­go Ra­dia z dnia 26 grud­nia 1978 r., k. 55–56; ibi­dem, t. 5, Ser­wis Na­słu­chu Pol­skie­go Ra­dia z dnia 11 grud­nia 1978 r., k. 57.


[251] Zob. AIPN, 0204/1541, t. 1, cz. II, Treść roz­mo­wy Jac­ka Ku­ro­nia prze­pro­wa­dzo­nej z Alek­sand-rem Smo­la­rem w dniu 24 li­sto­pa­da 1978 r., k. 34; ibi­dem, t. 5, Ser­wis Na­słu­chu Pol­skie­go Ra­dia z dnia 24 li­sto­pa­da 1978 r., k. 43–44.


[252] Zob. AIPN, 01917/92, t. 3, Tłu­ma­cze­nie ar­ty­ku­łu Ja­mes-Lu­cien Météyé, Pol­ski „stu­dent” szpie­go­wał swo­ich ro­da­ków za­miesz­ku­ją­cych we Fran­cji, za­miesz­czo­ne­go w „Le Fi­ga­ro” z 25 X 1979, b.d., b.p.; ibi­dem, Tłu­ma­cze­nie ar­ty­ku­łu Pol­ski szpieg za­trzy­ma­ny w Pa­ry­żu, za­miesz­czo­ne­go w „Le Mon­de” z 26 X 1978 r., b.d., b.p.


[253] AIPN, 0204/1541, t. 5, Plan przed­się­wzięć do spra­wy kryp­to­nim „Ka­nał” i „Re­dak­to­rzy”, 7 XI 1978 r., k. 1–5.


[254] Ibi­dem, t. 1, No­tat­ka od­ręcz­na, 7 XI 1978 r., k. 10. 


[255] Ibi­dem, t. 1, No­tat­ka od­ręcz­na, 10 XI 1978 r., k. 9. 


[256] Ar­ty­kuł 124 § 1 kk, na któ­ry po­wo­ły­wa­no się w po­sta­no­wie­niu, brzmiał: „Kto bie­rze udział w ob­cym wy­wia­dzie lub dzia­ła­jąc na rzecz tego wy­wia­du udzie­la mu wia­do­mo­ści, pod­le­ga ka­rze po­zba­wie­nia wol­no­ści na czas nie krót­szy od lat 5 lub ka­rze śmier­ci, a je­że­li spraw­ca dzia­łal­ność tę or­ga­ni­zo­wał lub nią kie­ro­wał – kara po­zba­wie­nia wol­no­ści nie może być niż­sza od lat 8”. 


[257] AIPN, 01917/92, t. 1, Pi­smo do sze­fa Od­dzia­łu V Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej płk. Bo-le­sła­wa Kli­sia, 16 XI 1978 r., k. 7–8; ibi­dem, Pi­smo wi­ce­pro­ku­ra­to­ra Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej ppłk. Zbi­gnie­wa Szaw­łow­skie­go do na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu I Biu­ra Śled­cze­go MSW płk. Ka­zi­mie­rza Pa­skudz­kie­go, 16 XI 1978 r., k. 10; AIPN, 0204/1541, t. 1, cz. II, Po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa, 16 XI 1978 r., k. 13.


[258] AIPN, 01917/92, t. 1, Pi­smo do sze­fa Od­dzia­łu V Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej płk. Bo-le­sła­wa Kli­sia, 16 XI 1978 r., k. 7–8.


[259] AIPN, 0204/1541, t. 1, Plan re­ali­za­cji czyn­no­ści do spra­wy Pio­tra Je­gliń­skie­go, 17 XI 1978 r., k. 17–20. 


[260] Ibi­dem, Po­sta­no­wie­nia o za­żą­da­niu wy­da­nia ko­re­spon­den­cji-prze­sył­ki, 16 XI 1978 r., k. 12 i n. 


[261] Wi­ter za­pew­ne zo­stał ob­ję­ty dzia­ła­nia­mi SB przy­pad­ko­wo, ze wzglę­du na kon­tak­ty z Bra­dlem.


[262] Ak­cja SB ob­ję­ła do­dat­ko­wo dwie inne oso­by, któ­re prze­by­wa­ły w miej­scach, gdzie do­ko­na­no prze­szu­kań. Z gru­pą „Spo­tkań” były zwią­za­ne ra­czej to­wa­rzy­sko („Spo­tka­nia” 1979, nr 6, s. 396–397, edy­cja pa­ry­ska).
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[280] Ibi­dem, Plan prze­słu­cha­nia świad­ka Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go, 7 II 1979 r., k. 426–427; ibi­dem, Pro­jekt pro­to­ko­łu prze­słu­cha­nia świad­ka Ka­zi­mie­rza Cha­rzew­skie­go, 7 II 1979 r., k. 428–442.
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[317] Zob. J. Ży­ciń­ski, Świa­dec­two wia­ry moc­nych. O sfał­szo­wa­nych tecz­kach raz jesz­cze, „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” 2007, nr 7; idem, Praw­da i god­ność w struk­tu­rach ide­olo­gii [w:] Prze­strzeń wol­no­ści i praw­dy. Ka­to­lic­ki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski w la­tach 1944–1989, red. J.F. Fert, Lu­blin 2008, s. 161–163.


[318] AIPN Lu, Za­pi­sy ewi­den­cyj­ne do­ty­czą­ce Ada­ma Sta­now­skie­go.


[319] AIPN Lu, 010/35, Do­nie­sie­nie z re­ko­lek­cji dla mło­dzie­ży aka­de­mic­kiej UMCS i KUL, 28 III 1968 r., k. 212; ibi­dem, Do­nie­sie­nie, 26 III 1968 r., k. 213.


[320] AIPN, 0639/192, t. 1, Do­nie­sie­nie agen­tu­ral­ne nr 1/72 (od­two­rzo­ne z ta­śmy ma­gne­to­fo­no­wej), 22 I 1972 r., k. 153–158.


[321] AIPN Lu, 0218/69, t. 1, Wy­kaz taj­nych współ­pra­cow­ni­ków i kon­tak­tów ope­ra­cyj­nych wy­ko­rzy­sty­wa­nych w spra­wie, b.d., k. 56; ibi­dem, Pi­smo za­stęp­cy ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO ds. SB w Lu­bli­nie ppłk. Bro­ni­sła­wa Świ­ty do dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV MSW w War­sza­wie, 14 II 1972 r., k. 115.


[322] AIPN Lu, 0276/115, Wy­kaz taj­nych współ­pra­cow­ni­ków po­zo­sta­ją­cych ak­tu­al­nie na kon­tak­cie pra­cow­ni­ków Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie, 9 VIII 1976 r., k. 23.


[323] Ibi­dem, Ob­cią­że­nie pra­cow­ni­ków Wy­dzia­łu IV SB KW MO w Lu­bli­nie źró­dła­mi in­for­ma­cji, 16 IV 1981 r., k. 201.


[324] AIPN Lu, 0276/102, Wy­kaz taj­nych współ­pra­cow­ni­ków na uczel­niach lu­bel­skich, 22 II 1982 r.



5. NIE­ZA­LEŻ­NE RU­CHY PO­LI­TYCZ­NE

[1] Stan du­cha..., s. 137. Ma­rian Pił­ka przy­ta­cza przy­kład bra­ku zro­zu­mie­nia mię­dzy śro­do­wi­ska­mi, wy­ni­ka­ją­ce­go z od­mien­nych tra­dy­cji i war­to­ści: „Pa­mię­tam, że w 1976 r. by­łem przy­pad­ko­wo u Blumsz­taj­na w domu. Była ja­kaś roz­mo­wa, w cza­sie któ­rej ja mó­wi­łem, że uli­ca Świę­te­go Du­cha zo­sta­ła zde­gra­do­wa­na do Han­ki Sa­wic­kiej. Na to żona Blumsz­taj­na po­wie­dzia­ła: »Dla­cze­go, prze­cież Han­ka Sa­wic­ka była do­bra...?«. To mnie zdu­mia­ło” (Re­la­cja Ma­ria­na Pił­ki).


[2] Re­la­cja An­drze­ja Na­stu­li.


[3] Stan du­cha..., s. 137; Re­la­cja Ma­ria­na Pił­ki. Dys­ku­sja na te­mat zna­cze­nia Mar­ca 1968 r. dla kształ­to­wa­nia się opo­zy­cji w dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych zob. R. Ma­ty­ja, Pań­stwo­wość PRL w pol­skiej re­flek­sji po­li­tycz­nej lat 1956–1980, Kra­ków 2007, s. 77.


[4] Stan du­cha..., s. 139. Pa­ra­dok­sal­nie jako czyn­ni­ki spraw­cze tej de­struk­cji ide­olo­gii Pił­ka wska­zu­je książ­kę Ada­ma Mich­ni­ka Ko­ściół, le­wi­ca, dia­log oraz pu­bli­ka­cję Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go Głów­ne nur­ty mark­si­zmu (ibi­dem).


[5] Ibi­dem, s. 137, 139.


[6] Re­la­cja Pio­tra Tom­cza­ka. O róż­ni­cy zdań w kwe­stiach ide­owych mię­dzy uczest­ni­ka­mi ROP­CiO a dzia­ła­cza­mi KOR wspo­mi­na rów­nież Je­rzy Ma­li­now­ski. Jemu bliż­szy ide­owo był krąg ko­row­ców sku­pio­ny wo­kół „Gło­su” (J.C. Ma­li­now­ski, Krót­ka re­la­cja o moim uczest­nic­twie w Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la w Pol­sce 1977–1980, 9 XII 2007 r., mps w zbio­rach au­tor­ki).


[7] Zob. P. Za­rem­ba, Mło­do­po­la­cy..., s. 52. Ma­rian Pił­ka wspo­mi­na z ko­lei o udzia­le An­drze­ja Le­wan­dow­skie­go, a nie Lan­gow­skie­go (Stan du­cha..., s. 141).


[8] Cho­dzi o kil­ku­oso­bo­we gro­no dzia­ła­czy Sto­wa­rzy­sze­nia PAX i osób luź­no z nim zwią­za­nych, któ­rzy na­wią­za­li z nim kon­takt w po­ło­wie de­ka­dy. Byli to: Ma­ciej Pstrąg-Bie­leń­ski, Ta­de­usz Stań­ski, Ro­mu­ald Sze­re­mie­tiew, An­drzej Szo­mań­ski oraz Jan Dwo­rak i Piotr Kraw­czyk. Zob. A. Du­dek, M. Gaw­li­kow­ski, Le­szek Mo­czul­ski. Bez wa­ha­nia, Kra­ków 1993, s. 103; G. Wa­li­gó­ra, Ro­mu­ald Sze­re­mie­tiew – opo­zy­cjo­ni­sta w Pax, „Pa­mięć i Spra­wie­dli­wość” 2004, nr 2, s. 329–339.


[9] Re­la­cja An­drze­ja Na­stu­li. Z tą gru­pą zwią­za­ny był też Jan Czer­ski, asy­stent na KUL, choć była to ra­czej więź to­wa­rzy­ska (ibi­dem).


[10] Ibi­dem. Jan Pasz­kie­wicz wspo­mi­na, że sto­sow­nie do oko­licz­no­ści – wstą­pie­nia do za­kon­spi­ro­wa­nej struk­tu­ry – przy­się­gę zło­żył w chełm­skich pod­zie­miach kre­do­wych (Re­la­cja Jana Pasz­kie­wi­cza). 


[11] AIPN, 01322/2586, t. 2, cz. II, In­for­ma­cja ope­ra­cyj­na na te­mat struk­tu­ry i sta­nu or­ga­ni­za­cyj­ne­go ROP­CiO, 14 IX 1977 r., k. 147.


[12] Re­la­cja Anny Sa­mo­liń­skiej.


[13] Re­la­cja An­drze­ja Na­stu­li.


[14] Re­la­cja Jana Pasz­kie­wi­cza.


[15] Re­la­cja An­drze­ja Na­stu­li.


[16] Re­la­cja Jana Pasz­kie­wi­cza.


[17] Kon­tak­ty zo­sta­ły na­wią­za­ne przy­pad­kiem – stu­den­ci KUL, m.in. Zdzi­sław Bra­del, wy­naj­mo­wa­li po­ko­je u osób nie­peł­no­spraw­nych.


[18] W związ­ku z tym w li­sto­pa­dzie 1975 r. Wy­dział III lu­bel­skiej SB za­ło­żył spra­wę ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Czy­tel­nik”. Dzia­ła­nia SB sko­or­dy­no­wa­ne były z przed­się­wzię­cia­mi po­li­tycz­ny­mi, po­nie­waż na­wet człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej w SIN na­le­że­li do gro­na czy­tel­ni­ków. Sam Lis do 1975 r. był człon­kiem PZPR. Osta­tecz­nie prze­pro­wa­dzo­no z nim roz­mo­wę ostrze­gaw­czą i spra­wę za­mknię­to już w mar­cu 1976 r. (AIPN Lu, 0229/628, In­for­ma­cja dla I se­kre­ta­rza KM PZPR Sta­ni­sła­wa Man­ty­ki do­ty­czą­ca roz­po­wszech­nia­nia li­te­ra­tu­ry nie­po­sia­da­ją­cej de­bi­tu wśród pra­cow­ni­ków Spół­dziel­ni In­wa­li­dów Nie­wi­do­mych w Lu­bli­nie, 10 II 1976 r., k. 12–13; ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 8 III 1976 r., k. 14; ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 27 XI 1979 r., k. 4). 


[19] Zdzi­sław Jam­ro­żek to po­stać sym­bo­licz­na dla lu­bel­skiej opo­zy­cji – był nie­wi­do­my, po­nad­to cho­ro­wał na go­ściec prze­wle­kły po­stę­pu­ją­cy. Po­ru­szał się o ku­lach. Mógł wy­cho­dzić z domu je­dy­nie z opie­ku­nem. Już jako oso­ba nie­peł­no­spraw­na uczył się w wie­czo­ro­wym li­ceum ogól­no­kształ­cą­cym (Re­la­cje Zdzi­sła­wa Bra­dla i Sta­ni­sła­wa Wi­te­ra). Sta­ni­sław Wi­ter wspo­mi­na, że już na pierw­szym spo­tka­niu Jam­ro­żek go za­sko­czył, gdyż mimo nie­peł­no­spraw­no­ści oka­zał się do­brym sza­chi­stą (ibi­dem).


[20] G. Wa­li­gó­ra, Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka..., s. 71.


[21] Ibi­dem, s. 119. 


[22] AIPN Lu, 0135/21, In­for­ma­cja do­ty­czą­ca sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim, 7 XI 1977 r., k. 229.


[23] AIPN Lu, 0229/760, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 1 III 1978 r., k. 19. Spo­tka­nie z Ku­ro­niem, na­gra­ne zresz­tą praw­do­po­dob­nie z pod­słu­chu w miesz­ka­niu Jam­roż­ka, wzbu­dzi­ło szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie SB i krę­gów par­tyj­nych. Cho­dzi­ło o wy­po­wiedź do­ty­czą­cą opra­co­wa­nia tzw. bia­łej księ­gi, za­wie­ra­ją­cej przy­kła­dy ła­ma­nia pra­wa i dzia­łań re­pre­syj­nych SB i MO, m.in. wo­bec ro­bot­ni­ków w 1976 r. oraz śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych (AIPN 0204/1405, t. 3, In­for­ma­cja do­ty­czą­ca pu­bli­ka­cji KSS „KOR” – „bia­ła księ­ga”, 22 III 1978 r., k. 15). Frag­men­ty wy­stą­pie­nia Ku­ro­nia sko­men­to­wał w dzien­ni­kach Mie­czy­sław Ra­kow­ski (M.F. Ra­kow­ski, Dzien­ni­ki po­li­tycz­ne 1976–1978..., s. 309–310).


[24] AIPN Lu, 0135/23, In­for­ma­cja do­ty­czą­ca ini­cja­tyw po­dej­mo­wa­nych przez o. Lu­dwi­ka Wi­śniew-skie­go, 16 III 1979 r., k. 27; AIPN, 0132/2586, t. 6, In­for­ma­cja ope­ra­cyj­na, 5 III 1979 r., k. 1.


[25] An­drzej Bur­da był przed­wo­jen­nym jesz­cze ko­mu­ni­stą, człon­kiem PPR i PZPR. W la­tach pięć­dzie­sią­tych spra­wo­wał funk­cję rek­to­ra UMCS w Lu­bli­nie, a od 1957 do 1961 r. był pro­ku­ra­to­rem ge­ne­ral­nym PRL. W 1978 r. zło­żył le­gi­ty­ma­cję PZPR, ale w 1981 r. po­now­nie wstą­pił do par­tii. W 1979 r. opu­bli­ko­wał Uwa­gi nad Rzą­dem Pol­ski współ­cze­snej („Spo­tka­nia” 1979, nr 9, s. 52–76. Sze­rzej zob. P. Choj­nac­ki, K. Ma­dej, Przy­pad­ki pro­ku­ra­to­ra, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2005, nr 1–2, s. 115–117).


[26] AIPN Lu, 0135/21, In­for­ma­cja do­ty­czą­ca dy­rek­to­ra I Od­dzia­łu PKS w Pu­ła­wach oraz rol­ni­ka Ja­nu­sza Roż­ka, 18 XI 1977 r., k. 240.


[27] G. Wa­li­gó­ra, Ruch Obro­ny Praw Czło­wie­ka..., s. 103. 


[28] Idem, Ge­ne­rał Krzysz­to­por­ski..., s. 353.


[29] AIPN Lu, 0229/760, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 23 IX 1978 r., k. 33.


[30] Zob. ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 7 II 1979 r., k. 38; ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, 12 II 1979 r., k. 39; ibi­dem, Mel­du­nek ope­ra­cyj­ny, [20 IV 1979 r.], k. 42. 



[31] Gru­pa „Ujaw­nić Praw­dę” przy Za­rzą­dzie Re­gio­nu Środ­ko­wow­schod­nie­go NSZZ „So­li­dar­ność” w Lu­bli­nie na pod­sta­wie not iden­ty­fi­ku­ją­cych agen­tu­rę SB otrzy­ma­nych przez oso­by po­krzyw­dzo­ne z OBU­iAD IPN w Lu­bli­nie spo­rzą­dzi­ła li­stę Taj­ni współ­pra­cow­ni­cy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa dzia­ła­ją­cy na szko­dę opo­zy­cji w Re­gio­nie Środ­ko­wow­schod­nim i umie­ści­ła ją na swo­jej stro­nie in­ter­ne­to­wej. In­for­mu­je tam, że Ta­de­usz Cze­sław Za­cha­ra był taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem o pseu­do­ni­mie „Wi­told” (Taj­ni współ­pra­cow­ni­cy Służ­by Bez­pie­czeń­stwa dzia­ła­ją­cy na szko­dę opo­zy­cji w Re­gio­nie Środ­ko­wow­schod­nim, http://www.so­li­dar­nosc.org.pl/​lu­blin/​taj­ni.html, 20 IX 2008 r). Po­nie­waż po­da­no ten fakt do wia­do­mo­ści pu­blicz­nej, mimo że nie za­cho­wa­ła się do­ku­men­ta­cja do­ty­czą­ca współ­pra­cy uczest­ni­ka ROP­CiO z SB, au­tor­ka zde­cy­do­wa­ła się za­mie­ścić in­for­ma­cje ewi­den­cyj­ne SB do­ty­czą­ce Za­cha­ry, do­stęp­ne w Ar­chi­wum IPN Od­dział w Lu­bli­nie. 

27 X 1977 r. Wy­dział IV SB KW MO w Lu­bli­nie za­re­je­stro­wał Ta­de­usza Za­cha­rę jako kan­dy­da­ta na TW. Praw­do­po­dob­nie 7 II 1978 r. for­mal­nie zmie­nio­no ka­te­go­rię re­je­stra­cji na TW. We­dług za­pi­sów ewi­den­cyj­nych w na­stęp­nych la­tach po­słu­gi­wał się pseu­do­ni­ma­mi „Cze­sław” (do lip­ca 1981 r.), „Wi­told” (do grud­nia 1981 r.), „Jola” (do lu­te­go 1982 r.) i „Grze­siek”. 23 III 1984 r. zo­stał wy­re­je­stro­wa­ny, po­nie­waż od­mó­wił dal­szej współ­pra­cy. Mie­siąc wcze­śniej, w lu­tym, za­re­je­stro­wa­no go na­to­miast jako fi­gu­ran­ta spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Ży­wiec” ze wzglę­du na kon­tak­ty, ja­kie okre­so­wo utrzy­my­wał z dzia­ła­cza­mi pod­ziem­nej So­li­dar­no­ści. W lu­tym 1985 r. za­nie­cha­no pro­wa­dze­nia tej spra­wy. Do­ku­men­ta­cja spra­wy „Ży­wiec” oraz tecz­ka pra­cy i tecz­ka per­so­nal­na, a tak­że do­ku­men­ta­cja okre­ślo­na jako „ma­te­ria­ły ope­ra­cyj­ne TW »Grze­siek«” – łącz­nie 6 to­mów – zo­sta­ły znisz­czo­ne w stycz­niu 1990 r. Ar­chi­wa­lia te mia­ły obej­mo­wać okres od 1978 do 1983 r. (AIPN Lu, Za­pi­sy ewi­den­cyj­ne do­ty­czą­ce Ta­de­usza Za­cha­ry). Za­cho­wa­ne źró­dła nie po­zwa­la­ją jed­nak wy­su­nąć szer­szych wnio­sków w spra­wie oko­licz­no­ści wer­bun­ku i dy­na­mi­ki współ­pra­cy Za­cha­ry z SB. 



[32] Re­la­cje Ma­ria­na Pił­ki, An­drze­ja Na­stu­li, Pio­tra Opoz­dy. 


[33] Obec­nie nosi na­zwi­sko Tchó­rzew­ska.


[34] W miesz­ka­niu Wisz­niow­skiej wy­dru­ko­wa­no pierw­szy nu­mer oko­licz­no­ścio­we­go pi­sem­ka „Ku nie­pod­le­gło­ści”. Za­rów­no ona, jak i Na­stu­la wspo­mi­na­ją, że ten nu­mer uka­zał się w 1979 r. (Re­la­cje Anny Tchó­rzew­skiej i An­drze­ja Na­stu­li). Nie uda­ło się jed­nak tej in­for­ma­cji po­twier­dzić ani od­na­leźć eg­zem­pla­rza pierw­sze­go nu­me­ru pi­sma. Wy­da­je się, że wy­da­no je do­pie­ro w li­sto­pa­dzie 1980 r. Dwa ko­lej­ne nu­me­ry wy­szły w 1981 r. (z oka­zji rocz­ni­cy 3 Maja i 11 Li­sto­pa­da). W stop­ce re­dak­cyj­nej fi­gu­ro­wa­li An­drzej Na­stu­la i To­masz Mróz oraz Wie­sław Knit­ter (nr 2) i Ta­de­usz Za­cha­ra (nr 3) (A. Kon­de­rak, Bi­blio­gra­fia pra­sy opo­zy­cyj­nej w PRL..., s. 118).


[35] K. Ka­węc­ki, Na­sza ak­cja na­ro­do­wa, „Nie­za­leż­na Ga­ze­ta Pol­ska” 2008, nr 42 (do­da­tek spe­cjal­ny IPN „Na­ro­dow­cy w PRL”, s. 4).


[36] Re­la­cja An­drze­ja Na­stu­li.


[37] Krzysz­tof Ka­węc­ki twier­dzi, że wspól­nie ze Zbi­gnie­wem Wój­to­wi­czem zre­da­go­wał dwa nu­me­ry „Szań­ca” (pierw­szy nu­mer miał się uka­zać w stycz­niu 1980 r., w na­kła­dzie trzy­stu eg­zem­pla­rzy). Pi­smo sy­gno­wał Zwią­zek Mło­dzie­ży Na­ro­do­wej, swe­go ro­dza­ju mło­dzie­żów­ka PKOŻ­RiN (K. Ka­węc­ki, Na­sza ak­cja na­ro­do­wa..., s. 5). Wie­le wska­zu­je jed­nak, że uka­za­ło się ono do­pie­ro w 1981 r., w War­sza­wie (A. Kon­de­rak, Bi­blio­gra­fia pra­sy opo­zy­cyj­nej w PRL..., s. 209). Od je­sie­ni 1980 r. pi­smo za­ty­tu­ło­wa­ne „Sza­niec” wy­da­wa­li w Lu­bli­nie Grze­gorz Wy­sok, Ma­riusz Ba­dyń­ski i Pa­weł Za­bo­row­ski, a na­stęp­nie tak­że Ma­rek Misz­czak. Było ono pe­rio­dy­kiem mło­dzie­żo­we­go Ru­chu „Szań­ca”. Wy­sok nie wspo­mi­na, że uka­za­ły się ja­kieś nu­me­ry „Szań­ca” przed Sierp­niem (Re­la­cja Grze­go­rza Wy­so­ka). 


[38] AIPN, 0716/217, t. 2, In­for­ma­cja sy­gnal­na, 7 II 1979 r., k. 5; ibi­dem, No­tat­ka służ­bo­wa do­ty­czą­ca tzw. Ru­chu Mło­dych, 15 III 1979 r., k. 8–9.


[39] Re­la­cja Ma­ria­na Pił­ki.


[40] Sze­rzej o dys­ku­sji na te­mat ru­chu stu­denc­kie­go zob. H. Głę­boc­ki, Stu­denc­ki Ko­mi­tet So­li­dar­no­ści..., s. 164–174.


[41] M. Pił­ka, Nie­za­leż­ny ruch stu­denc­ki, „Opi­nia” 1977, nr 6, s. 73.


[42] Re­la­cja Ada­ma Ci­choc­kie­go. 


[43] „Kro­ni­ka Lu­bel­ska” 1979, nr 3, s. 8–9; J.J. Lip­ski, KOR..., s. 318.


[44] Sze­rzej na ten te­mat zob. AIPN Lu, 0224/266, Akta spra­wy ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia o kryp­to­ni­mie „Dys­try­bu­tor”.


[45] Re­la­cja Jana Pasz­kie­wi­cza. Sze­rzej na ten te­mat zob. AIPN Lu, 053/52, Akta spra­wy ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia o kryp­to­ni­mie „Prze­wod­nik”.


[46] Do­raź­nie, np. do po­wie­la­nia ulo­tek, Pasz­kie­wicz an­ga­żo­wał rów­nież in­nych ko­le­gów z Cheł­ma, tym ra­zem stu­diu­ją­cych w Lu­bli­nie: An­drze­ja Biał­kow­skie­go i Mi­ro­sła­wa Wie­czor­ka (J.A. Pasz-kie­wicz, Ku Nie­pod­le­głej. Z dzie­jów opo­ru an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go w Chełm­skiem 1944–1989 (tek­sty, ma­te­ria­ły, wspo­mnie­nia), Chełm 2008, s. 125).


[47] Re­la­cja Ste­fa­na Ku­cha­rzew­skie­go.
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