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BEZPEATNY DODATEK INSTYTUTU PAMIECI NARODOWEJ ODDZIAE W KRAKOWIE DO DZIENNIKA POLSKIEGO

PRZECIW WOBE

dr hab. FILIP MUSIAE
dyrektor Oddziatu IPN
w Krakowie

olacy, ktoérzy sprzeci-
P wiali sie rezimowi ko-

munistycznemu, wyko-
rzystywali wszelkie dostepne
narzedzia, szukajgc skutecz-
nej metody pozwalajacej od-
rzucic czerwony rezim. Jed-
nym z nich byto pisanie listow
do komunistycznych wtadz.

Gdy probujemy spojrzec
na op6r wobec komunizmu
w Polsce, musimy postrzegac
g0 z szerszej perspektywy. To
nie tylko sprzeciw wobec to-
talitarnej, a p6Zniej autorytar-
nej wiadzy, ale takze brak
zgody na obca dominacje.

Niedtugo po rewolucji
bolszewickiej, Moskwa zwro-
cita swe oczy na Zachod. Jozef
Stalin okreslit wowczas Polske
mianem przepierzenia czy tez
przegrody, ktéra oddziela Ro-
sje od Zachodu, uniemozli-
wiajgc rozprzestrzenienie sie
komunizmu.

Dziatania Moskwy byty
od 1917 1. konsekwentne.
Pierwsza préba podporzad-
kowania sobie Rzeczypospo-
litej byta - przegrana przez
bolszewikow - wojna z lat
1919-1921. W latach 1937-1938
przyszta Operacja Polska
NKWD, ktora przyniosta
Smierc ponad 111 tysiecy Po-
lakow zamieszkatych w ZSRS.
Po6zniej pakt Ribbentrop-Mo-
totow i wspélna agresja Nie-
mieciRosjinaPolskez1i17
wrze$nia 1939 r. Po niej za$
pierwsza okupacja Kresow -
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Jezeli instytucja Narodéw Zjednoczonych. ma spexnié swe naczelne
cele,zasady i zadania,okre$lone Kartsg,- e

—jezeli narody éwiata po najcigiszych doswiadczeniach ostatniej
wojny maja uwierzyé w zwyclgstwo idei "sprawledliwodci i poszanowania
zobowlgzal,wynikajacych 2z traktatéw i innych Zrédex prawh migdzynarode

wego" -

- jezeli po najpotworniejszych mordach,dokonywanych w czasie tej
najbardziej zbrodniczej wojny na dzisciach,kobietach i starcach, jekicl
widownin byta przede wszystkim Polska - ma byé zrestytuowsna wartosé
sycia ludzkiego i "wiara w zasadnicze prawa czrowieka, w godnodé i wal
to§é osoby ludzkiej,w réwnouprawnienie narodéw duzych i maiych " -

—~ jezeli wreszcie ten olbrzymi w stosunku do s wych mozliwodci witdac
ofiar Polski w ostatniej wojinie z si*ami zka,pochtaniajgcej skarby
polgkiej kultury i nieimal pigts czedé jej ludnosci - ma jaka&-ceng'n
wobec sumienia ludzkoéei — . \

~ to dokonywany w dalszym ciagu na oczach calego éwhata proces wy-
niszczania,zbrodni i rozkradu Narodu Polskiego i pagstwowoéci polskie
proces stopniowego wchianiania jej praez obey organizm sowiecli,pro-
ces niczym niezawinionej ogromnej krzywdy i niesprawiedkiwodci wobec
narodu,ktéry najwigcej umitowar wolnoéé - musi byé jak najszybcie]
powstrzymany,rozpatrzony 1 zlikwidowany.. AT

Proces ten bowiem twarzy nowe opnisko zapalne w cenbtTum Europy

i zagraza pokojowl Swiata. :

Proces wehzanianig Narodu i Patistwa Polskiego przez Zwigzek So-

‘cjalistycznych Republik Radzieckich w sferg swego systemu totalistycz

nego paistwa,opartego na dyktaturze kliki partyjnej,dokonywany ved
ochrons pseudo demokracji i najbardziej zaktamsnej i cynicznie per-
fidnej propagandy "wyzwoleficzej",ktéTa ma za zadanie wprowadzenie

w btad opinii zagranicznej i wewnetrznej - stanowi w dwietle faktéw
klasyczny przyktad pogwatcenia ducha i litery podstawowych zasad praw:
nych Karty Narodéw Zjedncczonych i niedotrzymywania zobowigzah,przy-
jetych przez podpisanie i ratyfikacjg tej?e Karty,jako na najwyiszej
miegdzynarodowej nowmy prawnej,regulujscej wspdétiycie narodow i Panst
w dwiecie. : S : hi )

Analiza wspomnianego proc¢esu na tleé postanowiefd i sasad Karty
¥arodéw. Zjednoczonych doprowadza do nastepujacych stwiefdzed s

I. Sytuacja w jakiej znalazt sie Nardéd Polski w wyniku zamachu
Zwiagku Sovi eckiego na jego suwerenns prawa samostanowienia w dziedzi.
nie politycznej,gospodarczej i wojskowej niezawlstodei,oraz narusze-—
nia carodci terytorialnej Pafistwa Polskiego przez zab6r blisko poowy
terytorium Polski przed ostateczng konferencjs pokojows i bez zgody :
Narodu Polskiezo - jest wyraZnym aktem agresji,co stanowi oczywiste
pogwatcenie postanowied art.l.,ustep 1. i 2, Xarty.

II. Uzaleznienis od swej éyspozycji dziazalnosci i ‘agend Tymczaso—
wego Rzadu Jednoéci Narodowej w Polsce(powstatego kolejno z przeobra-
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DYKTATURY

Pierwsza
strona
Memoriatu
Zrzeszenia
WiN do Rady
Bezpieczen-
stwa ONZ,
1946r.

Zbrodnia Katynska i cztery
wielkie zsytki naszych roda-
kéw w glab Sowietow.

Lata 1944-1945 wpisy-
waty sie w te logike dziatan.
Armia Czerwona zajmowata
Polske niszczac nasze konsty-
tucyjne wtadze po to, by usta-
nowi¢ tu wiladze zalezng
od Moskwy. To, co nie udato
sie Leninowi w 19201., w cza-
sie wojny polsko-bolszewic-
kiej, Stalin osiagnat po I woj-
nie Swiatowe;j.

demon pozostaje

Wielu Polakéw gotowych byto
stawiac op6r sowietyzacji Pol-
skiinarzuconej przez Moskwe
witadzy. Formy oporu byty
zroznicowane: jawne i konspi-
racyjne, zbrojne i polityczne,
zorganizowane i niezorgani-
zowane.

Co jednak istotne, wraz
z uptywem czasu opor stabt.
Zwtlaszcza po sfatszowanych
przez komunistéw wyborach
71947 1. zaczety dominowac
postawy przystosowania. Nasi
rodacy zdawali sie mieC prze-
konanie, ze w perspektywie
ludzkiego zycia sytuacja sie
nie zmieni.

Nie pomogta polityczna
,»odwilz”, ktéra - w spotecz-
nym odbiorze - oswoita na-
rzucony przez Moskwe rezim.
Tym wazniejsze jest, by pa-
mietac o jego genezie. By nie
zapomniec, ze w epoce Go-
mutki, Gierka czy Jaruzel-
skiego nie doszto do zmiany
istoty systemu. Polska ,,lu-
dowa” byta nadal marionetko-
wym panstwem, a komuni-
styczne wiadze dziataty win-

teresie swoim i sowieckiego
imperium, wbrew interesowi
narodowemu.

Mimo niewielkich szans
nazmiane, czesc¢ spoteczen-
stwa podejmowata opor.
Przy uzyciu réznych metod
i zréznicowanych narzedzi,
ale w jednym celu - odzyska-
nia wolnosci obywatelskich
i suwerennosci panstwowej.
Czasem probujac wywalczyc
drobniejsze ustepstwa, cza-
sem dopominajac sie o spra-
wy wielkie.

Jedna z jawnych form prote-
stu wobec rezimu - przyjeta
w catym bloku sowieckim -
byty otwarte listy kierowane
do wtadz. Ich autorzy upu-
bliczniali tresc¢ listow po to, by
zwrbci¢ uwage na wartosci,
ktore miaty one chronié, albo
na zjawiska, przeciw ktorym
w nich protestowano.

Ta forma sprzeciwu wo-
bec wiadzy miata znaczenie
dla spotecznej mobilizacji, po-
kazywata, zZe os6b, ktore ko-
munistyczny gorset ciSnie jest
wiecej, ze s3 odwazni. Osoby
sygnujace list wlasnym na-
zwiskiem ryzykowaty repre-
sje dla wiekszej Sprawy. Na-
glasniaty istotne problemy
w panstwie komunistycznym.

Szczegblnie popularna
byta ta forma w latach 70. Po-
zwolita woéwczas na wza-
jemne poznanie sie dotad roz-
proszonych Srodowisk opozy-
cyjnych, przynoszac poczucie
sity i solidarnosci, ktére pro-
centowatopo19761.,aw1980r.
przyniosto solidarnosciowa
rewolucje.
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drhab. MACIEJ ZAKRZEWSKI
OddziatIPN w Krakowie

rudno odpowiedziec¢
I historycznie na pyta-
nie, co byto pierwsze:
petycje do witadcy czy do-
nosy. Odpowiedz znajduje sie
poza historia i zalezy od po-
gladow na nature ludzka. Op-
tymiSci beda optowali za pe-
tycjami, pesymiSci wskaza
na donosy. Wydaje sie, ze
obie formy, niezaleznie od ich
pozniejszych ksztalttéw praw-
nych, byty nieodtaczne od po-
czatkéw spoteczenstwai wia-
dzy. Jednoi drugie moze miec¢
charakter sformalizowany,
pojawiac sie jako praktyka
spoteczna badz inicjatywa
prywatna. ,,Uprzejmie pro-
sze..”, ,uprzejmie donosze..”
- dwa sposoby komunikowa-
nia sie z wtadza, ktore taczy
wyrazna asymetria adresata
iodbiorcy. Niektorzy filozofo-
wie, z Tomaszem Hobbesem
na czele, stwierdziliby, Ze to
jedyne formy, ktoére dobrze
oddaja relacje pomiedzy wia-
dza a obywatelem. Reszta to
ozdobniki.

prawem czlowieka
Prawnicy czesto podkreslaja,
Ze prawo petycji jest jednym
z najstarszych i najbardziej
elementarnych praw czto-
wieka. Pochodzi ono z cza-
sow, kiedy nikt o takowych
prawach w ogodle nie styszat.
Odnajdujemy je w Babilonii
oraz starozytnych Chinach.
Wszedzie tam, gdzie wtadcy
chcieli zachowaé kontakt
zpoddanymi, uznawano prawo
do skargi, badz prosby. Cze-
sto byta to rowniez oddolna
forma kontroli lokalnych
urzednikow, ktorzy w odle-
gltych czasach cieszyli sie
wprawdzie udzielong, ale
praktycznie czesto nieogra-
niczong witadza na podle-
glym im terenie.

W cesarstwie rzymskim
zwracano sie do cesarza
za pomoca listu, ten mogt by¢
jednak wystosowany tylko
przez urzednika czy senato-
rOw, natomiast pisemna pe-
tycja dawata mozliwosc
zwrocenia sie do wiadcy kaz-
demu mieszkancowi cesar-
stwa. Wage tego rozwigzania
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Angielska karykatura autorstwa Jamesa Gillraya, przedstawiajaca petycje przeciwko

konwencji w Sintrze, 1808 r.
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trudno oceni¢ poprzez fakt
skutecznosci. Petycje czy li-
sty bez wtasciwej woli panu-
jacego nie miaty zadnego
skutku, jednak bagdz co badz
byly pewna formg upodmio-
towienia poddanego. W sta-
rozytnosci oraz Sredniowie-
czu mialy one charakter
prawny i sformalizowany.

W Sredniowieczu mozli-
wosC zwrocenia sie do monar-
chy byta jednym z waznych
elementéw spoteczenstwa
feudalnego. Nie chodzito wy-
Iacznie o petycje indywidu-
alne. Wagi nabraty wnioski
kierowane przez poszczegblne
stany, zwlaszcza szlachte.
W tym wypadku stato sie to
czasem skutecznym instru-
mentem nacisku, skoro za for-
ma prosby stala nieraz grozba
otwartego buntu. W Wielkiej
Karcie Swobdd z 1215 1. angiel-
scy baronowie zyskali prawo
skargi do kréla, w przypadku
tamania prawa przez niego
badZ przez krolewskich urzed-
nikow. Co wiecej, do tego
uprawnienia przydano sank-
cje. W przypadku braku odpo-
wiedzi w przewidzianym ter-
minie, przystugiwato im pra-
wo wypowiedzenia postu-
szenstwa.

Prawo do petycji byto po-
wszechne w systemach praw-
nych Sredniowiecza. W przy-
padku brytyjskim wyewolu-
owato ono w prawo przedkta-
dania skarg parlamentowi
(,,Bill of Rights”, 1688 1.). Co
wazne, powszechnie uzna-
wano, ze korzystanie z prawa
do petycji nie moze by¢ ka-
rane. Z czasem, szczegoblnie
w XIX w., petycja stawala sie
instrumentem bardziej agita-
cyjnym, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, byta waznym
elementem oddziatywania
na opinie publiczng i wywie-
rania nacisku narzadzacych.

iz czasem ostrzezenie
Petycja byla zatem zazwyczaj
bronig stabych, czasem byta
ostrzezeniem. Jednak ta
forma bezposredniego zwra-
cania sie do monarchy, parla-
mentu badz ich przedstawi-
cieli czesto nie miata charak-
teru sformalizowanego, ale
osobisty. Miata wymowe po-
lityczna, ale i moralna.
Jednym z najgtosniej-
szych politycznych protestow
w historii dziewietnastego
wieku na ziemiach polskich
byt ,,List polskiego szlachcica

do ksiecia Metternicha” z18
kwietnia 1846 1. Tym polskim
szlachcicem byt Aleksander
Wielopolski, a sam list byt
gwattownym protestem prze-
ciwko polityce rzadu austriac-
kiego, prowadzacej do trage-
dii rabacji galicyjskiej. Wielo-
polski zarzucat kanclerzowi
Austrii niszczenie organicz-
nej struktury narodu w imie
krotkotrwatego celu politycz-
nego oraz wywotywanie re-
wolucji.

Manifest prowadzit doja-
snej prorosyjskiej konkluzji
iuznania, iz car Mikotaj I byt
przynajmniej dobrym szlach-
cicem. List Wielopolskiego
odbit sie szerokim echem
w kraju i na emigracji. Nie
wstrzasnat adresatem, ale byt
poczatkiem politycznej reo-
rientacji margrabiego.

Mozna przywotac row-
niez stawny Memoriat Zyg-
munta Krasinskiego do Na-
poleonaIll z 1854 r. Aleksan-
der Wielopolski przenositswoja
lojalnos¢ z jednego domu pa-
nujgcego na drugi, narodowy
wieszcz pisat do obcego mo-
narchy.

Tekst byt bezlitosng kry-
tyka RosjiiRosjan. Pisat: ,,Ro-
sjanie to istoty najnieszcze-

Sliwsze na Swiecie, przez to
inajprzewrotniejsze; bonad-
miar nieszczeScia podnosi
tylko wielkie dusze; ale og6t
ludzi zawsze w koncu ogtu-
pia. Rosjanie to sg potepiency
tego Swiata i jak potepiency
maja tylko jedna pocieche,
swoja pyche”.

Krasinski przedstawiat
cesarzowi Rosje jako osrodek
barbarzynstwa i anarchii.
Jednym ratunkiem dla Eu-
ropy byto odbudowanie Pol-
ski jako przedmurza Zachodu
przed Wschodem. ,,Bez Pol-
ski wiec nie ma pokoju dla
Europy i - dodajemy - nie ma
przysztoSci mozliwej wielko-
§ci dla Francji” - pisat. Ten
»krucjatowy” tekst nie byt
brzemienny w polityczne
konsekwencje, jak List Wie-
lopolskiego. Francja Napole-
ona III, mimo ideowych de-
Kklaracji, nie zaangazowata sie
w skuteczne wsparcie sprawy
Polskiej.

oraz nieufnosci

Zwyczaj pisania apeli, listow,
memoriatéw do wtadzy nie
byt zatem nowy. Nawet w sys-
temie demokratycznym, w re-
aliach wolnosci stowa, roz-
maite petycje ,,za” czy ,,prze-
ciw” sg wcigz obecne. Rzad-
ko kiedy odnosza skutek.
Mozna odnieS¢ wrazenie, ze
ich prawdziwym adresatem
nie jest przedstawiciel wta-
dzy, ale wlasnie opinia pu-
bliczna.

Jednak w okresie istnie-
nia systemu totalitarnego czy
autorytarnego waga tego
typu Swiadectw byta wyjat-
kowa, bo wbrew dawnej tra-
dycji, akt taki niost ze sobg
bezposrednie zagrozenia dla
nadawcy. Nie byt wyrazem
politycznej czy prawnej pod-
miotowoSci, ale wylacznie
moralne;j.

W warunkach PRL byt to
wyraz bezsilnoSci i braku
mozliwosci realnego wpty-
wania na rzeczywistosc,
a z drugiej strony byt Swia-
dectwem odwagi i charak-
teru. NiezalezZnie czy podpi-
sywano sie pod listem
w sprawie cenzury i regla-
mentacji papieru, czy zmian
w konstytucji; czy domagano
sie reform w partii czy uwol-
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nienia wiezniéw politycznych,
bylo to wyzwanie rzucone sys-
temowi. Przede wszystkim
dlatego, ze naprzeciwko re-
prezentujgcej masy Partii sta-
walyjednostki, ktore - cowazne
- nie pozostawatly anonimowe.
Reczyly osobiScie swoim
bezpieczenstwem za wlasne
poglady.

Sitg panstwa komuni-
stycznego i kazdego innego
systemu zniewolenia byt
strach. To dzieki niemu ty-
sigce rzadzity milionami. Ta
psychologiczna putapka stra-
chubylajednoczesnie ,,pieta
achillesowa” systemu. Listy
protestacyjne byty aktem od-
wagi, ale i nieufnosci. Poka-
zywaly, iz system sobie nie
radzi, procedury zawodza,
ale przede wszystkim, Ze nie
reprezentuje nikogo poza
soba. Bylo to uderzenie w le-
gitymizacje rezimu.

Nieufnosé plus odwaga
to chyba dwa najwazniejsze
sktadniki tworzace mie-
szanke buntu. Ten nigdy nie
wybucha od razu. Dojrzewa
wraz z kazdym nieskutecz-
nym, ale gtoSno wyrazanym
protestem. Zliczanie niewy-
stuchanych petycji, memo-
riatow i apeli, ktore poprze-
dzity kolejne rewolucje uka-
zalyby dynamike i pewien
aspekt socjologii buntu.

W przypadku systemu
komunistycznego w Polsce
(inie tylko), ta kropla drazyta
skale. Raz napisany protest,
dawat poczatek kolejnym...
itak az do kolejnych wybu-
chow.

W instytucji petycji
w czasach monarchii ujaw-
niala sie pewna madros¢
wtadcow, ktérzy widzieli po-
lityczna i spoteczng koniecz-
nos¢ utrzymywania kontaktu
z poddanymi. Nie zawsze
Z tego korzystano. W syste-
mie demokracji ludowej,
w ktorej rozdZzwiek pomie-
dzy ludem a wtadza teore-
tycznie miat zniknaé, nie
uwzgledniano zadnych form
dialogu, prawa do odmien-
nosci.

Inicjatyw otwartych li-
stow nie bylo wiele, ale
przy takiej konstrukcji so-
cjopolitycznej systemu, dzia-
taty w strategicznym cen-
trum, i dziataly skutecznie.
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dr MICHAE WENKLAR
OddziatIPN w Krakowie

ie byt to apel do wtadz,
N jakwprzypadku innych

listéw. Bylo to raczej
wyjasnienie dwoch usunietych
z partii dziataczy, o co im na-
prawde chodzito. Mysleli bo-
wiem, ze wiedza, jak uzdrowic
socjalizm w Polsce, w duchu
marksistowskiej rewolugji. Nie
wiedzieli, ze taka proba musi
skonczyc sie wiezieniem.

Pazdziernikiem

Najpierw nie chodzito wiec
o list, ale o program. Opraco-
wywata go grupa mtodych
dziataczy partyjnych, w wiek-
szo$ci zwigzanych z Uniwer-
sytetem Warszawskim, kto-
rym przewodzili Karol Modze-
lewski i Jacek Kuron. Wsréd
wspotautoréw tej koncepcji
programowej znajdowali sie
m.in. Stanistaw Gomutka, An-
drzej Klimowicz czy krakow-
ski dziatacz, ktéry wkrétce
pojdzie zupetnie inng droga,
Bernard Tejkowski.

Modzelewski i Kuron byli
bez watpienia liderami. Mieli
za sobg wazne doSwiadczenia
Pazdziernika 1956 1., z ktérym
wigzaty sie ich nadzieje na de-
mokratyzacje systemuizwiek-
szenie roli robotnikéw w pan-
stwie. Po odejsciu Wiadystawa
Gomutki od pazdzierniko-
wych haset, Modzelewski po-
Swiecit sie historii, byt na sty-
pendium we Wtoszech, robit
doktorat. Kuron po Pazdzier-
niku dziatat w odrodzonym
ZHP, propagowat system ,,wal-
terowski” i odegrat znaczng
role w odsunieciu Aleksandra
Kaminskiego, a gdy to zrobit,
sam okazat sie zbyt niezalezny
itezusunietogozZHP.W1962r.
wspottworzyli Polityczny Klub
Dyskusyjny przy ZMS na Uni-
wersytecie Warszawskim - za-
mkniety przez wladze jesienia
1963Tr.

Program byt tworzony
przez grupe mtodych dziata-
czy partyjnych, w wiekszosci
naukowcéw, rozczarowanych
Pazdziernikiem, za to z wiel-
kim rewolucyjnym zapatem.
W atmosferze czestych spo-
tkan i dyskusji poszczegolni
cztonkowie grupy opracowy-
wali od marca 1964 1. osobne

Jacek Kuron

".

Karol Modzeléwski
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rozdziaty, potem catoS¢ miata
zostac potaczona wjeden do-
kument, ktory - zdaniem auto-
row - moglby zapoczatkowac
nowa rewolucje i panstwo
prawdziwie robotnicze.

Byt wowczas w Europie
nurt polityczny, ktory nie po-
rzucajac komunizmu, widziat
w bloku sowieckim jego za-
przeczenie, a partie komuni-
styczne uwazat za oderwane
od klasy robotniczej. Nurt ten
to trockizm, znienawidzona
przez ZSRS IV Miedzynaro-
doéwka. Jakkolwiek program
Modzelewskiego i Kuronia byt
samodzielnym tworem, tojed-
nak pozniejsze zarzuty o kon-
takty z zachodnimi trockista-
mi nie byly jedynie wymysta-
mi bezpieki.

Wystannicy francuskich
ibelgijskich trockistow odwie-
dzali Modzelewskiego juz w lip-
cu 1957 1. Podczas pobytu we
Wtoszech Modzelewski po-
znat przywodce wioskich troc-
kistéw Livio Maitana. Na po-
czatku lat 60. odwiedzat Mo-
dzelewskiegoiKuronia emisa-
riusz IV Miedzynarodowki
Georges Dobbeleer, ktory tez
doprowadzit do nawigzania
przeznich kontaktu zdwoma
epigonami polskich trockistow,
Ludwikiem Hassem z War-
szawy i Kazimierzem Badow-
skim z Krakowa. Wiemy, ze
czytali przemycone z Zachodu
ulotki zuchwatg IV Miedzyna-

rodéwki ,,Schytek i upadek
stalinizmu”.

Gléwna réznica polegata
na tym, ze Modzelewski i Ku-
ron postrzegali rzadzacg par-
tyjna biurokracje jako ustabi-
lizowana klase spoteczna,
zdolnga do utrzymania i prze-
kazywania wtadzy. Tymcza-
sem trockiSci traktowali partie
komunistyczne bloku jako
zdegenerowang klase robotni-
cza. Mimo odmiennej inter-
pretacji, przedstawiciele IV
Miedzynarodéwki liczyli, ze
udaim sie wigczy¢ Modzelew-
skiego i Kuronia do swojego
ruchu.

Jesienig 1964 r. memoriat bytjuz
prawie gotowy. Szukano spo-
sobu, jak go powieli¢. Wspo-
mniany Badowski po szerszej
dyskusji z Modzelewskim byt
gotowy przekazac mu otrzy-
many od IV Miedzynarodéwki
powielacz.

Krakowski trockista tak pi-
satwowczas do Hassa: ,,Wresz-
cie pewna grupa ideologiczna
konstytuuje sie i deklaruje sie
jako taka, poddaje wspolnej
ocenie catoksztatt zagadnien,
bierze wspdlng odpowiedzial-
nos¢ polityczng za te wspolng
platforme i z platformg ta
w reku przekracza granice le-
galnosci, ten Rubikon, za ktory
dokonywano dotychczas bar-
dziej lub mniej indywidualne

iniezdecydowane wypady”.
Kuron bedzie p6zniej uzywat
metafory przekroczenia Rubi-
konu w kontekscie ,Listu
do partii”, pomijajac jednak,
czyje to byly stowa.

Do przekazania powiela-
cza jednak nie doszto. Wcze-
Sniej interweniowata bezpie-
ka. 14 listopada 1964 1. funkcjo-
nariusze SBwkroczyli do miesz-
kania Stanistawa Gomutki,
gdzie zastali tez Modzelew-
skiego i Kuronia. Obecnych
w mieszkaniu zatrzymali, za-
rekwirowali nieukonczony
maszynopis, kilka wersji robo-
czych, potem dodatkowy eg-
zemplarz w domu Kuronia.
Poniewaz nie doszto jeszcze
dopowielaniaikolportazu me-
moriatu, zatrzymanych zwol-
niono. Nie byto sankcji kar-
nych, ale byly organizacyjne -
ModzelewskiegoiKuronia oraz
kilka jeszcze osob usunieto
zZPZPRiZMS.

Modzelewski i Kuron za-
ktadali, ze o swoim programie
beda mogli dyskutowac na spo-
tkaniach uczelnianej partii.
Poniewaz utracili te mozli-
woS¢ po wyrzuceniu z PZPR,
postanowili opublikowac ,,List
otwarty do czlonkéw POP
PZPRi do cztonkéw uczelnia-
nej organizacji ZMS przy Uni-
wersytecie Warszawskim”. 18
marca 1965 r. list ten, odtwa-
rzajacy wistocie treS¢ memo-
riatu, zostat ztozony w uczel-

nianych organizacjach PZPR
iZMS.

Obszerny jak na list mate-
riat - okoto 100 stron maszy-
nopisu - zawierat szczegotowy
program, z przywotywaniem
wielu danych statystycznych.
ZnaleZ¢ w nim mozna nawig-
zania trockistowskie i syndy-
kalistyczne. Z jednej strony
byta to krytyka systemu, wska-
Zujaca jednoznacznie, ze PRL
wecale nie jest panstwem rza-
dzonym przez klase robotni-
cza, tylko przez centralng biu-
rokracje polityczna. Pietno-
wano btedy ekonomiczneire-
presyjny charakter polityki
rzadzacych. Z drugiej strony
byt to program rewolucji ro-
botniczej, zaktadajacej rzady
rad robotniczych. Najpierw
na poziomie zaktadow, potem
na poziomie panstwa. Aparat
represji zostatby zlikwido-
wany, wojsko zniesione, wy-
starczytaby uzbrojona i ide-
owa milicjarobotnicza...

o
biurokracji

Dla wladz wystarczajgca byta
krytyka PZPR i zapowiedZ no-
wej rewolucji. Dzien po zloze-
niu ,,Listu” ModzelewskiiKu-
ron zostali aresztowani. Na-
stepnego dnia zostat zatrzy-
many Hass, a szeS¢ dni p6zniej
Badowski.

Na poczatku wiadze my-
Slaty o wspolnym procesie Mo-
dzelewskiego, Kuroniaiaresz-
towanych trockistow, zeby po-
kazacichjako ,,zorganizowang
dziatalnos¢ grupy inspirowa-
nej systematycznie przez IV
Miedzynarodowke”. Rozlgczo-
no jednak te sprawy, oskarzo-
nych zjednego procesu wzy-
wajac jedynie jako Swiadkow
na drugi proces, i na odwrot.
Zastanawiano sie teznad pod-
stawg oskarzenia. Wbrew nie-
ktorym gltosom Modzelewski
iKuron sadzeni byli za ,,rozpo-
wszechnianie materiatow za-
wierajacych fatszywe informa-
cjemogace szkodzi¢ pafistwu”,
anie za skutkujgce powazniej-
szymi sankcjami ,,wchodzenie
W porozumienie z osobg dzia-
tajaca winteresie obcegorzadu
lub obcej organizacji”. Jeden
z resortowych ekspertéw po-
irytowany pisat: ,,Trzeba roz-
strzygnacé, czy za kazdym ra-
zem bedziemy urzadzac pro-

ces polityczny i dyskutowac
taki programik na sali sgdowej,
czy tezbedziemy karac za kon-
spiracje, porozumienie z ob-
cymagentem, przestepczy kon-
takt”. Poniewaz jednak wybra-
No pierwsza wersje, w istocie
w czasie procesu odbywata sie
swoista dyskusja nad tym
»programikiem”.

19lipca 1965 1. Modzelew-
ski zostat skazany na 3,5 roku,
a Kuron na 3 lata wiezienia.
W kraju nie mogto to jeszcze
mie¢ wiekszego odzewu, byt
zato zagranica. ,,List do partii”
zostat opublikowany i przez
»Kulture” Giedroycia, i przez
jedno z trockistowskich wy-
dawnictw. Znany trockista Isaac
Deutscher ogtosit list otwarty
w obronie Modzelewskiego
zKuroniem, ale tez skazanych
na wiezienie Hassa i Badow-
skiego. Pisat w nim: ,,Wedtug
wszelkich dostepnych da-
nych, ludzi tych pozbawiono
wolnosci wylacznie dlatego,
Ze wyrazali rozczarowanie sa-
mowolg i korupcja biurokracji,
ktore - jak widzieli - szerza sie
wich kraju”.

»List do partii” nie miat
niepodlegloSciowego ani an-
tykomunistycznego charak-
teru. Czy byl to program demo-
kratyczny? Tylko czeSciowo.
Czy realizacja tego programu
- pomijajgc utopijny charakter
- przyniostaby korzysc spote-
czenstwu? Tak, postulowano
w nim bowiem czeSciowe przy-
wrocenie procedur demokra-
tycznych (choé ograniczonych
doklasy robotniczej), likwida-
cje aparatu repres;ji i przywro-
cenie podstawowych wolnosci
obywatelskich: stowa, prasy,
zgromadzen. Wprowadzenie
takich swobod predzej czy poz-
niej doprowadzitoby zapewne
albo do prawdziwej demokra-
cji, albodoreakcjirezimuiprzy-
wrocenia dyktatury wstalinow-
skim stylu.

Najwazniejszg jednak kon-
sekwencja bylo ostateczne
przejscie na opozycyjna strone
grupy dziataczy, dotad z partia
zwigzanych. Rodzi sielegenda
Modzelewskiego i Kuronia.
Powstaje nurt opozycji, kto-
rego kontynuacjg bedzie Ko-
mitet Obrony Robotnikow,
iktory stanie sie w przysztosci
jednym ze Zrodet ,,Solidarno-
Sci”.
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Antoni Stonimski

]. 4 ztozyt w kancelarii

premiera Jozefa Cyrankiewi-
cza petycje podpisang przez 34
wybitnych intelektualistow.
W krétkim, dwuzdaniowym li-
Scie, autorzy wyrazili protest
Pprzeciw ograniczeniom w przy-
dziale papieru i nasilajgcym sie
restrykcjom cenzury, podkre-
Slajac, ze te dziatania zagrazaja
kulturze narodowej. Sygnata-
riusze wzywali do respekto-
wania prawa do swobodnej
dyskusiji, krytykiirzetelnejin-
formacji, uznajac te wartosci
zafundamenty postepu. Byt to
pierwszy od 1956 r. otwarty
protest intelektualistow, zapo-
wiadajacy nowy rodzaj opozy-
cji epistolarnej.

. Mieli$my cenzury
[powyzej uszu”|

marca 1964 r. poeta

List powstal w odpowiedzi
na narastajace rozczarowanie
polityka kulturalng Wtady-
stawa Gomutki. Po krotkim
okresie wzglednej wolnosci
po Pazdzierniku 1956, od po-
czatku lat sze$cdziesigtych na-
stapit powr6t do zaostrzenia
kontroli nad Srodowiskami
kulturalnymi.

W 1962 1. zamKknieto po-
wstaty w Warszawie na fali od-
wilzy popazdziernikowej Klub
Krzywego Kota. Rok pozniej
zlikwidowano ,,Nowa Kul-
ture”i,,Przeglad Kulturalny”.
Zaostrzono cenzure, ograni-
czono naktady ksiazek, redu-
kujac przydziaty papieru. Jan
Jozef Lipski, krytyk literacki,
jeden z gtéwnych animatoréw
Klubu Krzywego Kota, kto-
remu przypadta rola zbierania
podpisow pod protestem,
wspominat: ,,MieliSmy juz
cenzury powyzej uszu. Wi-
docznie ten temat wracal,
wiec ja nawet spodziewatem
sie, ze by¢ moze kiedys wspol-
nie jakis protest wymyslimy.
Ale stato sie inaczej. I oto Pan
Antoni pewnego dnia przy-
nio6st gotowy list”. Sam Lipski
nie podpisat sie pod prote-
stem, poniewaz uwazal, ze
jest zbyt mato znany, by wy-
stepowac obok znaczacych
osobistosci.

Pomystodawcom petycji
chodzito nie o masowoSs¢ pro-
testu, lecz o wage nazwisk. Ce-

Antoni Stonimski, inicjator tzw. listu 34

lowo o zlozenie podpisow
zwracano sie tylko do wybra-
nych os6b. Maria Dabrowska
zanotowata w swoich dzienni-
kach: ,,Mtody Lipski (...) przy-
niost jakis krociutki tekst
zwracajacy sie doRzadu oroz-
szerzenie wolnoSci stowa za-
warowanej Konstytucjg. Byto
tam juz doS¢ duzo podpisow
uczonych i pisarzy o bardzo
stawnych nazwiskach. Nie
pale sie do takich »petycji«, bo
to nic nie da, ale tak wcigz
wszystkiego odmawiam, ze
zawsze w koncu zdarzy sie
c08S, czemu po prostu na zasa-
dzie prawa liczb czy prawdo-
podobiefistwa nie odmoéwie.
Bez dyskusji wiec chciatam
podpisa¢ w przypadajacej
na mnie kolejnoSci. Lipski
nato: »Chciatem prosic - botu
pod prof. Infeldem zrobit sie
taki odstep - zeby to miejsce
wypehi¢, moze tu pani podpi-
sze« (Infelda podpis byt pierw-
szy). Podpisatam bezmyslnie.
(...) Bo to byt b(ardzo) naiwny
manewr, zeby uzyskac¢ moj
podpis na tzw. »czotowyme«

miejscu. Powinnam byta po-
wiedzie¢: »Nie, prosze pana, to
jest niedobry manewr. Adre-
saci pomysla od razu, ze inni
podpisali, widzac mdj podpis.
Tymczasem rzecz sie miata
odwrotnie. Ja podpisatam wi-
dzac tyle podpisow«”.

Roznorodnosc

i symbolika
sygnatariuszy

W liscie do Cyrankiewicza pi-
sano: ,Ograniczenia przy-
dziatu papieru na druk ksia-
zek i czasopism oraz zaostrze-
nie cenzury prasowej stwarza
sytuacje zagrazajacg rozwo-
jowi kultury narodowej. Nizej
podpisani, uznajac istnienie
opinii publicznej, prawa
do krytyki, swobodnej dysku-
sjiirzetelnejinformacji za ko-
nieczny element postepu, po-
wodowani troska obywatel-
ska, domagajg sie zmiany pol-
skiej polityki kulturalnej
w duchu praw zagwaranto-
wanych przez konstytucje
panstwa polskiegoizgodnych
z dobrem narodu”.

W gronie sygnatariuszy
petycji znalezli sie ludzie o r6z-
nych pogladachidrogach zy-
ciowych. Byt wérod nich czto-
nek PZPR prof. Edward Lipin-
ski, liberat Antoni Stonimski
ikonserwatysta Stanistaw Cat-
Mackiewicz. Obok nazwisk
dziataczy katolickich: Jerzego
Turowicza, redaktora naczel-
nego ,,Tygodnika Powszech-
nego” iposta Kota Poselskiego
»Znak” Stefana Kisielewskiego
widnialy podpisy dawnych
piewcow socrealizmu: Mie-
czystawa Jastruna, Jana Kotta
czy Adama Wazyka. Wedtug
Tomasza Jastruna dla jego ojca
byta to ,,pewna forma ekspia-
cji za stalinizm”.

Ponadtopodpis pod listem
ztozyli: Pawet Jasienica, Kon-
rad Gorski, Maria Ossowska,
Kazimierz Wyka, Tadeusz Ko-
tarbinski, Karol Estreicher, Sta-
nistaw Pigon, Anna Kowalska,
Jerzy Andrzejewski, Adolf Rud-
nicki, Pawel Hertz, Jan Paran-
dowski, Zofia Kossak, Jerzy Za-
gorski, Wactaw Sierpinski, Ka-
zimierz Kumaniecki, Artur
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Sandauer, Wtadystaw Tatar-
kiewicz, Stanistaw Dygat, Ma-
rian Falski, Melchior Wanko-
wicz, Jan Szczepanski, Julian
Krzyzanowski.

W odpowiedzi na petycje inte-
lektualistow wiadze komuni-
styczne siegnety po represje
oraz przygotowaty kontrlist.
Na poczatek uderzono w Lip-
skiego, u ktorego 23 marca
1964 1. przeprowadzono rewi-
Zje, anastepnie aresztowano
go. Zwolniony zostat dwa dni
pbzniej po interwencji Stefana
Kisielewskiego, mecenas Anieli
Steinsbergowej, prof. Marii
Ossowskiej i Stonimskiego. Sy-
gnatariuszom listu zakazano
wystepowania w radiu i tele-
wizji, anawet wymieniania ich
nazwisk. Wstrzymano druk
ich publikacji, cofnieto pasz-
porty. Za podpis Turowicza
pod Listem 34 konsekwencje
poniost ,,Tygodnik Powszech-
ny”, ktérego naktad obnizono
Z 40 do 30 tys. egzemplarzy.

Najwieksze represje spa-
dty na Melchiora Wankowicza.
Za przestanie mieszkajacej
w USA cérce Marcie Erdman li-
stu opisujacego memoriat 34,
ktorego fragmenty wyemito-
wato Radio Wolna Europa,
oskarzony zostal o ,rozpo-
wszechnianie fatszywych in-
formacji oczerniajacych Polske
Ludowa”iskazany natrzylata
wiezienia. Ze wzgledu najego
podeszty wiek oraz w obawie
przed miedzynarodowym
skandalem wkrotce po proce-
sie areszt uchylono.

Przeciwko poczynaniom
wtadz komunistycznych za-
protestowat prezes Zwigzku
Literatow Polskich Jarostaw
Iwaszkiewicz, chociaz poczat-
kowo na List 34 reagowat
zoburzeniem. W swoim dzien-
niku zanotowat: ,,Musze uznac
moja polityke za przegrana,
chociaz robitem ja z gteboka
wiarg, ze tak bedzie lepiej.
Trzydziestu czterech powaz-
nych ludzi wymierzyto mi po-
wazny cios, taki, z ktorego sie
nie podniose moze nawet
w historii”.

Natomiast w liScie do mi-
nistra kultury i sztuki Tade-
usza Glinskiego pisat: ,,Obie-
cano mi w najwyzszym miej-
scu, ze nie beda wyciagane
zadne konsekwencje z idio-
tycznego kroku powaznych

badz cobadzludzi. (...) konse-
kwencje wyciagnietoiszesna-
stu pisarzom zabroniono prawa
druku. Oczywiscie nie moze
mnie to pozostawi¢ obojet-
nym. Jako prezes Zwigzku Pi-
sarzy musze zaprotestowac
przeciwko takim zarzadze-
niom”.

Wsciektos¢ komunistow
wzbudzit szczegolnie fakt na-
gloSnienia sprawy Listu 34
przez Radio Wolna Europai za-
chodnie dzienniki. 18 kwietnia
w ,,Timesie” ukazat sie tekst
krytykujgcy wladze PRL, pod-
pisany przez 21 brytyjskich pi-
sarzy i artystow, m.in. przez
Arthura Koestlera i Allana
Bullocka. Kilka dni p6zniej
z poparciem dla sygnatariuszy
Listu 34 wystapili pisarze ame-
rykanscy (m.in. Susan Sontag,
William Styron, Hannah Arendt,
Saul Bellow, Elia Kazan, Norman
Maileri Arthur Miller) oraz pro-
fesorowie uniwersytetow Har-
vardaiBerkeley i wloscy inte-
lektualiSci (m.in. Alberto Mo-
ravii). W Polsce treS¢ listu, ale
bezlisty sygnatariuszy, opubli-
kowata po dwoch miesigcach
jedynie ,,Wspotczesnosc™.

Komentujac dziatania
wiadz PRL Maria Dgbrowska
stwierdzata: ,,Moja »teza« byta
taka, ze rozglosowi zagranicz-
nemu w prasie i w eterze win-
ne sa te czynniki, ktére w od-
powiedzi na list do premiera
natychmiast zastosowaty re-
presje. Wedle mnie prasa po-
winna byta poda¢ zawiado-
mienie o »LiScie 34«iotworzy¢
nad nim publiczng dyskusje.
Wtedy prasa zagraniczna czy
»Wolna Europa« mogtyby je-
dynie przedrukowac czy trans-
mitowac wypowiedzi krajowe.
(...) zastosowane represje s3a
wiecej szkodliwe dla intere-
sow panstwa, gdyz rozdmu-
chaja te sprawe do niepozada-
nych rozmiaréw”.

Dziatania wiladz, ktére
probowaty neutralizowac od-
dzialywanie listu nie przynio-
sty oczekiwanych skutkow.
Spoteczenstwo sympatyzo-
wanoraczej z sygnatariuszami
listu, ktérych dziatania stano-
wity wyraz troski o wolnos¢
stowa, prawa obywatelskie
irozwdj kultury. List 34 zapo-
czatkowal nowa forme wyra-
zania sprzeciwu, ktéra byla
czesto stosowana przez polska
inteligencje w kolejnych la-
tach.
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VIZjezdzie PZPR
Naw grudniu 1971r.
pojawita sie zapo-
wiedZz zmian ustrojowych
w Polsce. Ostatecznie do tego
zagadnienia powr6cono w po-
towie lat 70. przed VII Zjaz-
dem PZPR. W opublikowa-
nych w lipcu 1976 1. tezach
na VII Zjazd znalazly sie za-
pisy o ,,socjalistycznym cha-
rakterze panstwa”, ,kierow-
niczej roli PZPR w panstwie”,
»nierozerwalnych wieziach”
ze Zwiazkiem Sowieckim
oraz powigzaniu praw oby-
watelskich z wykonywaniem
obowigzkéw wobec pan-
stwa.

Zmieniona konstytucja
miata by¢ symbolem sukcesu
gierkowskiego panstwa oraz
wzmocni¢ pozycje wiadzy.
W latach 1960-1976 wszystkie
panstwa bloku sowieckiego
zadeklarowaty w swych kon-
stytucjach zwyciestwo socja-
lizmu. Zmiany w ustawach za-
sadniczych polegaty na wpro-
wadzeniu przepisu o wejSciu
panstwa w etap socjalizmu,
zamykajac tym samym okres
jego budowy oraz regulacji
o kierowniczej roli partiiire-
lacjiz ZSRS.

Proponowane zmiany w kon-
stytucji wywotatly sprzeciw
w formie otwartego listu
dowtadz. Jego pomystodaw-
cami byli Jan Olszewski, Ja-
cek Kuron oraz Jakub Karpin-
ski. W mieszkaniu Anieli Ste-
insbergerowej opracowali
projekt protestu.

Jan Olszewski w rozmo-
wie z historyczka Justyna Bta-
Zejowska w 2011 r. wspomi-
nat: ,Edward Gierek ogtosit,
ze trzeba poprawic konstytu-
cje stalinowskg jeszcze po-
przez wprowadzenie expres-
sis verbis przepisu o kierow-
niczej roli partii. Nie wpadt
na to sam, a wykonywat in-
strukcje Moskwy. Wtedy
przyszedt mi do gtowy po-
myst - jak sie okazato - jeden
zlepszych w moim zyciu, za-

protestowania przeciwko
temu zamiarowi. Probowac
skonsolidowac opozycje, co
w rezultacie nastapito, uma-
sowié¢, upowszechnic, na tle
obrony konstytucji zaprojek-
towanej i wymysSlonej dla
Polski przez Stalina, wydaje
sie czymS absurdalnym, god-
nym piora takiego satyryka,
jak ,,Szpot” (Janusz Szpotan-
ski - przyp. MKE). A jednak
udatosie...”.

List powotywat sie na akt
koncowy Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspoétpracy w Eu-
ropie podpisany w sierpnia
1975 1. w Helsinkach, w tym
przez PRL, ktory gwaranto-
wat spoteczefistwom prze-
strzeganie praw i wolnosci
obywatelskich. Jacek Kuron
W swojej wspomnieniowej
ksigzce ,Wiara i wina” okre-
§lit tekst listu 59 nastepujaco:
»Stanowit on zgodnie z suge-
stiami naszych rozméwcow
nie tylko projekt przeciw kon-
stytucyjnym gwarancjom
kierowniczej roli partii, ale
przede wszystkim deklaracje
ideowo-polityczng na rzecz
demokracji parlamentarnej
ijej podstawowych wolnosci:
sumienia, zrzeszen, pracy,
stowa, nauki”. Jak pisano w li-
Scie: ,Zagwarantowanie tych
podstawowych wolnosci nie
da sie pogodzi¢ z przygoto-
wywanym oficjalnie uzna-
niem kierowniczej roli jednej
z partii w systemie wtadzy
panstwowej”.

Olszewski, Kuron i Karpinski
zwrocili sie do r6znych osob
o podpisanie tej petycji. Jak
wspominat Kuron ,,poczat-
kowo jeszcze pare osob zade-
klarowato podpisy, a potem
nagle wszyscy zaczeli sie wy-
cofywac”. Dlaniektorych po-
stulaty te byty zbyt radykal-
ne, inni obawiali sie repres;ji,
ale duza czes¢ os6b uwazata,
ze za ta deklaracja nie p6jda
zadne dziatania. Jednak auto-
rzy listu wiedzieli, ze to wta-
Sciwy moment, aby dziatac.
Kuron podkreslat: ,,(...) trzeba
pokazacd, ze to nieprawda, iz
w Polsce gierkowskiej panuje
jednomyslnos¢ spoteczen-
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Pismo prof. Edwarda Lipiniskiego do marszatka Sejmu

stwairzadu, i wszyscy zaak-
ceptowali ten porzadek real-
nego socjalizmu”.
Ostatecznie list podpi-
salo 66 0sob, ale na skutek
pomytki na Zachod przedo-
stala sie lista zawierajgca 59
nazwisk i ona utrwalila sie
w opinii publicznej. Znalezli
sie na niej: Stefan Amster-
damski, Stanistaw Baranczak,
Ewa Bienkowska, Jacek Bie-
rezin, Irena Byrska, Tadeusz
Byrski, Bohdan Chweden-
czuk, Ludwik Cohn, Andrzej
Drawicz, Jerzy Ficowski, Kor-
nel Filipowicz, Zbigniew Her-
bert, Ryszard Herczynski, Ma-
ryla Hopfinger, Zdzistaw Jaro-
szewski, Anna Kamienska, Ja-
kub Karpinski, Wojciech Kar-

pinski, Jan Kielanowski, Ste-
fan Kisielewski, Jacek Kleyff,
Leszek Kotakowski, Julian
Kornhauser, Maria Kornito-
wicz, Marcin Krél, Ryszard
Krynicki, Jacek Kuron, Stani-
staw LeSniewski, Jan Jozef
Lipski, Edward Lipinski, Zdzi-
staw Eapinski, ks. Stanistaw
Matkowski, Jerzy Marku-
szewski, Adam Mauersber-
ger, Adam Michnik, Halina
Mikotajska, Jan Nepomucen
Miller, Ludwik Muzyczka,
Zygmunt Mycielski, Jerzy
Narbutt, Jan Olszewski, An-
toni Pajdak, Krzysztof Po-
mian, Jozef Rybicki, o. Jacek
Salij, Wtadystaw Sita-Nowic-
ki, Stanistaw Skalski, Antoni
Stonimski, Aniela Steinsber-
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gowa, Julian Stryjkowski, Jan
Jozef Szczepanski, Adam
Szczypiorski, Kazimierz Sze-
lagowski, Wistawa Szymbor-
ska, Jacek Trznadel, Maria
Wosiek, Adam Zagajewski,
Wactaw Zawadzki, ks. Jan
Zieja.

W styczniu 1976 1. dota-
czyli do nich: Henryk Btach-
nio, Mieczystaw Kotlarczyk,
Hanna Malewska, Hanna
Rudzka-Cybisowa, Tadeusz
Wojnarowski, Barbara Zbro-
zyna i Wojciech Ziembiniski.
Byli toludzie z r6znych Srodo-
wisk, znani z dziatalnosci po-
litycznej, literackiej czy na-
ukowej.

5 grudnia 1975 1. prof.
Edward Lipinski ztozyt list 59
w Kancelarii Sejmu. Poczat-
kowo wtadze go zignorowaly,
dopiero kiedy poinformo-
waty o nim Radio Wolna Eu-
ropa i zachodnie media, do-
wiedziato sie o nim polskie
spoteczenstwo.

Jeszcze 6 grudnia 1975 T.
grupa siedmiorga intelektu-
alistow zwigzanych z PZPR
(Maria Dziewicka, Bronistaw
Geremek, Krystyna Kersten,
Tadeusz Kowalik, Edward Li-
pinski, Jan Strzelecki i Krzysz-
tof Wolicki) wystosowata
do delegatow na VII Zjazd list
przeciw zmianom w konsty-
tucji. W grudniu wptynat
do Sejmu list 300 przedstawi-
cieli inteligencji z Warszawy
ikodzi, ktéry w MSW byt ok-
reSlany jako list 173.
Najwieksza fala prote-
stow nastgpita w styczniu
1976 1. 21 stycznia wystano
do Sejmu tzw. list 14, ktory
poczatkowo podpisali: Jan Ol-
szewski, Antoni Pajdak, Sta-
nistaw Szczuka i Wojciech
Ziembinski, w ktorym pod-
kredlali, Ze wpisywanie do kon-
stytucji zobowigzan wobec
innych krajow oznaczatoby
sprowadzenie PRL ,,do roli
panstwa o formalnie ograniczo-
nej suwerennosci”. W styczniu
1976 r. réwniez Episkopat
wypowiedziat sie, ze nowe
zapisy w konstytucji mogty
w konsekwencji doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej zosta-

taby ograniczona suweren-
no$¢ Narodu i Panistwa Pol-
skiego.

31 stycznia 1976 1. do ko-
misji konstytucyjnej Jerzy
Andrzejewski wystat list
przedstawicieli Swiata kul-
turyinauki (tzw. list 101). Dla
wiadzy byt on szczegodlnie do-
tkliwy, poniewaz jego inicja-
torami byli dawni pisarze so-
crealistyczni (Wiktor Woro-
szylski, Jacek Bochenski).

Wsrod osob, ktore zto-
zyty pod nim podpisy, byli
m.in. Miron Biatoszewski, Ka-
zimierz Brandys, Andrzej
Drawicz, Jerzy Ficowski, Kor-
nel Filipowicz, Andrzej Ki-
jowski, Stefan Kisielewski,
Leszek Kotakowski, Ryszard
Krynicki, Jacek Kuron, Adam
Michnik, Halina Mikotajska,
Krzysztof Pomian, o. Jacek
Salij, Antoni Stonimski, Julian
Stryjkowski, Jan J6zef Szcze-
panski, Adam Wazykiks. Jan
Zieja.

Nowelizacja konstytucji
ijej konsekwencje

10 lutego 1976 1. Sejm uchwa-
lit nowelizacje konstytucji
PRL. Wsrod glosujacych tylko
jeden posel wstrzymat sie
od gtosu - Stanistaw Stomma
z Kota Poselskiego ,,Znak”.

W rezultacie wiadze wy-
cofaty sie z najbardziej kon-
trowersyjnego zapisu o po-
wigzaniu praw obywatelskich
ze spetnianiem obowigzkow
obywatela PRL (na wzér kon-
stytucji NRD i Czechostowa-
cji). Jozef Tejchma, minister
kultury w latach 1974-1977
zanotowat w dzienniku:
»Sejm uchwalit dzi§ zmiany
w konstytucji, obowiazujacej
0d 1952r. (...) Nie ulega jednak
watpliwosci, ze historia oceni
te zmiane jako btad”.

Kampania epistolarna
na przetomie 1975 i 1976 r.
byta masowym i otwartym
wystapieniem polskiej inteli-
gencji przeciwko polityce
PZPR. W akgcji protestacyjnej
acznie zaangazowanych byto
ponad 600 osob. Dzieki temu
nastgpita konsolidacja Srodo-
wisk opozycyjnych, ktére juz
wkrotce przystapity do dzia-
fania.
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drhab. HENRYK GEEBOCKI
OddziatIPN w Krakowie

potowielat 70. XX w.
W odrodzita sie w PRL
jawna, cho¢ niele-

galna opozycja. Procz postula-
tow reform i demokratyzacji
systemu, w jej kregu, szczegol-
nie w mtodszym pokoleniu,
coraz Smielej podejmowano
idee niepodlegtosci. Jako
pierwsza wysunela je oficjal-
nie w swym programie po-
wstata we wrzeSniu 1979 1.
Konfederacja Polski Niepodle-
glej. W oczekiwaniu na coraz
bardziej prawdopodobny wy-
buch spoteczny, na tle za-
ostrzajacego sie kryzysu eko-
nomicznego, pojawiaty sie
jednak takze argumenty ,,re-
alistow”, m.in. hipotetyczna
propozycja ,,szukania numeru
telefonu na Krem”.

glowamiliderow PZPR...

Publicysta i dziatacz katolicki
Stefan Kisielewski, konserwa-
tywny liberat, rozwazat np.
teoretycznie, czy nie warto
szukaé porozumienia ponad
glowami lideréw PZPR, bezpo-
Srednio z komunistyczna Ro-
sja. Chodzito o zagwarantowa-
nie jej geopolitycznych intere-
s6w, w zamian za zgode na ,,li-
kwidacje socjalizmu”. Cho-
dzito o ,,zmiane ustroju we-
wnetrznego, bez naruszania
sytuacji miedzynarodowej
iwzbudzania terrorystycznej
akcji Rosjan. (...) - Pozwoélcie
nam zmienic ustréj i rzadzic¢
po swojemu, a i tak zosta-
niemy z wami” - wskazywat
»Kisiel”.

Podobne sugestie wysu-
wat chrzeScijanski liberat Mi-
rostaw Dzielski z Krakowa
w gltosnym ,,LiScie do porucz-
nika Borewicza” z19791. Zwo-
lennicy tak rozumianego ,.re-
alizmu”, wyrazajac nadzieje
na ,,finlandyzacje” PRL, a wiec
uzyskanie wewnetrznej wol-
nosci, przy ograniczonej su-
werennosci, powtarzali argu-
menty ugodowcow z czasow
zaboréw, ale takze Stanistawa
MikotajczykaiPSLzlat 40.

Przed sierpniem 1980r.,
do podobnych idei nawiazy-
wali takze partyjni ,,liberato-
wie” z Konwersatorium ,,Do-
Swiadczenie i PrzyszioS¢”.
Wsrod nich m.in. znany publi-
cysta i cztonek PZPR Stefan
Bratkowski. Srodowisko to
usitowato odegra¢ role posred-

nika miedzy kregami postre-
wizjonistycznymi opozycji
iwladzami komunistycznymi,
wskazujac, Ze niepodwazalne
interesy ZSRS nalezato oprzec
na szerszej akceptacji spotecz-
nej: ,,My Polacy mozemy by¢
cennymi i niezawodnymi part-
nerami tylko wtedy, gdy trak-
tuje sie nas wiasnie jako part-
neréw” - zapewniano

Odsierpnia 19801., w okre-
sie 16 miesiecy tzw. karnawatu
Solidarnosci gtownym zagro-
zeniem dla jej ,,samoograni-
czajgcej sie rewolucji”, bytain-
terwencja sowiecka. Szczegol-
nie w grudniu 1980 i marcu
1981r. Ostatecznie zastapita jg
wspierana z zewnatrz ,inwa-
zja wewnetrzna” w formie
stanu wojennego. By zapobiec
sowieckiemu najazdowi, Sro-
dowiska ugodowe wystoso-
waty w1981r. oficjalny apel 35
intelektualistow. Byta toinicja-
tywa kregow koncesjonowa-
nych katolikéw, jak i partyj-
nych liberatow. Wielu z nich
mialo uczestniczy¢ pozniej
w negocjowaniu ugody ,,0kra-
glego stotu”. Trwata wowczas
ITturalZjazdu ,Solidarnosci”.
Dlatego inicjatywa ta trakto-
wana byt jako odpowiedz
na przyjete na Zjezdzie we
wrze$niu 1981 r. ,,Postania
do narodow Europy Wschod-
niej”.

W apelu, w imieniu nie
partii, ale catego spoteczen-
stwa, demonstracyjnie ofero-
wano gwarancje dla interesow
ZSRS w Polsce: ,,Polacy s3
Swiadomi, ze ich miejsce jako
narodu posiadajgcego wlasne,
suwerenne pafistwo - jest
w ramach istniejgcych so-
juszow. (...) To caty naréd Pol-
ski - jako suweren Rzeczpo-
spolitej - moze i gotow jest by¢
gwarantem obecnosci Polski
w ramach Uktadu Warszaw-
skiego oraz RWPG”. Za probe
przekazania sowieckim elitom
tej oferty ugody, pomijajacej
PZPR, uwazano udziat red.
Bratkowskiego w Kongresie
Miedzynarodowej Organizacji
Dziennikarzy w Moskwie
w pazdzierniku 1981r.

Wprowadzenie stanu
wojennego i proba zniszcze-
nia SolidarnoSci nie po-
wstrzymata podobnych po-
mystow. Wyrazem tego byty
propozycje Bratkowskiego
wyrazane na tamach emigra-
cyjnej ,Kultury” z lutego
1982 r.: ,,Mysle, ze gdzies
w Europie znalaztoby sie ja-
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Michait Gorbaczow, sekretarz generalny
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii ZSRS,
pierwszy i jedyny prezydent ZSRS

kie$ ciche, niedostepne dla
prasy, radiai TV miejsce, gdzie
mogliby spotkac sie na pouf-
nych rozmowach, bez przy-
zwoitki, oming¢ reklamy, pel-
nomocnicy zachodnich ban-
kéw, wyposazeni w odpo-
wiednie prerogatywy wystan-
nicy zainteresowanych rza-
dow i Watykanu, przedstawi-
ciele wladzy w Polsce oraz ne-
gocjatorzy ze strony spote-
czenstwa polskiego (...)”. Red.
Bratkowski podobng argu-
mentacje powtarzat w listach
otwartych do przywoédcow
sowieckich.

Zaostrzenie ,,zimnej woj-
ny” czynito podobne zabiegi
,realistow” mato realnymi.
Zmienity to nie tyle kolejne
apele i deklaracje lojalnosci
wobec Moskwy, ale kleska
»imperium zta” w wyscigu
technologicznym z USA. Nowa
strategia ZSRS - polityki odpre-

Zenia i pierestrojki Michaita
Gorbaczowa - miata uzdrowic¢
katastrofalng sytuacje ekono-
miczng, przez nawiazanie
wspotpracy z Zachodem. Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia
stala sie teraz kartg przetar-
gowa w globalnej rozgrywce
0 przetrwanie imperium so-
wieckiego i projektu komuni-
zmu.

Bezposrednia kontrola
polityczna i militarna oraz
szantaz interwencjg zbrojna
na wzor Wegier w 1956 r.
iCzechostowacji w 1968 1. na-
zwany ,doktryng Breznie-
wa”, miat teraz zosta¢ zamie-
niony na podporzadkowanie
ekonomiczne, poprzez utrzy-
manie monopolu na dostawy
surowcow energetycznych.
Strategie te ZSRS, a po nim
Rosja kontynuowata az
do wieku XXI, przeksztatca-
jacja w surowcowa ekspansje
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Gazpromu w Europie za cza-
sow Wiadimira Putina.

BezposSrednie

rozmowy z Kremlem

W drugiej potowie lat 80.
w §rodowiskach opozycji po-
jawiato sie pytanie o to, czy
szantaz ,,doktryna Brezniewa”
weciaz jest aktualny? W roz-
grywce o ksztalt negocjowanej
ugody czotowi doradcy gtow-
nego nurtu Solidarnosci, pod-
jeli proby nie tyle stania listow,
co nawiazania bezpoSrednich
rozméw z Kremlem.

Juz w maju 1988 r., pod-
czas pierwszej fali szybko
zdtawionych strajkow, jeden
znajwazniejszych doradcow
Lecha Watesy i architektow
ugody zkomunistami, prof. Bro-
nistaw Geremek, jak wszystko
wskazuje, miat przekazac
(8 maja 1988 r.) do Gorba-
czowa list z ofertg zawarcia
paktu antykryzysowego z wla-
dzami PRL. Zawierat on stwier-
dzenie: ,,Grozba interwencji
radzieckiej, do ktorej odwoty-
waty sie wtadze polskie w mo-
mentach wewnetrznych kry-
zyséw powodowaty wzrost
spotecznej nieufnosci. Nato-
miast nowa radziecka polityka
»pierestrojkaiglasnost” wzbu-
dzita w szerokich kregach pol-
skiej opinii publicznej po-
wszechne zainteresowanie,
sympatie, a takze nadzieje
na szanse dla Polski”.

Z adnotacji na liscie wy-
nikato, Ze poSrednikiem byt tu
krazacy miedzy Warszawa,
Moskwa, Budapesztem i Wa-
szyngtonem, znany finansowy
oligarcha George Soros, ktory
zaktadat w tym regionie swe
fundacje, dziatajac na rzecz
konwergencji obu systemow.

Jak wynika z raportéw
kontrwywiadowczej komorki
SB w Moskwie, Grupy Opera-
cyjnej ,Wista”, przynajmniej
0d 1988 . takze inni przedsta-
wiciele ,konstruktywnej”
czeSci solidarnoSciowej opo-
zycji usitowali nawigzac kon-
takty z wtadzami ZSRS, wsrod
nich Adam Michnik. Strona
sowiecka miata by¢ gotowa
do nawigzania wstepnego
dialogu. Jednak przywodcy
PZPR, bronigc monopolu swej
wtadzy, opartego na sojuszu
7 ZSRS, mieli zablokowac wy-
jazd Michnika do ZSRS w li-
stopadzie 1988 r. Ten mogt
pojecha¢ do Moskwy z An-
drzejem Wajda dopiero w lip-
cu1989r., po koncesjonowa-

nych wyborach z 4 czerwca
1989T.

To jak dotad najlepiej po-
znany epizod z dziejow listow
iofert politycznych polskiej opo-
zycji kierowanych na Kreml.
Michnik udat sie do Moskwy
w kilka dni po tym, jak 3 VII
1989r.natamach ,,Gazety Wy-
borczej”, powierzonej mu
do redagowanie przez prze-
wodniczacego Solidarnosci,
ogtosit stynnag propozycje
»wasz prezydent, nasz pre-
mier”. Chodzito o koncepcje
,wielkiej koalicji” z coraz stab-
szymi komunistami. Oficjalnie
miat spotkac sie w stolicy ZSRS
ze Srodowiskami wspieraja-
cymi pierestrojke. Nieoficjal-
nie za$ rozmawiat z najbliz-
szymi doradcami Gorbaczo-
wa, odpowiedzialnymi za poli-
tyke wobec Polski i Europy
Srodkowej. Jak sie okazato, dla
nich juz nie ideologia komuni-
styczna czy zachowanie przez
PZPR wtadzy, ale gwarancje
geopolitycznych interesow
Moskwy byty najwazniejsze.
Potrzebni do tego byli nowi
partnerzy polityczni, ktérych
wykreowat uktad ,,okragltego
stotu”.

Zamkniete postsowieckie
archiwa z tej epoki i milczenie
Swiadkow historii, utrudniajg
wyjaSnienie, jak bardzo strate-
gia listow stanych na Kreml
i,,szukania jego numeru tele-
fonu”, oraz ,nieoficjalnych
sondazy w sprawie ewentual-
nych negocjacji” wptlyneta
na ksztatt transformacji komu-
nizmu. Polska, w ktorej wielo-
milionowy ruch ,,S” wstrza-
snat systemem irozpoczat de-
strukcje imperium sowiec-
kiego, znalazta sie w 1989 r.
w ogonie zmian zachodzacych
w bloku sowieckim.

Ojczyzna Solidarnosci az
do rozpadu ZSRS w 1991 1. po-
zostawata w strefie wptywow
tego samego, modernizuja-
cego sie imperium sowiec-
kiego, cho¢ teraz z uSmiech-
niety ,,ludzka twarza” refor-
mujgcego socjalizm, czym za-
chwycone byty elity Europy.
Utrwalato to jednak stan ,,sfin-
landyzowania” - niesuweren-
nosci Polski. Wyrazem tego
bylo odtozenie pierwszych
wolnych wyborow parlamen-
tarnych do jesieni 19911 opusz-
czenie terytorium Polski przez
wojska sowieckie dopiero
w 1993 1., najpézniej z krajow
calego dawnego imperium ze-
wnetrznego.
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prof. dr hab.
MIROSEAW SZUMIEO
Biuro Badan Historycznych IPN

brutalnym sttumieniu
P O Praskiej Wiosny w1968T.

poprzez inwazje wojsk
Uktadu Warszawskiego, w komuni-
stycznej Czechostowacji panowata
tzw. normalizacja. Wszelkie przejawy
opozycji i oporu spotecznego byty
ttumione przez Panstwowg Stuzbe
Bezpieczenstwa (StB). Zorganizo-
wana opozycja polityczna skupiona
woko6t Karty 77 miata bardzo ograni-
czone mozliwosci dziatania. W tej sy-
tuacji dostepng forma sprzeciwu
obywatelskiego staty sie listy i pety-
cje do wtadz. Prawo do petycji gwa-
rantowane przez konstytucje Cze-
chostowackiej Republiki Socjalistycz-
nej, przynajmniej formalnie umozli-
wiato obywatelom i organizacjom
zwracanie sie do zgromadzen i in-
nych organéw panstwowych z pro-
pozycjami, inicjatywami i skargami.

List Vaclava Havla
iKarta77

Jednym z pierwszych przejawow
opozycji epistolarnej w Czechosto-
wacji byt list politycznego dysy-
denta Vaclava Havla do 6wczesnego
sekretarza generalnego KC Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji Gu-
stava Husaka, wystany 8 kwietnia
1975 r. W liScie tym Havel pisat za-
rowno o strachu i ponizeniu panuja-
cym w spoteczenstwie, jak i o hipo-
kryzjii obojetnosci rezimu komuni-
stycznego na problemy obywateli.
Stwierdzil, Zze pozorna lojalnos¢ wo-
bec partii i akceptacje rezimu osig-
gano jedynie za pomocg Srodkow
przymusu, podczas gdy prawdziwe
opinie i idee byty ukrywane przez
ludzi.

List zostat wystany nie tylko
do Gustava Husaka, ale tajnymi ka-
natami do zagranicznych dziennika-
rzy z Voice of America i Radia Wolna
Europa. W ten sposob tres¢ listu tra-
fita do szerszej opinii publicznej. List
czestonazywany jest jednym z ,,za-
rodkéw” oporu wobec komuni-
stycznego totalitaryzmu i mentalno-
Sci normalizacyjne;j.

Dwa lata p6zniej powstata zor-
ganizowana opozycja w postaci sy-
gnatariuszy Karty 77, ktora szybko
nawigzata wspétprace zrodzaca sie
opozycja w PRL. Podejmowano
wiele wspdlnych inicjatyw. Jedna
z nich byt list otwarty Karty 771 KSS
,»KOR” z 15 listopada 1978 r. do par-
lamentu czechostowackiego i Sejmu
PRL w sprawie uwolnienia rzecznika

byt list politycznego dysydenta Vaclava Havla

Dopis  VACLAVA HAVLA

Gustavu Husakovi
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Oktadka opublikowanego Listu Vaclava Havla do Gustava Husaka, 1975 r.

Karty 77 Jaroslava Sabaty, ktory zo-
stal aresztowany i pobity za probe
spotkania z polskimi opozycjoni-
stami na granicy w Karkonoszach.
Wspélpraca ulegla intensyfikacji
po powstaniu NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Wtadze komunistycznej Cze-
chostowacji obawiaty sie rozszerze-
nia ,polskiej zarazy” na ich kraj
idziataty narzecz sttumienia ruchu
wolnoSciowego w PRL. 14 grudnia
1980 1. rzecznicy Karty 77 wystoso-
wali list do prezydenta, rzadu i Zgro-
madzenia Federalnego, protestujac
przeciwko antypolskiej kampanii
propagandowej w czechostowac-
kich mediach i falszywemu przed-
stawianiu wydarzen w Polsce. Wy-
razono takze zaniepokojenie z po-
wodu przesuwania jednostek woj-
skowych w kierunku granicy
iobawe, iz ,,moze dojs¢ do sytuacji,
gdy Czesi i Stowacy beda musieli

w Polsce przelewa¢ krew swoja
iswoich polskich braci”.

~Petycja
katolikow morawskich”

Liczba listow i petycji gwattownie
wzrosta wlatach 1987-1988, gdy oby-
watele Czechostowacji wyrazali po-
parcie dla wiezniéw politycznych,
domagali sie amnestii dla nich, Zadali
poszanowania praw cztowieka i oby-
watela, a szczegolnie wolnosci religij-
nej. Tej ostatniej kwestii dotyczyta
zdecydowanie najwieksza i najbar-
dziej doniosta akcja petycyjna w histo-
rii Czechostowadiji, czyli ,,Inicjatywa
katolikow w sprawie rozwigzania sy-
tuacji wierzacych obywateli w Cze-
chostowackiej Republice Socjali-
stycznej”, zwana tez ,,petycja katoli-
koéw morawskich”.

Autor petycji, Augustin Navratil,
byt rolnikiem z Moraw - jednym

FOT. ANTIKAVION.CZ

z nielicznych chtopéw prowadza-
cych prywatne gospodarstwa w Cze-
chostowacji, skutecznie stawiaja-
cych opor kolektywizacji. W 19771.
zostat sygnatariuszem Karty 77ina-
pisat tzw. petycje z Krométiza, w kto-
rej wzywat wiladze panstwowe
do poszanowania wolnosci religijnej.
Razem z ksiedzem Janem
Pavlickiem zebrat pod nig 700 pod-
piséw. Zarozpowszechnianie tej pe-
tycji Navratil zostat w lipcu 1978 1.
wystany do szpitala psychiatrycz-
nego, a Pavlicka skazano na osiem
miesiecy wiezienia bez mozliwosci
wczesniejszego zwolnienia.

Akcja zbierania podpisow
pod ,petycja katolikow moraw-
skich” rozpoczeta sie 29 listopada
1987r1. Duza role odegrat osobisty list
praskiego kardynata FrantiSka
Tomaska, w ktoérym apelowat on
do wiernych, aby pozbyli sie ,,swo-
ich lekéw i braku odwagi, ktore s
niegodne chrzescijanina” i podpisali
petycje. Postulaty przedstawione
w petycji sktadajacej sie z 31 punk-
tow, obejmowaly przede wszystkim
rozdziat KoSciota od panstwa, znie-
sienie przepiséw dyskryminujacych
Koscio6t oraz odpowiednie zmiany
w konstytucji. Pod koniec 1988 r.
liczba podpisow oficjalnie wyniosta
501 590, w tym 291 284 Stowakow
oraz 210 306 mieszkancow ziem cze-
skich i Moraw. Nie da sie jednak usta-
li¢ doktadnej liczby podpisanych, po-
niewaz StB starata sie zapobiec ze-
braniu wszystkich arkuszy podpi-
so6w, np. odnotowano przypadek,
gdy zatrzymata ksiedza jadacego
do Pragi z oSmioma tysigcami pod-
pisow, skonfiskowata arkusze i znisz-
czytaje.

Sygnatariusze petycji pochodzili
gtownie ze Stowacji, gdzie Kosciot
tradycyjnie odgrywat wazniejsza
role niz w Czechach, ale do petycji
przylaczyli sie obywatele z catego
kraju, a nawet osoby niewierzace,
ktorzy w ten sposob okazali nie tylko
swoja solidarnos¢ z wierzacymi, ale
jednoczes$nie wypowiadali sie prze-
ciwko rezimowi normalizacyjnemu.
Petycja wywotata zrozumiate zanie-
pokojenie wiadz komunistycznych.
Zajejnapisanie Augustin Navratil zo-
stal ponowie umieszczony w szpi-
talu psychiatrycznym. We wrzeSniu
1988 1. powstat Komitet Obrony Au-
gustina Navratila, ktory stworzyt pe-
tycje w sprawie jego uwolnienia,
do ktoérej przystapito kilka tysiecy
0sob.

Jak stwierdzit historyk Georg

Weigel, petycja o wolnos¢ religijng
byta kluczowym wydarzeniem -

przebudzeniem moralnym, ktore
ostatecznie dato poczatek aksamit-
nej rewolucji. Przytaczyto sie doniej
wielu protestantéw i niewierzacych.
Byto to swego rodzaju referendum
spoteczne dotyczace nie tylko sytu-
acji KoSciota, ale takze podstawo-
wych praw cztowieka.

Jednym z gtéwnych motywow
tworzenia petycji byto Zadanie uwol-
nienia wiezniow politycznych.
W kwietniu 1988 1. 126 obywateli wy-
stato list do prezydenta republiki,
w ktérym domagali sie amnestii dla
wiezniow politycznych skazanych
za krytyke warunkéw w spoteczen-
stwie. Na Boze Narodzenie 1988 1.
Inicjatywa Demokratyczna zwrécita
sie takze do prezydenta o uwolnie-
nie wiezniéow przetrzymywanych
z powodow politycznych lub religij-
nych. Do tej prosby dotgczyto ponad
1300 obywateli z catego kraju. Na-
stepnie pojawito sie wiele podob-
nych petycji.

Jedna z najgtosniejszych i zara-
zem skutecznych akcji okazata sie pe-
tycjanarzecz Petra Pospichala. Swojg
solidarnos¢ z nim wyrazali réwniez
polscy opozycjoniSci. Oprocz petycji
odbyly sie publiczne demonstracje,
strajki gtodowe i modlitwy w inten-
Cji jego uwolnienia. Wsparcie krajowe
izagraniczne spowodowato, ze Po-
spichal zostat wypuszczony z wiezie-
nia po pieciu miesigcach.

Petycja . Kilku zdan”

W czerwcu 1989 . grupa dysyden-
tow skupionych wokot Vaclava
Havla utworzyla petycje ,Kilka
zdan”. Autorzy domagali sie uwol-
nienia wiezniéw politycznych, znie-
sienia cenzury, legalizacji niezalez-
nych inicjatyw i wolnosci zgroma-
dzen. Dolistopada 1989 . podpisato
ja 40 tys. obywateli. Niezadowolenie
spoteczenstwa Czechostowacji osia-
gneto juz taki poziom, ze nie bali sie
wspierac akcji sprzeciwu.

Powyzej podano jedynie kilka
doniostych przyktadow petycji i li-
stow do wiladz czechostowackich,
ktore dotyczyty spraw uznawanych
za polityczne. Oprocz tego obywa-
tele korzystali z tej formy protestu
takze w innych sprawach istotnych
spotecznie, domagajac sie m.in. po-
prawy stanu srodowiska czy wpro-
wadzenia alternatywnej stuzby woj-
skowej. Petycje byty wyraznym do-
wodem budzacej sie Swiadomosci
obywatelskiej. W potaczeniu z ma-
nifestacjamii demonstracjami pu-
blicznymi prowadzity do ostabienia,
anastepnie upadku wtadzy komuni-
stycznej w Czechostowaciji.
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N Polsce ., ludowej” - tak jak w innych panstwach komuni nych - nie uznawano zadnej formy dialogu
ktdra nie bytaby w petni kontrolowana przez partie
dr Rafat Opulski Byt to kolejny przyktad cen-

OddziatIPN w Krakowie

isty sg od wiekow forma
L komunikacji miedzy

spoteczenstwem a wia-
dza, pelnigc wazne - takze dla
rzadzacych - funkcje, np. infor-
macyjna, stabilizacyjna, czy
perswazyjna. Wykorzystywano
je we wszystkich panstwach
tzw. bloku wschodniego.

W Polsce ,,Judowej” - tak
jak winnych pafistwach komu-
nistycznych - nie uznawano
zadnej formy dialogu, ktora nie
bytaby w pelni kontrolowana
przez partie. W centralnych or-
ganach wiadzy istniaty komérki
odpowiedzialne za ,,rozpatry-
wanieizatatwianie skargizaza-
lefiludzi pracy”jaknp. BiuroLi-
stow i Inspekcji KC PZPR z lat
1950-1956, aleich praca koncen-
trowata sie na potrzebach we-
wnatrzpartyjnych. Upublicz-
niano jedynie te koresponden-
cje, ktorabytauzytecznadlarza-
dzacych. Np. w czasie stalinow-
skiej audycji ,,Fala 49” prowa-
dzonej przez propagandystow
Stefana Martyke i Wande Odol-
ska odczytywano wybrane lub
odpowiednio spreparowane li-
sty. ,,Spoteczenstwo w pelej
rozciaglosci popierato polityke
wladz” - tak miat brzmiec ocze-
kiwany przez partie przekaz.

Wszelka korespondencja
wyrazajaca sprzeciw wobec
komunistycznego panstwa:
,list 34” z 1964 1., stustroni-
cowy list do partii wystoso-
wany przez Jacka KuroniaiKa-
rola Modzelewskiego z1965T.,
czy roznorodne epistoty prze-
ciwko planowanym zmianom
w konstytucji PRL z potowy lat
siedemdziesiatych spotkaty
sie z kategoryczng odpowie-
dzig PZPR. Najostrzejsze reak-
cje wiadzy wywotat , list 347,
ktory - w przeciwienstwie
do po6zZniejszych protestow
opozycjonistow z lat siedem-
dziesigtych - koncentrowat sie
nasprawach kultury.

Upublicznienie na Zacho-
dzie tego listu wywotato
wsciektos¢ Wiadystawa Go-
mutki. Towarzysz ,,Wiestaw”
nie chciat stucha¢ zadnych
wyjasnien, grzmiac na ,.gega-
czy” - jak Janusz Szpotanski
nazwat opozycjonistow tam-
tego czasu. W pierwszym od-
ruchu kazat wszystkim podpi-
sanym wreczyC paszporty,
a nastepnie usunac¢ z kraju.

Spotkanie aktywu w Urzedzie Rady Ministréw, lata 60.

EmocjonalnareakcjaISekreta-
rzabytauzasadniona z punktu
widzenia wtadzy: nagtosnie-
nie w zachodnich mediach li-
stu intelektualistow psuto
Swietowanie dwudziestolecia
Polski ,,Judowej”. Ostatecznie
nie wyrzucono literatéw z Pol-
ski (Jozef Cyrankiewicz miat
przekonac¢ Gomutke, ze taki
krok wywotatby miedzynaro-
dowy skandal), ale odpowiedz
wtladz byta jedynie kwestig
czasu. Partia zareagowata za-
réWNo poprzez represje znane
z pierwszych lat Polski ,,lJudo-
wej”, jak i uruchomienie za-
wsze ushuznej machiny propa-
gandowej; machiny, ktora
w walce z wrogami partii tym
razem wykorzystata... listy.

18 kwietnia 1964 r. ukazat sie
w ,,Timesie” apel 21 intelektu-
alistow (w tym biografa Sta-
lina, Alana Bullocka i autora
,»CiemnosSci w Potudnie”, Ar-
thura Koestlera), ktorzy kryty-
kowali sytuacje uczonychipi-
sarzy w Polsce oraz wezwali
wiadze PRL do zniesienia cen-

zury.

W odpowiedzi na te ,wro-
g3” publikacje partia odpowie-
dziata podzieleniem Srodowi-
ska skupionego wokét , listu
34”.10 maja 1964 r. w oficjal-
nej prasie opublikowano ,,List
doredaktora»Times’a«” (uka-
zat sie w brytyjskim czasopi-
Smie 28 kwietnia tr.), w kto-
rym dziesieciu naukowcéw
odcieto sie od podpisanej
przez siebie petycji. Postuzono
sie argumentem znanym dla
autokratéw wszelkiej masci:
,»t0 wewnetrzna sprawa pan-
stwa”. Wyrazono takze ubole-
wanie, Ze ,zorganizowana
kampania przeciw naszemu
krajowi” opierata sie na ,,nie-
prawdziwych informacjach,
ukazujacych sie zwlaszcza
w prasie zachodnioniemiec-
kiej oraz gtoszonych przez ra-
dio »Wolna Europa«” (w 6w-
czesnej propagandzie nazy-
wano je ,wrogimi osrodkami
dywersji ideologicznej prze-
ciwko PRL”). Dodano takze, ze
»»list 34” stanowit jakoby pre-
tekst do ,,zorganizowania kam-
panii przeciwko naszemu kra-
jowi”, a polscy intelektualisci
mieli prawo wyktadania i pu-

blikowania bez przeszkod swo-
ich ksigzek.

Przytoczone informacje
byly sprzeczne z faktami. Wy-
starczy wspomniec, Ze cenzo-
rzy wstrzymali publikacje
i planowane wypowiedzi pu-
bliczne m.in. Pawla Jasienicy,
Stanistawa Cata-Mackiewicza,
Jerzego Andrzejewskiego, An-
toniego Stonimskiego. Tzw.
warszawska ulica wiedziata
jednak swoje. O Stonimskim
krazyt w stolicy okoliczno-
Sciowy wierszyk: ,,Z matki ob-
cej, krew jego dawne boha-
tery/A imie jego... trzydziesci
icztery”. Pod listem zgodnym
z interesami partii widniaty
podpisy uznanych profeso-
row, m.in. Aleksandra Gieysz-
tora, Juliana Krzyzanowskiego,
Edwarda Lipinskiego, Wtady-
stawa Tatarkiewicza i Kazimie-
rza Wyki. Komentujacy ich za-
chowanie Jerzy Giedroyc nie
ukrywat rozczarowania w li-
Scie do Juliusza Mieroszew-
skiego: ,,Niespodzianka byt list
profesorow w »Times«. Jednak
sie zalamali”. Profesorowie
najprawdopodobniej zdecy-
dowali sie na taki krok obawia-

jacsie odsuniecia od pracy na-
ukowej, co byto powszechnie
stosowana represja w PRL wo-
bec niepokornych uczonych.

List popierajacy partie

w list przeciwko partii
»List dziesieciu” nie oznaczat
konca epistolarnej tworczosci
inspirowanej przez propagan-
dystow z PZPR. W maju 1964 .
wspOtpracownicy I Sekretarza
zorganizowali akcje zbierania
podpisow pod tzw. kontrli-
stem. Wazna role odegrata Eg-
zekutywa Podstawowej Orga-
nizacji Partyjnej przy Oddziale
Warszawskim Zwigzku Litera-
tow Polskich (ZLP).

Kontrlist protestowat prze-
ciwko ,,uprawianej na tamach
prasy zachodniej oraz na fa-
lach dywersyjnej rozgtosnira-
diowej Wolnej Europy zorga-
nizowanej kampanii oczernia-
jacej” PRL. Sugerowano takze,
Zeinspiracja donapisania ,,listu
34” byta prowadzona naZacho-
dzie kampania przeciwko kra-
jom tzw. demokracjiludowych.
Pojawit sie réwniez argument,
Ze sygnatariusze tego listu
dziatali na rzecz ,,zagranicy”.

tralnego sterowania w Polsce
»ludowej”, gdzie decyzje za-
padaty nanajwyzszych szcze-
blach wtadzy, a przedstawiano
jejako oddolne, spoteczneini-
Cjatywy.

Trudno stwierdzi¢, zeby
propozycja wtadz spotkata sie
z catkowitym poparciem wsrod
tworcow. ,,Kontrlist” podpisato
wszakze okoto szeSciuset 0sob,
ale ZLP liczyt przeciez prawie
tysigc cztonkow. Wérod sygna-
tariuszy znalazly sie nazwiska
znane polskim czytelnikom,
m.in. Roman Bratny, Jozef Hen,
Kazimiera Itakowiczéwna,
Jan Brzechwa, Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Jerzy Putrament, Tade-
usz Rozewicz, Wistawa Szym-
borska, czy Kazimierz Kozniew-
ski. Ostatni z nich byt swiad-
kiem oskarzenia na procesie
Melchiora Wankowicza, czym
zupehie zaskoczyt autora ,,Bi-
twy o Monte Cassino”.

Postawa autora ,,Pigtki
z ulicy Barskiej” byta zreszta
dosc charakterystyczna dla du-
Zej czesci Srodowiska tworcow

| w PRL. Tak jg scharakteryzo-

wal Leopold Tyrmand
w ,,Dzienniku 1954”: ,, Koz-
niewskina przyktad tak sie za-
platat w swej potrzebie apro-
baty w to, co jest w nim po-
trzeba naturalna, co narzu-
cona, aco wywotana przyzwo-
itoscig, w mysl ktorej za dobra
zaptate trzeba sie odpowiednio
cieszy¢ - ze sam juz nie wie do-
brze, z czego ma sie cieszyc,
a z czego nie. Wobec tego cie-
szy sie ze wszystkiego,
wszystko aprobuje, wszystko
wybiela”. Nalezy jednak przy-
znaé, ze niektorzy z sygnatariu-
szy kontrlistu zaangazowali sie
p6zniej w dziatalnosc opozy-
cyjna.

Mimo usilnych nalegan
wiadz wiekszos¢ sygnatariu-
szy ,listu 34” odmoéwito pod-
pisania kontrlistu. Za sukces
PZPR trudno uznac takze to, ze
czes¢ literatow partyjnych nie
spetnita oczekiwania rzadza-
cych. Wsréd nich byli bracia
Brandysowie, Tadeusz Kon-
wicki, Stanistaw Jerzy Lec, Wi-
told Wirpsza, czy Witold Wo-
roszylski.

Koszty 6wczesnej sytu-
acji poniesli takze rzadzacy.
Ekipa Gomutki bezpowrotnie
stracila szanse na nawigzanie
dialogu z elitg intelektualng
Polski.




